Qigitized  by  Google 


303645253V 


I \./. 


/or 


Digitized  by  Google 


Digitized  by  Google 


| NEUE 

1 JAHRBÜCHER 

FÜR 

PHILOLOGIE  u\uP.M)AGOGIK, 

oder 

Kritische  Bibliothek 

fär  di« 

Schul-  und  Unterrichtswesen. 

i 

In  Verbindung  mit  einem Vereine  von  Gelehrten 

herausgegeben 

TOD 

Dr.  Gottfried  Seebode , 

ML  Johann  Christian  Jahn 

und 

Prof.  Reinhold  Klotz . 

m 

Fünfter  Jahrgang. 

Dreizehnter  Band.  Erstes  Heft. 

0 


Leipzig, 

Druck  and  Verlag  von  B.  G.  Teubner. 

1 8 3 5. 

. Jigitized  by  G<  » 


Kritische  Beurtheilungen. 


Etymologie  che  Forschungen  auf  dem  Gebiete  der 
Indo-Germanischen  Sprachen,  mit  besonderem  He- 
zag  auf  die  Lauturnwandlung  im  Sanskrit,  Griechischen,  Lateini- 
schen, Litthauischen  und  Guthischen,  von  Dr.  Aug.  Friede.  Pott, 
Lemgo  1833.  LXXXI1  u.  284  S.  io  gr.  8. 

[Von  zwei  Reccnseoten.] 

Beurtheilungen  sprach  vergleichender  Werke  dürfen  nach  wis- 
senschaftlichen Priucipien  ebenfalls  nur  vom  Standpunkte  der 
Sprachvergleichung  unternommen  werden,  und  es  sind  hiernach 
die  Verfasser  jener  Werke  völlig  befugt,  jeden  kurzem,  von 
den  Gesetzen  einer  einzelnen  Sprache  entlehnten  Maassstab 
von  vorn  herein  als  unzureichend  abzuweisen.  Das  Eine  jedoch 
muss  zugestanden  werden,  dass,  wenn  dieSpecialgrammatik  ge- 
gen die  Richtigkeit  der  zur  Basis  für  die  höhere  Sprachfor- 
schung angenommenen  Thatsachen  sei  bst  gegründeten  Einspruch 
machen  kanu,  in  diesem  Falle  ihr  Zeuguiss  als  ein  vollgiltiges 
zu  beachten  ist,  weil  ohne  kritisch  sichere  Daten  der  Eiuzei- 
sprachen jedes  Räsonnement  über  Sprachverwandtschaft  der 
historischen  Wahrheit  ermangelt.  Und  leider  tritt  dieser  Fall 
wegen  des  noch  ziemlich  hilflosen  Zustandes  der  Sprachverglei- 
chung gar  häufig  ein.  Denn  wenn  es  anerkannt  ist,  dass  die 
sichere  Gewähr  für  die  Verwandtschaft  mehrerer  Sprachen 
nicht  auf  lexikalischem , sondern  auf  grammatischem  Wege  zu 
erlangen  ist,  so  muss  eingeräumt  werden,  dass  die  Mittel,  die 
der  Sprachvergleichung  gegenwärtig  zu  Gebote  stehen,  im  Ver- 
hältnisa  an  ihrer  schwierigen  Aufgabe,  noch  ziemlich  gering 
sind,  weswegen  sie  denn  oft  die  Lücken,  die  ihr  überall  stö- 
rend entgegentreten,  durch  schwankende  Vermuthungen  aus- 
zufallen suchen  muss.  Freilich  besitzen  die  meisten  der  zur 
Sanskritfamilie  gerechneten  Sprachen  eine  reiche  Literatur 
von  allgemein-  und  speciell-grammatischen  Werken:  allein  sol- 
cher Grammatiken,  wie  sie  der  Sprachvergleichung  unentbehr- 
lich sind,  in  welchen  Wort  und  Buchstab  als  organische  Ge- 
bilde dargestellt  und  in  ihren  mannigfachen  Lebensäusserungen 
verfolgt  werden,  erfreut  sich  in  Wahrheit  nur  das  Sanskrit  und 
4is  Germanische  durch  Bopps  und  Grimms  unvergängliche  Lei- 
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stungen.  Am  allerdürftigsten  sind  in  dieser  Hinsicht  gerade 
die  zwei  Sprachen  ausgestattet , .deren  grammatische  Systeme 
bis  vor  wenigen  Jahrzehnden  noch  als  Muster  für  die  aller 
übrigeil  Sprachen  betrachtet  wurden;  und  es  kann  darum  nicht 
befremden,  und  darf  den  Sprachvergleichen!  aim  wenigsten  zum 
Vorwurfe  gemacht  werden,  wenn  in  ihren  Werken  diejenigen 
Theile,  welche  das  Lateinische  und  Griechische  behandeln, 
höchst  lückenhaft,  oder  nicht  frei  von  Irrthümern  sind.  Von 
welch  unberechenbarem  Wertlie  die  Buchstabenlehre  z.  B.  Tür 
die  richtige  Einsicht  in  die  Wurzel-  und  Formenbildung  einer 
Sprache  ist,  das  weiss  jedermann  durch  Grimm’s  noch  unüber- 
troffene Darstellung  dieses  Theiles  der  Grammatik.  Welche 
Gesetzmässigkeit  und  Ordnung  würde  nun  nicht  auch  iu  die  ge- 
genwärtig so  vag  uinherslreifende  lateinische  Etymologie  kom- 
men, wenn  die  Hegeln  der  Lautverbindung  und  des  Lautwech- 
sels in  dieser  Sprache  einmal  streng  wissenschaftlich  fixirt  wä- 
ren. Was  die  vergleichende  Sprachforschung  hin  und  wieder 
über  eiuzelne  Laute  (wie  über  S und  R,  D und  L,  II  und  F 
u.  dgl. ) bietet,  ist  zwar  an  und  Tür  sich  eine  dankenswerthe 
Gabe,  bat  aber,  insofern  es  weniger  aus  dem  Gesammtschatze 
der  lateinischen  Sprachüberreste  als  aus  vereinzelten  Angaben 
der  Grammatiker  und  aus  der  Analogie  der  als  verwandt  be- 
trachteten Sprachen  gewonnen  worden,  keinen  unbedingten  An- 
spruch auf  Allgemeingiltigkeit,  und  ist  häufig  die  Quelle  man- 
nigfachen Irrthumes  gewesen. 

Das  Gesagte  diene  zur  Rechtfertigung,  wenn  wir  es  unter- 
nehmen, die  oben  angegebene  Schrift  vom  Standpunkte  des 
Lateinischen  zu  beleuchten.  Nicht  inwiefern  die  in  derselben 
ausgesprochenen  Behauptungen  mit  den  Grundsätzen  der  hohem 
Sprachvergleichung  übereinstimmen  — denn  dies  bleibe  der 
allgemeinen  Beortheiluug  Anderer  überlassen  — auch  nicht  in- 
wiefern jene  Behauptungen  in  den  gewöhnlichen  Regeln  der 
lateinischen  Grammatik  begründet  sind  — denn  dies  verdiente 
als  einseitig  keine  Beachtung  — sondern  ausschliesslich  inwie- 
fern die  in  den  lateinischen  Sprachdenkmälern  uns  erhaltenen 
Thatsachen  die  Annahmen  des  Herrn  Polt  hnterstützen  oder 
urostossen,  soll  hier  untersucht  werden.  Es  tritt  sonach  diese 
Art  der  Beurtheilung  gleichsam  nur  interimistisch  in  die  Stelle 
der  lateinischen  Grammatik , wie  sie  zur  Zeit  Bedürfnis  ge- 
worden, ein,  und  macht  keinen  Anspruch  auf  ferneres  Bestehen, 
sobald  diese  mit  erneiieter  Kraft  ihre  Rolle  übernimmt. 

Das  günstige  Urtheil,  das  in  andern  Blättern  bereits  über 
vorliegende  Schrift  vom  hohem  Standpunkte  der  Sprachver- 
gleichung gefallt  worden,  muss  Rec.  von  dem  seioigen  aus  un- 
bedingt wiederholen.  Herr  Pott  vereinigt,  als  würdiger  Schü- 
ler Bopps,  mit  dem  bewundernswerthen  Talente,  in  dem  schein- 
bar Regellosen  das  Gesetz  und  in  dem  äusserlich  Verschieden- 
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irti'cn  das  Gemeinsame  aufsudecken,  eine  ungewöhnliche  Kennt- 
nin  der  Ton  ihm  behandelten  Sprachen  und  eine  noch  seheuere 
Miarigong  im  Verfolgen  der  von  ihm  gewonnenen  Resultate. 
Davon  mengen  in  Beeng  auf  das Lateinische  mnnichst  die  8. 21  ff. 
entwickelten  Ideen  über  Geneais  und  Bedeutung  der  lateinischen 
Perfectformen.  ( Als  Haupteintheilong  ist  festgestellt : „1)  die 
«fache  Perfectbildung  mit  oder  ohne  Reduplication  oder  Yo- 
catverlingernng;  2)  die  nnaammengesetste , welche  nwiefach 
ist,  je  nachdem  aie  sich  mit  einem  Tempus  von  / es  oder  fu 
verbindet“).  Solche  Zusammenstellungen  sind  der  Geist,  der 
ia  dem  wirren  Chaos  der  mannigfach  wechselnden  Formen 
licht  und  Ordnung  schafft.  Weniger  überseugend. scheint  uns 
die  Rotstebnng  des  Supinsl-Ä  für  T {foasum , plauaum , dofen- 
ssmetc.)  erklärt.  Der  Hr.  Vf.  glaubt  nämlich,  dass  die  8upi- 
naleadung  sann  nicht  auf  geradem  Wege  ans  tum  entstanden 
sei,  „weil  ea  nieht  hinreicht,  das  t durch  ein  Zauberwort  in  s 
ibergehen  und  davor  die  ling.  wegfallen  oder  sich  assimiliren 
m isvaen,“  sondern  dass  mnnichst  die  Lingualis  vor  dem  t in  s 
Iberging  (fod-i-o,  fod-tum,  foa-tum  ; plaud-o , plaud-tum, 
plaus-tum  etc.,  verglichen  mit  caa-to,  Gr.  xaO-apo)  und 
dm  hierauf  dieses  s das  folgende  t entweder  sich  assimilirte 
{foa-tum,  f os  - aum)  oder  abstiess  {platt a -tum,  plaua-um; 
d'fena-tum , defena-um).  Ree.  ist  der  Meinung,  dass  dieser 
Umweg,  suf  welchem  erstlich  eine  noch  sehr  sweifelhsfte,  rück- 
wirtageriebtete  Assimilation  angenommen  werden  muss,  und 
zweitens  die  von  Wurmein  mit  auslautenden  Gutturalen,  Labia- 
len nad  Liquiden  gebildeten  Soptnalformen  auf  aum  ( mersttm, 
sparsam,  teraum,  fixum  — itiaaum , lapaua  ; fluxum  — pulatfm , 
folram,  vulaum,  per  eulatim,  celsus ; preaaum  ; cur  aum , veraum ) 
unerklärt  bleiben,  völlig'erspart  werden  könne,  wenn  man  sich 
erinnert,  dass  such  für  die  Soperlstivbildung  im  Lateinischen 
zwei  Fermen:  tumua  nnd  attmua  (Sanskr.  tama ) nebeneinan- 
der hergehen,  und  dass  sogsr  hier  die  letstere,  obgleich  sie  die 
jüngere  ist,  die  Oberhand  gewonnen  hat.  So  wenig  nun  der 
Aoslaot  der  Adjectivwursel  die  Wahl  der  Superlativendung  be- 
dingt (denn  op-lumua  und  mag-aumua  sind  nicht  regelrechter, 
ab  op-aumtia  und  mac-tumua) , eben  so  wenig  ist  ea  der  Auslaut 
der  Verbalwurmei,  der  die  Wahl  für  tum  oder  aum  entschieden 
hafc  Daraus  erklärt  sich  denn,  wie  wir  glauben,  ganm  einfach 
dm  Schwanken  mancher  Verba  swischen  beiden  Formen , wie 
na dgeo,  mulaum  und  muletum  ( muletua , ua;  mnl- 
etrum  etc.);  htxurio,  hauatum  und  hausum;  pinao,  pin- 
sew  und  piatum  u.  a.;  Cinxia  neben  Cinctia  von  cingof 
•oxiua  neben  nociturua  von  noc.eo;  die  vorklassischen  For- 
men mertore,  pullare  und  aggrettua  neben  den  klassischen 
meraore,  pulaare  und  aggretatts  u.  dgi.  — Auch  der  8.  30  bei- 
Balg  gemachten  Bemerkung,  „dass  an  die  Stelle  des  Bup. 
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überall  In  Lexicis  und  Grammatiken  Diel  passender  das  Pari 
Pass,  treten  würde“  kann  Kec.  nicht  völlig  beipflichten.  Hi 
Pott  führt  folgende  4 Gründe  an: 

„1)  weil  das  Sup.  gar  nicht  sehr  häufig  vorkommt ; lcefne 
aber  ohne  wirklichen  Beleg  aus  Schriftstellern  auf  einen  Plat: 
in  unsern  grammatischen  Büchern  Anspruch  machen  kann ; 

2)  weil  es  lächerlich  ist,  dass  man  in  Depon.  dem  Part 
immer  das  Comitat  von  einem  sum  beigieht; 

S)  weil  das  Part.  Perf.  viel  häufiger  als  das  Snp.,  auch  be 
verbis  neutr. , z.  B.  ventum  est , vorkommt; 

4)  gewänne  man  noch  practisch  dies,  das  Praes. , Praet. 
Part,  rraet. Unit  der  deutschen  Formel:  liebe,  liebte,  ge 
liebt  u.  dg!,  vergleichen  zu  können.“ 

Was  zuvörderst  den  zweiten  Grund  betrifft,  so  findet  zwi 
sehen  dem  s um  des  Deponens  und  dem  Supinora  kein  so  innige: 
Zusammenhang  statt,  dass  nicht  das  eine  ohne  das  andere  be- 
stehen könnte,  wie  denn  Ree.  factisch  in  seinem  lateinischer 
Wörterbuche  jenes  nichtssagende  sum  beseitigt  hat,  ohne  des 
wegen  die  Entfernung  des  Supinums  für  nöthig  zu  halten.  Ir 
Hinsicht  auf  no.  1.  ist  es  allerdings  theoretisch  richtig,  dass 
nur  die  in  den  Ueberresten  der  lateinischen  Literatur  wirklich 
vorkommenden  Wortformen  in  den  linguistischen  Schriften  Auf- 
nahme verdienen,  und  Rec.  hat  es  stets  für  einen  argen  Fehl- 
griff unserer  lateinischen  Wörterbücher  betrachtet,  wenn  sie 
der  bekanntlich  so  oft  täuschenden  Analogie  vertrauend,  selbst 
von  ana.%  ilyTjuivots  sämmtliche  sogenannte  tempora  thematica 
aufführen  oder  für  ein  auf  ans , atus  etc.  ausgehendes  Wort  so- 
gleich ein  Verbum  auf  p,  avi,  atum , are  etc.  erfinden.  Es  wäre 
demnach  in  der  That  höchst  wünschen» werth,  wenn  wir  uns 
bei  Angabe  der  tempora  thematica  der  Sopinalformen  ganz  ent- 
ledigen könnten.  Allein  was  uns  nach  no.  3 als  Ersatz  dafür 
geboten  wird,  ist  um  nichts  sicherer,  ja  in  Rücksicht  suf  die 
verba  neutra  noch  bei  Weitem  schwankender  und  unzuverlässi- 
ger. Denn  beim  Suplnum  haben  wir  in  der  durch  alle  Sprach- 
perioden  sich  erstreckenden  Verbindung  desselben  mit  Verben 
der  Bewegung  und  namentlich  in  der  sehr  häufigen  Constru- 
ction  mit  ire , so  wie  nicht  minder  in  dem  Vorhandensein  der 
noraina  verbalia  auf  us,  mit  denen  ja  die  Supina  genau  genom- 
men völlig  zusammenfallen,  wenigstens  die  Gewähr,  dass  jene 
Verbalform  als  solche  dem  Genius  der  prosaischen  und  poe- 
tischen Sprache  nicht  widerstrebt.  Beim  Partie.  Perf.  aber 
steht  jedes  Verbum  vereinzelt,  und  der  Schluss  von  venlum 
est  auf  casum  est , haesutn  est , cretum  est , dormitum  est  etc. 
bleibt,  als  durch  keinen  Vergleichungspunkt  vermittelt,  rein 
willkürlich.  Auf  no.  4 endlich  wird  Hr.  Pott  wohl  selbst  nicht 
viel  Gewicht  legen,  da  ihm  als  Sprachkenner  unmöglich  ent- 
gangen sein  kann,  welche  nacbtheilige  Folgen  solche  Accom- 
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modslionen  der  grammatischen  Hegeln  verschiedener  Sprachen 
von  jeher  (ur  das  gründliche  Sprachstudium  gehabt  liaben. 
Leberhaupt  sollte  wohl  beachtet  werden,  dass  alle  solche  gram- 
matisch - lexikalische  Angaben  eigentlich  rein  technischer  Natur 
sind  nud  nicht  den  genetischen  Zusammenhang  der  Wortformen, 
solidem  nur  ihre  Bildung  zu  veranschaulichen  haben.  Heut  zu 
Tage  ueiss  jeder  Sprachforscher,  dass  die  Formen  amalus,  a, 
um  und  amaturus,  o,  um  mit  dem  Supinum  amutum  keine  an- 
dere als  die  gauz  äusserliche  Gemeinschaft  des  Gleichlaute« 
der  drei  Silben  amatu  haben;  an  ein  inneres,  auf  die  Bedeu- 
tung gegründete«  V erhältnis«  dieser  Formen  zu  einander  wird 
eben  so  wenig  gedacht,  als  an  eine  Abstammuug  des  Genitiv« 
vom  Nominativ  oder  der  übrigen  Casus  vom  Genitiv.  Derauach 
liegen  in  dein  als  dritte  Grundform  angegebeuen  amatum  die 
Formen  amultis  und  amalurus  bloss  technisch  involvirt.  wie  in 
amo  die  Formen  amein,  aman»,  amandus , in  amavi  die  Formen 
amai  eriin,  a in  a rer  am , umavisxem  u.  s.  w.;  und  es  kann  sonach 
nur  die  grössere  Leichtigkeit  der  Derivation  als  Bestimraungs- 
gruud  für  die  Wahl  der  einen  oder  der  andern  Form  betrachtet 
werden,  weswegen  llec.  zweifeln  mochte,  ob  die  Verbal wurzel, 
deren  Angabe  das  etymologische  Element  der  Lexikographie 
höchst  wünschenswerth  macht,  auch  als  technische  Grund- 
lage für  die  Bildung  der  einzelnen  Verbalformen  sich  mit  Nu- 
tzen wird  anwenden  lassen. 

hehren  wir  nun  zu  uuserm  Verfasser  zurück,  so  bemerken 
wir  als  zweiten  Gegenstand,  für  welchen  derselbe  sich  den  Dank 
jedes  Freundes  gründlicher  Sprachforschung  erworben  hat,  die 
wenigen,  aber  inhaltreichen  Worte  über  das  Verhältnis»  des  la- 
teinischen Deponens  zum  Passivura  und  beider  zum  Activuin, 
und  Uec-  hält  es  für  um  so  nöthiger,  das  Hauptsächlichste  liier 
wiederzugebeo , als  er  bemerkt  zu  haben  glaubt,  dass  gerade 
über  dieses  Verhältnis  noch  manche  Irrthümer  obwalten.  Ilr. 
Pott  sagt  S.  134:  „Es  ist  eine  bekannte,  philosophisch  vollkom- 
men zu  rechtfertigende  Eigenheit  der  slavisclien  und  lettischen 
Sprachen,  die  sie  jedoch  auch  mit  dein  Sanskr.  ( swa , suus) 
und,  worauf  schon  Alter  Praef.  ad  Odyss.  p.  XLI.  sqq.  aufmerk- 
sam gemacht  hat,  indess  nur  hin  und  wieder,  mit  dem  Griechi- 
schen theilen,  dass  sic  die  Casusunterscheidung  für  das  Fron, 
refl  genügend  finden,  da  ja  alle  übrigen  Bestimmungen  mit  dem 
Subjecte,  welches  vom  Pron.  reil.  als  Object  angedeutet  wer- 
den soll,  schon  mitgesetzt  sind.  Sie  sprechen  daher:  „„Ich 
lödte  sich,  ihr  — sich““  u.  s.  w.  Hierdurch  muss  nun  klar 
geworden  sein,  dass  auch  im  Lat.  allen  Personen  das  Pron. 
refL  zustehen  könne,  und  z.  U.  quero-r  (ich  beklage  sich)  eben 
so  sprachrichtig  sei,  als  queritur  oder  querier  (Span,  quercllar- 
»e , »e  plaindre , sich  beklagen).  Es  bliebe  also  lediglich 
za  zeigen  übrig,  wie  sich  die  Sprache,  das  Pron.  refl.  zur  Be- 
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Zeichnung  des  Passivs  so  verwenden,  habe  erlauben  dürfen. 
Man  ist  gewöhnlich  der  Meinung,  das  Griech.  Medium  sei  io 
den  einstimmigen  tempp.  etymologisch  nichts  anderes  als  das 
Pass,  und  gewissermassen  aus  diesem  hervorgegangen)  wahr- 
hafte Folge  ist  aber  gerade  die  umgekehrte.  Das  Medium  ent- 
spricht dem  Atmam'padam  (oder  Medium)  im  Sanskrit;  das 
Griech.  Passiv  aber  keineswegs  dem  Sanskr.  Pass.,  sondern, 
die  Aor.  und  Fut.  Pass.  — gleichsam  eiue  Nachschöpfung  der 
Sprache  — abgerechnet,  nur  dem  Medium  in  beiden  Sprachen, 
als  dem  Einfacheren,  und,  wenn  man  so  reden  will  — - Früheren. 
Dieser  Hergang  im  Griechischen,  den  angedeutet  su  haben,  hier 
Raumes  wegen  genügen  muss,  erweckt  schon  ein  günstiges  Vor- 
urtheil  für  die  Meinung,  dass  ein  ähnlicher  swischen  dem  Lat. 
Depon.  und  Pass,  stattgefanden  habe.  Deponens  ist  einer  der 
unglücklichsten  Ausdrücke  iu  der  gansen  grammatischen  Ter- 
minoibgie,  da  er,  wie  man  ihn  immer  deuten  und  an  ihm  deu- 
teln möge,  stets  ein  Verkehrtes  and  Unwahres  aassagt.  Der 
Ausdruck  Medium  ist  indifferenter  und  darum  weniger  positiv 
schädlich;  ja  er  lässt  sich  einigermassen  rechtfertigen,  weil 
wirklich  das  Griech.  Medium  so  su  sagen  swischen  Act.  und 
Pass,  in  der  Mitte  liegt,  und  beide  berührt  oder  eigentlich  io 
sich  schlierst.  Der  Inder  nennt  sein  Act.  paraomaipadam  (Form, 
die  sich  auf  andere  besieht)  und  sein  Medium  ätman£padam 
(Selbstform),  das  man  sehr  passend  durch  das  Griech.  airontc- 
&ig  wiedergeben  könnte.  Die  Depon.  nun  sind,  wenn  gleich 
fremde  Sprachen  dafür  oft  Act.  setzen  müssen , wahre  avxosa- 
tiji  d.  h.  allerdings  der  Bedeutung  nach  passiv,  aber  nicht  io 
der  Weise  der  im  engem  Sinne  so  genannten  Passiva  oder  di— 
ionadij,  die  eine  von  ausserhalb  des  Subjectes  auf  dieses 
eiudringende  Thätigkeit  setzen.  Der  Kürse  halber  verweise 
ich  hier  auf  Ramsborns  kleine  Schrift  über  das  Lat.  Deponens, 
die  manchen  bisherigen  Irrthnm  rücksichtlich  dieser  so  oft 
schief  beurtheilten  Form  aufdeckt,  in  der  ich  jedoch  Viele« 
anders  gefasst  haben  würde.  Im  Depon.  liegt  meist,  so  ver- 
schieden auch  die  Bedeutung  des  Worts  sein  möge,  so  gut  wie 
im  Griech.  Medium  die  Andeutung  einer  Beziehung  des  Sub- 
jects  su  sich  als  Objecte,  oder  Reflexivität;  eine  solche  bemerkt 
aber  die  eineSprache,  wo  die  andere  entweder  keine  sieht,  oder 
dieselbe  mitsubeseichnen  für  überflüssig  hält.  Der  Deutsche 
stirbt  schlechthin;  der  Römer  stirbt  sich  oder  in  sich, 
da  mori  ihm  ein  avtonadig,  wie  inlerfici  ein  äLloxadig  ist} 
der  Franzose  schweigt  sich,  während  Deutsche  und  Rö- 
mer bloss  schweigen,  und  ich  würde  mich  nicht  übermässig; 
Rundem,  wenn  etwa  auch  ein  oder  anderes  Volk  seine  Weiber 
geschwiegen  werden  Hesse.  Reflexivität  ist  stets  auch 
Passivität,  was  Ausdrücke  wie  Franz,  serend,  te faire,  It.  «a 
dice%  ti  vedo,  le  carte  non  n trovana  (die  Papiere  finden  sieh 
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sieht,  d.  L Hefen  nieb  nicht  den)  Suchenden  dar)  n.  a.  In  Menge 
) tätlich  machen;  diese  Passivität  lat  aber  «Ine  Innere,  in- 
oerfaalb  der  Grenseo  des  Snbjacta  — nach  Wahrheit  oder  je 
•ach  der  Ansicht . der  Sprachen  — erneugte , und  damit  eben- 
falls thitlge,  die  sogar  auf  einen  draosaen  liegenden  Ge- 
genstand gerichtet  sein  kann,  s.  B.  laetor,  miror  (ich  freue, 
wandere  mich  );  miror  statuam  ( ich  wundere  mich  und  dieser 
Affect  bat  in  einer  Statue  seinen  Sassern  Anlass  und  aeinen  be- 
stimmten Inhalt);  amplector  aliquem  (ich  schlinge  mich  um 
jemanden)  n.  a.  f.  Man  erkennt  leicht,  dass  anf  diese  Weise 
der  Schritt  rom  Depon.  anm  Pass,  ohne  Schwierigkeit  gemacht 
bt;  man  darf  daan  nichts,  als  den  Unterschied  swischen  in- 
nerer und  von  aussen  kommender  Passivität  unbeachtet  so  las- 
sen und  sich  an  den  Begriff  der  Passivität  schlechthin  an  hal- 
ten. Sa  hat  denn  auch  wirklich  die  aitslarfsohe  Sprache  eine 
Alt  Psmiram  durch  Anfügung  des  reflexiven  cja  an  die  unver- 
änderten Perf.  Act.  gebildet,  t.  B.  tshtu-cja  ( lego-r ) itheshi  cja 
(le;eri-s)  tobet- cja  ( legitu-r ) Dobrowsky  Inst.  p.  544,  Böhm. 
Todjm  sc  (eigenti.  ich  gebäre  sieb,  naecor , werde  geboren).“ 

„Dies  Alles  smammengenomraen , bleibt  es  Iran  wohl  nicht 
Mhr  zweifelhaft,  dasa  das  Lst.  Passiv  awar  nicht  aus  dem 
Deponens,  aber  mit  diesem  aus  du  und  derselben  Quelle,  dem 
Free,  refl.,  geflossen  sei.  Amo-r  beseichnet  also  nichts  mehr 
ud  nichts  weniger  als  „„ich  befinde  mich  in  Liebe““,  nur 
dasa  hier  der  Sprachgebrauch  immer  nur  die  passive  Liebe 
(aaser  aliorum  mei)  und  nicht  die  active  (nseus  aliorum  amOr ) 
rar  Augen  behielt.  Endlich  mag  noch  bemerkt  werden , dass 
daa  Proo.  refl.  sich  nicht  bioas  als  r,  sondern  selbst  noch  als  s 
in  der  zweiten  pere.  sing. , a.  B.  amari-s , erhalten  habe,  denn 
aa  ist  dies  amaste  mit  einem  swlschenstehenden  Vocsle,  der 
nsah  Ueberrest  des  vollsiindigen  Personenkennseichens  si  (*.  B. 
S.  asi,  Gr.  io-al)  tu  nein  scheint;  ao  dass  in  dieser  Person  sich 
du  erste  r in  r,  nnd  aus  diesem  Grunde  das  aheite  nicht  ver- 
wandelt hat.“  *- 

Wie  in  ao  vielen  andern  Fillen  die  richtige  Auffassung 
p—ninflashar  Bezeichnungen  dadurch  gehindert  worden  ist, 
dass  dar  Beobachter  den  Aosdrnck  der  fremden  Sprache  nach 
dem  scheinbar  entsprechenden  der  eigenen  abmiss , ganz  so  ist 
et  bisher  dem  lateinischen  Deponens  im  Verhältnisse  zum  Acti- 
vus einerseits  nnd  zum  Paasivum  andererseits  ergangen.  Und 
awar  hat  hier  ein  doppelter  lrrthum  obgewaltet.  Erstlich 
warde  der  deutschen  Uebersetaung  wegen,  der  FArm  des  Depo- 
amm  jeder  Einflnss  auf  seine  Bedeutung  abgesprochen  und  das- 
aefte  geradehin  ala  verb.  actmim  betrachtet,  etwa  wie  man  um- 
gekehrt einen  Rectionannteracbied  zwischen  arrideo , invideo, 
tuccenseo  etc.  nnd  den  ihnen  entsprechenden  deutschen  Verben 
aaaahm,  well  arrideo  zu  Deutsch  heisse  anlichein,  invideo 
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beneiden  u.  8.  w.  Dies  der  gröbere,  ich  möchte  sagen  mel 
kindische  Irrthum.  Der  zweite,  weniger  betuerkliche,  besUi 
darin,  dass  man  den  Begriff  des  deutschen  Passivs  dem  d 
Lateinischen  völlig  adäquat  glaubte,  was  durchaus  nicht  d 
Fall  ist.  Schon  aus  dem  ganz  gewöhnlichen  Umstande,  da 
das  lateinische  lavor  im  Deutschen  sowohl:  ich  wasche  mic 
als:  ich  werde  gewaschen  bedeuten  kann , hätte  man  a 
nehmen  müssen,  dass  die  Bedeutung  des  lateinischen  Passi 
eine  allgemeinere  als  die  des  deutschen  ist,  und  dass  also  uns 
ich  werde  ge  waschen  nicht  ausreicht,  um  den  Begriff  d 
lateinischen  lavor  in  seinem  ganzen  Umfange  aufzufassen.  Dun 
Ilrn.  Potts  Darstellung  nun  wird  jedem  klar,  dass  im  Latein  ( 
Passiv  im  weitern  und  eines  im  engern  Sinne  angenommen  wt 
den  muss,  jenes  als  Gegensatz  des  Actirum  überhaupt,  dies  i 
Gegensatz  des  Reflexivum  oder  Jlüponens.  Mur  wiedas  Fron 
men  Reflexivum  auch  zur  Bildung  des  Passivs  im  engern  Sin 
gebraucht  werden  konnte,  da  zugegeben  wird,  dass  dassell 
nicht  unmittelbar  aus  dem  Deponens  hervorgegangen , toöch 
manchem  uicht  ganz  einleuchten;  wir  versuchen  es  daher,  die 
Annahme  durch  Folgendes  etwas  tiefer  zu  begründen. 

Bekanntlich  erfordert  jede  Thätigkeit,  als  in  Bewegui 
befindlich,  im  Gegensätze  zum  ruhenden  Zustande,  zweiGege 
stände,  an  denen  sie  sich  manifestirt,  einen  ziel  enden  ui 
einen  zu  treffenden.  Bildlich  liesse  sich  diese  Proced 
durch  Schütze,  Pfeil  und  Scheibe  recht  klar  veranschauliche 
Es  braucht  aber  der  zielende  Gegenstand  seine  Thätigkeit  nie 
immer  auf  etwas  ausser  ihm  Beiindliches  zu  richten,  sonde 
kann  sich  selbst  zum  Zielpunkte  sejnes  Thuns  machen,  da  d 
Materielle  der  grossem  oder  geringem  Entfernung  zwistl" 
dem  Zielenden  und  Zutreffenden  weiter  nicht  in  Betrachtkomn 
Nennen  wir  nun  den  zielenden  Gegenstand  A,  den  zu  treffe 
den  andern  B,  die  auf  denselben  gerichtete  Thätigkeit  X,  d 
auf  den  Zielenden  selbst  gerichtete  y,  so  erhalten  wir 

I.  1)  A 3*» > B 

» 

2)  A 3» A 

als  allgemein  gütige  Formeln  für  jede  Art  von  Thätigkeit« 
welche  in  den  nackten  Sätzen 

1)  servus  aperit  ianuarn 

2)  servus  cingit  se,  . 

oder  weil  die  Sprache  in  der  ältesten  Zeit  Verbindungen  • 
Verbal-  und  Pronominalformen  liebt,  nach  Verwandlung  des 
in  r und  Einschiebung  des  Bindevocals 

servus  cingit -u-r, 
ihre  sprachliche  Bekleidung  haben. 
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Was  aber  In  der  Natnr  des  Denkens  nothwendig  verbunden 
ist,  braucht  nicht  immer  durch  die  Hede  vollständig  ausgedrückt 
id  werden.  So  kann  dem  Redenden  zuweilen  daran  liegen,  die 
Thiligkeit  bloa  als  sielend,  and  dann  wieder,  dieselbe  nur  als 
an  ihren  Zielpunkt  gelangend  zu  bezeichnen.  Zwischen  diesen 
beiden  Arten  von  Gnunciationen  herrscht  in  Hinsicht  auf  Deut- 
lichkeit der  Unterschied,  dass  jene,  weil  sie  eine  Thätigkeit 
ohne  Ziel  ausdrückt,  sich  so  oft  ins  Dunkle  verlieren  muss,  als 
nicht  die  Thiligkeit  selbst  eine  so  bestimmte  ist,  dass  das  Ziel, 
ohne  angegeben  zu  sein,  hinzugedacht  werden  kann;  diese  da- 
gegen drückt  durch  die  Angabe  des  Zieles  die  Thiligkeit  als 
solche  vollständig  aus.  Demnach  ist 


...  IL  A 5»- 


u Fällen,  wie  serrxia  aperii , ein  unvollständiger  Satz;  dagegen 


III.  ä»- 


B 


stets  vollständig. 


Betrachten  wir  nun  diese  letztere  Ausdrucksart  genauer, 
so  ergiebt  sich,  dass  hier  die  Thätigkeit  von  einer  gana  andern 
Art  sich  zeige,  als  in  den  beiden  frühem  Fällen.  Während 
nimlich  in  diesen  das  Thun  ein  noch  im  Laufe  begriffenes,  über- 
gehendes, sich  entäusserndes  ist,  zeigt  es  sich  hier  als  an  sei- 
Den  Zielpunkt  gelangt  und  hier  verbleibend:  es  ist  bildlich 
dargestellt  der  an  der  Scheibe  haftende  Pfeil.  Zur  Beseich- 
nang  dieser  firirten  Thätigkeit  nun  musste  die  Sprache  eine 
neue  Form  schaffen,  weil  sie  der  ursprünglich  keiner  besondern 
Gattung  von  Thätigkeiten  angehörenden , sondern  diese  nur  im 
Allgemeinen  bezeichnenden  Form,  im  Gebrauch  den  Neben- 
begriff des  Zielenden  beigegeben  hatte.  Bei  der  Bildung  der 
neuen  Form  liess  sie  sich  vom  Scheine  leiten.  Sowie  nimlich 
ein  in  Bewegung  gesetzter  Gegenstand , sobald  die  Hand,  die 
diese  Bewegung  hervorbringt,  nicht  sichtbar  ist,  die  Ursache 
derselben  in  «ich  selbst  zu  tragen,  sie  selbst  zu  erzeugen  scheint, 
so  betrachtete  die  Sprache  die  an  einem  Gegenstände  sich  blei- 
bend äussernde  Thätigkeit  als  durch  ihn  selbst  hervorgebracht; 
die  von  dem  Diener  geöffnete  Thür  schien,  da  dieser  hinweg- 
gedacht  wurde,  sich  selbst  zu  öffnen,  wie  die  von  Wol- 
ken umhüllte  Sonne  sich  zu  verbergen,  das  von  Stürmen 
aafgewühlte  Meer  sieh  zu  erheben  schien  n.  dgl.;  und  es 
stellte  sich  auf  diese  Weise  die  unter  no.  1.  2)  angegebene 
Formel  wieder  her.  Ans 
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bildete  sich 

B 3W- * B, 


d.  i.  durch  Worte  ausgedrückt  , 

• - ianua  aperil  te,  < 

toi  condit  te,  ' I 

mare  tollit  te, 

oder  grammatisch  verbunden 


ianua  aperit  u-r, 

8ol  condit  u-r,  - 
mare  tollit-u-r. 

lat  der  im  Bisherigen  von  uns  gewonnene  Weg  der  Natur  , 
des  Denkens  treu  gefolgt,  so  ergiebt  sich,  dass  ursprünglich  , 
zwischen  Passivum  und  Reflexivum  gar  kein  Unterschied  Statt 
findet,  da  beide  anf  gleiche  Weise  das  Inhiriren  der  Thätigkeit 
an  einem  Gegenstände  bezeichnen,  verschieden  vom  Aciivom,  , 
welches  das  Uebergehen,  das  Sich- Entäussern  derselben  aus-  , 
drückt. 

Wie  sich  nun  hieran  das  latein.  Deponens  knüpft,  ist  nicht 
schwer  einzusehen.  Abstrahiren  wir  z.  B.  in  dem  Satze  mater  , 
nutrit  puerum  lacte  von  dem  zielenden  Gegenstände,  so  bleibt 
uns  als  Subject  der  Rede  der  das  Nähren  in  sich  aufnehmende, 
sich  mit  Nahrung  füllende  Knabe,  also  puer  ( nutrit  te  d.i.)  nu- 
tritur  lade.  Dasselbe  reflexive  Verhältnis  nun  findet  Statt, 
wenn  wir  für  diesen  Gedanken  den  Ausdruck  puer  vetcitur  lacte 
wählen,  und  nur,  weil  das  active  Genus  des  Wortes  vetcor  sich 
historisch  nicht  nachweisen  liess,  und  weil  man  das  Verbum 
speisen  für  den  entsprechenden  deutschen  Ausdruck  betrach- 
tete, konnte  man  die  unwissenschaftliche  Behauptung  aufstel- 
len, das  Verbum  vetcor  habe  passive  Form,  aber  active  Bedeu- 
tung, und  regiere  statt  des  Accusativs  den  Ablativ. 

Wir  haben  bisher  die  verschiedenen  Sphären  des  lateini- 
schen Verbi  in  seiner  Ursprünglichkeit  betrachtet.  Sehen  wir 
nun,  auf  welche  Weise  die  geschichtliche  Entwickelung  der 
lateinischen  Sprache  jene  Sphären  erweitert  oder  beschränkt  hat. 

1.  Ais  eine  rein-syntactische  Erweiterung  ist  es  anzusehen, 
wenn  die  Sprache,  den  Standpunkt  der  ans  Ziel  gelangten  Thä- 
tigkeit festhaltend,  sich  rückwärts  nach  dem  Ausgangspunkte 
derselben  kehrte.  Und  zwar  verfuhr  sie  hiebei  ganz  folgerecht, 
dass  sie  den  Ausgangspunkt  als  einen  rein  localen  suffasste, 
weil  ihm  durch  die  veränderte  Stellung  der  Thätigkeit  ein  in- 
nigerer, thätiger  Einfluss  auf  dieselbe  völlig  entzogen  war.  In 
dem  Ausdrucke  ianua  aperitur  a tervo  ist  der  Beisatz  a tervo 
durchaus  uur  local  gefasst:  die  Thür  öffnet  sich  in  der 
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lichtung  vom  Diener  her;  eine  eetive  Bedeutung,  die 
■an  etwa  der  Präposition  ab  beilegen  wollte,  ist  völlig  unge- 
sund et  (vgl.  des  Rec.  Wb.  unter  ab  no.  I.).  Ein  klarer  Beweis 
für  diese  unsere  Behauptung  liegt  auch  in  der  Art,  wie  audere 
Sprachen  dasselbe  Verhältnis»  ausdrücken.  Während  das  Ver- 
kältniss  der  Subjectivitit  und  Objectlvität  in  allen  Sprachen 
übereinstimmend  als  Nominativ  und  Accusativ  dargestellt  wird, 
herrscht  in  der  Bezeichnung  jenes  Ausgangspunktes  eiue  grosse 
Verschiedenheit  je  nach  dem  Gesichtspunkte,  unter  welchem 
derselbe  jeder  einzelnen  Sprache  erschien.  Der  Grieche  be- 
trachtet ihn  gleichsam  als  die  Erdscholle,  unter  welcher  her- 
vor die  Handluug  sich  ans  Tageslicht  drängt,  und  bezeichnet 
ibn  analog  mit:  vno  j ’fiovös  r\*t  qpbraoös  durch  vxö ; dem 
Franzosen  ist  er  die  Schale,  durch  welche  die  Frucht  bricht, 
daher  dient  par  zu  seiner  Bezeichnung;  der  Engländer  hält 
ihn  für  einen  gleichgiitig  zusehenden  Nachbarn  und  sagt  eben 
m he  i»  loced  b y every  one  als:  he  sit  by  one  oder  he  passed 
by  that  port  u.  s.  w.  Beacbtenawerlh  ist  übrigens , dasa  die 
hebräische  Sprache  diese  syntaclische  Erweiterung  nur  äus- 
terst  selten  anwendet.  Ausdrücke  wie  tns  «ru  D’-ixi  (Nah. 
1,  6),  nrjSD  noi«  (Jes.  22,3),  fv-n-jE  w’jaa  (id.  28,7)  kom- 
atu zwar  hin  und  wieder  vor,  aber  sie  verschwinden  fast  vor 
der  unübersehbaren  Menge  der  ähnlichen  Ausdrücke  in  andern 
Sprachen,  und  während  dem  lateinischen  Historiographen  nichts 
geläufiger  ist,  als  die  Angabe:  naves  captae  ab  hotte , hat  der 
Verfasser  des  1.  Buches  Samuelis  fünfmal  hinter  einander  nur 
Njip  crnV  jfuo  (4, 11.  IT.  19.  21.  22.),  so  wie  der  Verfasser 
des  1.  Buches  der  Könige  den  in  andern  Sprachen  gewiss  nnr 
passivisch  auazudrückenden  Gedanken:  Waa  von  Jerobesm  in 
der  Stadt  atirbt,  soll  ein  Raub  der  Hunde  werden,  aoll  von 
Händen  verzehrt  worden  u.  a.  w.  lieber  völlig  activiach  stellt: 
O'Ax-t  orai'1:  nun  «|1»  snwa  n^a  nt 

(IAvIIA  ” 

2.  Nach  dem  oben  Gesagten  fällt  die  Bezeichnung  der 
gleich  anfangs  nicht  nach  aussen  gerichteten  Thätigkeit  ( ter- 
tut  eingitur)  und  derjenigen,  welche  von  aussen  kommend,  als 
bereits  ans  Ziel  gelangt  dargestellt  wird  ( ianua  aperitur ),  völ- 
lig zusammen.  Nun  iat  aber  leicht  einzusehen,  dass  die  letz- 
ter« in  der  Sprache  weit  hinftger  Vorkommen  muss , als  die  er- 
stere.  Der  Mensch  wirkt  unvergleichbar  mehr  nach  aussen 
sie  in  oder  an  sich.  Es  war  daher  sehr  natürlich , dass  man 
*it  der  Zeit  die  Form  auf  r als  dieser  Ausdrucksart  eigentüm- 
lich betrachtete  und  nach  der  bekannten  Regel:  a potior e fit 
deoomönatio  ihr  den  Charakter  des  Passiven  beilegte,  wosn 
■brigeaa  der  Umstand  nicht  wenig  beitrug,  dass,  wie  fast  bei 
alles  Soffixi«,  die  Urbedeutung  dea  r nicht  mehr  deutlich  war., 
Hierdurch  nun  musste  die  entere  Auadruckswciae  ihr  nächste« 
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Anrecht  anf  diese  Form  bis  anf  wenige  Ausnahmen  (die  söge 
nannten  Deponentia  nebst  den  Verben  der  Bekleidung  und  ähn- 
licher körperlicher  Verrichtungen)  völlig  aufgeben,  und  dafüi 
das  getrennte  Activum  mit  dem  Pronomeu  lleilexivum , wie  ei« 
dies  ursprünglich  gethan,  wieder  anwenden. 

3.  Dass  manche  lateinische  Deponentia,  uud  zwar  nich 
bloss  die  mit  den  Präpositionen  am,  ad,  in,  aub  etc.  zusammen 
gesetzten,  sondern  aoch  die  ganz  einfachen,  trotz  ihrer  uraprüug 
lieh  reflexiven  Bedeutung  einen  Objectsaccusativ  bei  sich  habe« 
können,  ist  nicht  schwer  zu  begreifen.  So  wie  uämlich  selbs 
rein  neutrale  Verba  in  ihrer  historisch -genetischen;  Entwiche 
lung  häufig  eine  solche  Bedeutung  annehmen,  dass  sie  der  Ana 
logie  folgend  einen  Accusativ  regieren  (cedere,  1)  ursprünglicl 
gehen,  einhergehen,  sich  bewegen:  Non  proraua 
verum  ex  tramvorso  cedit,  quasi  cancer  seiet,  Piaut.  Pseud.  4 
1,  45  u.  a.  — 2)  mit  Bezug  auf  den  terminus  aquo  tropiscl 
cedere  alicui,  einem  gleiche,  aus  dem  Wege  gehen,  d.  i.  seine: 
Uebermacht,  seinen  Vorzügen,  seinem  YVillen  weichen 
nachgeben,  sich  fügen:  Nunc  te  nox  mitlo , ut  cedas  die 
Plaut.  Amph.  1,3,  48.  — Qu  um  tibi  aetas  nostra  iam  cedere 
fascesque  summitteret , Cic.  Brut.  6,  22.  — Cessit  auctorilat 
amplissimi  viri  vel  potius  paruit,  Cic.  Lig.  7,  21  u.  s.  w.  Un« 
hievon  b)  cedere  alicui aliquid,  einem  etwas  einräumen,  zu 
gestehen,  erlassen:  Permitto  aliquid  iracundiae  tuae,  d 
adolescentiae , cedo  amicitiae , tribuo  parenli , Cic.  Süll.  16,  4< 
o.  s.  w.,  vgl.  des  Rec.  Wb.  unt.  1.  cedo):  so  kann  ein  Depouen 
•einen  ursprünglichen  Sinn  dergestalt  modificiren,  dass  derselbi 
eine  Richtung  nach  einem  auswärts  liegenden  Gegenstände  er 
hält,  der  also  als  neues  Object  hinzutritt.  Die  reflexive  Fora 
kann  keine  Schwierigkeit  machen,  weil  es  ja  überhaupt  nich 
die  Form,  sondern  ausschliesslich  die  Bedeutung  ist,  welche  di 
Hection  der  Verba  bestimmt. 

Bei  dieser  Ablenkung  des  Deponens  auf  ein  ausserhalb  be 
findllches  Ziel  musste  ganz  folgerecht,  wie  oben  beim  reine 
Activum,  der  Fall  eintreten  können,  dass  bloss  dieses  letzter 
mit  der  auf  dasselbe  gerichteten  Thätigkeit  in  der  Rede  beach 
tet  werden , mithin  die  Formel 

3» — * — — > B 

in  Anwendung  kommen  sollte.  Welche  sprachliche  Bezeicli 
nnng  gab  es  nun  für  diese  Formel , da  die  gewöhnliche  scho 
vom  zielenden  Gegenstände  in  Beschlag  genommen  war 7 — 
Gerade  dadurch  aber,  dass  die  Berücksichtigung  des  zielende 
Gegenstandes  aufgegeben  wurde,  schwand  aus  dem  Bewusstsei 
des  Redenden  auch  die  ursprüngliche  Reflexivität  seiner  Thi 
tigkeit,  und  es  war  ihm  nur  noch  die  reine  zielende  Thätigke 
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gegenwärtig,  für  welche  non  ohne  Weitere«  die  Verbalform 
uf  r zur  Bezeichnung  ihres  Inhärirens  in  dem  getroffenen  Ge- 
genstände angewandt  wurde.  Auf  diese  Weise  konnte  Cicero 
z.  8.  sehr  wohl  sagen : Quam  ipse  praedonum  socius  arbilrar e- 
tar  (Verr.  2,  5,  41  Zuiupt  N.  er.),  weil  der  gewählte  Stand- 
punkt ihm  das  Meinen  bloss  als  eine  inhärireude  Thitigkeit 
iiar*t eilte,  analog  mit  pulari,  existimari,  häberi  etc.,  obgleich 
er  auf  dem  entgegengesetzten  Standpunkte  ebenso  hätte  tagen 
müssen:  Quuin  ipse  illum  praedonum  socium  arbilrar etur  u. 
dgL,  weil  hier  das  Meiuen  ihm  schon  von  vorn  herein  iu  der 
reflexiven  F orra  gegeben  war. 

Man  hat  diese  Anwendung  der  R-Form  für  zwei  entgegen- 
gesetzte BegrilTssphären  noch  auf  eine  andere  Weise  erklärt. 
Bekanntlich  haben  mehrere  lateinische  Deponentia  actire  Ne- 
benformen, wie  amplexo,  arbitro , auguro , auxilio , comito  etc. 
neben  ampleclor , amplexor , arbilrar,  auguror,  auxilior,  comilor 
etc.  Mit  diesen  activen  Nebenformen  nnn  bat  man  den  passi- 
ven Gebranch  der  Deponentia  in  unmittelbare  Verbindung  ge- 
bracht, so  dass  z.  B.  die  oben  erwähnte  Stelle  des  Cicero  nur 
die  Kehrseite  sei  von : Te  si  arbiträrem  dignutn , Plaut.  Pseud. 
4,  2,  51  u.  d gl.  Diese  Erklärungsweise  scheint  sich  durch  ihre 
Einfachheit  vor  der  unsrigen  zu  empfehlen.  Allein  sie  erman- 
gelt bei  genauerer  Prüfung  der  historischen  Begründung.  Denn 
erstlich  geboren  säiumtlicbe  active  Nebenformen  der  lateini- 
schen Deponentia  mit  äusserst  geringen  Ausnahmen  der  vor- 
•der  nachklassischen  Periode  an,  während  der  passive  Gebrauch 
derselben  ein  Eigeuthum  aller  Perioden  ist.  Wollen  wir  nun 
nicht  das  historische  Element  in  der  Linguistik  willkürlich  auf- 
geben, so  dürfen  wir  z.  B.  den  Grund  des  passiven  Gebrsuches 
von  arbUrari  bei  Cicero  ( ausser  in  der  oben  erwähnten  Stelle 
Verr.  2,5,  41  findet  er  sieh  noch  pro  Muren.  16  fin.  u.  Att.  1, 
11  ad  fin.)  nicht  der  setiven  Nebenform  arbiträre  zusehreiben : 
denn  weder  Cicero  noch  überhaupt  ein  lateinischer  Antor  aus- 
ser Phautss  hat,  obgleich  das  Wort  selbst  unzählige  Male  vor- 
kommt, von  jener  setiven  Form  je  Gebrauch  gemacht.  Zwei- 
tens werden  sehr  viele  Deponentia  passivisch  gebraucht,  ohne 
dass  sich  eine  active  Nebenform  überhaupt  Nachweisen  lässt. 
Neben  adipiscor  z.  B.  kennt  man  keine  Form  adipisco.  Gleich- 
wohl findet  sieh:  Non  aetate , verum  ingenio  adipiscilur  sapien- 
tta,  Plant.  Trin.  2,  2,  86.  Haec  adipiscunlur , 0.  Fannius  ap. 
Prise,  p.  791  Putsch.  Amitti  magis  quam  adipisci,  Fab.  Maxi- 
Bus  ib.  Quam  (sc.  senectutem)  ut  adipiscantur , omnes  Optant , 
«unfern  accusant  adeptam , Cic.  de  Seuect.  2,  4 u.  s.  w.,  vgl. 
Kritz.  Sali-  Catil.  7,  3 n.  d.  das.  citirten  Gramm.  Für  solche 
Pille  nun  eine  active  Form  als  Grundlage  anzunehmen,  wäre 
rein  willkürlich  und  streifte  in  das  Gebiet  der  Analogien  hin- 


Digitized  by  Google 


19,  Allgemeine  Sprachforschung. 

über,  anf  welchem  die  Linguistik  jeden  Aogenbliek  sich  zu  ver- 
irren Gefahr  läuft. 

So  viel  über  den  Ursprung  und  die  grammatischen  Fun- 
ctionen der  lateinischen  Deponentia.  Zur  Erschöpfung  des  Ge- 
genstandes bedürfte  es  einer  Classification  deraelben  nach  den 
Bedeutungen,  damit  klar  werde,  welche  verschiedene  Principe 
den  Reflexivformeü  von  orior,  blandior,  medeor,  cauponor , man- 
ticulor , causor,  aemulor  etc.  zu  Grunde  liegen,  und  welche 
Aehnlichkeit  oder  Verschiedenheit  zwischen  dem  lateinischen 
Deponens  und  dem  griechischen  Medium  obwalte.  Eine  solche 
exegetisch-lexicalische  Untersuchung  aber  hier  anzustellen,  ver- 
bietet der  noch  für  Anderes  aufzusparende  Raum.  Es  genüge, 
die  Nothwendigkeit  derselben  anzudeuten  und  in  nachfolgen- 
dem Verzeichnisse  sämmtlicher  lateinischen  Deponentia  wenig- 
stens das  rohe  Material  für  den  künftigen  Bearbeiter  dieses 
höchst  lohnenden  Gegenstandes  zusammeugetragen  zu  haben: 


abominor 

aggeniculor 

assentior 

circumplector 

aborior 

aggredior 

assentor 

circumtueor 

aboriscor 

agnascor 

assequor 

circumvagor 

abutor 

agriculor 

astipulor 

circumvector 

adaquor 

allabor 

attestor 

circumvehor 

adhortor 

alloquor 

auctionor 

cocionor 

adipiscor 

alluctor 

auctoror 

cohortor 

adiutor 

altercor 

aucupor 

collabor 

adraetior 

alucinor 

auguror 

collaetor 

adminiculor 

amolior 

au  rigor 

colloquor 

adrniror 

amplector 

auspicor 

colluctor 

admoderor 

amplexor 

auxilior 

columbor 

admodulor 

ampullor 

aversor 

com  i stör 

admolior 

ancillor 

bacchor 

comitor 

admormuror 

aniiitor 

baubor 

commeditor 

adolesceutior 

annitor 

belligeror 

commentior 

adopinor 

annonor 

bellor 

commentor 

adordior 

antegredior 

blandior 

commercor- 

adorior 

apiscor 

bovinor 

commereor 

adosculor 

aporior 

calumnior 

commetior 

adulor 

apprecor 

calvor 

comminiscor 

adutor  (1) 

apricor 

capillor 

comminor 

adveneror 

aquor 

cauponor 

commisereor 

advereor 

arbitror 

causificor 

commiseror 

adversor 

architector 

causor 

commolior 

adselor 

argumentor 

cavillor 

commorior 

aeditimor 

argutor 

circulor 

commoror 

aemulor 

aspernor 

circumgredior 

communicor 

affector 

assector 

circumloquor 

compaciscor 

affor 

asaelior 

circummetior 

compatior 
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»mperior 

demereor 

eminor 

grassor 

complector 

demetior 

emiror 

gratilicor 

comprecor 

demiror  > 

emoderor 

grator 

coocionor 

demolior 

emodulor 

gratulor 

concriininor 

demorior 

emolior 

gravor 

confibricor 

demoror 

emorior 

hariolor 

confibalor 

denascor 

enaacor 

heluor 

conüleor 

deosculor 

enitor 

bortor 

cocgratolor 

depacitcor 

eputor 

* boapitor 

coujredior 

depascor 

evagor 

illabor 

cooDitor 

depeculor 

examplexor 

iliacrimor 

conor 

depopulor 

exhortor 

iiiiquor  (?) 

coaqseror 

depraedor 

exordior 

imaginor 

conscreor 

deprecor 

exorior 

imitor 

consector 

despicor 

exogeulor 

immorior 

cooteqnor 

detestor 

expalpor 

immoror 

coosermonor 

deutor 

expergigeor 

impertior 

contilior 

devagor 

experior 

implicucor 

coosolor 

deveneror 

expiscor 

imprecor 

coospicor 

devergor 

exsecror 

indignor 

coDtechnor 

devescor 

exsequior 

indipiacor 

coatemplor 

difßteor 

exaequor 

inetnorior 

contestor 

digladior 

exspatior 

inßtior 

controtersor 

dignor 

fahricor 

ingredior 

cootoeor 

digredior 

fabuior 

inhortor 

convador 

dilabor 

facelior 

iuiurior 

coqt  escor 

dilargior 

famulor 

innaacor 

conticior 

dispalor 

farior  (?) 

innitor 

conmor 

disportior 

fateor 

inoblector 

coorior 

diasuatior 

fatuor 

inoperor 

copior 

divagor 

feneror 

inorior 

cornicor 

doiuinor 

' ferior 

ingcrutor(?) 

eorrospor 

eblandior 

fluctuor 

insector 

criminor 

effor 

for 

insequor 

cunctor 

egredior 

fornieor 

insidior 

debacehor 

eiaculor 

frumentor 

instipulor 

decontor 

elabor 

frunigeor 

iulerfor 

dedignor 

elargior 

fruor 

interlabor 

liefet  iscor 

eloquor 

frugtror 

interloqaor 

defruor 

eluctor 

fruticor 

interminor 

defungor 

elucubror 

funeror 

intermorior 

degraaaor 

eiuxurior 

fungor 

internatcor 

desredior 

emacror 

furor 

interpretor 

degroraor 

ementior 

geslicnlor 

intueor 

dehortor 

emercor 

glorior 

invehor 

dtlabor 

emetior 

grpdior 

inversor 

dtlamentor 

cminiacor 

graecor 

irascor 

S.  Jaiai.  f.  Phil.  u.  Fad-  ad.  Krit.  Bibi.  Bd.  XU1  Hfl.  1.  2 
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irrimor 

isculor 

iocor 

ioculor 

iurgor 

iuror 

iuvenor 

labascor 

labor 

lacrimor 

laetor 

lamentor 

largior 

largitor 

latibulor 

latrocinor 

lenocinor 

libidinor 

liceor 

licitor 

lignor  ■' 

liquor 

loquitor 

loquor 

lucror 

luctor 

1 u d i (1  cor 

lupor 

lustror 

luxor 

luxurior 

macbinor 

mauticulor 

raautiacinor 

manuor 

materior 

medeor 

medicor 

meditor 

mentior 

mercor 

mcreor 

meridior 

metior 

metor 

miniacor 

miuitor 


Allgemeine 

minor 

tniror 

misereor 

miseror 

muderor 

niodificor 

modulor 

nioechor 

moereor 

molior 

morigeror 

niorior 

iuoror  * 

muginor 

muneror 

muriuuror 

muasor  (‘I) 

imituor 

nauciscor 

nascor 

natinor 

naviculor 

negotior 

nepotor 

nictor 

nidulor 

nitor 

nixor 

novercor 

nugor 

nundinor 

nutricor 

nutrior 

obaemulor 

obirascor 

obliviscor 

obloquor 

obluctor  ' 

obmolior 

obnascor 

obuitor 

oborior 

obsequor 

obsidior 

obtestor 

obtueor 

obvergor 


odoror 

omiuor 

operor 

opinor 

opituior 

opperior 

orilior 

orior 

oscitor 

osculor 

otior 

pabulor 

paciscor 

palor 

palpor 

pandiculor 

paraeitor 

partior 

pascor 

patior 

patrocinor 

peculor 

perbaccbor 

percontor 

perdominor 

peregriuor 

perfruor 

perfungor 

pergraecor 

periclitor 

perlabor 

permetior 

perosculor  (?) 

perpetior 

perplexor 

perpopuior 

perpotior 

perscrutor 

persector 

persequor 

perspeculor 

pervagor 

pervenor 

philosophor 

pigncror 

pigror 

piscor 


poefor 

polliceor 

pollicitor 

popinor 

populor 

polior 

praeconor 

praedor 

praefor  , 

praegredior 

praelabor 

pracloquor 

praemeditor 

praemercor 

praeininor 

praemior 

praemolior 

praetnorior 

praepatior 

praestotor 

praeiergredioi 

praeteriabor 

praevaricor 

precor 

procor 

proelior 

proficiscor 

profiteor 

profor 

progredior 

prolabor , 

proioqiior 

promereor 

prooemior 

prosequor 

proepeculor 

protestor 

puellitor  (?) 

pugitor 

punior 

quadrnplor 

queritor 

queror 

raceinor 

radicor 

ratiociuor 

recommiuigcor 
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recordor 

ruspor 

sobringor 

tricor 

redipiscor 

rusticor 

subseqnor 

tristor 

redordior 

aciscitor 

subsidior 

trutinor 

refragor 

ncitor 

subsortior 

tuburcinor 

regredior 

acortor 

Bubstoroachor 

tueor 

reiabor 

scrutor 

aubterlabor 

tumultuor 

reliquor 

scurror 

subvereor 

tutor 

reloquor 

sector 

sulIYagor 

ulciscor 

reluctor 

Bequor 

sulfuror 

urinor 

remedior 

Bermocinor 

suggredior 

usitor 

remeditor 

eermonor 

■uperargumentor 

utor 

remetior 

sideror 

Buperemorior 

vador 

reminiscor 

Biliquor 

supergredior 

vagor 

remolior 

solor 

superlabor 

vaticinor 

remnneror 

sortior 

aupermetior 

vclilicor 

reniscor 

Bpatior 

8upervagor 

velitor 

reoitor 

speculor 

Bopervector 

veneror 

reor 

atabuior 

suppalpor 

venor 

mtipulor 

stipendior 

eupparasitor 

verecundor 

retrogradior 

Btipuior 

suppetior 

vereor 

rerereor 

Btomachor 

suspector 

vermieuior 

revertor 

suavior 

Buspicor 

versor 

rhetoricor 

subblandior 

sycophantor 

veacor 

Timor 

subiraacor 

tergiversor 

vicinor 

ringor 

Bublabor 

testiculor 

viilicor 

rixor 

Bubnascor 

testificor 

virginor 

ructor 

subuitor 

testor 

viluior 

mmioor 

Bubodoror 

traloquor 

vociferor 

rcror 

suborior 

trausgredior 

vuipinor. 

Lenken  wir  nun  wieder  *u  Hm.  Potts  Schrift  ein.  Was 
daselbst  von  S.  145  an  über  die  Natur  der  Wurzeln  und  die  ur- 
sprüngliche Einheit  ihrer  Bedeutung,  sowie  über  dielncominen- 
surabilität  derselben  für  jede  Uebersetzong  in  eine  fremde 
Sprache  gesagt  wird,  ist  ein  liechst  schätzbarer  Beitrag  zur 
wissenschaftlichen  Lexikographie,  and  vom  Standpunkte  des 
Lateinischen  betrachtet,  vielleicht  das  Gediegenste  im  ganzen 
Boche.  Wir  heben  davon  als  Beleg  nur  Eine  Stelle  aus:  „Man 
fühlt  es  wohl,“  heisst  es  S.  151,  „und  pflegt  es  sich  meist  nur 
nicht  recht  anschaulich  zu  machen,  dass,  was  man  Verschieden- 
heit der  Bedeutung  eines  Wortes  nennt,  gar  oft  nicht  sowohl 
in  ihm  selber  als  in  seiner  jeweiligen  Umgebung  innerhalb 
der  Rede  gesucht  werden  muss.  Mit  den  Wörtern  verhält  ea 
1 sich  gerade  so  wie  mit  den  Zahlzilfern;  diesen  wohnt  einzeln 
eine  besondere  Bedeutsamkeit  ein,  und  diese  wird  nicht,  weder 
dorch  die  Art,  wie  eine  Zahl  durch  Rechnung  gewonnen  ist, 
noch  durch  ihre  Benennung  oder  den  untergelegten  Realwerth, 

2’ 
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noch  durch  die  Entgegensetzung  als  positiver  oder  negative 
Grössen,  ja  selbst  nicht  durch  ihre  topische  Stellung  iiinerhal 
einer  nach  dem  Gesetze  eines  Zahlensystems  zusammengesetz 
ten  Ziffer  einer  hohem  Einheit  aufgehoben,  und  gleiciiwoh 
bringen  an  ihr  die  Einwirkungen  ihrer  äussern  Umgebung,  au 
welche  sie  selbst  wiederum  zurück  wirkt,  Abänderungen  um 
Umstimmungen  zuwege,  die,  obwohl  sie  immer  die  Urbedeul 
samkeit  durchschimmern  lassen,  doch  von  dieser  sehr  weit  ah 
gehen.  So  nun  nimmt  und  giebt  jedes  Wort  iu  der  jedesmali 
gen  Stellung,  Färbung  und  Reflex  wechselseitig;  — inan  reiss 
es  aus  dieser  heraus , und  Färbung  nebst  Reflex  verschwinde! 
Valetudo  bezeichnet  etymologisch  nur:  Gesundheit;  diese 
Begriff  erweitert  sich  nach  einerEigenthüinlichkeit  der  mensch 
liehen  Natur,  vermöge  welcher  auch  z.  B.  das  Kleine,  j 
Kleinste  unter  dein  Ausdrucke  einer  Grösse  befasst  wiri 
in  den  des  G e s u n d h e i t z 11  s t a n d e s ; in  einer  besonder 
Anwendung  deutet  das  Wort  sodann  auch  Mangel  der  Ge 
suudheit  an,  dies  aber  nicht  au  und  für  sich,  sondern  nur  inso 
fern  der  Begriff:  G e s u n d li  e i t s z u s t a u d Gesundheit  un 
deren  Negation  in  eich  begreift  und  insofern  der  Zusammenbau 
der  Rede  mit  Bestimmtheit  auf  diese  Anwendung  des  Worte 
führt.  Der  Zusammenhang  ist  folglich  in  i l b e d e u t en  d un 
darf  bei  der  Aufzählung  und  Feststellung  der  verschiedene 
Anwendungen  eines  Wortes  uie  ausser  Acht  gelassen  werdei 
Natürlich;  Sprache  ist  ein  B e z e i cli  nu  n gss y s t e in ; wa 
wäre  aber  ein  System  ohne  W e c hsel  bed  i u g t h e i t ‘J  Da 
Lat.  levare  heisst  weder  mehr  noch  weniger  als:  leichten 
in  dem  Sinne  von  erleichtern,  erheben  u.  s.  w.  einerseil 
und  in  dem  von  leichter  machen,  verringern,  sch  wä 
eben  andrerseits  gebraucht,  scheint  es  in  den  Widerspruc 
einer  Enantiosemie  zu  gerathen,  aber,  der  divergenten  Kiel 
tungen  dieser  Bedeutungen  ungeachtet,  ist  kein  Widerspruc 
mit  dem  wahren  Selbst  des  Wortes  vorhanden;  denn  dies* 
schliesst  an  und  für  sich  freilich  jene  sich  widersprechende 
Richtungen  ein,  aber  ohne  den  Widerspruch,  welchen  erst  ei 
verschiedener  Kedezusammeiihaiig,  also  ein  ihm  äusserlic 
Bleibendes,  zur  Entwickelung  bringt.  Das  Wort,  dies 
Salzsylbe,  ist  ein  Keim,  welcher  zu  seiner  Entwickelung  ein« 
Bodens,  der  Luft  und  Sonne  bedarf;  — der  Boden  ist  der  Sat: 
und  Luft  und  Sonne  der  Gedanke,  welcher  diesen  durchströmt. 

Und  so  könnten  wir  noch  eine  lange  Reihe  einzelner  B< 
merkungen  in  Bezug  auf  lateinische  Grammatik  und  Lexikogn 
phic,  welche  der  sorgfältigsten  Beachtuug  werth  sind,  aus  <!< 
Pottschen  Schrift  hier  aufftihren,  wenn  cs  uns  der  Rauin  vei 
stattete.  Wir  wenden  uns  daher  jetzt  zu  denjenigen  Punkte] 
in  welchen  das  Lateinische  gegen  die  Behauptungen  des  Ver 
Einspruch  thun  muss. 
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Sogleich  der  Satz,  mit  welchem  Ilr.  Pott  seine  Untersu- 
chungen beginnt:  „Aus  historischen  und  physisch  - philosophi- 
schen Gründen  scheint  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit  hervor- 
zogeheo,  dass  die  Sprache  mir  drei  einfache  vocalische  Gruud- 
laulc,  nämlich  a,  i,  u,  besitze,  alj,e  übrigen  hingegen  auf  jene 
al«  Modilicationen  derselben  zurückzufiihren  seien,“  diese  An- 
nahme, die  bekanntlich  von  Grimm  (Gramm.  1.  S.  ,'91)  ausge- 
fiüicu  ist,  und  der  nun  auch  Bopp  (vgl.  Spr.  S.  3)  beipflichtet, 
er-chcint,  auf  das  Lateinische  angewandt,  sehr  gewagt.  Zuge- 
stiaden,  dass  das  Fehlen  der  Schriflzeichen  für  die  Laute  e 
umi  6 im  Sanskrit , das  ein  so  ausgebildeles  Buchstabensystem 
besitzt,  und  im  Gothischen , sowie  die  Erfindung  der  Längen- 
bczdchnung  nur  für  i und  ö (jj  u.  «a)  im  Griechischen  einen 
Schiass  auf  den  ursprünglichen  Mangel  jener  Laute  in  den  ge- 
nannten drei  Sprachen  erlauben:  so  fragen  wir,  wenn  dieser 
Schluss  für  säramlliche  Sanskritsprachen  Geltung  erhalten  soll, 
»a/iJ  mit  Recht:  welche  Thatsaclie  spricht  für  die  Ueberein- 
tlinimung  des  Lateinischen  in  diesem  Punkte ‘1  Denn  wir 
«erden  doch  nicht  zu  der  unwissenschaftlichen  Manier  voriger 
Zeiten  ztirtickkehrcn  und  ohne  historische  Beweise  amiehmeu 
wolleu,  dass,  weil  drei  Sprachen  eine  Erscheinung  darbieten, 
diese  auch  in  der  vierteu  Statt  gefunden  liabeti  müsse.  Die 
ältesten  lateinischen  Schriftdenkmäler  sprechen  wenig  zu  Gun- 
sten jener  Annahme.  Ausser  einer  grossen  Zahl  von  auch  spä- 
ter mit  e oder  o versehenen  Wörtern  lesen  wir  auf  der  Coluuma 
Rostrata:  EX  EM  KT,  MACISTRATOS,  EXFOCIONT,  CEPKT, 
KNQVE.  NA  VEBOS,  CONSOL  PRIM  OS,  0 RN  A V ET,  CAPTOM, 
P0PLO3I;  auf  Jen  Grabmälern  derScipioneu:  QVOIVS,  CON- 
SOL, HONG  OINO  PLOiRVME  COSKNTIONT  . . . DVO- 
ISORO  OPTVMO  FV1SE  VIRO  LVCIOM  F1LIOS  CONSOL 
CKNSOR  etc.;  im  S.  C.  de  Bacchan.:  CONSOLVKRVNT,  CO- 
SOLKRET,  COSOLERETVR,  ADIESENT,  CONPROMESISE, 
OQVOL  TOD . POPL1COD,  01NV0RSK1>  ARVORSVM,  TA- 
RO LA  M,  A1QVOM  etc.,  und  jedermann  kennt  die  einstimmige 
Anrabe  sämmtlicher  lateinischer  Grammatiker,  dass  in  vielen 
Wörtern  das  ältere  ö vom  jungem  u allinälig  verdrängt  wor- 
den sei.  Wollen  wir  aber  auch  diese  Erscheinung  dadurch  be- 
teiligen, dass  wir  annehmen,  jene  grammatische  Angabe  gelte 
von  einem  Sprachgebrauchs,  der  nicht  älter  ist,  als  das  älteste 
uns  erhaltene  Schriftdenkmal,  die  Coluraua  Rostrata,  cs  könne 
also  ni  dem  langen  Zeiträume  von  fünfhundert  Jahren,  welcher 
mischen  Roms  Gründung  und  dem  Ende  des  ersten  punischen 
kriese«  liege,  jene  Umlautuug  der  ursprünglichen  Vocale  in  e 
und  o Statt  gefunden  haben,  und  der  spätere  Sprachgebrauch 
sei  eigentlich  nur  zur  Ursprünglichkeit  wieder  zurückgekehrt: 
so  werden  wir  von  einer  andern  Seite  noch  inehr  in  die  Enge 
fetricben.  Mau  mag  in  der  altem  römischen  Geschichte  so 
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viel  Dichtung,  als  irgend  denkbar  ist,  finden,  so  wird  man  aus 
der  frühesten  Zeit  des  römischen  Staates  die  Namen  Roma , 
Romulus,  Jiemus,  populus , plebes , senalus , Luceres , Talienses, 
Celeres  u.  ähnl.  nicht  hin  wegläugnen  können:  sie  bilden  den  festen 
Kern  der  altern  oder  jüngere  Sage,  und  es  wäre  bei  dem  völli- 
gen Stillschweigen  sämmtlicher  lateinischer  Autoren  rein&Will- 
kür,  den  E-  und  O-Zeiclien  jener  Wörter  andere  unterzuschie- 
ben.  Demnach  kann,  wenn  die  in  Rede  stehende  Annahme  für 
das  Lateinische  Geltung  haben  soll,  die  Erfindung  des  E undO 
nur  in  die  vorhistorische  Zeit  zwischen  dem  Trennungsmomente 
der  lateinischen  Sprache  von  ihrem  Stamme  und  ihrer  Feststel- 
lung als  Nationalsprache  des  römischen  Volkes  fallen.  Wie 
höchst  gewagt  aber  ein  solches  Ilinausschieben  sprachlicher 
Gesetze,  die  in  der  historischen  Zeit  keinen  Anhalt  finden,  in 
* eine  vorhistorische  ist,  wird  Keinem  entgehen.  Ueberdies  ist 
noch  sehr  die  Frage,  ob  der  oben  zugestandene  Schluss  von 
dem  Fehlen  eines  Vocal  Zeichens  auf  das  Fehlen  des  ent- 
, sprechenden  Vocal  lautes  so  unbedingt  zulässig  ist,  dass  er 
als  Grundlage  für  ein  weitreichendes Sprachgesetz  angenommen 
werden  könne.  Die  Vocalzeichenarmulh  der  semitischen  Spra- 
chen ist  hinlänglich  bekauut:  es  wäre  aber  keine  geringe  Ab- 
surdität, daraus  eine  gleich  grosse  Lautarmuth  derselben  zu 
folgern.  Die  Laute  sind  iu  den  Orgaiieu,  je  nach  den  physiolo- 
gischen und  klimatischen  Bedingungen,  völlig  vorhanden  und 
gesondert,  sie  ermangeln  nur  scharf  gesonderter  Schriftzei- 
chen, weil  die  Sprache  früher  spricht  als  sie  schreibt,  und  weil 
sie,  so  lange  sich  in  ihr  keine  grammatische  Disciplin  gebildet 
hat,  durch  den  Zusammenhang  der  Wörter  im  Satze  sich  leicht 
verständlich  zu  machen  glaubt.  Die  hebräischen  Wörter 
d i e Pe s t,  das  Wort,  131  er  hat  gesprochen,  sind 

weder  vocallos,  etwa  wie  das  entsprechende  dbr,  noch  fliessen 
ihre  Vocale  dunkel  in  einander,  sondern  das  erstere  lautete 
gewiss  vom  Beginn  der  Sprache  an  lieber , das  zweite  däbär, 
das  dritte  dibber.  Unser  Auge  ist  durch  die  Vocalzeichenfülte 
der  jungem  und  uns  am  meisten  bekannten  Sprachen  verwöhnt, 
so  dass  wir  glauben,  ein  Wort,  in  welchem  nicht  jeder  einzelne 
Vocallaut  seine  Bezeichnung  findet,  sei  unverständlich  und  gebe 
zu  verschiedenen  Deutungen  Anlass.  Allein,  was  das  Erstere 
betrifft,  so  wären  z.  B.  die  vocallosen  Bezeichnungen  Crlsbd. 
Brln,  Ptsdm,  Tschlr,  Krbmchr,  Kltnpnr,  wenn  unsei 
Auge  nur  einigermasseu  daran  gewöhnt  wäre,  um  nichts  unver- 
ständlicher als  die  vocaiirten  Carlsbad,  Berlin,  Potsdam 
Tischler,  Korbmacher,  Klempner;  und  in  Betreff  dei 
Letztem  sind  wir  bekanntlich  auch  mit  den  Vocalen  nicht  jede: 
Doppelsinnigkeit  iiberhoben.  Die  Wörter  Brocken,  Elend 
Fest,  Futter,  Galle  u.  s.  w.  werden  nicht  durch  ihre  Vo 
caie,  sondern  uur  durch  den  Zusammenhang  in  ihreu  wahre: 
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Sedentungen  kenntlich.  Wenn  nnn  die  hebräische  Sprache  die 
drei  Buchstaben  k,  i , ■>  zuweilen  znr  Bezeichnung  ihrer  Selbst- 
laute, und  zwar  h für  a und  ä,  i für  o und  m,  ■>  für  e und  i an- 
wendet, ao  berechtigt  diea  keineswegs  zu  der  Annahme  Grimma 
(Gramm.  1,  S i»!>4),  „dass  im  Semitischen  si’den 
tob  der  allmäli gen  Aussprache  zngefügtens-nnd 
o-Laut  mit  auazudriiekeu  haben;“  mau  muss  dies  viel- 
mehr ao  erklären,  dass  die  nahe  Angrenzung  der  Laute  a undd, 
e ond  i,  o und  u in  der  Lautscala  den  Hebräer  bewogen  hat, 
je  zwei  verwandte  Laute  durch  Ein  Zeichen  kenntlich  zu  ma- 
chen, und  die  strengere  Sonderung  derselben  dem  Zusammen- 
hänge zu  überlassen,  auf  ähnliche  Weise  wie  der  ältere  Syrer 
durch  einen  über  oder  unter  den  Consonanten  gesetzten  Punkt 
seine  sämmtlicheu  Vocale  näher  angab;  mit  dein  erstem  um- 
fasste er  die  Laute  a,  o und  tt,  mit  dem  letztem  e,  » und  v. 
Ea  wäre  demnach  wohl  denkbar,  dasa  auch  das  Ssoakrit  und 
das  Gotbiache  gleich  dem  Hebräischen  und  Arabischen  zwar 
nur  drei  Vocalzeichen,  aber  doch  säramtliche  Vocallaute 
gehabt  hätte.  Wie  übrigens  selbst  bei  aua^ebildeterem  Vocal- 
aeichensysteme  immer  noch  einzelne  nahe  verwandte  Laute  in 
Einem  Zeichen  vereinigt  sein  können,  beweist  das  lateinische 
n,  welches  bekanntlich  sowohl  den  Laut  unseres  « (in  Stube, 
Gurgel ) als  den  dea  französischen  u oder  unseres  ü (in  mnr- 
mtrer,  Bürger)  ausdriieken  musste. 

Eine  zweite  Annahme  des  Hrn.  Pott,  dass  nämlich  die  la- 
teinische Sprache  eine  Art  Wisarga  und  des  nothwendi- 
g ea  Anaswara  gehabt  habe,  scheint  uns  eben  so  unsicher. 
Er  sagt  hierüber  S.  80  u.  81  Folgendes:  „Sollte  nicht  der  La- 
teiner io  seiner  Sprache  Analoga  zum  Indischen  Wiaarga  und 
aothwendigen  Anuawara  gehabt  haben?  Ich  meine,  ja. 
Jene«  ist  Stellvertreter  einea  s oder  r,  dieses  ein  Nasal,  der  sich 
unter  beaondern  Bedingungen  aus  m entwickelt;  beide  werden 
nicht  als  eigentliche  Consonanten  betrachtet.  Sonderbar  wäre 
auf  jeden  Fall,  dass  die  Ekthlipsis  eines  s nach  kurzem  Voc. 
vorCon«.  (allen?),  Herrn.  Eiern,  doctr.  metr.  p.  61,  und  eines 
m vor  V'oc.  in  Lateinischen  Versen  mit  jenen  Veränderungen 
wenigstens  äusserltch  zusammentrifft.  Hören  wir  nun  aber 
Quiut  IX.  4-  p 183,  ed.  Hip.:  Nam  neque  Lucilium  pulanl  tili 
tndem  !»)  ultima,  cum  dicit  Serenu'  fuit  et  dignu'  loco. 
Qe«V«  etiarn  Cicero  in  orator e plures  antiqnorum  tradit  sic 
locutos.  Lind:  Eadem  illa  litlera  (wi),  quolies  ultima  esl, 
et  cucaleni  veröi  sequentis  ita  conlingil,  ut  in  eam  Iransire  pos- 
>it,  etiamsi  scriüitur , tarnen  purum  expr  imitur:  ut  mul- 
tHm  ille,  udeo  — ul  paene  cujusdam  novao  literae 
toaum  reddat.  Neque  enim  eximitur,  sed  obscuratur , et  tan- 
tnm  aliqua  inter  dnas  rocales  velul  nota  est , ne  ipsae  c.oeant. 
Quiut  berichtet  uus,  m sei  iu  alter  Zeit  am  Ende  häufig  nicht 
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geschrieben  worden,  und  Inschriften  bestätigen,  dass  man  m 
selbst  vor  Cons.  nicht  immer  schrieb  (Grotef.  d.  A.  II.  p.  178); 
kurz  alles  zeigt,  Hass  m finale  wenigstens  vor  Vocalen  nicht 
den  Laut  m gehabt  habe,  uud  ich  halte  mich  überzeugt,  dass 
man  statt  dessen  den  vorhergehenden  Yocal  nasalirte,  d.  h. 
einen  Theil  der  Luft,  die  ihn  bildet,  durch  die  Nase  strömen 
liess.  Ich  hoffe,  es  werde  nicht  ohne  Interesse  sein,  auf  einen 
ähnlichen  Fall  im  Franz,  aufmerksam  zu  machen,  den  ich  in 
Beauzee’s  Gramm,  gdndr.  1767.  T.  I.  p.  14  sqq.  auseinauderge- 
■etzt  finde;  welcher  selbst  aberausdesAbbedeDangeauOpusc. 
sur  la  lang.  fran$.  p.  19  — 32  geschöpft  hat.  D a n g e a u be- 
merkt, dass  n z.  B.  in  en,  on,  un  könne  kein  selbstständiger, 
von  dem  Vocal  getrennter  Buchstabe  sein,  sondern  beide  zu- 
sammen seien  ein  einziger  nasalirter  Vocal,  weil  es  erstens  un- 
möglich sei,  bei  dem  Gesänge  auf  dem  Vocale  vor  diesem  n 
auszuhalten  ( jredonner ),  ohne  dieses  sogleich  mit  hören  zu 
lassen,  während  z.  B.  das  r in  soupirs  erst  nach  dem  Verschwin- 
den des  i hörbar  werde.  Sein  zweiter  Grund  ist,  dass  solche 
nasalirte  Vocale,  vor  einem  Vocale  gebraucht,  einen  ächten 
Hiatus  bildeten,  den  unwillkürlich  Sänger  und  Schauspieler 
durch  eine  verschiedene  Umänderung  der  Aussprache  zu  umge- 
hen suchten.  Auch  zeigt  er,  dass  mehrere  Frauz.  Dramen  von 
diesem  Hiatus  entweder  ganz  frei  seien,  oder  ihn  nur  in  höchst 
geringer  Anzahl  zngelassen  haben.  Die  Aualogie  endlich  mit 
dem  Lateinischen  Schluss -m  ist  ihm  nicht  entgangen,  und  er 
meint,  die  Römer  hätten  z.  B.  die  letzte  Sylbe  in  Dominum  ge- 
sprochen, wie  die  Italiener  und  Bewohner  von  Languedoc,  näm- 
lich wie  die  Franz.  Part.:  non.  Nunmehr  bitte  ich  hiemit  zu 
vergleichen,  was  Bopp,  völlig  von  den  obigen  Angaben  unab- 
hängig, über  das  nothwendige  Anuswära  berichtet,  es  sei  ein 
d u n k ler  Nasallaut,  der  wahrscheinlich  dem  Franz.  Schluss-» 
glcichkomme.  Am  Ende  eines  Worts  entsteht  es  aus  m,  wenn 
das  folgende  mit  spirantes,  semivoc.  oder  h anfängt.  Was  soll 
man  nun  sagen,  wenn  man  bedenkt,  dass,  wie  berichtet  wird 
(Grotef.  II.  p.  5),  die  Praep.  com  und  in  vor  s und  / das  n 
fahren  Dessen  und  den  Vocal  verlängerten  ? In  der  That,  es 
ist  mir,  als  müssten  diese  Vocale  nichts  desto  weniger  nasalirt 
sein,  und  wie?  etwa  auch  im  Griech.,  wenn  der  Nasal  als  ge- 
schriebener Buchstabe  vor  a verschwindet?  Sollte  nicht  z B. 
ptiag  Ovotrjpa  — nach  Weise  der  Polen  — mit  nasalirtem  a, 
v gesprochen  sein?“ 

Zunächst  vom  Wisarga.  Es  ist  dies  bekanntlich  ein  ge- 
linder Hauch,  welcher  im  Sanskrit  als  euphonische  Verände- 
rung für  s uud  r am  Ende  der  Wörter  uud  Silben  vor  einer 
Pause,  vor  den  dumpfen  Gutturalen  und  Labialen  (Ir,  kh;  p,  ph ) 
vor  den  Zischbuchslaben  (s,  sh)  und  vor  Sseiutritt,  wie  kröti 
Tuvih,  ruciu  kröti,  ravik  patschuli , ravih  shöbhate,  ravih  sarati. 
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reef1  tsarati , für  kr oti  ravis , ravis  kröti,  ravis  patschali,  ravis 
i&obhhte , ravis  sarali , ruvis  tsarati.  — kröti  punah , punah 
kröti,  punah  patschali,  punah  shöbale,  puna * sarali , punah  tsa- 
jati,  für  kröti  pnnar , pnnar  kröti , pttnar  patschali,  punar  shö- 
bale,  punar  sarati,  punar  tsarati  ( Bopp  Gramm,  crit.  II.  18. 
15  12;  rgl.  Gramm.  S.  12).  Sehen  wir  nun,  was  die  lateini- 
sche Sprache  dem  Wisarga  Analoges  aufztiweisen  hat.  Die 
Worte  des  Cicero,  auf  welche  sich  Quintilian  in  der  von  TIrn. 
Pott  citirten  Stelle  beruft,  lauten  also:  Quin  etiarn , quod  iam 
subrusticum  titlet  ur.  olim  autem  politius , eorutn  verborum , yao- 
rum  eaedem  eranl  postremae  duae  literue  , quae  sunt  in  o p tu- 
rn ut,  pastremam  literain  delrahcbant , nisi  cocalis  insequeba- 
tar.  Ita  non  erat  ea  offensio  in  versibus , quam  nunc  fugiunt 
poetae  noci.  Ita  enim  loquebamtir : Qui  est  omnibu'  prin- 
eeps  non  omnibus  pr  inceps;  et:  Vita  illa  dignu' 
locoque , non  dignus.“  (Orat.  48,  lfil).  Sowohl  Quintilian 
als  Cicero  reden  also  von  einer  Abwertung  des  End-s  vor  al- 
len Consonanten,  jedoch  Letzterer,  wie  es  scheint,  mit  Be- 
schränkung des  Gebrauches  auf  die  Endung  its.  Dass  diese 
Beschränkung  aber  nicht  Statt  fand,  möge  folgende  Gebersiebt 
siamntlicher  kritisch  gesicherten  Beispiele  mit  abgestossenem  s 
aus  den  uns  erhaltenen  Fragmenten  der  Annalen  des  Ennius 
darthou : 

1)  s abgestoasen  nach  ü,  vor  den  Consonanten 
bj  C'arihaginiensibu  bellum,  contentu  beatm. 

c]  faucibu  currus.  terroribu  coeli.  navibu'  celsis  (Ann.  ap. 

Fest.  s.  v.  Mundus  p.  168  Lindem.)  volentibu  cum.  secu- 
ribu  caedunt.  collibu’  celsis. 

d]  occasu  datus.  lassti  diei.  haud  mulu\  doclt/s. 

f]  lupu  ferniua  (zweimal  vgl.  Planck.  Medea  p.  103).  victu'fa- 

tetur.  caedimu  ferro,  fraxinu  frangitur.  doctu  Jidetis. 
plenu’  fidei- 

g]  Coelu  genucit. 

jj  occasu  iucat.  albu  iubar. 

l]  artubu  lumen.  dentibu'  latrat.  navibu * longis.  dignu’  loco- 

que.  legionibu  labern,  vtribu'  lud  aut.  nuiibu  lucem.  sici- 
licibu  lat  is. 

m]  corpn  meurn , horridu  rniles.  * 

n]  fundilu  nostras.  capitibu ’ nutantes.  Fultiu'  nobilior.  legio- 

nibu nexunt.  Olympia  nano. 

p]  effatu  pater.  Jtornulu  pulcer , navibu  pulcris.  proletariu 
publicitus.  sagt:  pinguis.  omnibu  primeps.  fluctibu'  pon- 
tus.  coelu’  profundus.  volvendit'  pes.  bombti  pedum.  Quin- 
ta pater.  molissimu  perculit.  lata  per tudit.  intu' patebat. 
qj  priu  quam  (zweimal),  versibu  quos.  legionibu  quum.  inor- 
talibu  quae.  confectu'  quiescit. 

r]  iomnu  reliquit.  albu  recessit.  celerissimu  rumor,  ratii  Ro- 
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mnlus.  Ancu'  reliquit.  navtt  repertus.  regionibu'  Testat, 
summt  repente.  sumu ’ Romani. 

e]  inclulu'  saliu.  inclulu  signum.  montibu  summis.  ingentibii 
signis.  portisculu  signum.  facundu  suo.  seiht  secunda. 
Corneliu  suaviloquenti.  Aeliu'  Sexlus.  rebu  secundis.  vi- 
vimu  sive. 

t]  percussu  trifaci.  irritalu'  tenet.  mactatu  triumpho.  Marcu' 
Tudilano.  ingentibu  tecta. 

v]  cognatu  volet.  quaesenlibu  vitam.  furenlibu  ventis.  loculu' 
vocat.  commodu  verbum.  venlu  vegeral.  navibu  velivolis. 
, II)  s abgestosaen  nach  i vor  den  Consonanten: 

b]  sulf  bella. 

c]  Huperionf  cursum. 
fj  duci'  facta. 

g]  sulti  genas. 

1]  memoreli  loqui. 

n]  patri  nostri,  Jovi  Neptunus. 

<j]  rnagi'  quam  (zweimal), 
pj  dabi'  sanguine,  cuiatf  siet. 

III)  s abgestosaen  nach  ursprünglich  langem  e: 
Virgine'  nam  sibi  quisque  domi  Romanus  habet  sas 
ap.  Fest.  s.  v.  SAS  p.  140  ed.  Lindem. 

In  den  Satiren  des  Lucilius  ist  bekanntlich  das  Abstossen 
des  End -8  vor  Consonanten  noch  häufiger.  Die  Beispiele  bei 
voranstehendem  u.  finden  sich  fast  in  jedem  Verse,  daher  un- 
terlassen wir  ihre  Aufzählung.  Aber  die  bei  voraus* übendem 
* mögen  als  Ergänzungen  der  Eunianischen  hier  eine  Stelle 
fiuden.  Vor  den  Consonanten 
c}  anseri  collus.  itnmani  canes.  praetori  cohors. 

d]  quaerf  docebo.  lateral i dolor. 
j]  omni'  iuoentus. 

1]  quaerf  libenter.  vendi  Lavernae.  omni  licentia. 

»]  no cli  nigrore. 

p]  praetori  pedesque.  fecerf  peila.  porriginf  plenum.  inter- 
fici  panis. 

r]  Pisoni  reprendi.  quadranli  ralili. 

s]  brevf  sillaba.  faci'  solurn.  deformf  senex.  tempori  se.  eug- 

gerf  suppus. 

t]  Fascelit i templa. 

vj  praeconi  volebam.  herbilf  virus. 

Wie  aus  den  oben  angeführten  Worten  des  Cicero  erhellt, 
war  diese  Aphäresis  bereits  zu  seiner  Zeit  nicht  mehr  beliebt: 
daher  fiudet  sie  sich  bei  Lucrez  und  im  Aratus  des  Cicero  nur 
noch  hin  und  wieder,  aber  wie  früher  ohne  Rücksicht  auf  die 
besondere  organische  Natur  des  folgenden  Consonanten. 

Halten  wir  nun  dieses  Abscbleifen  des  Schluss-S  im  Latei- 
nischen mit  dem  Gebrauche  des  sanskritischen  Wisarga  zusam- 
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raea,  so  zeigen  sich  beim  ersten  Anblick  zwei  Unterschiede,, 
welche  jede  Analogie  zwischen  beiden  aufheben: 

1)  Dem  Wisarga  liegt  ein  euphonisches  Gesetz  zn  Grunde, 
nach  welchem  der  Laut  des  S mit  einem  folgenden  H,  P,  S 
nicht  Zusammentreffen  darf;  das  Abstossen  des  lateinischen  S 
aber  hat  nicht  in  der  Euphonie  seinen  Grund  — denn  es  weicht, 
wie  aus  den  Beispielen  klar  ist,  vor  allen  Consonanten, 
vor  denen  es  doch,  sobald  us  und  is  mit  ihnen  Position  machen 
dürfen,  unverändert  seinen  Platz  behält  — sondern  es  ist,  we- 
nigstens nach  den  vorliegenden  Beispielen  zu  urtheilen,  eine 
rein- metrische,  oder,  wenn  auch  Redner  davon  Gebrauch  ge- 
macht haben  sollten,  eine  rhythmische  Erfindung,  wodurch  der 
Silbentinge  ausgewichen  wurde. 

2)  Das  Sauskrit  ersetzt  den  verdrängten  S-Laut  durch  ei- 
nen milden  Hauch,  weil  so  der  Uebergang  zum  H-,  P-  und  S- 
Lantein  der  Aussprache  erleichtert  wird;  das  lateinische  s da- 
gegen wird,  wie  Cicero  ausdrücklich  sagt,  völlig  abgestos- 
sen  ( ,.postremam  litciam  detrahebant vgl. Quintilians  Worte: 
„Ae que  Luciliurn  pulant  uti  eadem  [sc.  *]  ultima“),  na- 
türlich weil  jeder  ersetzende  Hanch  dem  Zwecke,  der  erreicht 
«erden  soll,  hemmend  in  den  Weg  tritt. 

Nun  zum  Analogon  des  nothwendigen  Anuswära. 

Et  ist  dieses  letztere  nach  Bopps  Annahme  — denn  bekannt- 
lich walten  über  die  Lehre  von  der  Natur  und  Anwendung  die- 
ses Lautzeichens  verschiedene  Ansichten  ob — ein  nasaler  Laut, 
ähnlich  dem  französischen  n in  en,  on , un  etc.,  der  ursprüng- 
lich oder  statt  eines  frühem  m vor  Sibilanten  (sh,  sch , s und  h) 
und  llalbvocalen  ( y , r,  /, »)  steht,  wie  da”*  shita , da"*  schtrd, 
ha**  »a,  si”*  ha  — ta”*  shatrurn , ta" * schatütscharanam , 
la**  siham , ta" * ha”*  sam ; ta”*  yuvdnatn,  ta”*  rddschdnam, 
tcP*  Idbham,  ka ”*  vindum  (letztere  für  tarn  shalrum,  tarn  scha- 
tütscharanam  etc.).  S.  Bopp  Gramm,  crit.  R.  15.  60.  70. 
Vgl.  Gramm.  S.  8.  Prüfen  wir  nun  die  Umstände,  wegen  wel- 
cher llr.  Pott  eine  Art  Anuswftra  im  Lateinischen  vcrmuthet, 
genauer.  1)  „m  verdunkelt  sich  ( obscuratut ) nach 
Qointilian  am  Ende  der  Wörter  vor  einem  fol- 
genden Vocale“;  2)  „m  wurde  in  alter  Zeit  am 
Ende  und  selbst  vor  Consonanten  häufig  ausge- 
lassen*4; 3)  „die  Präpositionen  com  und  in  I i e s s c n 
nach  Grotefends  Angabe  vor  s und  / das  n fahren 
und  verlängerten  den  Vocal.“  Was  die  erste  Erschei- 
nen; betrifft,  so  wäre  bei  der  Allgemeinheit  des  Quintilianei- 
schen  Ausdrucks  („ obscuratur “ und  „ puene  cuiusdam  novae  li- 
tcrae  somtm  reddit “),  sowie  bei  den  abweichenden  und  zum 
Theil  widersprechenden  Angaben  der  lateinischen  Grammati- 
ker (wir  bitten,  die  Stellen  hei  L.  Schneid.  Th.  L S.  303  ff. 
Wchzoiesen)  die  Voraussetzung  eines  stellvertretenden  Nasen-  • 
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lautes,  entsprechend  dem  sanskritischen  Anuswära,  nnr  in  derr 
Einen  Falle  melir  als  blosse  Willkür,  wenn  sich  im  Sanskrit  das 
Factum  selbst,  die  Veränderung  des  auslautendeii  m vor  Voca 
len,  wiederholte.  Dies  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall.  Im 
Gegeulheile  erleidet  das  sanskritische  auslautende  m stets  ntn 
vor  lieterorganischen  Consonauten  ( Gutturalen,  Palatinen,  Lin- 
gualen und  Dentalen)  eine  Veränderung,  vor  Labialen  und  Vo- 
calen  aber  bleibt  es  völlig  unverändert  („m finale  sernper  ad 
sequentis  lilerae  organum  se  accommodut,  ita  ut  solum  ante  vo- 
calcs  et  labiales  integrum  retineatur  etc.  “ Iiopp.  Gramm,  crit. 
R.  (18).  Der  Grund  dieser  Erscheinung  ist  auch  nicht  schwer 
auszumitleln.  Wenn  die  Sprache  dem  m vor  Consonanten  einen 
schwebenden  Nasenlaut  (ng)  giebt,  so  will  sie  dadurch  die  pho- 
netische Schroffheit,  weiche  zwischen  dem  lippenschliessendeu 
m und  den  mehr  nach  innen  gelegenen  Lauten  herrscht,  besei- 
tigen. Verbindungen  wie  mlc,  mi , mj\  rnv , ms  etc.  können  keiner 
Sprache  Zusagen:  es  muss  überall,  auch  wo  dies  nicht  graphisch 
ausgedrückt  wird  , ein  dem  zweiten  Consonanten  sich  mehr  an- 
schliessender, geschmeidigerer  Laut  die  Stelle  des  sich  ab- 
schliessenden, ungeselligen  in  entnehmen.  Folgt  hingegen  dein 
in  ein  Vocal,  so  ist  eine  Veränderung  des  concretcn  Lippenlau- 
tes nicht  nur  unnöthig,  sondern  das  ihn  sonst  vertretende  ttg 
würde  die  Aussprache  gerade  erschweren.  Es  liegt  iu  der  Na- 
tur des  Vocales,  dass  er,  selbst  körperlos,  sich  gern  au  Conso- 
nanten lehnt,  woher  detin  auch  der  borror  hialus  in  allen  gebil- 
deten Sprachen.  Demnach  hat  ama,  amo  etc.  durchaus  keine 
phonetische  Schwierigkeit.  Das  Anuswära  dagegen  bedarf  selbst 
der  Stütze  des  folgenden  Lautes,  weil  es  sich  in  der  Schwebe 
halten  muss:  es  würden  also  eben  seiner  Natur  zufolge  Auus- 
witra  und  darauffolgender  Vocal  zweien  anf  einander  gelehnten 
schwankenden  Mauern  gleichen,  und  keiner  von  beiden  Lauten 
zn  einem  klaren  Ausdrucke  gelangen  können.  Daher  folgt  die 
französische  Sprache  genau  den  Gesetzen  der  Euphonie,  dass 
sie  in  Verbindungen  wie  on  a,  on  derit,  un  komme  u.  dgl.  die 
schwebende  Nasalis  wieder  mit  der  concretcn  vertauscht ; und 
es  ist  demgemäss  völlig  undenkbar,  dass  der  Lateiner  in  Ver- 
bindungen wie  multum  ille  das  zweite  ti,  wie  II r.  Pott  vermu- 
thet,  uasatirt  und  multu”&  ille  gesprochen  habe.  Vielmehr  hat 
er  das  m,  dessen  dunkele  Aussprache  am  Ende  der  Wörter  von 
allen  Grammatikern  bezeugt  wird,  entweder,  nach  den  Aussagen 
derselben  Grammatiker,  mit  dem  vorhergehenden  Vocale  we- 
gen des  folgenden  ganz  schwinden  lassen,  oder,  nach  Quintilian 
(der  sich  übrigens  au  einer  andern  Stelle,  y,  4. 10b  widerspricht, 
vgl.  L.  Schneid.  Gramm.  Th.  1.  S.  302)  nur  einen  schwachen 
Ilauch  vernehmeu  lassen,  um  das  Zusammenfällen  der  beiden 
Vocale  („ne  ipsae  vocales  coeant “)  zu  verhindern. 

2)  ,, m wurde  am  Ende  uud  selbst  vor  Conso- 
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«taten  häufig  ausgelassen.'1  Allerdings  ersehen  wir 
dies  ans  einigen  Inschriften  auf  den  Grabmälern  der  Scipionen 
(obgleich  die  Columna  ltostrata  und  das  S.  C.  de  Bscrh.  kein 
Beispiel  einer  solchen  Auslassung  darbieten)  und,  wenn  die 
Lesarten  richtig,  aus  einzelnen  Notizen  bei  Quiutilian  (1,  7,23; 
9,  4, 39)  und  Festus  (s.  v.  DICE  p.  55;  s.  v.  KECIPE  p.  138  u. 
236)-  Allein  ob  hier  eine  Nasalirung  des  M- Lautes  oder  ein 
völliges  Seilwinden  desselben  oder  keines  Ton  beiden  Statt  ge- 
funden, und  ob  auf  den  Inschriften  das  Auslassen  des  m viel- 
leicht nur  eine  graphische  Abkürzung  ist:  wer  getraut  sich 
dies  aus  den  wenigen  und  so  vereinzelten  Beispielen  auch  nur 
mit  eiaigerSiclierheit  zu  entscheiden*!  und  vier  möchte  vollends 
darauf  ein  neues  Sprachgesetz  gründen? 

Nicht  besser  steht  es  um  die  als  dritter  Grund  für  ein  la- 
teinisches Annswära  geltend  gemachte  Erscheinung,  „dass, 
wie  Grote  f e n d berichtet,  die  Präpos.  com  und  in 
rer  g und  / das  n fahren  Hessen  und  den  Vocal 
verlängerten  “ Zuvörderst  ist  wohl  zu  beachten,  dass  hier 
der  Standpunkt  selbst  um  etwas  verändert  ist,  weil  nicht  mehr 
von  dem  ursprünglichen  a ns  la  u te  n d eil  m,  sondern  vom  In- 
laute » die  Rede  ist,  das  entweder  ursprünglich  ist  (in  vgl. 
entfue , endo,  indu ) oder  das  frühere  m vertritt  ( con  aus  com , 
vgi.  Schneid.  Gramm.  Th.  1.  S.  30(1  u.  537;  Hand.  Tursell.  11. 
p- 135;  des  Rec.  Wb.  uut.  cum  no.  111.),  wie  denn  auch  Grote- 
fead  in  den  bald  näher  zu  beleuchtenden  Stellen  nicht  von 
rom  o.  in,  sondern  von  con  und  in  spricht.  Da  iudess  das  san- 
skritische Anuswära  in  der  Mitte  der  Wörter  vor  Sibilanten  die 
Nasales  überhaupt  vertritt,  und  zuweilen  selbst  für  ein  radica- 
les  n stehen  kann  (hane  si  du  tödtest,  von  hon  tödten,  vgl.  auch 
den  Fall  beim  eingesciiobeueu  s,  wie  asan*  statra,  Bopp.  Gramm, 
crit.  R.  65):  so  könnte  jene  Beschränkung  des  lateinischen 
Anuswära  auf  den  Inlaut  n allenfalls  diesem  letztem  Gebrauche 
im  Sanskrit  entsprechen.  Betrachten  wir  nun  die  Angaben  der 
G.  F.  Grotefeud sehen  Grammatik  genauer.  Es  heisst  daselbst 
Th.  2.  S.  5:  ,,  Die  Lateiner  stiessen  gern,  wie  die  Griechen,  das 
n vor  s im  Sprechen  aus,  wenn  sie  es  gleich  in  der  Schrift  dar- 
•tcilten,  und  verlängerten  alsdann  den  vorhergehenden  Vocal, 
*.  B.  t Tis us  für  tunsu8,  cösul  für  consul.  So  erklärt  sich  die 
Veriäogung  der  Präpositioneil  con  und  in  vor  s und  /,  und  die 
Abkürzung  des  Wortes  Consul  in  Cos,  sowie  die  griechische 
Schreibart  Kaöravrivoq  für  Comtantinua . So  konnteu  auch 
die  Römer  intus  aus  inßmus,  die  Franzosen  Ule  aus  insula,  die 
Deutschen  Co  b lenz  aus  Confluentia  bilden.  So  schrieb  man 
zaktzt  umgekehrt  quotiens  l'ur  qnoties “ u.  d.  m.  Und  S.  228: 
„Con  bleibt  nur  vor  Zungen-  und  Gaumlauten  und  vor/,  s und 
e anverändert  u.  s.  w.  Doch  wurde  der  Selblaut  vor  / und  s 
gedehnt,  Cie.  Or.  48,  und  oft  auch  das  n nicht  ausgesprochen, 
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zumal  wenn  auf  das  / oder  « noch  ein  anderer  Mitlaut  folgt 
daher  man  consul  im  Griechischen  mit  m,  und  in  alten  Inschri 
ten  cosul  geschrieben  findet,  wie  KaOzavxlvoq  für  Constantini 
So  entstand  Co  b lenz  aus  Confluentia,  und  Cos  tanz  aus  co 
stantia .“  Wir  müssen,  um  über  unsern  Gegenstand  ins  Kla 
zu  kommen,  in  diesen  etwas  zusammengedrängten  Ausspruch 
des  scharfsinnigen  Sprachforschers  die  historisch  beglaubigt 
Thatsachen  und  die  blossen  Vermuthungen  streng  von  einand 
sondern.  Thatsache  ist  erstens,  dass  die  römischen  Schri: 
denkmäler  neben  der  gewöhnlichen  vollständigen  Schreibe 
mit  ns  hin  und  wieder  Beispiele  von  ausgestossenero  n vor 
darhieten.  So  auf  den  Grabmälern  der  Scipionen:  COSK 
TIONT,  COSOL,  CESOR;  im  S.C.  deBacchan.:  COSOLER 
TVR(dreimal);  auf  dem  Cenotaph.Pisan.  (örell.  Inscr.no.  642 
COSESVM  (a.  /.  CONSESVM)  = consensum;  auf  spätem  1 
Schriften  bei  Gruter:  ANIESIS,  ANT10CESIS,  CASTRES1 
EB0RES1S,  LVGDVNESIS,  NEMORESIS,  THERMESIS,  VI 
NESIS  etc.;  CLEMES,  MESES,  IMPESA,  INFAS,  LACE 
MAS,  NEGOTIAS  etc.;  nach  Varro,  Festus  u.  Velius  Longu 
Allieses  dies , amneses,  Lepareses , Albesia,  Megalesia,  Fores 
Hortesia;  ferner  die  Formen  piso,  praegnas , tusus,  consposi 
festra  etc.  neben  pinso,  praegnam , tuimis , consponsus,  feilest 
etc.;  sowie  die  durchgängige  Abbreviatur  COS.  für  consul , u: 
die  seltene  CES.  für  censor  (Oreli.  Inscr.  no.  580).  Thatsac 
ist  zweitens,  dass  die  Vocale  von  con  und  in  vor  s und  f g 
dehnt  wurden:  dies  erhellt  nicht  blos  aus  der  von  Hru.  Grot 
fend  citirten  Stelle  des  Cicero,  sondern  auch  aus  Gell.  2,  1 
Prob.  I,  p.  1427  P.  (p.  86  ed.  Lindem.);  Diomcd.  p.428Putscl 
Max.  Victorin.  p.  1954  ib.  und  Sergius  p.  1855  sq.  ib.  Bios 
Vermulhung  aber  ist  erstlich  die  Annahme,  dass  die  Römer  d 
»,  auch  wenn  sie  es  schrieben,  in  der  Aussprache  zuweilen  übt 
gingen;  und  zweitens  die  Behauptung,  dass  die  Dehnung  de< 
und  t vom  Auslassen  des  v abgehangen.  Und  eben  diesen  V< 
mnthungen,  auf  welche  Hr.  Pott  die  Hypothese  vom  Vorhs 
densein  des  Anuswüra  im  Lateinischen  gründet,  gestehen  v 
nicht  beitreten  zu  können;  vielmehr  sind  wir  überzeugt,  ds 
die  Römer,  so  oft  sie  das  n schrieben,  es  auch  — heller  od 
getrübter,  je  nach  den  Lautgesetzen  — aussprachen,  und  d; 
die  Vocale  von  con  und  in  vor  s und  f jederzeit,  das» 
mochte  nachtönen  oder  schwinden,  gedehnt  wurden.  Zur  1 
gründung  unserer  Ansicht  wird  es  hoffentlich  ausreichen,  « 
Stimmen  der  Alten  selbst  abzuhöre'n.  Cicero  sagt  (Or.  » 
159):  „ Quid  vero  hoc  eleganlius,  quod  non  fit  natura  sed  qi 
dam  inslituto?  indoctus  dicimus  breci  prima  liier a,  ins 
nus  producta , in  hu  manus  brevi , infelix  longa.  Et 
multis , quibus  in  verbis  eae  primae  literae  sunt  quae  in  s 
piente  atque  in  felice , producte  dicitur , in  ceteris  omnti 
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breviter.  Itemque  eompoauit , e onauevit,  concrepuit, 
confecit:  consule  veritutem , reprehendct : refer  ad  aures, 
probabunt.  Quaere  cur?  ita  se  dicent  iuvari.  Voluptati  au - 
tem  aurium  morigerari  debel  oratio .“  Derselben  ciceroniani- 
sehen  Steile  thut  Gellius  (N.  A.  2,  1?)  Erwähnung  und  lugt  an 
sie  folgende  Bemerkungen : „ Manifesta  quidem  ratio  suavitatia 
est  in  iia  vocibtrs , de  quibua  Cicero  loculua  eat.  Sed  quid  dice- 
wuts  de  praepoaitione  pro,  quae,  cum  produci  et  corripi  soleat , 
obrer  tat  io  nein  harte  tarnen  Al.  Tullii  aspernata  eat?  Äon  enim 
aemper  producitur,  cum  aequitur  ea  litera,  quae  prima  eat  in 
terbo  fecit , quam  Cicero  hanc  habere  vim  significat,  ut  propter 
eam  rem,  in  et  con  praepoaitionea  producantur.  Nam  pro- 
ficiaci  et  profundere,  etprofugere,  et  profanum, 
et  profeatum  correpte  dicimua ; proferreautem,  etpro- 
fligare,  et  proficer  e producte.  Cur  igitur  ea  litera,  quam 
Cicero  productionia  causam  facere  obaervacit , non  in  omnibua 
comimitibua  e andern  vim  aut  rationia  aut  auavitalia  tenet:  aed 
eiiam  rocem  produci  facit , aliam  corripi?  Neque  vero  con 
parlieuta  tum  aolum  producitur , cum  ea  litera , de  qua  Cicero 
dieit,  inaequitur.  Äam  et  Cato  et  Salluatius:  foenoribua 
inquiunt , coopertua  eat.  Praeterea  c oligatua  et  cone- 
xua  producte  dicuntur.  Sed  tarnen  videri  polest  in  iia,  quae 
potui,  ob  eam  causam  particula  haec  produci,  quoniam  eliditur 
es  ea  n litera ; nam  detrimentum  liier ae  produ'ctione  syllabae 
compensatur.  Quod  quidem  etiam  in  eo  servalur,  quod  eat 
eogo.  Neque  repugnat,  quod  coegi  correpte  dicimua ; non 
eam  aalva  id  avakoyiet  dicitur  a verbo,  quod  eat  cogo . “ Bei 
Probna  L heisst  ea  ( p.  1427  P.,  86  ed.  Lindem. ):  „ Con  et  In 
praepoaitionea  loquelares  cumfuerint,  ita  ut  per  composilionem 
loquelia  inhaereant , ambae  unius  naturae  sunt.  Hoc  gerrere,  «» 
in  f cd  s litera 8 consona/rtea  ceciderint , naluraliter  producen- 
tnr,  ut:  Inferretque  deos  Latio  ( Virg . Aen.  1,  6);  et: 
Inaignem  pietate  {ib.  1,10).  Item:  Considunt  tectie 
(*.10,  5);  et:  hunc  vulnua  aCerbum  Conficit  {ib.  11, 
823).  At  si  a ceteris  consonantibus  excipiuntur , positione  Ion - 
gaefient,  nec  produci  in  praepoaitione  posaunt  sine  ritio  barba- 
rümi.u  Diomedes  lehrt  ( p.  428  P.):  „Con  praeposilio  com- 
plcxa  S vel  F subiuurlas  literas  producta  pronuncianlur : F,  ut 
confer  o,  confido,  confestim,  confer  tue ; eodem  modo 
S,  ut  consul  o,  co  na  c endo,  conaono,  conaisto,  cortsul. 
Et  versa  vice  eadem  aliia  literis  praepoaita  corripitur,  ut  con- 
ei o,  c on  du  co,  continuo,  convoco , converto,  compre- 
hendo,  congreg o.u  Max.  Victnrinus  (p.  1054  P.) : „Inet 
con  praepoaitionea  aliquando  corripiunlur ; sequentibus  S vel 
F literis  producuntur,  ut  inst  ans,  infidus:  et  ceteris  Omni- 
bus corripiunlur , ut  inconatans,  impudena .“  Und  Ser- 
gius (p.  1855  P.):  „Con  et  in  quoliescumque  hobent  post  ae 
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S et  F liier  am , videamus  quemadmodum  pronunciantur.  Pie 
rumqtie  enim  non  observant es  barbarismos  incur/imus.  Nan 
cum  ipsorum  natura  brevis  sit , tarnen  si  sequantur  supradietai 
liier  uv , plcrumque  in  longiludinem  transit , nt  cum  dicimus 
Quo  fit  confessio;  item  Consilium  consulil:  his  enin 
locis  pronunciandae  sunt  ul  longue;  simililer  insu  la,  infula 
Quod  tnagis  aurium  ittdicio  quam  artia  ratione  colUgimus.1 
Sowohl  die  stilistische  Unabhängigkeit  dieser  grammatischei 
Aussprüche  von  einander,  als  die  Mannigfaltigkeit  der  Beispiel 
geben  uns  eine  sichere  Gewähr,  dass  hier  nicht  von  der  Wahr 
neliraung  eines  antiquirten  Sprachgebrauches  die  Hede  ist,  di' 
sich,  wie  in  so  vielen  andern  Fällen,  tradilionsweise  von  Cicer 
bis  zu  Sergius  herab  fortgepilanzt,  sondern  dass  in  allen  Perio 
den  der  lebenden  Sprache  der  phonetische  Unterschied  zwi 
sehen  confessio , cönsilium , infula , insuta  und  conduco,  indoclu 
etc.  deutlich  wahrgenomm.en  und  seine  Vernachlässigung  al 
Barbarismus  betrachtet  wurde.  Wie  ist  es  nun  denkbar,  das 
sämmtliche  Berichterstatter  die  mit  der  Verlängerung  des 
und  ('verbundene  Unterdrückung  des  n-Lautes übergangen  hat 
ten,  wenn  eine  solche  wirklich  Statt  gefunden?  Noch  mehl 
Gellius  führt,  wie  wirgesehen,  edopertus,  cöligatus,  cönexu 
als  Seitenslücke  zu  cönsuevit,  cönfecit , insanus , infelix  an! 
giebt  aber  die  Möglichkeit  eines  verschiedenen  Principes  bi 
Längung  der  ersteren  zu,  indem  er  sagt:  „Sed  tarnen  vider 
polest  in  iis  quae posui  (nämlich  in  edopertus , cöligatus,  cöne 
xus ),  ob  eam  causam  parlicula  haec  produci,  quoniarn  eliditu 
ex  ea  n litera.u  Bedarf  es  nach  diesen  Worten  noch  eine 
fernem  Beweises,  dass  in  cönsuevit,  cönfecit,  insanus,  infeli 
das  n nicht  elidirt  wurde?  .Welchen  Laut  übrigens  dasselb 
in  dieser  Verbindung  gehabt,  und  wie  damit  seine  Ausstossun 
in  cosul,  cesor , Megalesia  etc.  zusammenhangt,  kann  bei  der 
völligen  Stillschweigen  der  Grammatiker  nicht  mit  Sicherhei 
angegeben  werden.  Vermuthen  lässt  sich  bloss,  dass  seine  ui 
spriingliche  Flüssigkeit  in  der  Mitte  zwischen  einem  gedehnte 
Vocale  und  einem  Zisch buchstabeii  noch  bedeutend  vermchi 
wurde,  und  dass  es  auf  diese  Weise  dein  letztem  leicht  werde 
musste,  die  Oberhaml  zu  gewinnen  und  seiueu  fast  verdächtig 
ten  Vorgänger  vollends  zu  verdrängen. 

In  der  von  Hrn.  Pott  S.  04 — Bl)  allgestellten  Untersuchun 
über  den  lateinischen  Umlaut  zeigt  sich  recht  deutlich,  wi 
sehr  der  Mangel  eiues  kritischen  Lehrgebäudes  der  lateinische 
Sprache  die  linguistische  Forschung  hemmt  und  zu  Irrunge 
verleitet.  Aus  mehreren  unbegründeten  Annahmen  heben  wi 
nur  zwei  heraus.  S.  68  sagt  Hr.  Pott:  „Wörter,  die  aus  di 
(die)  apocopirt  sind,  lauten  im  IS'oin.  hr  ( «7 );  dagegen  wird  sdt 
zu  sdl  (icli  setze  hier  voraus,  dass  sal  im  Nom.  als  neutr.,  w 
kein  s weggefalleu  sein  kauu,  wirklich  laug  vorkommt),  Wi 
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rereioigt  sich  das?  Hier  stossen  wir  wieder  auf  einen  Punkt, 
*o uns  nniere  Lateinischen  Grammatiken,  ob  wir  gleich  über 
die  geringe  Anzahl  derselben  zu  klagen  nicht  Ursache  haben, 
übel  berathen.  Alan  sagt  uns:  Kurz  sind  a,  b,  c,  lang  x,  y,  3; 
du  genügt  freilich , um  einen  sechsbeinigen  Vers  herauszuklau- 
beo;  aber  gewinnen  wir  dadurch  auch  eine  Einsicht  in  die  Ge- 
setie  der  Sprache  und  deren  Gründel  Bloss  Beispiels  halber 
will  ich  hier  bemerken,  dass  fei , viel , cür,  os,  qnöt , fer,  ler 
(auch  in  andern  Sprachen  mit  kurzem  Vocal)  cet.  apocopirt  und 
tonach  nicht  ohne  Grund  kurzlautig  sind.  Wnrum  aber  iiaben 
sich  andere  Eiusylbler  z.  B.  »dl,  nxds , pds  gelängt?  Alan  schiebt 
dergleichen  io  die  Prosodik,  ohne  uns  in  der  Lehre  von  der 
Flexion  darüber  Aufschluss  zu  geben.*4  Die  Apocope  der  Wör- 
ter auf  al  und  ar  hat  llec.  in  der  1.  Scholie  zu  seinem  Wörterb. 
ia‘fuhrlicher  besprochen,  und  es  ergiebt  sich  daraus  — wenn 
aoders  seine  Ansicht  gegründet  ist  — die  Vergleichung  jener 
Wörter  mit  dem  apocopirten  sal  von  selbst  als  unstatthaft.  In 
Betreff  der  übrigen  einsilbigen  Wörter  mit  einfachem  conso- 
nantischen  Auslaute  aber  fühlen  wir  uns  hier  zu  einer  tiefem 
Intersnchung  um  so  mehr  angeregt,  als  es  in  dem  ganzen  Ge- 
biete der  lateinischen  Grammatik  vielleicht  keinen  zweiten 
Paukt  giebt,  über  welchen  die  Regeln  der  zuverlässigsten  neu- 
er« Grammatik en,  Ton  der  desllnddimann  bis  zur  Biliroth’schen 
berab,  so  willkürlich  und  unsicher  wären. 

Es  haben  sich  in  der  bisherigen  Behandlung  dieses  Gegen- 
standes zwei  Alethoden  geltend  gemacht:  die  der  altern  Gram- 
matiker, denen  sich  noch  Ruddimann  und  Seyfert  anschliesseii, 
und  die  der  neuern  seit  G.  F.  Grotefend.  Die  erstere  fasst  die 
einsilbigen  Wörter  mit  den  mehrsilbigen  zusammen  und  be- 
stimmt die  Quantität  nach  dem  Auslaute,  wonach  also  für  er- 
«tere  die  Regeln  erwachsen: 

ßj  kurz  [ab,  ob,  sub). 

tj  lang  [lac,  ac,  sic,  die,  duc,  hic  als  Adverb,  hoc,  huc)  mit 
Ausnahme  des  kurzen  nec  und  der  doppclzeitigen  hicu.fac . 
D]  kurz  [ad,  quid,  quod,  sed).  , 

bjkurz  [fei,  mel,  pol , vel)  mit  Ausnahme  der  langen  sol, 
tat  and  nil. 

\ lang  [en,  spien,  quin , sin,  non,  Pan ) mit  Ausnahme  des 
kurzen  an. 

B]  kurz  (vir,  cor,  per ) mit  Ausnahme  der  langen/ar,  lar,Nar, 
per,  t er,  cur  und  für. 

AS]  lang  [fas , as,  vag,  vadis,  cras)  mit  Ausnahme  des  kurzen 
ros,vadis.  Mas  nach  Ruddim.  lang,  nach  Seyfert  kurz. 
ES]  lang  (res,  bes,  des  und,  abweicheud  von  dem  im  Geuitiv 
an  Silbenzahl  wachsenden,  pes ) mit  Ausnahme  des  kurzen 
et  (du  bist). 

ff.** rb.  /.  PUU.  u.  Päd.  cd.  Krit.  Bibi.  Bd.  XIII  Hfl.  1.  3 
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IS]  kurz  ( cis,  «'s,  quin)  mit  Ausnahme  des  langen  gli»,  lis,  di 
sis  und  cts  und  des  doppelzeitigen  bi». 

OS]  lang  ( boa , cos,ßos , mos,  nos,  quos , vos,  os,  oris)  mit  Am 
nähme  des  kurzen  os,  ossia. 

US]  abweichend  von  den  mehrsilbigen,  lang  (grus,  iua,  mit 
plus , ru8,  s«s,  thua.  ' 

T]  kurz  (ut,  et)  mit  Ausnahme  des  langen 

(Vgl.  Prob.  I.  p.  1302  ei].  P.;  1406  sq.;  1419  — 1420  « 
ib.;  Serv.  p.  1803  — 1815  ib. ; Beda  p.  2359  sq.  ib.;  Kuddir 
II.  p.  34—38;  Seyferts  Gr.  3.  Th.  §§.  3057  — 3090.). 

Dieses  Gewirre  von  Bestimmungen,  die  durch  die  gross 
Zahl  der  Ausnahmen  sich  selbst  aufheben,  sucht  die  G.  F.  Gr< 
tefendsche  Grammatik  dadurch  zu  ordnen,  dass  sie  die  einsi 
bigen  Wörter  Ton  den  mehrsilbigen  sondert,  und  über  d 
Quantität  der  erstem  (Th.  2.  S.  22)  folgende  Regeln  aufstell 
„Alle  einsylbige  Wörter,  die  auf  einen  Sei  blaut  od« 
auf  h ausgehen,  sind  lang;  die  auf  einen  Mitlaut  ausgehe 
kurz,  wenn  sie  nicht  durch  eineu  Doppellaut  oder  durch  Mi 
lauthäufung  lang  werden. “ 

„Ausnahmen:  1.  Nur  die  Nachsylhen  que,  ne,  ve,  ce,  t 
pse , pte  sind,  wie  die  Vorsylben  re  und  ne,  kurz,  und  dagegt 
die  Partikeln  cür,  en , nön,  quin,  sin,  sic,  äc,  Aic,  höc,  hüc,  d 
Verba  die,  düc , via,  sis,  fs,  quis,ßs,  scis,  dös,  stäa  lang,  z*  ] 
Die,  cür  hic.  Fac  ist  willkürlich,  wofern  man  nicht  statt  d< 
kurzen  fac  lieber  face  schreiben  will;  es  von  sinn  ist  kurz,  « 
Ton  edo  laug.  “ 

„2.  Auch  die  einsylbigen  Nomina  und  Pronomina  sind  lan 
mit  Ausnahme  von  fei,  mel ; vir,  cör}  ös  (ossis),  vas  ( vadis ] 
is,  id ; quis,  quid}  quod  und  qua  statt  aliqua  im  Nominatit 
und  Accusativo.  Hic  dieser  ist,  wie  Aoc,  willkürlich,  abi 
hic  hier  für  heic  notli wendig  lang..  Auch  quem  und  quam  sii 
kurz  und  werden  nur  durch  die  Stellung  lang.“ 

In  Uebereinstimmung  hiermit  — nur  in  der  Feststellui 
der  Quantität  einzelner  Wörter  abweichend  — lehrt  ltamshoi 
(8.  1041  d.  2.  Aul!.): 

„Die  einsylbigen  Wörter,  die  auf  einen  Voc; 
ausgehen,  sind  laug,  die  auf  einen  Consonau 
kurz.“ 

„Ausgenommen  sind  1.  die  kurzen  Anhängesylben  que,  r. 

l'f,  Ce,  te,  psü,  pte. 

„Von  Nominibns  und  Pronom.  sind  nur  kurz  fil,  mH,  vi 
cör,  Öa  ( ossis ),  väa  (vadis),  pöl,  quol,  tot}  ?s,  id,  quts,  qui 
qtiöd,  qua  (Nom.  und  Accus.);  die  übrigen  sind  alle  lang,  au« 
Aic  und  höc  im  Nom.  und  Acc. ; nur  selten  und  in  der  The* 
werden  eie  kurz  gebraucht.“ 

„Lang  sind  ferner  die  Partikeln  qtiin , sin,  ?n,  nön,  cü 
hic,  sic,  Sc;  die  luterjectiou  ö ist  nur  kurz,  wenn  sie  in  di 
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Thesis  ror  einem  Vocal  steht,  V-  Ecl.  2,  65.  Die  Verba  sis, 
fis,  m,  is,  qui8,  cs  (von  edo),  die , düc;  tu  (von  aum)  und  fie 
find  kurz,  nur  steht  fac  gewöhnlich  vor  einem  Consonant  posi- 
tioaslang.  Das  hält  man  wegen  V.  Aen.  1,7!)  für  lang.  Es 
steht  aber  hier  in  der  Cäsur,  daher  diese  einzige  Stelle  noch 
nichts  beweisen  kann,  da  die  Stammsylbe  dieses  Verbi  sonst 
überall  kurz  ist,  däbam,  däre , dälur , ausser  in  dö  und  im  lra- 
perat.  dd.u 

Ilalten  wir  diese  neuere  Darstellungsweise  gegen  die  äl- 
tere, so  bemerken  wir  zwar  anf  den  ersten  Blick  an  ihr  den 
Vorzug  eines  zunt  Grunde  gelegten  allgemeinen  Principes,  wor- 
nach  der  consonantische  Auslaut  in  einen  prosodischen  Gegen- 
satz zutn  vocalischen  tritt:  allein  es  erwächst  zugleich  der 
Zweifel,  ob  die  hier  noch  grössere  Menge  von  Ausnahmen  zu 
deo  in  der  Regel  bleibenden  einsilbigen  Wörtern  in  einem  sol- 
chen Zahlenverhältnisse  stehen,  dass  die  Aufstellung  jenes 
Principes  wissenschaftliche  Wahrheit  haben  kann.  Dieser  Zwei- 
fel  hat  offenbar  die  Grammatiker  Zumpt,  Aug.  Grotefend  und 
Billroth  veranlasst,  von  jener  Kegel  abzngchen.  Und  zwar 
zeigt  sich  unter  ihnen  selbst  wieder  eine  bedeutende  Abwei- 
chung. Zumpt  schreibt  den  einsilbigen  Wörtern , je  nachdem 
lienomina  oder  keine  solche  sind,  Länge  oder  Kürze  zu,  indem 
er  (§•  24  d.  6.  Ausg.  — die  angekündigte  7.  Ausg.  hat  ltec.  noch 
nicht  erhalten  können  — ) folgende  Regel  aufstellt: 

„Von  einsylbigen  Wörtern,  welche  auf  einen  Consonan- 
ten  aasgehen,  sind  lang  die  Nomina  substantiva,  als  söl,  ver, 
fir,jüs;  kurz  diejenigen,  welche  keine  IN'omiua  subst.  sind, 
z.B.  ul,  et,  in,  an,  ad,  quid,  sed,  quis.  Jedoch  sind  kurz  fol- 
gende Substantiva:  cor , fei,  mel,  vir  und  os , Gen.  ossis,  vielt, 
auch  mas  und  vas,  der  Bürge,  weil  sie  im  Genitiv  den  Vocal 
iori  haben:  märis,  vddis.  Andererseits  sind  von  Wörtern, 
welche  keine  Substantiva  sind , lang:  In,  nön,  quin,  sin,  eräs, 
plus,  für  und  pur  mit  seinen  Zusammensetzungen,  ferner  alle 
aufc;  die,  duc , fac , die  Adverbia  auf  ic  und  uc,  z.  B.  sic,  hie, 
hic,  und  die  Ablativi  höc  und  hüc.  Das  Pronomen  hic,  dieser, 
end  Neutrum  hoc,  dieses,  hat  dagegen  den  Vocal  an  und  für 
eich  kurz,  dieSylbe  wird  gewöhnlich  aber  auch  lang  gebraucht, 
deswegen,  weil  man  hicc  und  hocc'  (ehemals  mit  der  Kudimg 
re,  hicce,  hocce ) sprach.  Die  einzige  Ausnahme  macht  rite  und 
donec,  denn  ob  ac  lang  oder  kurz  ist,  kann  man  wenigstens  aus 
dem  Gebrauch  nicht. wissen,  da  es  nur  eiuen  Consonautcn  nach 
eich  hat,  also  positionslang  wird“ 

Aug.  Grotefend  und  Billroth  dagegen  kehren  das  G.  F. 
Grotefendsche  Gesetz  gerade  um,  indem  sie  die  Ausnahmen 
zar  Regel  und  die  Regel  zur  Ausnahme  machen.  Krsterer 
lehrt  (Schulgramm.  §.  147,  vgl,  Augführl.  Gramm.  §.  193): 

3* 
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„Alle  einsilbigen  Wörter  haben  eine  lange  Stammsilbe 
ausser  folgenden: 

a)  Substantivs : Cor,ftl,  mel,  vir,  6s  (ossis). 

b)  Pronomina:  Quis,  quid,  qua  (Nom.  u.  Acc.  Plur.). 

c)  Partikeln:  ül , et,  in,  an,  ad,  äb,sed , nec. 

d)  Anhängesilben:  —qut,  — r?,  — c?, — nt, — te  {tute),  — pi 

( suopte ). 

Anm.  Auch  es,  du  bist  oder  sei,  ist  kurz,  zumUntei 
schiede  von  ts  = edis,  du  issest.“ 

Und  etwas  verschieden  Billroth  (§.  23): 

„Von  den  auf  einen  Consonanten  ausgehenden  Wöi 
tern  sind 

a)  die  Nomina  und  Pronomina  lang;  ausgenommen  sind  nu 
fil,  mel,  vir,  cor,  os  (Gen.  ossis;  dagegen  6s,  öris),  vc. 
(vadis),  pol,  quöt,  tot;  is,  Id,  quis,  quid,  quöd.  Hic  un 
hoc  im  Nom.  und  Acc.  sind  an  sich  freilich  kurz,  werde 
aber  meistens  lang  gebraucht,  indem  das  c die  Kraft  vc 
cc  hatte  (vgl.  Schneider  S.  (MM»  fgg.). 

b)  Die  Verbalforroen  sis,fis,  vis,  is,  quis,  cs  (von  edo;  dagt 
gen  fr  von  sum),  die,  düc,füc  (letzteres  gleichsam  zt 
Ausgleichung  für  das  weggefaliene  e von  fäci ),  lang. 

c)  Die  Partikeln  eräs,  cür,  cn,  hic  (hier),  hüc,  non,  quin,  sT 
sin  sind  lang,  die  übrigen  kurz,  also:  äb,  ad,  äl,  nie  (« 
que),  sid,  üt.  Was  ac  betrifft,  so  kommt  es  regelmäss 
nur  vor  Consonanten  vor,  ist  also  dann  schon  positione  lang 

Wer  von  den  genannten  zehn  Grammatikern  hat  nun  Recht 
— Nach  des  Rec.  Ueberzeugung  lässt  sich  dies  auf  keine  Weil 
bestimmen,  so  lauge  nicht  zwei  bisher  völlig  unbeachtet  g 
bliebene  Hindernisse  beseitigt  sind.  Erstlich  findet  man 
keinem  einzigen  grammatischen  Werke  die  Summe  der  einsilh 
gen  Wörter  mit  einfachem  consonautischen  Auslaute  vol 
ständig  zusammeugetragen : sobald  man  aber  keine  vollste 
dige  Uebersicht  über  eine  Wortklasse  erlangt  hat,  ist  das  Fes 
stellen  einer  sie  betreffenden  Regel  etwas  rein  Precäres.  Ui 
zweitens  geben  die  grammatischen  und  prosodischen  Lehrt» 
eher  für  sehr  viele  einsilbige  Wörter  entweder  gar  keine  Bele, 
(so  citirt  der  Gradus  ad  Parnass,  für  Lär,  Läris  die  Vers 
Sed  patrii  servate  Lär  es,  aluistis  et  idem,  und:  Sub  ter 
fodere  Ihrem;  für  rös,  roris:  Sanguineis  stillavit  röribt 
arbos;  für  rüs,  rüris:  Hoc  pelit,  esse  sui  nec  magni  rür 
arator;  für:  säl:  Et  sält  tabenles  artes  in  lilore  ponunt 
m.  A.)  oder  dergleichen  aus  Ausonius,  Serenus  Sammouicus,  Pr 
deutius  u.  Aehnl.,  so  dass  man  bei  der  bekanuteu  Willkür,  n 
welcher  diese  späten  Dichter  die  Silbenmessung  zu  liandhah 
pflegen,  über  die  Quantität  solcher  Wörter  stets  im  Zweil 
bleibt.  Rec.  giebt  daher  im  Folgenden  ein  Vcrzeichuiss  säum 
lieber  einsilbiger  Wörter  mit  einfachem  Vocale  und  einfach» 
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.loslaute  (natürlich  m ausgenommen),  und  damit  die  Quantität 
derselben  in  der  mustergiltigen  Latiuität  sicher  erkannt  werde, 
sind  die  Belege  aus  den  Annalen  des  Ennius,  aus  Lucretins,  C’a- 
tull,  Tibull,  Properz,  Virgil,  Horaz  und  Ovid — die  Sceniker 
Plautus  und  Terenz  mussten  aus  kritischen  und  metrischen 
Gründen  ausgeschlossen  werden  — zusamraengetragen.  Nur 
wo  solche  fehlen,  ist  auch  auf  die  nachaugust.  Dichter  Rück- 
sicht genommen  worden. 


ab]  kürz.  Enn.  Ann.  1,  6: 

Hei  mihi!  qualis  erat ! quantum  mutatus  ä b illo ! 

So  id.  ib.  5,  4.  G,  25.  14.  8,  23.  Lucr.  1,  431.  432.  460. 
T2U.  169.  850.  2,  SO.  1)8.  515.  1)00.  3,  38.  51.  14. 133.  28«. 
324.  332.  506.  044.  814.  »22.  4,  10.  20.  220.  540.  553. 
56«.  1083.  5.  164.  223.  301.  301.  35».  549  «03.  611.  084. 
105.  6, 141.  622.  688. 122.  816.  »26.  909.  1018. 
ae]  s.  unten  Bemerkungen  no.  1. 
ad j kurz.  Enn.  Ann.  4,  13: 

Jnsidit  currum  dictator  ubi , oppidum  a d usque. 

So  Lucr.  1 , 96.  213-  356.  908.  980-  2,  281.  1024.  1114. 
1116  1122.  3,  312.  363.  4,  33.  324.  53».  1058.  5,  212.  «35. 
686.  697.  109.  815.  1015.  1152  1198.  6,  28.  55. 105.  310. 
440.  615  695.  691. 134.  1014. 1167.  1238. 1264. 
an]  kurz.  Lucr.  1,  853: 

Ignis?  an  humor'i  än  attra?  quid  horum?  sanguis 

an?  anne  os  ? 

So  id.  1,  956.  4, 484.  487.  488.  0,  412.  Prop.  2, 8,  15.  (s. 
unt.  Bemerk,  no.  2.) 
os]  ohne  Beleg. 
ui]  kurz.  Enn.  Ann.  2,  19: 

Hic  occasu  datust;  at  Horatius  inclutu  saltu. 

So  Lucr.  2, 13.  388.  3,  313.  065.  4,  474.  Tibull.  1,  4,  13. 

I,  6,  27.  Prop.  1,  6,  22.  1,  20,  45.  2, 26,  49  2,  29,  24.  3, 
3, 36.  3,  7,  46.  3,  21,  6.  4,  1,  »5.  4,  4, 15.  4, 7,  11. 4,  7,  29. 
4,  9, 14.  4,  10,  23 

des]  lang  nach  Adamant.  Martyr.  b.  Cassiod.  p.  2300  P. — 
ohne  Beleg. 

Air]  kurz.  Lucr.  4,  316: 

Indeadnos,  elisa  bis,  advolat;  aut  etiam  quod. 

So  Prop.  3,  1.  32.  Hör.  Od.  2, 16,  35.  Oe.  Met.  5,  50.  625. 

II,  453.  14,  386.  Fast.  1,  28.  504.  693.  2,  «00.  5,  595.  0, 
200  708.  Trist.  4,  1, 18.  4,  6,  20.  1b.  393  (s.  unt.  Bemerk, 
no.  3. ) 

bos]  lang.  Hör.  Od.  4,  5, 17 : 

Tutus  bös  etenim  rura  perambulat . 

So  id.  Ep.  1,  7,  87.  Ov.  Her.  14,  86.  A.  A.  1,  324.  Met.  15, 
470.  Fast.  4,  414.  631.  5,  020. 
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cf*]  kurz  nach  Prob.  I.  p.  1428  P.  — ohne  Beleg. 

eit ] ohne  Beleg. 

cor ] 1)  lang.  Lucr.  3,  415: 

Denique  cör  hominum  quom  vini  vis penelravit. 

* Und  Ov.  Iler.  15,  IS): 

Molle  meum  levibus  cör  est  victabile  lelis. 

2)  k u rz.  Cic.  Tusc.  3.  26.  63  (Uebers.  v.  Hom.  11.6,202): 
Ipse  suum  cor  edens,  hominum  cesligia  vitans. 

So  Ov.  Met.  5,  384: 

Inque  cör  hamata  percussit  arundine  Dilem. 

So  noch  id.  Trist.  5,8,  28: 

Molle  cör  ad  limidas  sic  habet  ille  preces. 

Und  id.  Pont.  1,  3,  32: 

Corifileor  misere  molle  cör  esse  mihi. 

(s.  unt.  Bemerk,  no.  4.  )• 

1.  cos]  lang  nach  Prise,  p.  109  P.  — ohne  Beleg. 

2-  Cos]  ohne  Beleg. 
cras ] lang.  Prop.  4,  4,47: 

Cr  äs  nt  rumor  ait  tota  pugnobitur  urbe. 

So  Virg.  Ecl.  3,  71.  Hör.  Od.  1,  7,  32.  Ov.  Met.  15,  210 
Fast.  6,  797. 

Cr  es]  ohne  Beleg. 

crus]  lang.  Hör.  Sat.  1,  2,  92: 

Quae  mala  sunt,  spectes  „O  erüs!  o brachia“ — Verum 
So  Ov.  Met.  6,  255.  11,  74. 
cur]  lang.  Lucr.  1,359: 

Denique  cür  alias  aliis praeslare  videmus. 

Soid.  2 , 764.  3,481.  507.  615.  741.744.761.924.954. 
4,63.  100.  258.  270.  502.  815.  5,221  (zweimal).  729. 1042 
6,  396.  399.  Cat.  66,  93.  76, 10.  Prop.  2,  2, 3.  2,  6,  19. 
2,  22,  15. 

das]  lang.  Virg.  Aen.  1,  79: 

Concilias;  tu  das  epulis  accumbere  divom. 

So  Ilor.  Sat.  2,  2,  94.  2,  3,  288.  Ep.  1,  7,  4.  2, 1, 125.  Ov 
Met.  2,  36.  Fast.  5,  717.  Trist.  4, 10,  120. 

dat]  kurz.  Lucr.  2,  262 : 

Principium  dat;  et  hinc  molus  per  ntembra  rigantur 
So  Tibull.  2, 4,  28.  Virg.  Aen.  7, 676.  9,  362.  10,  639.  Hör 
Sat.  1,  6, 16.  ‘Ov.  Am.  1,  6,  42.  2,  4, 14.  2, 17, 11.  Her.  6 
140.  15,  266.  W,  110.  Rem.  Am.  95.  187.  306  Met.  1,646 
2,  165.  6,  78.  8,  341.  429.  10,  596.  13,  401. 15,  377-  Fast 
3,560.  Trist.  3,  %,  4L 
3 es]  lang.  Hör.  Sat.  2,  3,  259: 

„ Sume , Catelle, “ negat;  «i  non  des,  optat:  amator, 
So  Ov.  Met.  6, 454.  14,  590.  Fast.  3,  790. 
det]  kurz.  Lucr.  1, 1094: 

Terra  dH:  at  supra  circumtegere  omnia  coelum. 
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So  id.  2,  489.  Ilor.  Ep.  1, 18,  112.  Or.  Ara.  1,  8,  68.  Met. 
1,  670.  9, 157.  504.  Pont.  4,  2, 10. 
die]  lang.  Catull.  SO,  6: 

Eheu!  quid  faciant , die , homincs , quoive  habeant 

fidem  ? 

So  id.  «7,  7.  Prop.  2, 16, 10.  Virg.  Aen.  5,  551.  6,  318. 
343.  7,  546-  Ilor.  Od.  2, 11,  22.  3,  4,  1.  3,  14,  21.  Sat.  2, 
3, 6.  2,  5,  22.  108.  2,  7,  92.  Ov.  Am.  3,  5, 31.  Her.  6, 141. 
18, 170. 21,  55.  A.  A.  2,  661.  Rem.  Ara.  7,  20.  Met.  8,  863. 
10,395.  12,177.  Fast.  1,  149.  4,  350.  5,697.  Pont.  4, 3,21. 
di«=d*Ys]  lang.  Lu  er.  6,  69: 

' Die  indigna  putare  alienaque  pacis  eorum. 

So  Catnil.  76,  12.  Virg.  G.  2,  101.  Aen.  2 , 428.  4 , 45. 
8,  245.  682.  715. 
dos]  lan  g.  Prop.  4, 4,  92: 

Haec  xnrgo , ojficiie  dös  erat  apta  tuis. 

So  Ilor.  Od.  3,  24,  21.  Ov.  Her.  12,  199.  203.  15,  140.  A. 
A.  2,  155.  Met.  5, 562. 
due]  lang.  Virg.  Georg.  4,  358: 

D üc y age,  düc  ad  nos;  fas  illi  limina  divom. 

So  id.  Aen.  11,  464.  Or.  A.  A.  2,  498.  Met.  14, 842  (zwei- 
mal). Fast  2,  609.  4,  527.  6,  608.  Trist.  3, 1,  25. 
es]  Lan  g.  Catull.  55, 12: 

En  hic  in  roseis  tatet  papillis. 

So  Tibull.  1,  2,  25.  2,  2,  10.  Prop.  1, 1,  21.  Virg.  Ecl.  1, 
12-  68.  6,  69.  8,  7-  9.  G.  3,  42.  4,  326-  495.  Aen.  3,  155- 
4,  534.  5,  672.  6,  346.  782.  7,  452.  9,  7.  52. 12,  231.  359. 

l.ear.  sum]  l)kurz.  Catull.  1,5: 

Jam  tum,  quom  ausus  i 8 unus  ltalorum. 

So  id.  29,  10.  30, 11.  38,  5-  44,  17.  112,  2-  Tibull.  1,  4, 00. 
1,  9,  53.  77.  Prop.  1,  9,  30.  Virg.  Aen.  1,  387.  2,  148. 
4,  577.  6,  388.  8,  122.  10,  739.  Hör.  Ep.  2,2,  205.  Ov.Am.. 

1,  6,  41.  2,  6,  25.  2,  19,  51.  3,  5,  31.  Her.  1,  41. 40.  2,  93. 
7,  7.  9.  9,  63.  12,72.  133. 134. 13,9. 17,3. 18,171.  21,149. 
A.  A.  1,  204.  2,  144.  3,  141.  Rem.  Am.  366.  Met  1,679. 

2,  43.  «92.  3,613.8,50.  866.  9,312.  11,721.  12,80.  14,247. 
378.  Fast.  1,  482.  2,  202.  3,  483.  502.  6, 594.  724.  Trist.  1, 
5, 4.  2,  134.  368.  3,  4,  34-  3,  5,  7.  3,  11,  1.  3.  4,  1, 104. 
4,  3,  33.  34  4,  4,  8.  10.  5,  3,  19.  5,  0,  15.  5, 14,  8.  Pont. 

2,  3,  50.  57.  2,  6,  30.  31.  2,9, 12.  57.  2, 10,  12.  49.  3, 1, 10. 

3,  3,  32-  3,  8,  3.  4,  7,  1.  76.  211. 

2}  lang,  bei  Plautus,  s.  unt.  Bemerk,  no- 5. 

1 esv.edo]  ohne  Beleg, 
etj  kurz.  Enn.  Ann.  3,  16: 

Tarquinii  corpus  bona  femina  lavit  e t unsit. 

So  id.  ib.  5,  9.  6,  30.  7,  25.  14,  9.  Lucr.  1,  43.  158.  416. 
421.  723.  733.  771.  780.  860.  805.  930.  974-  1045.  1099. 
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2,  32.  75.  111. 112.  137.  154. 188.  209.  262.  271.  278. 30* 
557.  616.  661.  702.  769.  770.  771.  788.  794.  836.  880.  882 
893.  945.  956.  1004.  1012.  1058.  1078.  1097.  1101.  1102 
1109.  1113.  1115. 1132.  1135. 1174.  3,  58.  59.  61.  ß5.  84 
134.  145.  156.  161.  169.  174.  178. 184.  208.  228.  235.  283 
290.  406.  408.  430.  446.  451.  453.  459.  476.  490.  495.  49S 
503.  514.  523.  527. 553-  597.  600  651.  671.  682.  714.  737 
788.  801.  889.  890.  895.  926.  945.  955.  959.  978.  1029 
1956.  1068.  1082.  1106.  4 , 6.  76.  110. 132.  147.  206-  227 
229.  235.  241.  246.  278.  300.  327.  393.  422.  424.  455.  457 
534.  554.  573  63(5.  653.  668.  684-  687.  724.  827.  841.  8(56 
893.  901.  929.  930  946.  971. 1045- 1064. 1093.1105. 1107 
1231.  5 , 25.  132. 137. 151. 164. 165. 182.  236.  271.  279 
280.  337.  397.  491.  521.  532  605.  (524-  683.  688.  716.  724 
739.  741.  744.  762.  776.  780.  830.  833.  921.  1018.  103» 
1(541.  1084.  1085.  1105.  1109.  1161.  1186.  1255.  1291 
1318.  1360. 1394. 1414. 1430. 1432. 1451.  6,  12-  89.  200 
220.  230.  239.  287.  290.  318.  337.  355.  3(54.  385.  35)5. 435. 
438.  441.  479.  406.  500.  510.  518.  536.  558.  593.  637.  601. 
676.  677. 685.  688.  701.  703.  718.  750.  851.  873.  876.  879. 
9(54.  984.  95)9.  1031. 1034.  1050.  1102.  1121.  1147.  1159. 
1155.  1183. 1205.  1206.  1251.  1279. 
fac]  8.  Bemerk,  no.  6. 

far ] lang.  Ov.  Fast.  1,  338: 

Für  erat,  et  pari  lucida  mica  salis. 

fas]  lang.  Lncr.  5,  161: 

Nec  fas  esse , deum  quod  sit  ratione  vetusta. 

So  Catull.  51,  2.  111,  3.  Tib.  1,  6,  64.  2,  3,  48-  Prop.  1, 
12,  19.  2, 13,  52.  3, 12,5.  Virg.  G.  1,  127.  2(59.  4,  358. 
Aen.  1, 77.  2,  158.  779  3,  55.  4,  113.  350.  5,  800.  6,  63. 
266.  438.  7,  692.  8,  502.  9,  96.  12, 28. 
fei ] kurz.  Venant.  Fortun.: 

Sputa , flagella,  chlamys , /?!,  acetum,  lancea,  clavi. 
fer ] kurz.  Virg.  Aen.  3,  462: 

Vade  age , et  ingenlem  f actis  /?  r ad  aelhera  Troiam. 
So  Ov.  Her.  14, 125.  Met.  1,  380.  2,  700.  3,  719.  5,  618. 
9,  569.  13,  665).  880.  Pont.  1,  6, 17.  3,  1, 162. 

/**]  laug.  Hör  Od.  4,  13,  2: 

Audivere , Lyce:  fis  anus , et  tarnen. 

So  id  Ep.  2,  2,  211. 
fit]  kurz.  Lucr.  2,85: 

Obvia  conjlixere,  fit , vt  dicorsa  repente. 

Sold.  2,395.  803.  829.  1118.  3,109.  120.  257.  4,155. 
243.  251.  275  294.  355. 374.  402.  434.  449.  486.  553.  (5(50. 
741.  772.  799.  808.  89T  917. 1112. 1275.  5,  101.  268.  428. 
634.  6,  99.  143.  164. 169.  299.  426  431.465.517.671  (586. 
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707.  728.  732.  802.  806.  812.  828.  841.  867.  877.  943. 
1006.  1010.  1024.  1027.  1078. 
fies]  lang.  Prop.  2,  20,  1: 

Quid  f 178  abducla  gravius  Briscide?  quid  fles. 

So  Hör.  Od.  3,  7,  1.  Ov.  Am.  3,  6,  57.  Iler.  3,  24. 
fiel)  kur*.  Catnli.  39,  5: 

Lugetur , orba  quom  fl  et  unicum  mater. 

So  Ov.  Met.  9,  396. 
flot]  lang.  Lu  er.  3,  222: 

Quod  genus  est,  Bracchi  quom  f lös  evanuit,aul  quom. 
So  Catull.  61,93.62,39.63,64.  Prop.  4, 2,45- Virg.G.2,134. 
4,  271.  Ov.  Met.  10,  212.  216.  Fagt.  5,  805.  Trigt.  5,  8,  19. 
fr ot ] ohne  Beleg. 

/rat]  ohne  Beleg. 

für]  lang.  Hör.  Sat.  1,  3,106: 

Äe  quis  für  esset,  neu  latro , neu  quis  adulter. 
Soid.ib.  2,  7,  72. 
gii]  ohne  Beleg.  » 

gilt]  lang  nach  Beda  p.  2350  P. — ohne  Beleg. 
glos]  ohne  Beleg, 
glas]  ohne  Beleg. 
glut]  ohne  Beleg. 

grus]  lang  nach  Prigc.  p.  716  P.  — ohne  Beleg. 
hae]  lang.  Lucr. 6,204: 

H äc  etiamfit  uti  de  causa  mobilia  ille. 

So  id.  6,  575.  698.  Prop.  2,  3,  33.  Hör.  Od.  3,  27,  58. 
Sat.  2,  7,  116: 

4o»]  lang.  Prop.  2, 14,  27: 

//äs  pono  ante  iuam  tibi  dica,  Propertius  aedem.  *) 
So  id.  2,  28,  56.  4,  5, 38.  Virg.  Ecl.  8,  91.  95.  Georg.  1, 
237.  3,  396.  Aen.  5,  842.  6,  461.  716.  748.  7,  611.  8, 186. 
9, 8k.  11,  377.  436.  840.  12,  56.  318. 

1.  hie  nomin.]  1)  lang.  Lucr.  1,  693: 

Quodfacit  hlc  idem,  per  delirum  esse  videtur. 

So  id.  2,  131.  3,  312.  927-  1005.  4,  343.  689.  939.  5,  600. 
6,  446.  566.  687.  1036. 

2)  k ii  r z.  Lucr.  2,  387 : 

Noster  hlc,  e lignis  ortus  taedaque  crealus. 

So  id.  2,  1066.  4,  301  Forb.  922.  0,  9.  TibuU.  1, 10,  39. 
Virg.  Aen.  6,  792. 

2.  k»c  adverb.)  lang.  Lucr.  1,723: 

Hlc  est  vastu  Charybdis,  et  hi c Aelneü  mirantur. 
So  id.  2,630.  3,  142.  143-  4,  380.  383.  897.  1240.  6,  140. 
269.  274.  524.  837.  908.  1081.  Cat.  6,  9. 
kir]  ohne  Beleg. 

*)  Diese  Stelle  und  die  Stelle  unter  his  sind  wohl  durch  ein  Vergehen 
bkrhergekommen,  da  lie  nichts  für  die  Länge  beweisen.  [Die  lted.] 
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Ai«]  lang.  Lncr.  3,  28: 

Hi a tibi  me  rebus  quaedam  divina  voluptas. 

So  id.  S,  135.  4 , 86«.  0 , 543.  163.  Prop.  1,  6,  11. 

6,  15.  3,  8,  17.  3,  23,  19.  4,  8,  33. 

1.  hoc  homin.]  lang.  Enn.  Ann.  5,  5: 

Divi  höc  audile  parumber. 

So  Lucr.  1,  440.  2,  124.  246.  3 , 869-  925.  945.  9* 

1013.  1021.  4,  147.  210.  361.  387.  555.  624.  660.  H 

773.  802.  880.  970.  5 , 441.  729.  805-  6 , 379.  412.  8< 
906.  980.  1004.  1056.  1228. 

2.  hoc  ablat .]  lang.  Lucr.  3,  417. 

Höc  anima  atque  animus  iunctei  sunt  foedere  semp 
So  id.  4 , 833.  5 , 527.  907.  6,  121.  173.  697. 

Aos]  lang.  Enn.  Ann.  6,  25: 

Hö  8 egö  in  pugna  vici  victusque  sum  ab  iisdem. 

So  Lucr.  6,  817.  Catull.  64  , 283.  Prop.  1,  15.  35.  i 
2.  34,  94. 

Aue]  lang.  Lucr.  1,  193: 

Hüc  accedit , uti  sine  certis  imbribus  ann*. 

So  id.  1,  216.  566.  754.  2 , 398.  1017.  3 , 460. 
960.  1021.  1203.  Catull.  10,  5.  Prop.  3,  10,  23.  3, 
21.  82.  Virg.  Aen.  7,  635  (zweimal).  8,  229.  12,  5 
743.  764.  112. 
id]  kurz.  Lucr.  1,  338: 

Officere  atque  obstare , id  in  omni  tempore  adesset. 
So  id.  1,  434.  440.  750.  2 , 886.  3,  181.  676.  1021. 

474.  782.  797.  1034.  1078.  5 , 276.  577.  1251.  6,  » 

741.  1117. 

in]  kurz.  Enn.  Ann.  1,  97: 

Solas  acem  servat.  M.  Romulti  pulcer  I n alto. 

So  id.  ib.  1, 106.  117.  6,  1.  12,  8.  13,  7.  Lucr.  1, ! 
235.  315.  338.  371.  443.  461.  491.  746.  803.  851.  » 

994.  1051.  1077.  2,  116.  187.  298.  305.  308.  399.  41 

534.  53«.  544.  582.  683-  686.  711.  749.  781.  799.  8 

891.  1155.  3,  129.  134.  223.  289.  29«.  320.  358.  S 

401.  437.  457-  46«.  482.  492.  505.  533.  569.  589.  5! 

603.  640.  «04.  707.  785.  78«.  794  (zweimal).  870.  8 

913.  1005  1012.  4,  32.  96  (zweimal).  99.  133.  136. 1 
214.  223.  238.  257.  269.  308.  33«.  317.  424.  432.  4 
525.  534.  008.  619.  631.  638.  653.  695.  108-  128.  1! 
777.  179-  790.  824.  871.  899.  912.  919.  1034. 1082. 10! 
1103.  1130.  1133.  1137.  1138.  1142.  1152-  1183.  12 

5,  58.  75.  85.  86. 87. 129.130. 138  (zweimal).  143.144. 1 
213.  248.  275.  279.  367-  39«.  466.  470.  473.  497-  5! 
584.  664.  665.  685.  804.  876.  907.  923.  972.  1010.  1« 
1070.  1090.  129«.  1305  1308.  1316.  1343.  1354  14: 

6,  45.  «0.  61.  02.  87.  143.  158.  211.  224.  234.  257.  2 
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277.  29t.  308.  344.  345.  375.  388.  390.  402.  429.  437. 

441.  467.  495.  552.  563.  504-  630.  656.  660.  713.  750. 

164.  786.  807.  820.  843.  872.  887.  006.  929.  042-  966. 

968. 1020.  1055.  1071.  1115.  1125  (zweimal).  1156. 1170. 
1172.  1222.  1227.  1229.  1258.  1277. 

1.  i«  pronom.]  kurz.  Lucret.  6,  1258: 

Nec  minumam  parle  in  es  agris  moeror  1a  in  tirbem. 

So  Catull.  66,  35.  Tibull.  2,  3,  55.  Hör.  Sat  2,  3,  181. 
i ii  ceri.j  ohne  Beleg. 

1.  it  praea.)  kurz.  Lucr.  2,  683: 

Nidor  enim  pe netrat , qua  succua  non  it  in  arlua. 

So  id.  4,  534.  Ov.  Met.  4,  342.  6,  147.  10,  493.  Fast. 
4,  364. 

, 1 ti=itl]  lang.  Ov.  Met.  8 , 349: 

Longiua  1 1:  auctor  teli  Pagasaeus  Iason. 

1.  i us  das  Recht]  lang.  Prop.  2,  20,  35: 

Hoc  mihi perpetuo  iüs  est , quod  solus  amator. 

So  Hör.  Sat.  1,  5 , 67.  2,1,  82.  2 , 5.  29.  34-  Ep.  1, 
12,  27.  A.  P.  72.  Ov.  Her.  4,  12-  16,  24.  Met.  2,  48. 
8,  732.  13,  919.  15,  874.  Fast.  1,  53.  5 , 203.  Trist. 
4,  2,  58.  Pont.  1, 7,  60.  3,  4,  10.  4,  8,  9.  4,  9.  36. 

2.  ins  die  Brühe]  lang.  Ilor.  Sat.  2,  4,  38: 

Ignarum  quibtis  est  iüs  aptius  et  quibus  assis. 

So  id.  ib.  2,  8 , 45.  69. 
läc]  lang.  Seren.  Saranion.; 

Läc  asinue  placidaeque  bovis  prodesse  loquuntur. 
£ör]lang.  Ov.  Fast.  5,  141: 

Esagitant  et  Lär  et  turba  Viania  für  es. 
li»]  lang,  Ilor.  A.  P.  78: 

Grammatici  cerlant  et  adhuc  sub  iudice  lis  est. 

So  Ov.  Iler.  16  , 288. 

*•<]  ohne  Beleg. 

kurz.  Ov.  Pont.  4,  2,  9: 

Quis  viel  Arislaco , quis  Baccho  vina  Falerno. 

**>'«]  ohne  Beleg. 

»«*]  lang.  Lucr.  6,  1277: 

Nec  mös  ille  sepulturae  remanebat  in  urbe. 

So  Catull.  9,  8.  Virg.  Aen.  1,  336.  7,  601.  731.  Hör. 
Od.  4,  4,  19.  Sat.  1,  2,  86.  Ov.  Am.  2,  14,  9.  3,  12. 
19.  Hera.  Am.  438.  Met.  15,  41.  Fast.  2,283.  4,783. 
6 , 306. 

«««]  lang  nach  Prise,  p.  716  P.  — ohne  Beleg. 

*5*]  ohne  Beleg. 

.W]  laug.  Virg.  Aen.  7,  517: 

Sulfurea  Nur  albus  aqua  fortesque  Velini. 

'•fl  ohne  Beleg. 


Digitize 


44 


Allgemeine  Sprach! orschnng. 


n ec]  kurz.  Enn.  Ann.  6,  51 : 

Quem  nemo  ferro  potuit  super  are  nec  auro. 

So  Lucr.  1, 2ß4.  2,109.  3,  530.  5<»0.  972.  5, 435.  837.  1319. 
6,  1019.  Catull.  10,  4.  57,  5.  Prop.  2,  4,  9.  2,  20,  53. 
nil]  lang.  Enn.  Ann.  2,  40: 

Necquicquam;  reliquae  carni  nil  est  animal. 

So  Lncr.  1,  206.  521.  621.  003.  772.  854.  992.  2, 17.  90. 
224.  584.  1028.  1037.  1057.  3,  183.  214.  225.  240.  842. 
864.  985.  4,  435.  835.  5,  40. 172.  204.  574.  809.  0,  227. 
942.  1169. 

non]  lang.  Enn.  Ann.  1, 152 : 

sist  le  nön  ut  sum , summam  sercare  decet  rem. 

So  id.  ib.  0,  27.  8,  28. 34.  16, 1.  27.  Lucr.  1,  97.  168.  336. 
400.  509.  665.  747. 774  (zweimal).  893.  934.  1082-  2,  24. 
66.  239.  340.  425.  463.  481.  496.  499.  528.  552.  580.  683. 
790.  834.  836.  837.  881.  892.  986.  988.  1017.  1086.  1126. 

3,  5.  99.  104.  149.  340.  342.  356.  407.  604.  676.  785  (zwei- 
mal). 850.  852.  889.  913.  990.  4,  19.  415.  490.  570. 
597.  710.  770.  859.  921.  924.  951.  987-  1077-  1143.  1186. 
1195.  5,  51.  127.  129  (zweimal).  147.  177.  187-  233.  308. 
462.  540.  547.  592.  619.  977.  1015.  1029.  1045.  1072- 
1167.  1217.  6,  333.  616.  754.  960. 

not]  lang.  Enn.  Ann.  1,  180: 

Tu  produxisli  nös  indu  luminis  oras. 

So  Lucr.  I,  80.  2, 55.  746.  3, 12.  88.  140.  865. 919. 935. 930. 

4,  40.  242.  370.  375.  818.  97Ö.  6, 36.  187.  976. 1132.  1136. 
ob]  kurz.  Lucr.  1,640: 

Clarus  ö b obscuram  linguam  magis  inter  inaneis. 

So  id.  2 , 929.  4 , 858.  5,  1223.  Virg.  Aen.  1,  4-  251. 
11,  347.  539.  Hör.  Sat.  1,  3,  91.  1,  4,  23.  Ep.  1,  104. 
A.  P.  393. 

1.  o«,  oris]  lang.  Lucr.  3, 123: 

Uiffugere  forasque  per  ös  est  editus  aer. 

So  id.  4,  865.  Catull.  9,  9.  97,  2.  Virg.  Georg.  3,  454. 
Aen.  1,  315.  589.  4,  659.  8,  152.  Ov.  Met.  1,  85.  2,  303. 

5,  466.  6,  354.  10,  282. 12,  295.  Trist.  5,  4,  5.  Pont.  1, 
10,  7.  lb.  159. 

2.  ös,  oss/s]  kurz  nach  Prise,  p.  710  P.  Beda  2360  i b.  — 

ohne  Beleg. 

Pan]  lang.  Tibull.  2,  5,  27: 

Lacte  madens  illic  suberat  Pan  ilicis  umbrae. 

So  Virg.  Ecl.  4,  59.  59.  Georg.  1.  17.  Ov.  Met.  11,  153 
Fast.  2,277. 

par]  lang.  Enn.  Ann.  1,  25: 

Quoi  pür  imber  et  ignia,  Spiritus  et  gravi’  terra. 

So  Lucr.  1,  190.  362.  418.  459.  2,  849.  4, 1186.  6,  1081. 
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C»tnll.  51,  I.  62,  9.  Prop.  2,  3,  20.  2,  26,  46.  Vir g.  Aen. 
10, 174.  Hör.  Sat.  2,  3,  248.  320.  Ep.  1,  15,  25. 

per]  kur*.  Enn.  Ann.  2,  31 : 

tractatu'  ptr  aequora  campi. 

So  id.  ib.  5,  19.  8,  50.  Lucr.  1,  224.  584.  1023.  102& 
1059.  1096.  1101.  2,  64.  82.  95.  104.  108.  114.  115.  150. 
202.  203.  213.  217.  222.  226.  230.  238.  267.  282.  548. 
625.  898.  949.  964. 1049.  3,  17.  27.  123.  246.  284.  361. 377. 
394.  39».  491.  528.  532.  543.  585.  588. 604.  710.  751.  758. 
708.  812.  936.  1043.  4,  36.  91,  198.  222.  531.  571. 
680.  705.  848.  917.  947.  1211.  5, 10-  62.  96  357.  399.  405. 
428.  528.  531.  655-  710.  759.  769.  782.  784.  849.  896.  971. 
1103.  1129.  1365.  6,  169.  190.  22».  303.  596.  643.  662. 
778  (aweimal).  798.  839. 882.  890.  896.  928.  946  (aweimal). 
949.  950-  951.  »90.  1054. 

pes]  lang.  Lucr.  6, 659: 

Obtui gescit  enim  subito  pcs,  arripit  acer. 

So  Prop.  2,  6.  38.  Virg.  Georg.  3,  55.  Ov.  Am.  3,  1,  8. 
3,  3,  7.  Met.  1.  649.  4.  592.  6,  309. 11,  79. 
pol]  kur*.  Enn.  Ann.  1, 122: 

Nee  pol  homo  quisquam  faciet  impune  animatus. 

So  Catull.  20, 19  (aweimal). 
plus ] lang.  Lucr.  2,200: 

Plüs  ut  parle  foras  emergant  exsiliantque. 

So  id.  2,  1118.  3,  295.  4,  618.  5,  574.  Catull.  1, 10.  3,  5. 
Prop.  1,  9, 11.  2,  24,  48.  Ilor.  Sat.  1,  1,  46.  1,  2,  79.  1,  3, 
52.  2 , 3 , 270.  Ep.  1,  2,  29.  1,  18,  10.  2,  1,  170.  2, 
2, 93.  100. 

put]  lang.  Ilor.  Sat.  1,  71: 

Proscripti  Jlegis  Rupili  püs  atque  venenum. 
quat\  lang.  Lucr.  4,  346: 

Atque  patefecit , quäs  ante  obsederat  ater. 

So  id.  4,  469.  6,586.  Catull.  66, 17.  Prop.  2,  23,  21.  Virg. 
Aen.  6,  692.  11,  657. 
ques]  ohne  Beleg. 
quid]  kor*.  Enn.  Ann.  9,  8: 

Sed  quid  ego  haec  memoro ? dictum  faclumque 

facit  frux. 

So  id.  ib.  10,  6.  Lucr.  1,  620.  851.  853.  2,  886.  925.  3, 
6 803.  989.  4,  30.  118.  5,  166.  181.  527.  1055.  6,  188 
404-  1079. 

quin]  lang.  Lncr.l,  312: 

Quin  etiam , multis  solis  redeuntibus  annis. 

So  id.  1.  589.  732.  823.  2,  52.  373.  688.  2,  826. 1013.  1079. 
3.  26.  254.  329.  331.  464.  539  580.  581.  501.  602.  657. 
1092.  4,  312.  712.  921.  5,  295.  6,  694.  1013. 
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1.  quia  nomin.]  kurz.  Lncr.  2,  250: 

Declinare  quia  est,  qtii  poasit  cernere,  sese? 

So  id.  2,  1095  3,  355.  6,  656  (zweimal).  780.  119a  Tibnll. 

1,  2,  39.  Prop.  1,  3,  30.  3,  1,  25. 

2.  quis  = quibus]  lang.  Catull.  61,  80: 

Qui 8 anguatct  malis  quom  moenia  vesarentur. 

So  id.  66.  37.  68,  13-  Tibull.  1,  2,  55.  Prop.  1,  15,  41. 

2,  34,  88. 

8.  quia  v.  queo]  ohne  Beleg. 
quit]  ohne  Beleg. 
quod]  kurz.  Luer.  1,440: 

Scilicet  hoc  id  erit  vacuum , quod  inane  vocamus. 

So  id.  1,  524.  751.  953.  957.  968. 1009.  1055.  1078.  2,  88« 
1036.  1089.  3,  236.  517.  754  805.  970.  1011.  4,  94-  500 
639.  703  764.  1057.  1117  1118.  1130.  1133,  1179.  11«5 
5,  319.  666.  822.  803.  975.  1223-  1411.  6,  335.  585.  073 
1055.  1230. 

quos]  lang.  Enn.  Ann.7,2: 

Versibu  quö8  olim  Fauni  Vateaque  canebant. 

So  id.  ib.  16,  20.  Lucr.  3,  569.  4,  466.  1208.  5,  351.  607 
1333.  6,  424. 

quot]  kurz,  Catull.  21,  2: 

Non  harum  modo , sed  quot  aut  fuerunt. 

So  id.  24,  2.  42, 1.  61,  114.  Prop.  2,  28,  53  (7  8.  Laclm 
p.  202).  Virg.  Ecl.  5,  67.  79.  7,  33.  Georg.  2,  108.  3,  48 
Aen.  11,  665.  Ilor.  Ep.  1,  6,  42. 
ren]  lang  nach  Prise,  p.  691  P.  — oh  ne  Beleg. 
rea ] lang.  Lucr.  1,  249: 

Haud  igilur  redil  ad  niliilum  res  ulla , sed  omnes. 
So  id.  1,  462.  514.  537.  773.  850.  987.  2,  435.  1002.  1021 
1050.  1133.  3,  47.  147-  207.  209-  225.  425.  4,  200.  23* 
245.  397.  663.  1085. 1119.  5,  436.  828. 1112.  1413.  O,  15) 
313.  317  469.  1008.  1077.  Prop.  4,  6,  12.  Virg.  Ec 
3,54.  Aen.  11,  14. 
rhus ] ohne  Beleg. 
roa ] lang.  Virg.  Ecl.  8, 15: 

Qunm  roa  in  tenera  pecori gralissimns  herba. 

So  id.  Georg.  3,  326- 
tu 8]  lang.  Hör.  Sat.  2,  7,  28: 

Romae  rüa  optaa;  absentem  rusticus  urbem. 

So  Oe.  Bern.  Am.  242.  Met.  1,  694. 14,  627.  Fast.  ö_  f> 
Trist.  4,  15,  17. 

aal]  lang.  Stat.  Sile.  4,  9,  36: 

Non  säl  oxygarumve  caseusve.  Und  so'  Auso 
Epigr.  86 : 

Säl  oleum , panis,  mel , piper , herba , novem. 

«fl«]  ohne  Beleg. 
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nl]  Inrx.  Prop.  1,  2,  20 : • 

Uni  ti  qua  placet,  culia  puella  sät  est. 

So  id.  2,  6,  40.  2,  10,  6.  2, 18,  30.  2,  29,  33.  3,  4,  22.  3,  7, 
64.  3,  9,  43.  4, 1, 140.  4,  9,  36.  Virg.  Ed.  4,  54.  7,  34. 10, 
70.  Georg.  1,  68.  Aeii.  2, 103.  3,  602.  9, 195. 

•eil]  lang.  Prop.  2,  22,  ls 

Seit  here  mi  multas  pariter  placuissc  puellas. 

So  Virg.  Georg.  4,  447.  Aen.  12,  143-  794.  Hör.  Ep.  1, 
14, 16.  33.  A.  P.  462.  Ov.  Am.  1,  8,  23.  Met.  13,  203. 
Pont  3,  3,  72.  4,  3,  & 4,  9.  127. 
teil]  knri.  Catull.  29,  19 : 

Hibera  quam  seit  amnis  aurif er  Tagtet. 

So  Hör.  Od.  4,  7,  17.  Ep.  1,  14,  44.  Ov.  Her.  10,  80. 
Met  5,  474. 

• ed]  knri.  Eun.  Ann.  11, 14: 

linde  habeas  quaeril  nemo , s?d  oportet  habere.  , 

So  Lncr.  1,  149.  876.  921.  2,  463.  3,  610.  4,  709.  Prop. 
1, 20.  49.  3,  6,  25. 

»ie]  lang.  Eun.  Ann.  1, 104:  « 

Sie  exspectabat  populus  atque  ora  tenebat. 

So  Locr.  1,  291.  376  408.  836.  942.  1010.  1038.  2,  137. 
203.  574.  695,  837.  923.  1002.  1019.  1082.  1145.  3,  105. 
150.  308.  330.  342.  449.  462.  553  564.  630.  789.  850.  917. 
934.  945.  983.  4,  18.  164.  280.  297.  521.  686.  876.  877. 
945. 1048.  1097.  5,  133.  303.  468.  471.  496.  547.  598-  700. 
«2.  879.  1076.  1304. 1387.  1415  (zweimal}.  1453.  6,  262. 
317. 416.  666.  819.  896. 

*il]  ohne  Beleg. 

«’»]  lang.  Lucr.  1,438: 

Sin  intractile  crit , nulla  de parte  quod  ttllam. 

So  id.  1,  770.  2,  776.  3,  717.  760.  953.  Prop.  2,  22,  43. 
Virg,  Georg.  2,  195.  483.  3,  179.  504.  4,  67.  Aen.  2,  676. 

1.  tit  r.  s?/m]  lang.  Catull.  93.  2: 

Nec  scire,  titrum  sis  albus  an  ater  homo. 

So  id.  100,  8.  Prop.  1,  5,  18.  1, 10,  27-  2,  9.  44.  2,  11,  1. 
2,  32,  61.  Hör.  Sat.  2,  6.  97.  Ep.  1,  1,  104.  Ov.  Her. 
13, 44  91.  19, 93.  20,  73.  A.  A.  1,  463  2,  34.  Met.  5,  573. 
15, 678  815.  Fast.  3. 169  5, 191.  Trist.  1,  1, 104-  5,  4, 
42.  Pont.  3, 1,  84.  4,  3,  2.  4,  15,  26.  1b.  479. 

2.  tit  = ti  vis]  lang.  Plaut.  Aul.  4,  4,  11 : 

Pone  hoc  sis;  auf  er  cavillam:  non  ego  nunc  nugas 

ago. 

3.  tit=  suis ] lang.  Enn.  b.  Lucr.  3,  1038  Forbiger. 

Luminq  sis  oculis  etiam  bonus  Ancu  reliquil. 
lit]  ln rz.  Lucr.  1, 114: 

Nata  sit,  an  contra  nascenlibus  insinuelur. 

So  id.  1,  139.  461.  953.  2,  52.  63. 121.  338.  544.  785.  1046. 
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1077.  S,  355.  Q02.  922.  929.  4, 175-  256.  492.  1140.  5,  67. 
527.  532.  533.  794.  1052. 1431.  6.336.  822. 
so/]  lang.  Enn. Ann.  1, 106: 

Inter ea  söl  albu  recessit  in  infera  noctis. 

So  Lucr.  2,  210.  4,  163.  326.  5,  384  609.  618.  650.  657 
681.  691.  935.  974.  1191.  1436.  6,  738.  963.  CatuU.  62 
41.  Prop.  2,  15,  32.  Virg.  Georg.  1,  232.  4,  51.  401.  426 
7,  100.  218. 

spes]  lang.  Catuli.  64,  186 : 

Nullae  fugae  ratio,  nulla  spes:  omnia  muta. 

So  Tibull.  2,  6,  21.  25.  Prop.  2,  1,  73.  3,  22,  42.  Virg 
Aen.  2,  137.  281.  803.  3,  543.  5,  183.  8,  514-  580.  i),  131 
10. 121.  263.  12,  168. 

spien ] lang  nach  Prise.  p.69lP. — ohne  Beleg. 
stas]  lang.  Hör.  Sat.  2,  3,  213: 

Stäs  animo  et  purum  est  vilio  tibi,  cum  tumidun 
- est,  cor? 

8ta(\  kurz.  Virg.  Georg.  3,  348: 

Ante  exspectattim  positis  stat  in  agmine  castris. 

So  Or.  Rem.  Am.  88.  Met.  12,  429.  Fast.  5,3.  6,  18 
Pont.  4,  9,  109.  Ib.  104. 
stea]  ohne  Beleg, 
stet]  kurz.  Hör.  A.  P.  69: 

Nedum  sermonum  st 2t  honos  et  gratia  vica.T. 
gut]  kurz.  CatuU.  51,  9: 

Lingua  sed  torpet : tenuis  süb  arlus. 

So  Tibull.  1,  1,  27.  2,  4,  54.  2,  5,  80.  Prop.  1,  18,  21.  1 
20.  29.  36.  2,  9,  49.  2,  27,  13.  2,  32,  39.  3,  2,  5.  4,  4.  55. 
gut]  lang.  Lucr.  6,974: 

Dctiiyue  amaracinum  fugitat  sus  et  timet  otnne. 

So  Virg.  Georg.  4,  407.  Ov.  Med.  Fac.  85.  Met.  8,  271 
Fast.  6,  179. 

ter]  kurz.  Virg.  Aen.  9,  587: 

Ipso  ter  adducta  circum  capul  egit  habena. 

So  Ilor.  Od.  1,  13,  17.  1,  31,  13.  2,  9, 13.  2, 14,  7.  3,  3, 
Sat.  2,  1,  7.  Or.  Am.  3,  6,  69.  Iler.  4,  7.  8.  14,  41 
Met.  3,  351. 

tot]  kurz.  Prop.  2,13, 1: 

Non  tot  Achaemeniis  armantur  Susa  sagittis. 

So  id.  4,  2,  1.  Virg.  Georg.  2,  155.  Aen.  1,  10.  47.  3,  2 %*: 
5,  627.  7,  421.  447.  10,  482.  12,  212.  500.  Hör.  Epod.  • 
17.  Ep.  1,  6,  42. 
ire g]  lang.  Prop.  3, 11,  35: 

Tr  cs  ubi  Pompeio  detraxit  arena  triumphos. 

So  Virg.  Aen.  1,  110.  3,  203.  5,  560.  0,  484-  8.  429.  J»CJ 
Or.  Met.  2,  738.  7,  179.  Fast.  4,  954. 
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Trat]  lang.  Virg.  Aen.  6,  52: 

Tr öt,  ait,  Aenea,  cessas ? neque  enim  ante  dehiscent. 
So  id.  ib  6,  126. 10,  250.  11,  592.  12,  723.  0?.  Fast.  4,  33. 
<»zj  lang.  Hör.  Ep.  1,  14,  23: 

Angulus  iste  feret  piper  et  tüs  ocius  vva. 

So  id.  ib.  2, 1,  26!). 

«ij  kurz.  Enn.  Ami.  2,22: 

Qui  ferro  minilaris , üt  in  le  ningnlu'  modo. 

So  id.  ib.  8,  26.  Lucr.  1,  71.  420.  491.  774.  854.  875. 
S06.  »75.  2,  184.  475.  552.  041.  658.  832.  982.  984. 
1037.  1154.  3,  11.  118.  125.  198.  340.  378.  460.  492. 
50».  521.  613.  626.  675.  676.  693.  759.  822-  884.  889. 
87«.  1021.  4 , 55.  115.  148.  152.  155.  182.  220.  301. 
362-  490.  514.  595-  729.  772.  819.  835.  842.  870.  874. 
811.  1134.  1198-  1214.  5 , 6.  7.  40.  127.  227.  331.  635. 
563.  583.  636.  902.  1014-  1340  1372.  1424.  6 , 72.  80. 
89.  95.  137.  177.  234.  261.  300.  385.  403.  443.  4«3. 
496.  536.  593.  «34.  640.  702.  706.  707.  708.  831.  926. 
943.  1041.  1051.  1058.  1122.  1166.  1198.  1213-  1216. 

mi. 

1.  rat,  cadis]  ohne  Beleg. 

2.  ro«,  roii's]  laug.  Lncr.  3,  554: 

Esse  homine,  illius  quasi  quod  v äs  esse  videlur. 

So  id.  6,  17f.  555.  Her.  Sat.  1,  3,  56. 

®f/]  kurz.  Lucr.  6,  1237: 

Idque  v?l  in  primis  cumulabat  funere  funus. 

So  Virg.  Georg.  2,  321. 
w]  l»ng.  Lucr.  5 . 736: 

It  Fe  r et  V enus  et  Veris  praenuncius  ante. 

So  Catull.  46,  1.  68,  16.  Virg.  Georg.  2,  149.  2,  323 
(zweimal).  338.  Hör.  Od.  2,  6,  17.  Ov.  Met.  1,  107- 
5,  391.  10,  85.  165.  15,  206.  Fast.  1,  150.  4,  87.  125- 
5,201.  Ib.  37. 
etr]  kurz.  Enn.  Ann.  10,  4: 

Ille  vir,  haud  magna  cum  re , sed  plenu  fidei. 

So  Lucr.  4,  821.  Catull.  61,  102.  Prop.  2,  9,  48. 
Virg.  Acn.  6,  792.  Or.  Am.  1,  4,  61.  2,  2,  48.  3,  4, 
1.  3,  5,  38.  3,7,  «0.  3,  11,  18.  Her.  5 , 98.  9 , 24. 
36.  106.  13,  40.  15,  86.  17,  165.  179.  A.  A.  2 , 869. 
3 . 656.  782.  Rem.  Ara.  «08.  659.  Met.  9,  363.  12, 
399.  478.  500.  Fast.  2 , 688.  6,  594.  Trist.  2,  376.  4, 

3,  CO.  Pont.  2,  8,  2».  3,  2,  109.  Ib.  457. 

!•»«*,  die  Kraft]  lang.  Lucr.  1,  73: 

Ergo  vicida  v i s animi  pervicil , et  extra. 

So  id.  1,  223.  248.  1050.-  2 , 277.  306.  541.  3,  171. 
272.  278.  297.  398-  3,  498.  637.  638.  747.  7«5.  772.  827. 

4,  424.  667.  889.  918.  1168.  5,  208.  414.  558.  561.  654- 

b.liktS.  }.  na.  u.  fad.  od.  Kril.  Bibi.  Bd.  XIU  llji.  I.  4 
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773.  R79.  962.  1151.  1232.  1285.  6,  12a  137.  145.  238. 
295.  309.  328.  354.  431.  437.  603.  665.  803.  825.  831. 
1091.  1097.  1127.  1151. 

2.  vis  du  willst]  lang.  Lucr.  3,  267  Forbig. 

Quod  genus,  in  </uo  vis  auimanlum  visere  volgo. , 

So  id.  3,  555.  Catull.  15,  12.  82.  1.  98,  5-  Prop.  1, 
5,  3.  Virg.  Ecl.  3,  28.  Aen.  6,  818.  12,  833.  Ilor. 
Epod.  17,  30.  Sat.  1,9,6.  2,  6,  29.  2,  7,  39.  Ep. 
1,  7,  32. 

ros]  lang.  Catull.  14,  21: 

V öS'hinc  inlerea  valele,  abile. 

So  id.  10, 1.  14.  30, 18.  61,  36.  186.  64,  24.  66,  79.  Tib. 
1, 1,  33.  1,  10,  17.  2,  4,  16.  3,  1, 15.  3,  6,  43.  45.  Prop. 
1,  17,  25.  P,  18,  19.  2,  27,  1.  3,  19,  3.  25.*) 

> Hierbei  müssen  folgende  liemcrkungen  gemacht  werden. 

1)  zu  ac.  Der  herrschenden  Ansicht  gemäss,  die  erst  vor 
kurzem  in  diesen  Blättern  (1834,  X,  4.  S.  421)  von  einem  der 
Herren  Herausgeber  wiederholt  worden,  kann  von  ac  vor  Vocaleu 
gar  nicht  die  Rede  sein.  Hei  üurchlesung  der  neuern  Ausgaben 
der  zu  vorstehendem  Verzeiciinisse  benutzten  Dichter  hat  Rec. 
nur  noch  im  Forbigcrschen  Lucrez  zwei  Ausnahmen  hiervon 
wahrgenommen.  Lucr.  1,  889  liest  Hr.  Farbiger  mit  Wakefiel«!, 
und  Eichstädt: 

Dispertita  3 c in  terram  latitare  minute 
und  eben  so  5,  343  mit  denselben: 

Per  lerras,  amnei»  3 c oppida  cooperuisse , 

In  der  Anmerkung  zur  erstem  Steile  sucht  Hr.  F.  die  ab- 
weichende Lesart  theils  durch  die  bekanntlich  auch  von  liams- 
horn  (Gramm.  S.  805  d.  2.  Aull.)  empfohlene  Berücksichtigung 
der  Hand-  u.  Inschriften,  theils  durch  den  Umstand  zu  recht- 
fertigen, dass  bei  Lucrez  sich  noch  manche  andere  Abweichuti_ 
gen  vom  gewöhnlichen  Sprschgebrauche  finden.  Das«-  die  Han  d- 
und  Inschriften  in  diesem  Punkte  keine  entscheidende  Kra.fi 
besitzen,  hat  Frotscher  im  5-  Excurs  zu  seiner  Ausgabe  de; 
10.  Buches  von  Quintilians  Institutionen  (p.  257  — 262)  nach  de, 
Rec.  Meinung  völlig  erschöpfend  dargelhan.  ln  Betreff  dei 
dichterischen  Freiheit  aber,  die  Lucrez  sich  erlaubt  haben  soll 
ist  wollt  zu  beachten,  dass  dieselbe  eine  doppelte  gewesoi 
wäre.  Er  würde  uämlich  nicht  bios  ac  vor  Vocalen,  aondori 


*)  ln  obigem  Verzeichnisse  fehlen  die  Wörter  for,  nai,  „ c 
und  net  (die  beiden  letzteren  von  nare  und  nere)  wegen  ihres  nng, 
wöhnlichen  Gebrauches;  so  wie  die  bekannten  Cimbcrschen  A|>oec>|« e 
dt  und  min  (Virg.  Catal.  2,  4)  wegen  schwankender  Lesart,  v t- , . . 
Spalding  zu  Quiutil.  Inst.  8,  3,  28  und  Wagner  zu  Virg.'  1 , 
p.  377  — 382.  F 
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er  würde  es  auch  als  Länge  gebraucht  haben, 
wihrend  seine  gewöhnliche  Quantität  die  Kurze 
iit  Letzteres,  das  freilich  Manchem  neu  und  unglaublich 
scheinen  wird,  ist  durch  die  kritisch  zuverlässige  Lindemnnnsche 
Ao«ibe  des  Probus  1.  völlig  entschieden,  wo  es  p.  28  (in  der 
Lehre  von  der  Quantität  der  Conjunktionen),  der  Handschrift 
zufolge,  heisst:  „Copulativae  coniunclioncs : ET,  QUslE,  AC 
brtribus  syllabis  constant Die  Glaubwürdigkeit  dieser 
Aniibe  selbst  aber  kann,  von  dem,  der  mit  der  Schrift  des 
Prohns  vertraut  ist,  keinen  Augenblick  bezweifelt  werden;  auch 
bat  ac  = atque  in  n2c  = neque  sein  vollkommen  ent- 
sprechendes Analogon , da  airfite  selbst  = üd-r/uc  ist,  und 
bet  Ausfall  des  T nach  lateinischen  Lautgesetzen  auf  die  Quan- 
tität des  Vocals  keinen  Einfluss  übt  (vgl.  ands  aus  an'nt-s, 
hehei  aos  hcb?t-8 , miles  aus  millt-s,  compös  am 
eompöl-t  ti.dffl). 

I)  zu  an.  Lucr.  3,  879  — 882  liest  Forbiger  mit  Codd. 

Wi  1,2: 

Scire  licet  nobis  nihil  esse  in  morte  timendum ; 

A ec  miservm fieri,  gut  non  est,  posser  neque  hi! um 
Differre , 5»  ullo  fiter it  iam  tempore  natus ; 
Mortalem  vilam  mors  quom  immortalis  ade  mit. 

Demsich  «Ire  an  auch  lang  gemessen  worden.  Eine  genauere 
Betrachtung  der  Stelle  aber  lässt  es  nicht  zweifelhaft,  dass 
nur  di«  terl.  vttlg.  an  nullo  fuerit  iam  tempore  trutus  dem 
Gedanken  de«  Lucrez  völlig  entspricht. 

5)  zu  bis.  Seyfert  giebt  als  Belege  für  die  Länge  diese« 
Wortes  Minil.  4 (v.  451): 

Bis  undena  nocens  et  bis  duodena  nocenles 
ood  Clzndisn.  Gigant.  (61): 

Bis  aether , bis  terra  dedit  confusaque  rttrsus. 
flleio  m ersterer  Stelle  ist  die  Lesart  der  besten  Ausgg. : 
Mityue  undena  ttocena  etc .,  und  an  letzterer:  Hia  aether , 
*«  terra  dedit. 

4)  zu  cor.  Dass  dieses  Wort  auch  lang  gemessen  werden 
könne,  i«t  oft  geleugnet  worden,  und  man  hat  deswegen  die 
heidea  efcpii  citirten  Steilen  im  Widerspruche  mit  den  besten 
lhnd*chriften  au  einendiren  gesucht,  um  cor  entweder  ganz 
*n  beseitigen , oder  es  als  Kürze  zu  gestalten.  So  laa  man  bei 
Loerez  statt  cör  hominum:  cur  hominis  oder  cur  ho- 
*' *.*»,  und  bei  Ovid:  Molle  meum  l evibus qite  vor  est 
t'WalÄ»  ielis.  Rec.  hält  es  aber  für  unkritisch  , eine  Textes- 
^‘demng  gegen  die  Autorität  der  besten  Codices  lediglich 
,D*  dem  Grunde  vorzunehmen,  um  einem  selbst  noch  uube- 
jroodeten  grammatischen  Gesetze  zu  genügen. 

3)  zu  es.  Die  Quantität  des  es  bei  Piantu«  wird,  weil 
* j«tzt  eine  diplomatisch  zuverlässige  Ausgabe  dieses  Autors 
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noch  nicht  vorhanden  ist,  von  den  Grammatikern  verschieden 
angegeben.  Aus  einer  vorläufigen  Untersuchung  dieses  Gegen- 
standes, welche  Herr  Professor  Ritsciil,  in  dessen  Händen  sich 
bekanntlich  der  vollständigste  kritische  Apparat  zürn  Piautus 
befindet,  auf  mein  Nachfragen  auzuslellen  die  Güte  gehabt  hat, 
ergiebt  sich,  dass  es  bei  Piautus  durchgängig  laug  ist. 
Sichere  lielege  dafür  innerhalb  der  11  Stücke  von  den  Bacchides 
bis  zuinTrinmnus  sind  Men:  5,  ä.  40:  Et  postquam  cs  emissus , 
ca  es  um  virgis  sitb  für  ca  scio.  Pseud.  2,  4,  61:  Sed  quid  ?s 
~ acturus ? Ps.  Dicam , nbi  hominem  exornavero.  Ib.  5,  2,  30: 
Numquid  iralus  es  aut  mihi , aut  Jitio , propler  has  res , Simo ? 
Si.  Nihil  profeclo.  Rud.  1,2. 54:  Fortasse  tu  huc  vocntus  cs  ad 
prandium.  Ib.  1,4,20:  Sedviderc  expctote.  Pa  .Mihi  es  aemula. 
Ib.4,4.55:  Uttute  es,  item  omnis censes esse periurii caput. Trin. 
4,  2,  37:  Quid  eos  quaeris ? aut  quis  cs?  aut  unde  cs?  aut  unde 
advenis?  lb.  4,  3,  56:  Bene  mones:  ila  facere  certum  esl. 
St.  Nisi  quidein  es  obnoxius*).  Ein  unverdächtiges  Beispiel 
nothweudiger  Verkürzung  findet  sich  nicht.  In  Pers.  4,  3,  15 
ist  Tür  aüctus  es:  dnicas  zu  schreiben  auctu's . ein  Fall,  der 
in  der  piautiuischen  Kritik  unzählige  Male  wiederkehrt.  Kurz 
entweder  ist  die  Lesart  nicht  sicher,  z.  B.  Men.  5,  7,  18,  wo 
es  im  Palatinos  I.  fehlt,  oder  man  hat  falsch  gemessen,  z.  B. 
Most. '3,  1,  141,  wo  siquidem  die  erste  Sylbe  kurz  hat. 

6)  zu  fac.  Es  ist  die  fast  allgemein  herrschende  Ansicht 
der  neueren  Grammatiker,  dass  fac  lang  gemessen  werden 
müsse,  und  dass,  wo  das  Metrum  eine  Kürze  verlangt,  durch- 
gängig face  zu  schreiben  und  nöthigenfalls  zu  emeudiren  sei. 
Wenn  dieses  Gesetz  nicht  etwa  durch  die  Annahme  der  älteren 
Grammatiker,  dass  c lang  ist,  veranlasst  worden,  so  weiss  Rec. 
dafür  keinen  auch  nur  scheinbaren  Grund.  In  der  ganzen  Reihe 
der  zu  gegenwärtiger  Untersuchung  durchgeleseneu  Dichter  von 
Eiinius  bis  Ovid  hat  Rec.  kein  einziges  Beispiel  von  füc  gefun- 
den. Ueberall  zeigt  «ich  fac  oder  fäce,  nur  dass  letzteres, 
wie  erwähnt,  in  der  neuesten  Zeit  die  erstere  Form,  selbst 
wo  sie  durch  die  Autorität  der  bessern  Handschriften  geschützt 
ist,  verdrängt  hat.  Die  hieher  gehörigen  Stellen  sind  Lucr.  2, 
485.  3,  422  6,  536.  Catull.  63  , 78  79.  Ov.  Am.  2,  2,  40. 
Her.  2,  98.  A.  A.  2,  210  (vgl.  m.  208).  Rem.  Am.  337.  682. 
Fast.  ],  287.  5,  690.  Pont.  2,  2,  64.  Uebereiustinmiend  mit 
des  Rec.  Wahrnehmung  findet  Herr  Prof.  Ritschl  bei  Piautus 
nur  fac  oder  face.  Die  entscheidende  Stelle  für  ersteres  ist 
Pers.  1,  1,  44.  vgl.  Most.  5,  2,  46.  Ben.  4,  2,  71.  Endlich 


*)  Der  künftigen  Tcitesgeetnltnng  in  obigen  Versen  «oll  natür- 
lich liier  nicht  vorgegrilTeu  werden,  daher  die  lect.  tulg.  bei- 
behulten  ist.  Fr. 
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wdient  noch  die  Angabe  des  Metrikers  Prohns  I.  (p.  1400  P., 
M.  Lindem.)  Berücksichtigung:  liier u lerminata  saepe  pro- 

iucitur , ut; 

Dü c age,  die  ad  nos  [Virg.  Georg.  4,  3f>8] 

Die  age  namque  mihi  f alias  [Virg.  Aen.  0,  343]; 
ialerdum  corripilur , ul: 

Fae  ergo 

Ut  fuerit .“ 

Ordnen  wir  nun  die  in  Rede  stehenden  Wörter  nach  ihren 
(Jainliiiten , so  erhalten  wir  folgende  Uebcrsicht: 
i.  nach  sicheren  Belegen  sind 

A)  lang:  bos,  cras , erns,  cur , das,  des,  die , dis,  dos , 
duc , en,  far , fas,  fis , fles , flos,  für,  hac , has,  hie 
(adv.),  Ais , hoc  (nomin.),  hoe  (ablat.),  huc,  it  (==  iü),  im* 
(das  Recht),  ius  (die  Brühe),  tac,  Lar , Zi«,  mos,  Aar,  nil, 
non,  nos,  os  ( oris ),  Pa»,  por,  pes,  plus,  pus,  qttas,  quin , 
yais  (=  quibus ),  yuos,  res,  ros,  r«s,  s«/,  sc/s,  sic,  sin,  sis 
(v.  sum),  sis  (=  si  ris),  sis  (=  suis),  sol,  spes,  stas,  sus , 
tres , IV os,  tus,  ras  (vasis),  ver,  vis  (die  Kraft),  vis  (da 
willst),  ros  (in  Summa  = 67). 

B)  kor*:  ab,  ad,  an,  at , bis,  dal,  dst,  et,  fae,  fei,  f er,  fit, 
fiel,  id,  in,  is  (pronnm.),  it  (praes.),  viel,  nee,  ob,  per, 
pol,  quid,  quis  (nomiu.) , quod,  quot,  sat,  seit,  sed,  sit , 
slat,  stet,  sub,  ter,  tot,  ut,  vel,  vir  (in  Summa  = 38). 

C)  doppelseitig,  und  zwar 

1)  mit  vorherrschender  Länge:  hie  (nomin.). 

2)  mit  vor  h erracheudcr  Kürze:  cor,  es  (v.  sum). 
11.  «ach  blosser  Angabe  der  Grammatiker  siuü 

A) lang:  bee,  cos,  glis,  mus,  ren , spien. 

B)  kurz:  ac,  eis,  os  (ossis). 

hl.  Ganz  ohne  Angabe  sind:  as,  Cos,  Cres,  es(r.edo), 
frei,  git,  glot,  glus,  glut,  hir,  is  (dn  gehst),  mas,  mis,  mys, 
fies,  quis  (v.  queo ),  quit,  rhus,  sas,  sil,  stos,  vas  ( vadis ) 
(io  Somma  = 22). 

Aas  dieser  Uebcrsicht  erkennt  man  auf  den  ersten  Blick, 
nniureichend  und  willkürlich  die  bisherigen  Quant  itäts- 
taliimmmgen  sind.  Man  kann  weder  mit  den  älteren  Gram- 
■»tikwo  sagen:  dieser  oder  jener  Auslaut  ist  kurz  oder  lang 

— denn  b und  d ausgenommen  sind  säramtliche  Auslaute  beides 

- noch  mit  den  neaeren:  die  consonautisch  auslauteiidcn  Moiio- 
•tllaka  sind  kurz  oder  fang,  weil  selbst  rein  quantitativ  be- 
trachtet , die  ungeheuere  Zahl  der  Ausnahmen  ein  solches  Ge- 
!el1  'öllig  paralysirt.  W*r  müssen  als»  versuchen,  de»  Gegeu- 
'had  auf  andere  Weise  zu  erledigen. 

B*  lässt  sich  bei  eiuiger  Aufmerksamkeit  niellt  verkenne», 
,JW»  rin«  Anzahl  von  einsilbigen  Wörtern  die  Analogie  der 
mehrsilbigen  festgehalteu  hat.  Die  Längen  von  das , des,  fis, 
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fles,  seist , st  9,  sfas  neben  den  Kürten  von  dal , ,det,  fit , ftet 
seit,  sit,  stal  sprechen  «leutlieh  für  eineu  Zusammenhang  dieser 
Verbalformen  mit  den  mehrsilbigen  gleicher  Person.  Vielleicht 
bringt  uns  diese  Wahrnehmung  «nserm  Ziele  etwas  näher. 
Wenn  nämlich  die  einsilbigen  Verbalformen  «1er  Analogie 
der  mehrsilbigen  treu  geblieben  sind , so  sollten  cs  wohl  auch 
die  einsilbigen  Casivaformeg.  Dies  ist  nun  wirklich  der  Fall: 
denn  sämmtliche  Formen  des  nomin.  und  accus,  plur.,  des 
ablat.  singul.  und  plur. , so  wie  die  Local-  uiidJastrumentai- 
formen  haben  die  regelmässige  Länge  bewahrt:  also  nos,  vos, 
tres ; has,  hos,  qttas,  quos:  hac , Ado,  his,  sis 
(==zsuis)i  hic  (adv.),  huc,  sic.  . 1 

Ferner  sehen  wir  die  Analogie  der  mehrsilbigen  Wörter  In 
der  Längung  des  durch  Contraction  entstandenen  Vocals  befolgt, 
als:  dis,  nil,  quis  (=  quibus),  sis  (=  sivis),  i t (p? iil),  bet 
und  plus  (nach  pleores  im  Liede  der  Arvalbrüder);  und  hie- 
mit  verwandt  ist  das  Festhalten  der  ursprünglichen  Quantität 
in  den  aus  mehrsilbigen  Wörtern  verkürzten  Monosyilabis  , wie 
die  Längen:  die,  duc,  cur  (aus  quäre),  non  (aus  rienu,  vgl 
wegen  des  Vocalwcchsels  horno  und  hemo,  bonus  und  benus 
Apollo  und  Apello),  quin,  sin,  und  die  Kürzen  a c (wegec 
ad-que),  fac , f er,  nec,  pot,.sat. 

Somit  wäre  die  Quantität  einer  bedeutenden  Zahl  von  ein- 
silbigen Wörtern  geordnet  und  erklärt.  Wie  steht  es  nun  unr 
die  Quantität  der  übrigen?  Fs  sind  dies  noch,  mit  Ausschluss 
der  doppelzeitigen  und  ungewissen : 

I.  die  Längen:  bos , cras,  crus,  dos,  en,  far,  fas , flos 
für , hoc  (nomin.),  ins,  lac,  Lar,  lis,  mos,  Nar,  os,  Pan,  pur 
pes,  pus,  res,  ros,  rus,  sal,  sol,  spes , sus,  Pros,  tus , vas 
ver,  vis;  und  nach  Angabe  der  Grammatiker:  glis,  mus , ren 
spien  (in  Summa  = 37). 

II.  Die  Kürzen:  ab,  ad,  an,  at,  bis,  et,  fei,  id,  in,  i 
(nomin.),  niel,  nec,  ob,  per,  quid,  quis  (nomin.),  quod,  quot 
sed,  sub,  ter,  tot.  ut,  vel,  vir,  und  nach  Angabe  der  Gramm» 
tiker:  cts  und  os  (in  Summa  —27).  Dass  selbst  noch  fiir  die 
sen  Ueberrest  die  bisherigen  Classificationen  — sowohl  di 
nach  dem  Auslaute  als  die  allgemeinen  nach  Länge  oder  Kürz 

— nicht  ausrcichen,  sieht  jeder  leiglit.  Wenn  demnach  in  de 
Form  dieser  Wortklasse  das  Priocip  der  Länge  oder  Kürz 
nicht  zu  finden  ist:  sollte  es  vielleicht  in  der  Bedeutung  dei 
selben  liegen?  Die  überwiegende  Mehrzahl  der  einsilbige 
Längen  umfasst  Nomina , w ährend  das  Uebergewicht  der  Kiii 
zen  sielt  auf  Seiten  der  Partikeln  befindet.  Diese  Frscheiuun; 
auf  welche  zuerst  die  Zumpl’sche  Grammatik  hinweist,  dünk 
uns  nicht  blosser  Zufall.  Fs  ist  in  der  Natur  der  Rede  vol 
kommen  begründet,  dass  sie  bei  der  Messung  einsilbiger  Wort« 

— denn  mehrsilbige  erlangen  eben  durch  ihre  Silbenzahl  schu 
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efae  quantitative  Bedeutsamkeit  im  Satze  — auf  die  Bezeichnungen 
selb>t«täudiger  Begriffe  ein  grössere*  Gewicht  legt,  als  auf  die 
Ausdrücke  Tür  blosse  Verhältnisse  und  Beziehungen  dieser  Be- 
griffe zu  und  auf  einander.  Dieses  prosodische  Gebergewicht 
«un  kann  in  Sprachen,  welche  keine  Silbenlängung  durch  Ver- 
doppelung des  consonantischen  Auslautes  (wie:  Ball,  Lamm, 
Manu  u.  dgl.)  dulden,  nur  durch  Vocallänge  geschehen',  und 
ea  ist  in  der  That  höchst  merkwürdig,  wie  constant  hierin 
der  Grieche  verfahr.  Es  giebt  in  d elr  griechischen 
Sprache  kein  einziges  einsilbiges' I^oinen  mit  ein- 
fachem consonantischen  Auslaute,  das  einen  kur- 
zen  Vocal  hätte.  Zur  bessern  Geberfcicht  stehe  hier  dak 
Verzeichniss  sämmtlicher  cousouautisch  auslautender  IMono- 
sy  Haben  der  griechischen  Sprache  mit  Ausschluss  der  Verbal-  u. 
Casusformen,  so  wie  der  Coutracta,  der  Apocopen  und  der  nur 
dial  ec  tisch  gedehnte«  Formen  (wie  tjv,  rgtig,  öüg,  ßüv,  tlv  u.  dgl. : 
L Längen:  ßovg , ßgiiv,  öaig,  öijv,  öftug,  dgvg,  Ztvg,  Zijy, 
&r,Q,  Qrjg,  &i$  u.tyv,  öaig,  lg.  Keif,  Kt'jg,  xig,  xktlg,  xlcov, 
. KQrtg,  xzüg,  xüg„^g,  Ug,  ptlg  u.  ptjv,  puv  u .pjjv,  pyg,  vayg, 
* vvv,  ovv,  ovg,  xalg,  Uuv,  säg  u.  aäv,  xbjv,  Jtkdg,  novg, 
XQtov,  sivg,  näg,  gtjv,  gfg,  2ir}g,  Cijg,  exüg,  Onfo/v,  Ota’ig  od. 
Oxaig,  övg,  Ctpijv,  Tg  dg,  taig,  vg,  <pdilg,  cpQtjv,  q>c6g,  (pcSg, 

, ?>«S>  Xdg.  zvy,  Zf>dg,  tfiap.  4>nv. 

II.  Kurzen:  uv,  yüg,  ölg,  ix,  tv,xtv,  ptv,  og,  xig,  ngog,  Ovv, 

,rwt  ^ u-  *‘ß>  TP‘S>  Z&S-  . „ n, 

flat  nun  auch  das  Latciuisclie  die  einsilbigen  Nomina  vor 
kurzer  Quantität  nicht  so  streng  als  das  Griechische  bewahrt, 
so  zeigt  sich  doch  bei  genauerer  Betrachtung,  dass  die  Ab- 
weichung von  jener  Norm  nur  in  dem  einzigen  Falle  Statt  fand, 
wo  die  oben  erwähnte  Apocope  (in  nc,  nee,  sal ) mit  der  sub- 
•laniit ischen  Bedeutung  in  Conflict  trat.  Offenbar  haben  in  der 
Berücksichtigung  der  erstem  die  Kürzen  von  vir  (Stamm  vlro), 
(Stamm  milli,  vgl.  mit  piki),  f?l  (Stamm  fl/lli  vgl.  mit 
jr  o‘ log } , 6 s (ossis,  Stamm  össi  vgl.  mit  dtstiov  u.  e.r  ö » , Lucr. 
X,  721),  dagegen  in  der  Beachtung  der  substantivischen  liedetu 
tuog  die  Längen  von  p7s  (Stamm  pidi),  pur  (Stamm  pari), 
täe  (Stamm  lacli,  vgl.  m.  d.  griech.  yakä,  yalaxt)  u.  süt 
(Stamm  sali)  ihren  Grand,  so  wie  in  dem  Worte  cor  selbst 
(Stamm  cordi,  vgl.  nt.  xgcc&ia),  bald  die  Bedeutung,  bald 
die  Apocope  die  Oberhand  behauptet  hat. 

An  das  Substantiv  schiiesst  sich  seiner  Bedeutung  und  mit-, 
hin  •einem  Gewichte  in  der  Rede  zufolge  das  prnnorn.  demotutr. 
kic  and  hoc  an;  deswegen,  und  nicht,  weil  matt  eine  ur- 
sprüngliche Form  hicc,  hocc  voraussetzte,  sind  anch  diese 
beiden  Wörter  in  der  Hegel  lang  gemessen  worden,  während 
die  prononäna  indefinit a , relatica  und  interrqgaliva  is,  id , 
fass,  quid,  quod , so  wie  die  Zahladverbien  quot , tot , bis. 
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ter,  und  das  ursprünglich  lange  es  ( r.sum ) seines  copulgtivcn 
Sinnes  wegen,  die  Kürze  zu  ihrer  Quantität  erhielten. 

i 1 * . . * 1 

Auf  dieseWeise  hätten  wir  die  Quantität  sämmtlicher  oben 
angegebenen  Wörter,  bis  auf  die  Länge  von  cräs  und  cn  in 
ihren  Gründen  erkannt.  Bei  der  Unsicherheit  der  Etymologie 
des  erstem  Wortes  lässt  sich  blos  vermuthen,  dag.  die  Endung 
«s  dieselbe  als  in  alias , foräs,  alteräs  (=  alias , Fest.  .p.  22. 
Lindem.),  d.  i.  ursprüngliche  Accusativeuduug  ist,  mithin 
cras  zu  den  in  der  Analogie  verbleibenden.  iMonosyllabis  ge- 
hört. Die  Länge  von  en  aber  hat  wahrscheinlich  in  der  empha- 
tischan  Bedeutung  des  Wortes  seiueu  Grund,  vgl.  das  griech. 
rp>,  rpvl,  jjviSs.  . , . 

Nach  dem  Bisherigen  Hesse  sich  auch  die  Quantität  der 
ohne  alle  Angabe  gebliebenen  einsilbigen  Wörter  wenigstens 
ihrem  grössten  Theile  nach  bestimmen.  Wahrscheinlich 
lang  sind  die  Verbalformen  es  ( dn  issest),  »'s  (du  gehst,  vgl. 
ab'is , Virg.  Aen.  11,  855),  quis  (du  kannst)  und  stes;  die  Casns- 
formen  ques,  mis,  sas  und  sos;  die  Nomina  Cos,  Cres,fros,  glos, 
glus,  hir,  mys  und  rhus.  Wahrscheinlich  kurz  ist  die 
Verbalform  quit  nud  der  Natorlaut  glut.  Nur  ob  as,  mas  und 
vas  (vddis)  als>Nomina  die  Länge,  oder  wegen  ihres  kurzen 
Stammes  die  Kürze  zur  Quantität  gehabt,  lässt  sich  bei  dem 
oben  erwähnten  Schwanken  der  lateinischen  Sprache  in  dibsera 
Falle  nicht  bestimmen,  so  wie  endlich  auch  die  Quantität  von 
sil  und  von  dem  räthaelhaften  git  nicht  mit  Sicherheit  bestimmt 
werden  kann. 

Soviel  zur  Berichtigung  der  Einen  Stelle  bei  Ilrn.  Pott. 
Die  zweite  (S.  (50)  lautet:  „Iudex,  eques  u.  m.  a haben  den  ur- 
sprünglichen Vocal  im  Nom.  aufgegeben ; die  Sprache  iiess  sich 
hier  durch  die  scheinbare  Analogie  z.  B.  mit  artifex  täuschen; 
richtig  wäre  nur  iudix,  indix  (f die),  equis , pedis,  alis  (/»') 
U.  s.  w.“  Auch  diese  Behauptung  würde  Hr.  Polt  schwerlich 
aufgestellt  haben,  wenn  ihm  die  lateinische  Grammatik  nur  eini- 
germassen  mit  einem  Verzeichnisse  der  betreffenden  Wortklasse 
zu  Hilfe  gekommen  wäre.  Wir  betrachten  zunächst  wegen 
iudex  uud  indes  die  Wörter  auf  ex,  deren  Genitiv  in  icis  endet. 
Es  sind  folgende:  aedifex,  allex,  altispex,  apex,  argentifex, 
artifex,  atriplex,  aurifex,  auspex,  biplex,  bivertex,  carex,  carni- 
fex,  cattdex,  centuplex,  cimex,  coclispex,  complex,  Cortes,  cu- 
lex,  decemplex , dentex,  duplex,  extispex.  famex  {?),  forfex,  for- 
pex,  frulex,  haruspex,  ilex,  illex  (v.  ilticeo),  imbrex,  iudex , 
itpex  (?),  iudex,  lates,  laut  es,  mordex,  multiplex,  munifex,  mu- 
tex,  obex,  opifex,  pellex,  podex,  pollex,  pontifex,  prospex,  pulex 
pumex,  quadruplex,  quincuplex,  ramex,  reines,  rumex,  rupex, 
septemplex,  signifex,  silex,  simples , eures,  subex,  supplex,  tri- 
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fht,  vtrlei,  eenes,  vilex , vindex,  vor  lex.*)  Wir  sehen  hier 


1 Es  ist  vielleicht  manchem  Sprachforscher  willkommen,  summt- 
Mc  auf  x anslautende  lateinische  Wörter  beisammen  tu  haben.  Wir 
geta  daher  in  Nachfolgendem  das  Verzeichnis  derselben: 

l)snf  ax:  abstiaax,  Ajax,  antrax,  aretnphylax,  nspalax,  Astyanax, 
Atai,  Atrax,  andax,  aulax,  aureax,  beilax,  bibax,  Bibrax,  bifax,  bombax, 
hstrn,  capax,  calax,  dimax,  enodax,  Colax,  contumax,  corax,  cordax, 
ertfu,  carrux,  dicax,  donax,  dropax,  edax,  efficax,  emax,  erax,  expu- 
JMt,  fallax,  fax,  ferax,  ferritribax,  fornnx,  fortax,  fugax,  furax,  halmy- 
rbii,  hsrpax,  Iiipponnx,  hydrophylax,  inaiidax,  incapax,  incursax,  in- 
«ffiai,  iofersx,  leptorax,  limax,  loquax,  lucifngax,  mendax,  minax,  tnor- 
tu,  oagai,  olax,  pax,  perpugnax,  perspicax,  pertinax,  perrieax,  petax, 
puaopbjlax,  procax,  pugnax,  rapax,  sagux,  salax,  seqnax,  sonax,  Stor- 
ni, Kapital,  tax,  tagax,  tenax,  thorax,  trahax,  trebax,  trifax,  vendax, 
itm,  lixiJax,  vivux,  vomax,  vurax. 

*>  sof  ex:  aedifex,  altispex,  apex,  nqnilex,  argentifex,  nrtifex, 
*f**fn»  striplex,  aurifex,  auspex,  biplex,  bivertex,  carex,  carnifex,  can- 
ta(wdex),  centnplex,  cimex,  coelispex,  complex,  congrex,  cortex,  cu- 
detetuplex,  dentex,  duplex,  exlex,  extispex,  faex,  famex  (?),  feni- 
»Msifn,  forpex,  frutex,  grex,  ibex  (?),  ilex,  1.  illex  (legis),  2 iliek 
lilds),  imbrex,  iudex,  interrex,  iudex,  latex,  laurex,  lex,  mordex,  inul- 
upbi,  unniftx,  murex,  narthex,  nex,  obicx,  opifex,  pellex,  persenex, 
Vwwmplex,  podex,  pollex,  pontifex,  prex,  (?) , prospex,  pulex,  pumex, 
indrsplez,  qnincuplcx,  ramex,  remex,  resex,  rex,  rumex,  rupex,  acroi- 
•o,  «taex,  septemplex,  signifex,  tilex,  simplex,  sorex,  subex,  supcllex, 
"Win,  triplex,  xertex,  vervex,  vibex,  vindex,  vortex. 

1)  auf  ix:  adulatrix  und  die  übrigen  feminina  von  nominibus 
'«Wlilios  auf  or  nebst  den  8 mit  cingeschobenem  t:  asscstrix,  defen- 
*mt,  estrix,  impolstrix,  persuastrix,  pluustrix,  pnssestrix  und  tonstrix; 
i«wr:  appendix,  arvix  (?),  bilix,  Biturix,  calnbrix,  calix,  cullithrix, 
ehoenix,  cicatrix,  Cilix,  claxendix,  coix,  cornix,  coturnix,  cuxen- 
<,‘1’  •***.  felix,  filix,  fornix,  fulix,  helix,  histrix,  impetix,  infelix,  iunix, 
läri».  1«,  lodix,  meretrix,  natrix,  nix,  nutrix,  oflendix,  perdix,  pernix, 
fhwsii,  ph  ( radix,  salix,  saurix,  scaturix,  spadix,  spiutirqix,  strix, 
“•nix,  Unarix,  trilix,  turdelix(?),  varix. 

■1)  aof  ox:  Allobrox,  atrox,  box,  Carpadox,  celox,  esox,  ferox, 
s,1i  perferox,  peraox,  phlox,  praecox,  solox,  ternox,  velox,  vol* 
'St,  VOX. 

ant  ux:  ballux,  cooiux,  ernx,  dednx,  dux,  faux,  frux,  glaux, 
“»isi,  lux,  nux,  Pollux,  redox,  tradux,  trifuux,  trux. 

®)  auf  yxt  Bebryx,  bombyx,  calyx,  ceryx,  Coyx,  coccyx,  Eryx, 
luPJi,  laiponyx,  lazyx,  onyx,  Phryx,  Styx,  tomyx. 

»af  Ix:  calx,  falx. 

anf  nx:  bilanx,  deunx,  lynx,  lanx,  lynx,  pbnlanx,  quiocunx, 
Sphinx,  Syrinx. 

®)  aof  rx:  arx,  tnerx.  • 
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lieben  den  Derivatis  auf  ex  folgende  Composita:  1)  mit  facio 
( — fiel):  aedifex,  argentifex,  artifex,  aurifex , carnifex,  muni- 
fex,  opifex,  pontif ex (?),  signifex. — 2)  mit  ago  (— - ig):  ferne x. 
— 3)  mit  j acio  ( — jlc)z  obiex.  — 4)  mit  lacio  ( — llc): 
ullex , illex  und  vielleicht  auch  pellex.  — 5)  mit  spie  io 
( — spie):  allispex,  coelispex,  extispex , harnspex,  prospex.  — 
li)  mit  plico  ( — p llc):  alriplex,  eenluplex,  cömplex,  dccem- 
plex,  multiplex,  quadruplex , quinenplex , septemplex , simples, 
supplex,  iriplex.  — 7)  init  dieo  { — die),  indes,  iudex  und 
vindex.  . ■ ■ • 

Diese  einfache  Uebersicht  zeigt  nach  des  Ree.  Meinung 
zur  Genüge,  dass  bei  der  Bildung  von  iudex  und  index  keine 
scheinbare  Analogie  mit  artifex  stattgefunden  hat;  vielmehr  ist 
die  VocalveräudernUg  in  diesen  Wörtern  ganz  nach  dem  be- 
kannten lateinischen  Lautgesetze  erfolgt,  dass  dieVocale  a und 
i in  der  Compo-dtion  vor  zwei  Conaoiianten  gewöhnlich  in  e 
übergehen  ( cdput,  bicips , capia,  acclpio,  aceiptum,  !mo, 
adlino . adimptum  etc.).  - — Nicht  minder  regelmässig  sind 
aber  auch  eqnes,  pedes , ales  etc.  gebildet.  Wörter  auf  ?s  mit 
llis  i in  Genitiv  gieüt  es  folgend«:  nie»,  am  es,  antistes,  caespes, 
Codes,  comes,  dices,  eqites,  feines,  gurges,  hospes , limes,  tner- 
ges,  mites,  paltnes,  pedes,  poples  ( praesics ) , sntclles , sospes , 
stipes,  superstes,  termes,  trames,  iudes  und  veles.  Auf  es  mit 
idis  im  Genitiv:  deses,  obses  und  praeses.  Auf  es  mit  dein  Ge- 
nitiv etis:  liebes,  inlerpres,  praepes , seges,  teges  und  tpres. 
Wir  «eben  bei  allen  diesen  Wörtern  im  Nominativ  das  t od.  d 
des  Stammes  wegen  des  folgenden  s abgeworfen  und  den  voran- 
stehenden Vocal  e unverändert  erhalten,  sowie  das  kurze  i ganz 
wie  bei  der  vorigen  Wortklasse  in  kurzes  e umgewandelt. 
Warum  sollte  also  eques , pedes,  ales  im  Nominativ  richtiger 
eqttis,  pedis,  alis  lauten?  Die  wenigen  Ausnahmen  cassis,  cu~ 
spis,  lapis  und  promulsis  — die  griechischen  Lehnwörter  auf 
is,  Ulis  kommen  natürlich  nicht  in  Betracht  — können  die  Re- 
ffei nicht  atifheben,  zumal  da  lapis  bekanntlich  in  der  altern 
Sprachpcriode  auch  wie  amnis,  canis,  naeiaet c.  decliftirt  wurde. 

S.  (»4  befindet  sicii  unter  den  Beispielen  für  qu  statt  c auch 
liquiritia  ( yAvxiipptf«)  mit  der  beiläufigen  Frage:  „Bew  iese 
das  entlehnte  Lat.  Wort  vielleicht  schon  eine  zischende  Aus- 
sprache des  f?“  Allerdings  beweist  es  dies:  aber  wie  att  ist 
denn  diese  Forml  Bei  Veget.  6,  U,  6 bat  die  kritische  Schnei- 
dersche  Ausgabe  statt  des  frühem  liqujritiae  uncias  eiuc 
nach  den  Handschriften:  glyeyrrhhae  u.  d.  Ebenso  ist  Isid 
17,0,34:  glycyrizu  die  diplomatisch  gesicherte  Lesart.  £4ut 
bei  Tlieod.  l’risc.  de  Diaeta  0 geben  die  Ausgaben:  Liqu  fr  a- 
iia  fiigida  est  etc.  und  es  ist  noch  sehr  die  Frage,  ob  sicla  hc 
genauerer  Kritik  diese  Form  als  richtig  bewähren  würde.  Al 
leiu  selbst  dies  angenommen,  so  wäre  dadurch  nur  die  zischend, 
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Assspriche  des  ti  in  der  letztenHilfte  des  vierten 
christlichen  Jahrhunderts  erwiesen..  Für  diese  späte 
Zeit  aber  bedarf  es  bekanntlich  keines  Beweises  mehr.  •• 

Eine  Anzahl  von  unrichtigen  Behauptungen  in  der  Patt- 
Khen  Schrift  hat  in  dem  unbedingten  Vertrauen  ihres  Verfas- 
sers aof  die  Angaben  der  bekannten  grammatischen  Werke  von 
Leopold  Schneider,  Struve  u.  And.  ihren  Grund.  Niemand, 
and  Rec.  am  allerwenigsten,  wird  das  hohe  Verdienst  dieser 
Letzteren  um  diehistorisclieBegriindungderlateinitcheiiSprach- 
knode  za  schmälern  wagen.  Allein  wer  mit  den  Fortschritten, 
•eiche  die  klassische  Kritik  seit  der  Zeit  der  Abfassung  jener 
Schrifteu  geraucht  hat,  nicht  unbekannt  ist,'  wird  die  Noth  Wen- 
digkeit »gestehen,  bei  Benutzung  des  von  Schneider,  Struve 
n.  And. zusammengetragenen  grammatischen  Materials  das  kri- 
tisch Zuverlässige  von  dem  bioss  Vermnthcten  oder  durch  fal- 
sche Lesart  Erxeugten  mit  möglichster  Strenge  zu  sondern,  zu- 
mtl  in  Bereiche  der  etymologischen  Forschung,  wo  mit  einer 
einzigen  falschen  Voraussetzung  oft  ganze  Reihen  von  Schlüssen 
nsd  Behauptungen  Zusammenstürzen.  Freilich  erwächst  aue 
dieser i\oth  wendigkeit  einehöchst  beschwerliche  und  hemmende 
Arbeit;  dem  Sprachforscher  fällt  hierin  fast  das  Loos  jener 
äkliTeu  zu,  die  beim  Anfbau  von  Städten  sich  selbst  erst  die 
Stoppeln  zu  den  Ziegeln  znsammensuchen  mussten.  Allein  so 
sie  die  Sache  einmal  steht,  bieibt  kein  anderer  Ausweg  übrig, 
al«  unverdrossen  das  mühselige  Geschäft  des  eigenen  Prüfens 
zaaberuehmen  und  langsam,  aber  um  so  fester  und  dauernder, 
du  wissenschaftliche  Gebäude  zu  begründen.  Einige  Beispiele 
•erden  genügen,  um  das  Gesagte  zu  rechtfertigen.  S.  110 
heisst  cs  : „ossa,  mag  es  einer  Grundform  nach  dritter  oder  nach 
zweiter  Declinatiou  angehören,  hat  in  beiden  Fällen  ein  i auf- 
gegeben, vgl.  S.  asthi,  n , Lat.  osse,  Struve  Lat.  Deel.  u.  Conjug. 
p.  2#  “ Wie  hier  Hr.  Pott  auf  Struve,  so  bezieht  sich  Hartung 
l'Ueber  Casus  u.  s.  w.  S.  151)  wegen  „os  ans  osse“  auf  „Schneid. 
Formenl.  S.  170.“  Befragen  wir  nun  die  citirten  Grammatiker, 
*o  lernen  wir  aus  Struve  (s.  a.  O.):  „Statt  os  (Genit.  ossis)  fin- 
det min  im  Nominat.  auch  oste,  Charis,  p.  40“  und  aus  Schnei- 
der: „Die  von  Chsris.  p.  40  aufgestellte  Nebenform  des  Nomina- 
le oise,  aus  welcher  os  ähnlich  entstanden  sein  würde,  als  as 
ins  ossis,  lac  aus  lade , ist  nicht  nachzu  weisen.“  Letztere  An- 
gabe erregt  schon  einiges  Uedenken.  Gehen  wir  nun  vollends 
des  Cliarisius  selbst  an,  so  vernehmen  wir  (in  der  Lehre  von 
der  Formation  des  genit.  singul.)  Folgendes:  ,, Si  ( ablativus ) 
forrtfila  finialur  e , in  i mulut , et  adiunda  s facit  geniticum , 
«L*  ab  hoc  rege;  huius  regis ; ab  hoc  osse , httitts 
•**i*.-  ric  enim  debel  deelinari , non  ab  hoc  osso,  sicut  Var. 
dtiü.  Oste  8 cribebant;  et  Titinnius , Velitn  ego  osse 
8 rare  camp  um  cereum.  Hains  nominalivits  ent  hoc  osse , 
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quam  vis  Gell.  lib.  33  dixerit , Calv  äriaeque  eins  ipsum 
ossum  expur^garunt  inauraruntque Wer  mit  den 
lateinischen  Grammatikern  sich  genauer  bekannt  gemacht  hat, 
der  weis«,  dass  eine  so  allgemeine  und  ohne  Beleg  hingestellte 
Notiz  wie  hier:  „ Htiius  nominativus  est  hoc  osse“  sobald 
auch  soust  keineZeugnisse  für  dieselbe  sprechen,  schon  an  sich 
kein  grosses  Gewicht  hat.  In  vorliegendem  Falle  kommen  aber 
noch  mehrere  Umstände  hinzu,  die  Form  osse  vollends  zu  ver- 
dächtigen. Bei  demselben  Charisius  lesen  wir  p.  112:  „ Os . 
Monosyllaba  eslra  analogiam  esse , Pliniua  eodem  libro  sexlo 
scribit , et  addit  eo  magis  consueiudinem  in  eo  esse  relinendam. 
Tilinnius:  Velirn  ego  osse  artire  campttm  cereum , 
Varro  quoque  Osse.  inquit , scribebant,  non  osso.  Ossum 
dici  non  polest , quoniam  neutrale  nbmen  quodeumque  nomina- 
tivo  singulär i m liier a terminatur,  im  bus  syüabam  dalivo  et 
ablalivo  plurali  dar i nonpotest , ut  aptum,  bouum,  cavu/n,  da- 
tum. Gell,  tarnen  lib.  33  Calvariaeque  eins,  inquit , 
ipsum  ossum  expur  gar  unt  inauraruntque.  Ossu  qui- 
dam  ut  genu , veru  pul ur unt , inquit  Plinius  eodem  libro  sexlo 
posse  censer i.  Nam  ut  veribus , genibus , ossibus  quoque 
posse  dici  manifestum  est.  “ Halten  wir  die  obige  Stelle  mit 
der  gegenwärtigen  zusammen,  so  bemerken  wir  in  beiden  völ- 
lige Gleichheit  der  Beispiele  und  Abweisung  der  Form  ossum, 
und  es  wird  bei  der  Beschaffenheit  der  Charitius’schen  Schrift 
die  Abhängigkeit  der  einen  von  der  andern  oder  beider  von 
einer  dritten  Stelle  höchst  wahrscheinlich.  Da  nun  in  der  zwei- 
ten Stelle  die  Nominative  os  und  ossu  ( ersterer  durch  das  bei- 
gefugte „ monosyllaba , “ letzterer  durch  die  Zusammenstellung 
mit  genu , veru)  kritisch  feststehen  , so  scheint  die  Vermutliung 
nicht  zu  gewagt,  dass  an  der  ersten  Stelle  der  Nominativ  hoc 
osse  (vielleicht  durch  das  zweimal  vorhergehende  osse ) hand- 
schriftlich corrumpirt  sein  könnte.  Zur  Gewissheit  wird  diese 
Vermuthung  durch  folgende  Stellen  desselben  Charisius.  P.  23 
heisst  es:  „Sunt  quae dam  nomina  singularia  tantum  monoplota, 
qnae  pluralibus  casibus  naturalem  declinationem  admittunt  et 
appellanlur  hetaoclita , ut  gelu,  genu,  testu  öörpaxov  (seri 
J irgitius  haec  testa  in  Georg)  et  veru  ößthißxoe,  seru  o(J- 
qo g,  tonitru,  cornu,  ossu  öönov  et  os,  ossis,  ut  infra  ap~ 
parebil  inter  monosyllaba.  Pecu  et  pecoris,  sicut  apud 
lustium  etc.“  und  p.  27  unter  den  iMonosyllabis : ,, Neutri  ge. 
neris  hoc  aes,  cor,  crus,  far,  fei , iröivuQ  iris , iut,  irrt  in 
lac,  mel,  os  Gäpa,  wpoOmsov,  os  otfzsov  ossis,  par  fcsiyyoq 
etc.“'  Da  Charisius  in  dieseu  diplomatisch  zuverlässigen  Steh 
len  ebenfalls  nur  die  Formen  os  und  ossu  als  Nominative  aner- 
kennt, «o  wie  aucli  Priscian  (p.  710  P. ) nur  vom  Gebrauch  «lei 
Formen  os,  ossu  und  ossum  spricht:  so  dürfte  die  Form  os.st 
- sich  schwerlich läuger  verlheidigeu  lassen. — Gelegentlich  iu 
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gen  wir  hier  die  für  die  Kritik  der  lateinischen  Grammatiker 
nicht  unwichtige  Bemerkung  bei,  dass  im  1.  Buche  des  Chnrisius 
p.  35  P.  mit  dem  Abschnitte:  De  extremilatibus  nominum  et 
dicersis  quaestionibus  eine  ganz  neue  grammatische  Schrift  be- 
ginnt, die  dnrch  eine  vollständige  Einleitung  eiiigefiihrt  wird, 
und  statt  jener  gewiss  unechten  Geberschrift  den  Titel  De  Ser- 
mone Latino  gehabt  zu  haben  scheint.  Ob  dieselbe  übrigens 
von  Charisius  selbst  oder  von  Comminianus,  Palimon,  Julius 
Komaoos  oder  sonst  einem  Grammatiker  herrührt,  hat  Rec. 
■och  nicht  ausmitteln  können. 

S.  15  macht  Ur.  Pott  sich  über  die  neuerp  Grammatiker 
lustig,  welche  im  Latein  eine  Ein  Schiebung  des  r anneh- 
men,  und  sagt  znm  Schlosse  Folgendes:  t„ Die  Sache  ist  diese: 
im  Latein  steht  hier  r für  einen  Zischbuchstabeu,  den  das  Grie- 
chische ansgestossen  hat,  z.  B.  pvtg.  Haben  wir  Deutschen, 
der  Slave,  das  Sanskrit  auch  etwa  den  Zischlaut  eingeschoben  1 
Das  wäre  fürwahr  spasshaft,  dass  der  Grieche  hier  der  einzige 
Gehende  im  Lande  der  Hinkenden  wäre,  noch  spasshafter,  dass 
■ns  Yarro  tnuses  auf  bewahrt  hat,  das  nun  woiil  ans  mures  ent- 
sprungen sein  müsste!“  Obgleich  wir  in  der  Hauptsache  Ilm. 
Polt  gern  beipflichten , so  hätten  wir  schon  des  Tones  wegen, 
in  welchem  die  Vertheidiger  des  eingeschobenen  r abgefertigt 
werden,  gewünscht,  dass  der  Verf.  seiner  Behauptung  einen 
festem  Schlussstein  als  das  Varronische  muses  gegeben;  denn 
mit  diesem  steht  es  gar  sehr  misslich.  Schon  Schneiders  Worte 
(Th.  1.  S.  342  ff):  „Die  bei  Varr.  L.  L.G,  3 zum  Theil  aus  dem 
Saiiarischen  Gesänge  angeführten  Beispiele  (mit  s für  r)  lassen 
sich  wegen  der  Verdorbenheit  jener  Stelle  nicht  alle  mit  Ge- 
wissheit angeben;  nach  der  gangbaren  Lesart:  cosauli  statt 
ehorauli  ? dolosi  statt  dolori,  eso  statt  ero,  tnuses  statt  mures, 
rose  statt  rure  etc.“  so  wie  Harlungs  Bemerkung  (S.  109) : „Auf 
mases  f.  mures  und  ruse  f.  rure  in  dem  Bruchstücke  des  Salia- 
rivehen  Liedes  ist  nicht  zu  bauen,“  mussten  Hru.  Pott  zur  Vor- 
sicht mahnen.  Rec.  hält  jede  weitere  Besprechung  für  über- 
flüssig, sobald  inan  die  betreffende  Varronische  Stelle  in  den 
beiden  neuesten  und  kritisch  zuverlässigsten  Ausgaben  betrach- 
tet. Sie  lautet  bei  Spengel  p.  312:  „In  tnultis  verbis  [i/i]  quod 
aniiqui  dicebatU  S,  postea  dieuut  11  ut  in  cartnine  Saliorum 
sttru  haec : Cosauli,  Dolosi,  Eso;  omnia  vero  adpa- 
hsla  coe  misse.  Iamcusianes  duonus  ceruses  dum 
ianus  cenet.  pos  Melios  eum  recum  ....  und  bei  ü. 
Müller  (1.  3 § 2(5,  p.  129):  „In  mullis  verbis , in  quo  antiqui 
dkebant  S,  postea  dictum  lt ; ut  in  carmine  Saliorum  sunt 
Awee.COZKGLODOIZESO;  OMNI  A VERO  ADPATGLA  COE- 
MJSSE  IAMCUSIANES  DUO  MISCKRUSES  DCN  IANUSVE 
VfcT  POS  MELIOS  EUA1KECÜAI  . . . . “ Ja  mau  würde 
nach  dieser  Gestaltung  des  Textes  nicht  einmal  ahnen  könueu, 
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wo  dag  heilrerk iindende  tnuscs  eigentlich  zu  finden  sei,  wen 
nicht  Spengels  kritische  Bemerkung  lehrte,  dass  statt  des  All 
SCEKUSES  und  DUONUS  CERUSES  der  besten  Handschn 
ein  schlechter  Codex  (Cod.  B.  „über  valde  interpolatus  et  coi 
rectus‘k  Speug.  praef.  p.  XV1H  vgl.  Müller  praef.  p.  XXVIll 
und  die  Vulgata  tnttses , ruse  geben.  Dass  übrigens  wie  mtut 
auch  die  beiden  andern  'von  Hrn.  Pott  aus  dieser  Stelle  eal 
lehnten  Formen  ruae  (S.  136)  und  cosauli  (wofür  cosuli  vorg« 
schlagen  wird,  S.  132)  in  Nichts  zergehen,  ist  von  selbst  klai 

S.  18  spricht  Hr.  Pott  vom  Eintritt  eines  Diphthonges  nac! 
Abwertung  von  Consonanten  und  behauptet  unter  Anderen 
„Da  asm«  zn  üuL  wurde,  stammt  vermnthlich  auch  &o(vrj  vo 
yf  ghas  ( edere ) wie  coena  — alt  cesna“  und  ebenso  S.  218  un 
yfghas:  „Gr.  &oi-vrj  (fr  ist  gA);  Lat . ces-na,  coena.“  Wahl 
scheinlich  hat  ihn  hier  Schneider  verführt,  bei  welchem  c 
(Th.  I.  S.  3+3  in  der  Lehre  von  s = r)  heisst:  „nach  Einige 
stammt  silicernium  aus  silicesnium  (vom  alten  cosna , d.  h.  cem 
coenä).u  Eine  Berücksichtigung  der  Quellen  selbst  würde  1 Irr 
Pott  gelehrt  haben,  *1)  dass  die  klassische  Stelle  für  diese 
Wort  (Fest.  s.  v.  PESN1S  p.  196)  lautet:  ,,Casmenas  dich 
baut  pro  Camaenis:  et  Vaesnas  pro  caenis,“  also  glel 
chen  Vocal  vor  und  nach  Abwertung  des  s zeigt;  2)  dass  de 
Ausfall  des  s keine  Vocallängung  erzeuge,  wie  aus  Lametta = 
Casmena  ersichtlich  ist;  und  endlich  3)  dass  die  besten  Hand 
nnd  Inschriften  die  Schreibarten  coena , caena  und  cena  oha 
Unterschied  darbieten. 

S.  162  heisst  es:  „ ornare  besass  nachweislich  früher  sfü 
r,“  unstreitig  mit  Bezug  auf  das  S.271  angeführte  „ os-nament\ 
bei  Varro.“  Allein  iu  der  betreffenden  Stelle  (Varr.  L.  L.  f 
7,  71)  ist  osnamentum  eine  blosse  Conjectur  von  Scioppius,  di 
überdies  jene  dunkle  Stelle  um  nichts  aufliellt,  und  von  dei 
neuesten  Herausgeber  des  Varro  nach  särainttichen  Handschril 
ten,  welche  ornamentum  bieten  , wieder  beseitigt  worden. 

Eine  andere  Art  von  Irrthümern  ist  llrn.  Pott  aus  der  G.  1 
Grotefend’schen  Grammatik  — freilich  ohne  ihre  Schuld  - 
erwachsen.  Bekanntlich  hat  der  scharfsinnige  Verf.  der  leti 
tern  in  einem  Anhänge  die  ältesten  lateinischen  Sprachdenk 
raäler  zusamraengetrazen  und  dieselben  tlieils  durch  die  mulh 
raasglich  älteste  Schreibart,  tlieils  durch  eigene  Ergänznnge 
in  ihrer  Ursprünglichkeit  wieder  herznstellen  gesucht.  Za 
Vermeidung  möglichen  Irrthums  ist  über  die  angewandte  Ol 
thographie  den  Fragmenten  eine  besondere  Bemerkung  voran 
geschickt,  und  für  die  Ergänzungen  verschiedener  Druck  ge 
wählt.  Gleichwohl  scheint  Hr.  Pott  dies  mit  mehreren  seine 
Vorgänger  übersehen  zu  haben:  denn  wir  finden  bei  ihm,  wj 
bei  jenen,  die  vonGrotefend  neugestalteten  Formen  mit  solche 
Sicherheit  als  Belege  aufgeführt,  als  ob  dieselben  uns  in  Er 
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ai  Stets  am  den  frühesten  Zeiten  de«  römischen  Alterlhmn« 
ohillu  airen.  Schon  hei  Bopp  nahm  Kec.  ungern  dergleichen 
l «neben  wahr.  So  beruft  sich  dieser  hochachtbare  Spracli- 
fsrieher  (Abhandl.  d.  philos.  Klasse  d.  Berl.  Acad.  d.  Wiss. 
1^26 S. SB  und  Grimm.  Crit.  p.  8(>)  wegen  des  bekannten  Abla- 
tif-D  im  Lateinischen  auf  die  Worte  der  Columna  rostrata  und 
lei$.C.  de  Bacchanalibus:  praesented  enmod  dictatored,  in 
alti  marid,  navaled  praedad,  pro  inagistratud.  Mit  deu  bei- 
d«  itiulern  Beispielen  hat  es  seine  Nichtigkeit.  Alter  statt 
da  enten enthält  die  Columna  rostrata  nur  noch:  PRAESEiNTK 
..  DICTATORED,  und  statt  des  letztem  liest  man  in 
dest  bekanntlich  zu  Wien  belindlichen  Original  ganz  deutlich : 
PkUMAGlSTRATVO  ; und,  wenn  auch  eine  sorgfältige  Durch- 
webt  jenes  berühmten  Denkmals  lehrt,  dass  der  Arbeiter  man- 
che wihoiraphisclie  Fehler  begangen  (so  stellt  in  der  dritten 
Zeile  SlCANAL-  für  BACANAL,  in  der  fünften  VTR  A‘  für 
U88A,  ia  der  sechsten  •SENATORBVS"  für  SENATOR1BVS, 
■ der nälften  *NEOVE‘  fiir  NEQVE)  und  namentlich  statt  O 
■ehrails  D gesetzt  hat  (wie  Z.  4 zu  Anfänge:  ‘MISTER*  und 
»Kode:  •COSDLERETVR-;  Z.  15:  DQVOLTOD),  so  dass 
■ui»  obigem  Falle  umgekehrt  eine  Verwechselong  des  U mit 
üuaehmen  könnte:  so  halt  es  Rec.  doch  fiir  geratliener,  Bei- 
•pro«  der  Art  lieber  ganz  bei  Seite  zu  lassen,  zumal  da  das  er- 
»ihat«  Denkmal  eine  Menge  anderer  und  sicherer.  Belege  fiir 
»** iblilir-D  darbietet.  Ein  gleiches  Verseheu  bemerken  wir 
' M der  iiopp'schen  Abhandiungeii , wo  gesagt  wird:  „Aus 
den.ldierbium  facilumed  für  facillimc  im  S.  C.  (ubei  facilumed 
iwtitr  potinit ) möchte  ich  nicht  den  Schluss  ^vagen,  dass  den 
i.idicb  gebildeten  Adverbien  in  der  alten  Sprache  ein  d zu- 
l»aiae,  da  man  auf  der  C.  R.  bene  und  nicht  bened  liest,  so 
dm  die  beiden  einzigen  Formen  dieser  Art,  welche  die  alten 
bacbriflea  aufweiseu,  in  ihrer  Form  sich  w idersprechen.“  Al- 

in  besprochene  bene  befindet  sieb  gar  nicht  auf  der  C.  R. ; 
*' at  eiae  neuere  Erfindung,  um  die  kleine  Lücke  sin  Ende  der 
^«tea  Zeile  der  Inschrift  auszufiillen.  Und  ebenso  konnte 
Hr. Bopp  Hau  S.  !MJ  zu  sagen:  „die  Schreibart  preivitegiad  für 
Fwcffa  io  der  siebenten  [nennten]  Gesetztafcl  ist  höchst  ver- 
*«büg,“  diese  Form  gauz  unbeachtet  lassen,  da  statt  der 
^rabjrt  bei  G mietend:  Preivileciad  nei  emlörocunlod  bei 
'<^Lq:S’4‘  11  auf  ganz  gewöhnliche  Art  geschrieben  ist: 
‘ intecia  ne  irroganlo  *). 

‘I  Auffallend  ist  es,  dass  auch  der  gelehrte  Herausgeber  des  Fe- 
‘■c*  “di  hier  hat  täuschen  lassen.  ln  einer  l'ntcrsuclinng  filier  die 
Lue»  »ea,  t tut,  lua  etc.  bei  refert  und  interest  sagt  derselbe  (Fest, 
„h  S.  C.  De  liacchun.  qui  arvors  um  ead  f ccis  n ent  Ic - 
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Aehnliehe  Irrtliümer  findet  man  bei  Hm:  Hartung.  S< 
z.  B.  S.  109:  „Maiosed  und  mmoted  liest  man  in  den  XII  Tafel 
ges.  in  Grotefends  Gramm.  II.  S.  293.“  Was  können  diese  Bei 
spiele  aber  nützen,  da  bei  Gell.  20,  1,45,  aus  welcher  Stell' 
jenes  Gesetz  entnommen  ist,  sämmlliclie  Handschriften  nu 
maiore  und  minore  haben!  Und  nicht  besser  steht  es  um  dei 
S.  226  für  ein  paragogisches  d gegebenen  Beleg:  „Bruchstücl 
der  XII  Taf.  Ges.  sed  frude,“  da  bei  Cic.  Leg.  2,  24,  60  ein 
stimmig  ee  fraude  gelesen  wird. 

Auf  gleiche  Weise  nun  hat  auch  Hr.  Pott  Bich  irre  führei 
lassen.  S.  138  heisst  es  bei  demselben:  „ ausom , auso  hat  G 
F.  Grotefend  Lat.  Gramm.  II.  p.  295  auf  Tab.  X der  Zwölf 
tafelgesetze , und  dessen  Dasein  wird  auch  durch  den  Name 
Auselii , Aurelii , wenn  dieser  nicht  vom  Ohre  hergenomme 
ist,  bestätigt.“  Es  könnte  freilich  auf  den  ersten  Anblick  schei 
nen,  als  ob  mit  den  angegebenen  Worten  nicht  das  Zwölftafel 
gesetz,  sondern  Grotefend  als  Gewährleistcr  bezeichnet  werde 
Allein  es  lässt  sich  bei  reiflicher  Ueberlegung  doch  auch  ga 
nicht  denken,  dassHr.  Pott  auf  die  Art,  wie  ein  neuerer  Sprach 
forscher  irgend  ein  Wort  schreibt,  eine  etymologische  Anale 
gie  sollte  bauen  wollen.  Nehmen  wir  also  jene  Worte,  wie  si 
offenbar  gemeint  sind , so  liegt  ihnen  die  irrige  Annahme  z 
Grunde,  dass  das  Zwölftafelgesetz,  etwa  wie  eine  zuverlässig 
Inschrift  die  Lesart  ausom  und  rn/so  liefere,  während  dasselb 
bei  Cic.  Leg.  2,  24,6»  lautet:  ( Mortuo ) neve  aurum  additi 
quoi  auro  dentes  vincti  escunt  etc.  Uebrigens  wird  unsere  Aus 
legung  der  Pott’schen  Worte  durch  S.  251  gerechtfertigt,  w 
gesagt  wird:  „Im  Lat.  kommt^</iWi==/<7*u»»  vor  ( s.  XII  tabl 
bei  Grotefend  d.  Aelt.  Lat.  Gramm.  II.  p.  249  [294]).“  Alle: 
dings  heisst  es  dort:  Sei  pater  fidiom  ler  venom  duil,  fidio 
af  patre  leiber  estod;  “ allein  wie  zu  erwarten  war,  giebt  Ul 
pian  (Frgin.  tit.  10  §.  1)  das  Gesetz  in  der  gewöhnlichen  Form 
Si  paler  filium  ler  venum  duit,fdius  a patre  Uber  esto.  “ End 
lieh  heisst  es  S. 230:  „in  XII  tabb.  steht  bei  Gell.  XX,  1 net 
vod,  d.  i.  nervo."'  So  viel  Bec.  weiss,  hat  keine  einzige  Aus 
gäbe  des  Gellius  an  letztererstelle  nesvod , sondern  alle  lese: 
obgleich  im  übrigen  Theile  des  Gesetzes  von  einander  meh 
oder  weniger  abweicbeud,  doch  gerade  hier  einstimmig  nervo 


gitur,  quo  codem  referendum , quod  adverbium  faeillumei  in  eo  de 
S.  C.  et  preivileciad  in  legg.  Xll.  tabb.  invenilur.  Adverbium  fa 
cillumcd  Oitcndit,  d illud  nihil  interdum  fuisic , nisi  signutn  producti 
nit ; neutrum  preivileciad  satis  demonitrat , ctiam  neutra  in  a des 
nentia  d paragogicum  ti  non  semper,  at  nonnunquam  trarine,  idemq: 
iptii  acciditse  quod  ncutris  singularibut , , illud,  aliud,  illud,  i 
evenit  etc.  “ 
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Jther  kann  kaum  gezweifelt  werden,  dass  Hr.  Pott  die  Lesart  • 
aeirod  ebenfalls  aus  Grotefend  (S.  293)  entlehnt  hat. 

Breslau.  Freund. 


Etymologische  For  achtln  gen  auf  dem  Gebiete  der 
Indo-G  ertnanis  chen  Sprachen,  mit  besonderem  Be- 
sag auf  die  Lautumwandlung  im  Sanskrit  etc. 

Diese  mit  grossem  Aufwand  von  Zeit  und  Gelehrsamkeit 
aagestelllen  Forschungen  sind , wie  wir  hoffen,  nicht  umsonst 
da,  indem  sie  auch  mit  beitragen,  dem  des  Sanskrit  Unkundi- 
gen zu  zeigen,  wie  es  sich  mit  der  hochgepriesenen  und  von 
vielen  ohne  Untersuchung  blind  angenommenen  Verwandtschaft 
dieser  Sprache  mit  dem  Griechischen,  Lateinischen  und  Deut- 
schen verhält. 

Ehe  wir  indes»  über  diese  Schrift  urtheilen,  wollen  wir 
den  Inhalt  derselben  darlegen,  so  dass  der  Leser  in  den  Stand 
gesetzt  werden  soll,  selbst  ein  Urtheil  zu  fällen.  In  einer  lan- 
gen Einleitung  spricht  sich  der  Verfasser  aus  über  die  Fort- 
schritte der  Sprachwissenschaft  in  neuerer  Zeit  und  besonders 
über  die  Verdienste  der  dem  Studium  des  Sanscrit  ergebenen 
Philologen,  über  die  falsche  Ansicht  derer , welche  das  Lateiu 
vom  Griechischen  herleiten  etc.,  und  geht  dann  über  zu  dem 
Sanscrit,  dem  Germanischen,  Griechischen  etc.,  welches  Alles 
er  den  Sanscritsprachstamin  nennt,  und  zertheilt  dann  diesen 
Sanscritsprachstamm  in  5 Familien,  den  Indischen,  Medopersi- 
•chen  oder  Arischen,  den  Griechischlateinischen,  Germani- 
schen und  Litthauisch- Slavischen.  Vor  ihnen  soll  das  Haupt 
aller,  das  Sanscrit,  durch  grössere  Formenvollkoinmenheit  und 
antiken  Bau  hervorragen,  aus  ihm  soll  Alles  erklärt  werden 
können;  daher  wird  denn  eine  grosse  Menge  Persischer  und 
anderer  Namen  angeführt,  die  bloss  durch  das  Sanscrit  Bedeu- 
tang  erhalten  sollen.  Dergleichen  Künste  sind  der  Welt  schon 
bekannt;  wir  wissen  ja,  wie  einer  aus  dem  Hebräischen,  der 
andere  aus  dem  Keltischen  , der  dritte  ans  dem  Baskischen  etc. 
Alles  zu  erklären  vermochte,  und  wir  zweifeln  gar  nicht,  dass 
binnen  Kurzem  irgend  ein  eben  so  scharfsinniger  Etymologe, 
wie  Hr.  Pott,  aus  der  Huronen-,  Karaiben-  oder  Hottentotten- 
tpraclie  diese  Namen  zu  erklären  unternehmen  wird. 

Im  ersten  Abschnitte  handelt  l|r.  Pott  von  dem  etymologi- 
schen Lautwechsel,  wo  er  die  Sprache,  wie  auch  andere  Philo- 
logen tliiten  , auf  die  drei  einfachen  Grundlaute  diu  zuriiek- 
fihrt,  aus  welchen  primären  die  übrigen  durch  Mehrung  (Deh- 
Mag  und  Verstärkung),  Färbung  und  Mischung  entsprungen  , 
wären.  Das  Sanscrit  habe,  wie  in  den  meisten  Fällen,  auch 
hier  den  ursprünglichen“?  Sprachstand  bewahrt,  und  man 
S.  Jthrb.  /.  Phil.  a.  Päd.  o i.  Krit.  Bibi.  Bd.  XIII  Hjt.  1.  5 
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müsse  daher  untersuchen,  welchen  Ursprung  die  ausser  jenen 
in  verwandten  Sprachen  vorkonuneuden  kurzen  Vocale  haben, 
und  wie  sehr  die  jungem  Schwestern  der  altern  ähnlich  geblie- 
ben oder  entartet  sind'!  Welche  Ansprüche  das  Sanscrit  ma- 
chen könne,  die  ältere  Schwester  zu  sein,  wird  freilich  nicht 
gezeigt;  denn  das  findet  Ilr.  Pott  eben  so  wenig  nöthig,  als 
seine  andern  Genossen.  Statt  einfach  die  Gesetze  der  Sprach- 
entwickelung  zu  verfolgen,  das  Wachsen  aus  der  einfachen  Wur- 
zel zu  mancherlei  Stämmen  und  Sprossen  zu  verfolgen,  und  so 
auf  das  Alter  der  Sprache  zu  schliessen,  nehmen  die  Sanscrita- 
ner  gleich  vorn  weg  an,  diese  Sprache  ist  die  älteste, 
von  ihr  muss  man  die  Regeln  uud  Gesetze  der  Sprachgestaltung 
herleiten,  und  was  nicht  init  übereiustimmt,  ist  Abweichung. 
Daher  kommen  denn  diese  trefflichen  Ableitungen,  wo  aus  dem 
Zusammengesetzten  das  Einfache,  aus  dem  Geistigen  das  Kör- 
perliche hervorgehen  soll. 

Der  Verf.  behauptet,  es  sei  klar,  dass  die  kurzen  Vokale 
des  Sanscrit  a i u im  Lateinischen  ä l ü und  im  Griech.  ä 7 v 
sich  abspiegeln,  dass  die  Sanscritvocale  jedoch  keineswegs  ihre 
entsprechenden  Vokale  in  diesen  Sprachen  wiederfinden,  weil 
c und  o so  wie  e und  6 aus  jenen  entstanden  wären.  Was  hat 
man  nun,  wenn  in  deu  einzelnen  Wörtern  die  Vocale  sich  nicht 
entsprechen,  für  Beweise,  dass  die  der  einen  Sprache  von  de- 
nen der  andern  abstammeu?  Ja  denkt  mau,  dass  der  Grieche 
das  ü gar  nicht  als  kurzen  Vocal  kennt,  welche  sichere  Resul- 
tate kann  man  bei  der  grossen  Verschiedenheit  der  Vocalumge- 
staltung  in  den  einzelnen  Sprachen  ziehen'!  Man  kann  diese 
gleich  aua  deu  vou  lim.  Pott  gegebenen  trefflichen  Beispielen 
sehen  p.  3.  I. : 

„Dem  Sauser,  d entspricht  nicht  bloss  das  Lat.  a,  Griech. 
a,  e,  o,  sondern  auch  die  grundverschiedenen  > und  u.“  Das 
heisst  also,  aus  dem  Sanscr.  a können  alle  mögliche  Vocale 
werden.  Es  wird  also  die  Etymologie  den  Sanscritanern  die 
schöne  Wissenschaft,  wo  die  Vocale  nichts,  und  die  Cousonan- 
teu  wenig  sagen.  Denn  so  lose,  weite  Gesetze  aufsteilen,  heisst 
alleGesetze  vernichten,  und  der  tollen  Willkür  alleThore  öffnen. 

Und  diese  schönen  Gesetze,  durch  welche  herrliche,  schla- 
gende Beispiele  werden  sie  bewiesen! ! Aus  der  Sanscrit-Wur- 
zel  dah  brennen,  entspringt  das  Lat.  lig-tio,  — was  verbrannt 
wird,  wo  also  a in  t überging.  Das  Holz  hat  freilich  noch 
manche  andere  Eigenschaften,  es  schwimmt,  es  fault,  cs  lieget 
fest,  wo  es  hiufiel,  man  kann  damit  bauen,  uud  wenn  man  auch 
nicht  weiss,  wie  früh  das  Feuer  erfunden  ist,  ob  die  vou  Asien 
stammenden  Völker  es  schon  mitbrachten,  oder  erst  in  Europa 
erfanden;  so  ist  die  Ableitung  aus  dem  Sanscr.  doch  gar  an 
schön,  der  Uebergaug  von  d zu  l,  von  h zu  g uud  der  Zusatz 
des  n eine  Kleinigkeit  für  ciuen  Sauscritauer , daher  diese 
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schöne  Etymologie  auch  von  Hrn.  P.  Bopp  in  den  Bert.  Jahrlib. 
hesondert  worden  ist,  noch  mehr  aber  die  gleich  darauf  fol- 
gende, wo  das  Lat.  si-gno  vom  Sanier,  gno,  erkennen,  kommt, 
indem  die  Praepos.  sa  vortritt.  — 0 geistreiche,  Sanscritani- 
iche  Weisheit ! ! 

Wir  haben  bei  allen  unsern  Sprachen  so  häufig  den  Zutritt 
n,  «o  wird  aus  lüge:  liugne,  aus  leihe:  lehne,  liehe:  zaun, 
«une,  sehe:  sinne,  lehre:  lerne,  aus  do:  dono,  aus  rego: 
regio,  aus  dämmen:  damno,  ans  rda : ttivw,  diixco : östxvvo, 
iaxa:  iäxvo,  etc.,  es  wird  also  eben  so  aus  zeige  — Zeichen 
— xeichene — (in)dico  — oig-no  — wie  indicium  Anzeichen, 
pro-di*wm  Vorzeichen,  ja  im  Golhischen  heisst  taiknjan  zei- 
gen Denn  dass  io  signo  das  n nicht  zum  Stamme  gehört,  so 
wenig  wie  in  Zeich-  eil,  beweist  das  Lat.  diminut.  sigillum  und 
das  Oberdeutsche  diraiu.  Zcichel;  — wie  Gart-en  macht  Gärt- 
chen — oder  Gärtel,  aber  nicht  Gartenchen  oder  Zeichenchen, 
weil  das  eo  nicht  zum  Stamme  gehört  und  blosse  Anhängesylbe 
“*•  Aber  freilich  so  ualiliegende  nnd  aus  der  eigenen  oder  den 
nahverwandten  Sprachen  hervorgehende  Erklärungen  sind  nicht 
geistreich  genug,  daher  müssen  denn  dergleichen  Sanscri- 
tani«c!ie  Etymologien  als  scharfsinnig  von  den  Mitgliedern  die- 
•er  Kiste  gehörig  belobhudelt  werden,  cs  muss  das  wesentliche 
eine  Praeposition  sein,  und  das  hiuzugetretene,  formalen  ein 
Raditalbuchstabe.  Gleich  vortrefflich  sind  auch  die  andern 
Wörter  iu  den  mit  dem  Sans,  verwandt  sein  sollenden  Sprachen, 
wie  Kkara  ( Esel ) KiXXo  etc. 

Wir  wollen  jedoch  den  Leser  mit  Aufführung  solcher  Wör- 
ter, worin  er,  wenn  er  kein  Sanscritanisches  Sonntagskind  ist, 
wthracheinlich  nicht  die  entfernteste  Aehnlichkeit  finden  würde, 
weht  ermüden , sondern  nur  erwähnen,  dass  der  Verf.  die  Saii- 
«rit.Vocale  ri  im  Lat.  und  Griecli.  iu  dem  Consoiianten  r er- 
scheinen  sieht,  aber  mit  den  von  Hrn.  P.  Bopp  aufgefundeneu 
'erseiiungen , so  dass  riksha  zu  ägy.to , urso,  finit  zu  cultro 
*»rd.  Wahrscheinlich  möchte  es  jedem  unserer  Leser  geliu- 
fm,  wenn  er  auf  ähnliche  Weise  verfährt,  gehörig  die  Buch- 
«libea  versetzt  und  verwandelt,  alle  mögliche  gegebene  Wörter 
neken  einander  zu  stellen. 

Der  Verf.  geht  nun  zu  den  Gesetzen  des  Ablautes  und  Om- 
iantes  über,  wo  er  ganz  mit  liecht  behauptet,  dass  diese  Gese- 
von  grosser  Wichtigkeit  sind.  Er  betrachtet  besonders  die 
IMaole  der  Griechischen  Sprache  und  sagt  dahei  manches 
®We,  wie  er  überhaupt,  sobald  er  eine  einzelne  Sprache  für 
»ich  behandelt  und  nicht  Alles  unter  ciuander  mischt,  oft  gute 
imd  wahre  Worte  ausspricht,  so  dass  es  nur  zu  bedauern  ist, 
du«  er  von  vorn  herein  durch  das  unglückselige  Streben,  Alles 
tJth  dem  Sanscrit  zu  modeln , sich  seinen  Standpunkt  verrückt 

kommt  er  bei  ruhiger  Besinnung,  nicht  mehr  verlockt 
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durch  philologische  Irrlichter,  auf  die  rechte  Bahn,  so  dürfen 
wir  gar  nicht  zweifeln,  dass  ihm  das  Sprachstudium  einmal 
manches  Gute  verdanken  wird. 

Er  theilt  die  Griechischen  Verba  in4Classen,  und  stellt 
die  2te Griechische,  welche  im  Praes.  e,  im  Aor.  II.  er,  imPerf.il. 

0 haben,  mit  der  XI.  und  Xil.  Germanischen,  nach  der  Grimm- 
schen Grammatik  zusammen,  wie  cs  auch  schon  andere  denkende 
Grammatiker  gethan  haben  und  selbst  in  Schulen  täglich  thun. 

Allein  wenu  Ilr.  Pott  das  a des  Aor.,  welches  dem  a uu- 
sers  Imperfects  entspricht,  Tür  das  ursprüngliche  halten  will, 
weil  das  Sanscrit  ein  u habe,  so  seheu  wir,  wie  er  sich  wieder 
durch  das  unglückselige  Behaudeln  uusererSprachen  nach  jener 
irre  leiten  lässt.  Unsere  grössten  Deutschen  Grammatiker  Grimm 
und  Becker  haben  gezeigt,  dass  i der  eigentliche  Wurzellaut, 
und  dass  e der  meisten,  vielleicht  aller  Verba  im  Praes.  nur 
aus  i entstanden  ist,  wie  breche  sonst  hiess  brikan , und  in  den 
Imperat.  brich,  sprich,  sich  etc.  heute  noch  das  i sich  zeigt, 
dass  man  in  dem  i,  a,  u,  binde,  band,  gebunden  etc.  das  Aufstei- 
gen  vom  GaumeiL-  zum  Zungen-  und  Lippenlaüt  sieht.  Ja  Grimm 
hat  gezeigt *),  dass  von  462  Wurzelverben  282  im  Praesens  das 

1 haben,  und  dass,  da  ausserdem  noch  in  vielen  neudeutschen 
Wörtern  das  i sich  findet,  nur  £ übrig  bleibt,  wo  ein  anderer 
Yocal  erscheint,  ja  dass  bei  diesen  der  Ablaut  sehr  uuregelmäs- 
sig  ist,  daher  sich  bei  ihnen  auf  manche  Umgestaltung  schlies- 
sen  lässt. 

Bedenkt  man  nun,  dass  in  den  meisten  Sprachen  die  Form 
des  Praeteriti  durch  eine  lteduplication,  oder  durch  Anhängun- 
gen hinten  gebildet  werden,  also  nicht  in  ihm  die  einfache 
Wurzel  sich  zeigt,  dass  die  auffordernde,  befehlende  Rede- 
weise gewiss  die  frühere  war,  im  Deutschen  aber  und  den  ver- 
wandten Sprachen  gerade  hier  das  i erscheint,  dass  auch  iin  La- 
teinischen im  Präsens  in  svbigo , incido  etc.  dasselbe  wieder 
hervortritt,  und  das  a der  einfachen  Form  vielleicht  eine  Trü- 
bung war,  so  darf  man  nicht  mehr  zweifeln,  dass  i der  wahre 
Wurzellaut  des  Verbi  ist,  und  muss  der  geistreichen  Ansicht 
Grimms  beitreten,  der  meiut,  dass  Verba  mit  andern  Vocalen 
im  Praes.  ihr  eigentliches  Praesens  verloren  und  aus  dem  Prae- 
terit.  ein  Praesens  sich  gebildet  haben,  so  dass  ich  kann 
eigentlich  heisst:  ich  habe  erfahren,  ich  verstehe,  ik  man  — 
ich  habe  in  Gedanken  gehalten,  ich  gedenke.  Uud  Aehnliches 
sehen  wir  ja  auch  im  Griech.:  olöu  ich  habe  gesehen,  ich 
weiss,  fiifivtjfica  ich  bin  eingedenk,  x£xr»/ju«i  etc.  ich  habe  er- 
worben, besitze.  Und  so  mag  wahrscheinlich  kommen — wa- 
schen von  wischen  — weissigen,  weiss  machen , tragen  von  tre- 
cken oder  trikkau,  fahren  von  bereit  — biren  etc. 


’)  Deutsche  Gramm.  Thi.  I.  1022. 
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Warum  «ollen  wir  also,  zumal  da  fast  alle  Germanische 
Dialecte  von  Volksstämmen,  die  vielleicht  Jahrhunderte  von 
««ander  getrennt  waren,  im  Ablaute  init  einander  übereinstim- 
aen,  «sie  das  Angelsächsische  und  Scandinavisclie,  nicht  das 
feiner  Personalendungen  entkleidete  Praesens,  oder  vielmehr 
den  Imperativ  lieber  für  die  Wurzel  halten,  als  das  Sanicrilnni- 
sche  und  Aoristische  A ? 

Die  Zusammenstellung  des  Vocalwechscls  der  Griechischen 
Sprache  ist , wenn  auch  nicht  neu  , doch  nicht  ohne  Werlh. 

Der  Verf.  wendet  sich  hierauf  zum  Lateinischen  Perfect, 
«o  er  3 wesentlich  verschiedene  Perfectbildungen  annimmt: 

1)  eine  einfache  mit  oder  ohne  Reduplication  oder  Vocal- 
verlingerung ; 

2)  eine  zusammengesetzte,  nachdem  sie  sich  mit  einem 
lerap.  aus  J es  oder  fu  verbindet. 

Wenn  der  Verf.  meint,  dass  sich  einige  Abweichungen  in 
Bildung  des  Lat.  Perf.  von  der  Bildung  des  Griech.  und  Sanscr. 
finden,  so  darf  man  wohl  kühn  behaupten,  dass  sich  nicht 
einige,  sondern  eine  starke  Abweichung,  ja  Verschieden- 
beitzeigt; und  wenn  er  fortfährt:  allen  diesen  Erscheinungen 
liegt  eiu  Vorbild  iin  Sanscrit  zum  Grunde,  nur  dass  die  Latein. 
Sprache  ihm  mit  grosserFreiheit  nachgeahmt  hat;  so  mag  man 
wohl  fragen,  wie  die  Latein.  Sprache  es  angefaugen  hat,  um 
Saascr.  tempora  nachzua  Innen'?  Da  die  Formation  des  Imperf., 
Perfecta,  Plusquamperf.  im  Sanscrit,  Guthischen,  Griechischen 
nnd  Lateinischen  wirklich  verschieden  ist,  und  nur  durch  Ver- 
drehungen und  W'endungen  eine  Aehnlichkeit  erkünstelt  wer- 
den kann,  dagegen  in  diesen  Sprachen  mehr  oder  weniger  Wur- 
zeln und  die  Personalendungen  der  gegenwärtigen  Zeit  überein- 
stimmen,  soschliesst  man  gewiss  mit  Recht,  dass  die  diese  Spra- 
chen redenden  Volksstämme  nach  jenem  Verhältnisa  mehr  oder 
weniger  mit  einander  verwandt  sind,  dass  aber,  als  sie  sich 
trennten,  die  Sprache  noch  nicht  so  ausgebildet  war,  dasa  die 
verschiedenen  Zeiten  ihren  festen  Character  hatten,  daher  denn 
die  von  einander  getrennten  Völker  in  den  verschiedenen  Lin- 
dern auch  die  Spracliformen  auf  eigenthümllche  Weise  sich 
bildeten,  und  die  (Jebereinstiiuinung  fehlt  bei  solchen  Sprach- 
formen,  die  damals  noch  nicht  sich  gebildet  hatten.  Wenn  nun 
dai  Latein,  wie  wir  ea  kennen,  erst  im  4tcn  und  Steil  vorchrist- 
lichen Jahrhunderte  seine  festeren  Formen  erhielt,  wie  konnte 
e»  denn  Formen  einer  Sprache  nachahmen,  die  einige  tausend 
Meilen  davon  von  einem  Volke  gesprochen  wurde,  dessen  Da- 
sein die  Reimer  nicht  ahndeten,  und  von  dem  sie,  wenn  ja  eine 
theiiweise  Verwandtschaft  Statt  gefunden  hatte.  Beit  vielleicht 
länger  als  tausend  Jahren  durch  Berge  und  Meere  geschieden 
waren  1 Dergleichen  Aussprüche  widersprechen  datier  eben  so 
der  Erdkunde  und  Geschichte,  wie  der  gesunden  Vernunft. 
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Pie  wenigen  rednplicirten  Perfecte  des  Lat.  beweisen  wenig, 
da  diese  Formation  Vieh  auch  unabhängig  von  einander  bilden 
konnte,  und  welche  die  einzige  ist,  die  das  Sanscrit  zur  Be- 
zeichnung der  Practerita  mit  dem  Griech.,  Lat.  und  Gothischeu 
gemein  hat. 

Wenn  der  Verf.  sagt,  dass  scabi  ohne  Redupiication  mit 
der  Kegel  stimme,  weil  es  mit  zwei  Consonanteu  anfange,  sc 
scheint  der  Verf.  nicht  zu  wissen,  was  Cousonant  ist!  Es 
giebt  weder  im  Deutschen  noch  Lateinischen  ein  einziges  Wort, 
welches  mit  zwei  Consonanteu  beginnt.  Penn  .S'  ist  kein  Con- 
sonant,  sondern  ein  Zischlaut,  und  er  allein  ist  es,  der  in  un- 
sern  Sprachen  vor  einen  Cousonant  treten  kann.  Nur  vor  die 
liquid ae  können  Consonanteu  treten.  Die  Härte,  mehr  Con. 
Sonanten  im  Anfänge  der  Wörter  zusammenzudräugen,  zeigl 
sicii  nur  im  Sanscrit,  und  einigemal  im  Griechischen,  wo  abei 
auch  stets  Nebenformen  auf  die  ursprüngliche  Gestalt  diesei 
Wörter  deuten. 

Für  die  Doppelforra  des  Lat.  Perf.  in  si  und  avi , braucht 
der  Verf.  und  seine  Genossen  auch  nicht  erst  die  alten  Römci 
nach  Indien  zu  sendest.  Die  Lat.  Sprache  hat  ja  ihr  sum,  sim 
wie  die  Deutsche  sein,  sei,  welches  sie  ja  unmittelbar  auhängei 
konnte,  so  dass  das  alte  fasim-is  eigentlich  wäre  fac-sim-sis 
4vi,  avis/i,  avit  konnte  sehr  leicht  aus  habeo , haben,  entstände! 
sein,  wie  ja  b oft  in  v übergeht  und  der  Hauch  weggeworfei 
wird,  welches  das  Ital.  ho,  hui,  ha , abbiamo , avete , das  Franz 
tious  avons , das  Engl,  i have  beweisen.  W'enn  nun  die  Al 
ten  diess  have  hiutenausetzten , so  konnte  es  durch  schnei 
ies  Sprechen  leicht  mit  dem  vorhergehenden  Worte  zu  einen 
verschmelzen,  und  es  ist  dann  laud-avi,  avisti  gleich  laud-hav 
etc.  Es  wäre  also  die  doppelte  Lat.  Perfectbildung  wie  die  in 
Deutschen  und  Französischen  mit  sein  uud  haben,  und  dies 
Formation  aus  dem  Latein  selbst  erklärt,  ohne  dass  man  nötlii, 
hat,  den  Geist  des  Sanscrit  zu  beschwören.  Diess  wird  aucl 
darum  um  so  wahrscheinlicher,  weil  die  vom  Latein  abstamineu 
den  Sprachen,  so  bald  sie  die  alte  Tempus-Bildung  aufgeben 
grade  diese  Verba  wäliiten,  ihre  Tempora  zu  bezeichnen.  Ode 
haben  diese  Sprachen  auch  erst  wieder  das  Sanscrit  befragt? 

Wenn  der  Verf.  p.41  sagt:  wir  haben  die  Narrenjacke  de 
Lateiu.  Perf.  vor  den  Augen  des  Lesers  ausgebreilet,  alle  Ft 
tzen,  woraus  sic  besteht,  alte  und  neue,  aufgezeigt  etc.,  s 
möchten  wir  ihm  sagen,  dass  nur  er  eine  solche  Ntrrenjack 
daraus  gemacht  hgt.  Denu  es  ist  hier  nicht  viel  anders  , als  i 
der  starken  uud  schwachen  Conjug.  unserer  Sprache.  Einig 
Wörter  haben  den  Ablaut  ago  (oder  besser  igo  — subigo  ) eg 
-Tvjicio  — feci  etc.,  einige  die  Redupiication,  der  grösste  'l'he 
aber  bildet  wie  unsere  schwache  Conj.  durch  Agglutiuation  dt 
Hilfsverba  habeo  und  sum  seine  Zeiten. 
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Oats  in  der  Griech.  Grammatik  der  Name  Perf.  II.  nnd 
Aor.  II.  falsch  ist,  indem  grade  dies»  die  iltesten  Spracliformen 
*iod.  erkennen  alle  vernünftige  Grammatiker  an.  Dass  es  aber  , 
gar  kein  Perf.  1.  gebe,  und  die  Zahl  der  aspirirtcn  Perf.  nor 
in  den  Köpfen  der  Gelehrten  spucke,  ist  nicht  ganz  richtig,  da 
manche  Perf.  wie  nixQaxcc,  tlXi](pa,  tiXo^u  doch  hiufig  genug 
verkommen.  Auch  scheint  die  Buttmann’ache  Erklärung,  dass 
es  aus  dem  Spiritus  asper  entstanden  ist,  da  sich  daraus  beide 
Arten  des  Perf.  in  <p  und  % leicht  ergeben,  nicht  so  unfruchtbar. 
Dass  aber  der  Spiritus  asper'  oder  Keliihauch  sich  zu  k oder  g 
verdichte,  kann  der  Verf.  in  vielen  Sprachen  sehen,  in  trahb  — 
tractum,  re  ho — rectum,  Höhe  — hoch,  siehe  — zog,  zucke, 
in  jfdap ai  und  yijdia  — gaudeo.  Diese  Bultm.  Erklärung  ist 
natürlicher,  als  die  vom  Verf.  so  hoehgepriesene  des  Hrn.  P. 
Bopp,  der  daa  k nur  für  einen  des  Wohllauts  wegen  eingeschal- 
teten und  zur  Bildung  des  Perf.  nicht  wesentlichen  Buchstaben 
kalt,  der  nur  die  Endung  mit  den  vocalisch  endenden  Wurzeln 
verbinden  wollte.  Aber  haben  denn  nicht  viele  mit  liquidis 
endende  Wurzeln  das  k,  ftft aXxa,  Utpftapxa,  nitpayxa,  wo  ea  ’ 
doch  wahrhaftig  nicht  der  Vermeidung  des  hiatus  wegen  ein- 
geschoben ist'?  Ja  wird  nicht  bei  den  mit  einem  Znngenbuch- 
ataben  achtieasenden  Verben  dieaer  Znngenbuchstabe  durch 
das  k verdrängt,  jraDa>  — xtntixa,  jjxa,  q>Qovzl£o),  *«- 
fpövrixa?  Also  der  wesentliche  Rsdicalconsonaiit  soll  durch 
einen  unwesentlichen,  bloss  des  Wohllauts  wegen  eingeschobe- 
nea  Buchstaben  herausgedringt  sein,  und  bei  andern  musste 
man  erst  ein  rj  eiuschieben , wie  In  ptpivrjxu , vivifiyxa,  ohner- 
acbtet  man  noch  ein  anderes  Perf.  hatte  1 Solche  Inconsequen- 
sen  macht  die  Sprache  nicht,  besonders  nicht  bei  einer  grossem 
Zahl  ron  Verben.  Das  za  oder  ä muss  also  nolhwendig  seine 
Bedeutung  gehabt  haben,  und  wahrscheinlich  hat  Landvoigt 
Recht,  der  das  angehängte  tl%ct  als  Gründerin  des  Perf.  hält. 
Auf  dieselbe  Weise  brauchte  auch  die  alte  Deutsche  Sprache 
das  dem  entsprechende  eigan  zum  Hilfsverbum , wie  wir 
-haben;  so  im  Ludwigsliede,  heigun  sie  Nordwärts  I/arto  bi- 
dcuungan : Es  haben  sie  Normannen  sehr  bezwungen.  Auch 
seiet  sich  dieser  Gebrauch  des  l%uv  in  der  bekannten  Verbin- 
de dieses  Wortes  mit  dem  partic.  aor.  fyu  etc.)  wie 

beim  Lat.  io  dem  cognilum  habeo.  Alles,  theils  Wahres,  theils 
Falsche* , was  der  Verf.  über  die  einzelnen  Tempora  gesagt 
bat,  dorebzunehmen,  würde  ermüdend  sein. 

Der  Verf.  gebt  p.  09  zum  Lautwechsel  der  Consonnntcn 
iker,  nnd  ergiesst  zugleich  seinen  Grimm  gegen  den  Hrn.  v.  Ham- 
mer, weil  dieser  in  den  Wiener  Jahrbüchern  so  viel  Tausend 
Wörter  der  Persischen  Sprache  mit  dem  Deutschen  zusammen- 
gestellt  habe , und  man  nicht  wisse,  ob  das  Deutsche  im  Persi- 
sch tu,  oder  das  Persische  im  Deutschen  stecke.  Er  — Hr. 
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Pott  — wolle,  wenn  er  verfahre,  wie  Hr.  v.  Hammer,  eben  so 
gut  beweisen,  dass  ein  Hottentotte  Deutsch  und  der  Deutsche 
llotteutottisch  rede!!  /Iber,  wahrhaftig,  das  ist  man  zehnmal 
eher  im  Stande,  wenn  man  verfährt,  wie  die  Herren  Sanscrita- 
ner.  Denn  dergleichen  unnatürliche  liuchstabenversetzungen, 

- Verwandlungen  etc. , wie  sich  die  Sanscritaner  erlauben,  hat 
sich  Hr.  v.  Hammer  nicht  zu  Schulden  kommen  lassen.  Die 
Wörter  entsprechen  sich  bei  ihm  meist  buchstäblich  und  ohne 
alle  Künstelei,  so  dass  ja,  wie  Hr.  Pott  selbst  zugeben  muss, 
auch  dem  Ungeweiheten  die  Aehniichkeit  auffällt.  Aber  frei- 
lich, der  Hr.  v.  Hammer  hat  nicht  vom  Sanscrit  hergeleitet, 
darum  muss  er  angefalien  werden,  so  wie  andere,  die  diess  ver- 
nachlässigen; es  müssen  ihre  Etymologien  getadelt  werden, 
wenn  sie  auch  nicht  so  lächerlich  sind,  wie  die  der  Sanscritaner. 
So  kann  die  mir  vorgeworfeneEtymoiogie  von  ursua  falsch  sein, 
allein  es  kann  doch  Einiges  zu  ihrer  Entschuldigung  gesagt 
werden,  da  sie  durch  Wächter  und  das  Lexicon  von  Frisch  ver- 
anlasst wurde,  wo  es  lautet:  „Es  heissen  einige  ein  grosses, 
wildes  Schwein  — ein  Urswyn,  welches  auch  aus  dem  Glossem 
des  du  Cange  wahr  zu  sein  scheint , bei  welchem  aus  urua  ge- 
funden wird.“  Denkt  man  nun,  dass  in  vr-ua  das  us  nur  diege- 
wöhnliche  Latein,  den  Artikel  vertretende  Anhänguug  ist,  so 
würde,  wenn  man  das  ur  voranschickt  und  aus  uachstellt,  ur-sua 
entstehen.  Wenn  nun  in  vielen  Deutschen  Provinzen  das  männ- 
licheSchwein  heute  noch  Bär  genannt  wird,  so  wäre  eine  solche 
Verwechslung  beider  wilden  Thiere  wohl  möglich  gewesen. 
Dennoch  will  ich  diese  Etymologie  nicht  weiter  vertreten  , wie 
ich  jetzt  jede  gewaltsame  Versetzung  und  Künstelei  in  Etymo- 
logien verschmähe. 

Wenn  die  vom  Verf.  angeführten  einzelnen  Abweichnngen 
zwischen  dem  Persischen  und  Germanischen  ein  Beweis  für  die 
gänzliche  Verschiedenheit  dieser  Sprachen  sein  sollen,  so  leiste 
er  nur  auch  Verzicht  auf  die  Verwandtschaft  zwischen  dem 
Sanscrit  und  Germanischen,  da  hier  die  Abweichungen  noch 
unendlich  grösser  sind. 

Die  hierauf  folgenden  Grundsätze  für  die  Verwandelung 
der  Consonanten  sind  so  willkürlich  ersonnen,  dass  jeder  be- 
sonnene Sprachforscher  sie  missbilligen  muss.  Sie  tliessen 
nicht  aus  der  Natur,  nicht  aus  der  Geschichte  der  Sprache,  son- 
dern aus  der  vom  Verf.  und  der  ganzen  Sanscrilanerkaste  oft 
zwar  ausgesprochenen,  aber  nirgends  bewiesenen  Behauptung: 

— Die  Sanscritsprache  ist  anerkannt  die  älteste  Tochter  der 
Mutter,  die  am  getreuesten  die  Züge  der  Ahnin  aufbewahrt 
hat.  — Aber  von  wem,  ausser  der  kleinen,  beschränkten,  ver- 
blendeten Kaste  ist  es  denn  anerkannt,  dass  das  Sanscrit  die 
älteste  Tochter  ist?  Weiss  der  Verf.  nicht,  dass  sehr  bedeu- 
tende uud  wohlunterrichtete  Philologen  diess  uicht  zugeben, 


Digitized  by  Google 


» 

Pott:  Etymologische  Forschungen.  78 

nie  Frank,  dessen  Kenntniss  des  Sanscrit  der  Verf.  doch  nicht 
bezweifeln  wird?  dass  Klaproth,  Bentley  u.  a.  die  Sprache  und 
Literatur  des  Sanscrit  für  ziemlich  jung  halten?  dass  sie  Bent- 
iej  in  den  Asiat.  Research,  tom.  VIII,  243  nach  dem  Jahr  1W00 
Dich  Christi  Geburt  versetzt  und  behauptet,  dass  keine  Sanscr. 
Schrift  über  684  Jahr  alt  sei,  indem  König  Vicramaditya,  unter 
dem  Calidas  lebte,  Nachfolger  des  1182  p.  Xst.  n.  gestorbenen 
Rajah  Bojah  sei?  Freilich,  die  Herren  Sanscritaner  vergessen 
nod  verwechseln  so  etwas  leicht.  • So  lässt  der  Referent  über 
Indien  im  Conversationslexicou  die  Blüthenzeit  des  Sanscrit 
einmal,  wie  gewöhnlich  angenommen  wird,  60  J.  vor  Christo 
sein,  ein  andermal  1000  J.  vor  Christo.  Wahrscheinlich  hat  er 
die  Bentleyischen  1000  J.  nach  Xsto  mit  1000  Jahren  vor  Xsto 
verwechselt.  Dergleichen  kleine  chronologische  Irrthümer  kann 
man  einem  Sanscritaner  schon  verzeihen.  Da  die  Hindus- Lite- 
ratur keine  Geschichte  und  Chronologie  hat,  so  muss  ein  treuer 
Verehrer  derselben  auch  keine  haben;  auf  diese  Weise  kann 
man  leicht  Alles  so  alt  machen,  wie  man  will.  Doch  gesetzt, 
die  Blüthenzeit  des  Sanscrit  fiele  auch,  wie  die  Besonnenem 
zngeben,  60  vor  Xsto,  so  wäre  die  Literatur  desselben  doch  im- 
mer viel  jünger,  als  die  der  Griechen;  und  da  an  den  Quellen 
des  Indus  nach  Alexander  das  Griechisch-Bactrische  Reich  un- 
ter Theodotus  I.  II.  von  Olyra.  131  oder  255  vor  Christo  an 
bestand,  wo  Hellenische  Kultur  blühete.  Griechische  Schau- 
spiele aufgeführt.  Griechische  Münzen  geschlagen  wurden , so 
konule  wobl  Hellenische  Kultur  Einfluss  auf  die  Hindus  aus- 
üben,  aber  nicht  Indische  auf  das  früher  blühende  und  sich  in 
sich  selbst  entwickelnde  Griechenland,  wo  niemals  ein  Sanscri- 
tanisches  Theater  war,  und  von  Keinem  diese  Sprache  verstan- 
den wurde,  anch  kejne  Sanscritanischen  Münzen  gefunden  wur- 
den, wie  doch  nach  öffentlichen  Berichten  man  heut  noch  häufig 
Münzen  mit  Griechischer  Schrift  in  Indien  findet. 

Di  nun  das  hohe  Alter  des  Sanscrit  auf  geschichtlichem 
Wege  nicht  nachgewiesen  werden  kann,  so  hätte  der  Verf.  es 
*ss  der  Einfachheit  der  Sprache,  der  Wurzeln,  der  Wortbil- 
dnng  beweisen  sollen.  Aber  was  hat  er  hier  geleistet?  Schwer- 
lich ist  je  Verkehrteres  snfgestellt  worden.  Hier  nur  wenige 
Bele'e.  Aus  dem  Ssnscrit.  tah  soll  das  Goth./,  das  Griech.  jr, 
du  Lat.  qtt  werden.  So  wäre  «Iso  ans  dem  Sanscr.  tahalwari 
du  Goth.  fidwor , das  Gr.  nlovQct , das  Lat.  quatuor  entstan- 
den!! Nnn  hat  aber  einen  Ton  tschi  weder  das  Griechische, 
Lateinische,  Gothische,  Nordische  nocli  Angelsächsische.  Man 
■allte  meinen,  dass  doch  eine  dieser  Sprachen  von  so  sehr  von 
einander  getrennten  Volksstämmen  es  bewahrt  hätte,  wäre  es 
in  der  alten  Ursprache  gewesen  und  stammten  sie  vom  Sanscrit 
ab.  Aber  überall  ist  der  reine  Lippenlaut.  Bekanntlich  sind 
die  Töne  dacht  und  iachi  im  Italien,  und  Englischen  erst  spätem 
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Ursprungs,  und  ans  den  reinen  Gaumenlauten  c,  nrsprüngiic 
k und  g,  durch  Verderbniss  hervorgegangen.  Auch  findet  die* 
Verwandelung  nur  vor  e und  t,  aber  nicht  vor  a,  d,  u Statt,  t 
dass  sich  wohl  deutlich  zeigt,  es  sei  diese  erst  eine  späte* 
Verunstaltung  der  Gaumenlaute,  wie  denn  auch  das  Latein, 
im  Griecli.  stets  durch  x ausgedritekt  wird.  Keinem  vernün 
tigen  Menschen  wird  es  wohl  einfallen,  yEayQcupos  vom  Italie: 
zischenden  geögrafo  oder  dem  Franz,  geographe  abzuleiten,  oi 
xoikov  und  coelutn  von  cielo  und  riet , da  jeder  leicht  sieh 
dass  diese  Tone  eine  spätere  Verderbniss  der  Sprache  sim 
Aber  hier  soll,  um  nur  das  Sanscrit  recht  alt  zu  machen,  sogt 
ein  Lippenlaut  aus  dein  tischenden  tiihi  entstanden  sein ! I I 
also  eine  solche  Behauptung  nicht  etwas  Unnatürliches  und  dt 
ganzen  Entwickelung  der  Sprache  Widersprechendes? 

Es  haben  Grimm  u.  A.  nachgewiesen,  dass  das  alte  hw  im  La 
durch  qu  ausgedrückt,  ein  durch  den  Kehlhauch  verstärkte 
Lippenlaut  war,  daher  sich  diese  Schreibart  zum  Theil  noc 
im  Nordischen  erhalten  hat.  Datier  entspricht,  wenn  der  Haue 
weggelassen  wird,  das  Lat.  qu  dem  Griech.  jt , dem  Goth.  _ 
quatuor  dein  fedwor  und  TtiovQU.  Die  Verdrängung  des  Lij 
neiiconsouanten  durch  den  zum  Gaumenconsonanten  sich  vei 
härtenden  Hauch  ist  schon  als  Verderbniss  zu  betrachten , un 
es  entstand  daher  aus  dem  Lat.  qui  das  Franz,  und  Ital.  qtii  - 
ki , aus  nag,  noio g etc.  das  Ionische  xwg,  xofog  etc.  Wenn  wi 
nun  hier  in  srf  vielen  Europäischen  Sprachen  historisch  de 
Uebergang  aus  dem  Lippenlaut  zum  Gaumenlaut,  oder  voi 
Gaumenlaut  zum  Zischer  verfolgen  und  nachweisen  könnet 
die  allen  Sprachen  aber  durchaus  alle  dieses  Zischers  entbel 
ren,  kann  man  es  dann  wohl  als  ein  vernünftiges  Gesetz  aul 
■teilen,  aus  dergleichen  verdorbenen  Sanscritanischen  Töne 
die  reinem  der  westlichen  Sprachen  herzuleiten,  und  müsse 
wir  nicht  vielmehr  schiiessen,  dass  eine  Sprache,  wo  diese  Un 
gestaltung  schon  vorgegangen  ist,  kein  so  hohes  Alter  habt 
sondern  schon  der  Beschaffenheit  der  neuern  Sprachen  nähe 
stehe?  Oder  haben  vielleicht  die  neuern  Italiener,  Engläudt 
diese  Töne  aus  dem  Sanscrit  erhalten? 

Audi  das  Alphabet  des  Sanscrit  soll  ein  Beweis  Tür  de 
noch  wenig  gestörten  Organismus  sein.  Für  das  hohe  Alte 
möchte  ein  so  künstliches  und  reichliches  Alphabet  schwerlic 
viel  beweisen,  da  gerade  eine  so  genaue  Bezeichnung  der  kleii 
■ten  Abweichungen  Zeichen  einer  schou  verfeinerten  Beobacl 
tungsgabe  und  eines  spätem  Ursprungs  zu  sein  scheint.  Di 
Griechische  und  Komische  Alphabet  war  anfangs  klein  and  wurd 
erst  aiimäiig  erweitert.  Oder  ist  das  Russische  Alphabet,  vre 
es  das  reichste  ist  unter  den  Europäischen,  etwa  darum  das  äi 
teste?  Freilich  für  solche,  welche  meinen,  das  Künstliche,  Zc 
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nmmengesetzte  sei  früher  all  das  Natürliche  ond  Einfache, 
awgen  dies  gültige  Beweise  sein! 

An  einer  Menge  von  Wörtern  im  Griech.,  Lat.,  Lettischen 
etc.  wird  nun  die  ConsonantenTerwechselnng  nachgewiesen,  wo 
freilich  die  meisten  Leser  keine  Aehnlichkcit  bemerken  werden. 
Desto  mehr  werden  dergleichen  Spielereien  von  den  Gläubigen 
verehrt,  and  der  Scharfsinn^  der  eine  Aehnlichkeit  findet,  wo 
keine  ist,  wird  angestaunt  und  in  öffentlichen  Blättern  von  den 
Genossen  als  ein  hewnndernswerther  gepriesen.  So  sind  dergl. 
schöne  Zusammenstellungen  Sanscr.  pakshin  und  Goth.  fugt» 
Tiitka  und  öpx ro,  ursus,  krimi  und  verntis.  Vom  Sans,  pant- 
tckan  kommt  kevte  und  quinque.  Denn  freilich  pantschan 
ist  einfacher  als  nivtt ! ! und  zugleich  scheint  ea  dem  Verf. 
unbekannt,  dass  das  alte  Wort  itiprn  hiess,  wie  die  Ordinal- 
xahl  zipstrog,  fünfter,  und  »apsrag,  Fünfheit,  zeigen.  Aus 
dsckiwa  soll  dingua  und  lirtgua  geworden  sein.  Von  den  Al- 
pen bis  zom  Nordcap  hiess  cs  bei  allen  nicht  mit  einander  in 
Verkehr  stehenden  Völkern  tonge.  Soll  der  reine  Laut  d oder 
t aas  dem  zischenden  dschi  entstanden  sein?  Aus  Ashtau  soll 
öxreo,  octo  geworden  sein.  Bei  Griechen,  Römern  und  allen 
Germanen  sind  die  reinen  Gaumen-  und  Zungentöne  oct  — acht, 
aad  nur  bei  den  die  Ziselier  ^liebenden  Siaven  wird  es  zu  otm 
veranstaltet.  Oder  soll  diese  auch  ursprünglicher  sein,  als 
Griech-,  Lat.  und  Deutsch?  Mit  ähnlicher,  unverdaulicher  Kost 
wird  der  Leser  fortwährend  bewirthet.  Eben  eo  schön  werden 
die  Götternamen  gedeutet.  So  soll  dit  — Dis  eigentlich  heis- 
sen dici  — im  Himmel  wandelnd.  Aber /Ji(t)(a)  war  ja  der 
Gott  des  Todes,  der  im  Engl,  dead , im  Schwed.  doed  heisst, 
von  der  alten  Wurzel  doutven,  dojan,  io  die  — sterben.  Ist 
es  nicht  natürlicher , ihn  mit  diesen  Sprachen  zusammenzustel- 
len,  wo  Wurzel,  Spross,  Form  und  Bedeutung  sich  entsprechen, 
als  von  dem  Sanscr.,  wo  nichts  von  alle  dem  übereiustimmt? 
Denn  p HO  debilis  vom  Sanscr.  balarobur  kommen  soll,  so 
Bässen  wir  den  armen  Verfasser  bedauern,  der  nicht  weiss, 
dass  es  ursprünglich  dehibilis  — einer,  der  sich  nicht  halten 
kann  — heisst.  * 

Ea  wird  nun  noch  bis  p.119  von  der  Consonantenversctzong 
gesprochen,  und  nach  höchst  laxen  Grundsätzen  werden  Tau- 
«code  von  Wörtern,  die  nichts  mit  einander  gemein  haben,  zu- 
samaiengestelit.  Wenn  die  Philologen  sich  heransnehmen  dür- 
fen, für  jede  Sprache,  die  sie  vergleichen  wollen,  andere  Ge- 
selle aufzugteilen,  so  können  wir  gewiss  binnen  Kurzem  eine 
Ableitung  unserer  Sprachen  aus  dem  Chinesischen  oder  Neu- 
holiindischeu  erwarten. 

Der  Verf.  geht  nun  zur  Lehre  von  den  Wurzeln  über,  von 
denen  er  515  anführt,  die  mit  unsern  Sprachen  Aehnlichkeit 
haben  sollen,  wo  aber  kaum  bei  der  loten  eine  Spur  von  Aehn- 
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lichkeit  zu  finden  ist.  Man  wird  wirklich  begierig  zu  wissen, 
wie  wohl  die  unähnlichen  Wurzeln  beschaffen  sein  mögen,  wenn 
die  ähnlich  sein  sollenden  so  wenig  Aehnlichkcit  mit  den  on- 
sern  haben  *?  Da  die  Wurzeln  etwas  höchst  Wichtiges  sind  , so 
hätte  der  Verf. , wollte  er  die  (Jrsprachlichkeit  des  Sanscrit 
beweisen,  zeigen  müssen,  dass  die  Wurzeln  desselben  die  ein- 
fachsten sind,  er  musste  die  Art  und  Weise,  wie  sie  sich  ver- 
stärken, zu  Stämmen  und  Sprossen  erwachsen,  nachweisen  , wie 
ihnen  die  sinnliche  Bedeutung  vorwaltet  und  daraus  die  geistige 
eich  entwickelt,  wie  sie  durch  ihre  Einfachheit  sich  Bezeich- 
nen und  ohne  alle  Künstelei  deu  Wurzeln  unserer  Sprachen 
entsprechen.  Von  diesem  ist  nichts  geschehen,  sondern  blind 
sind  sie  hingeworfen  und  die  wundersamsten  Sachen  sind  mit' 
ihnen  zusammengestellt  worden. 

Merkwürdig  ist  es,  dass  sogar  der  Verf.  zugiebt,  dass  bis- 
her viele  Sanscr.  Wurzeln  aufgestellt  sind , die  diesen  Namen 
nicht  verdienen,  da  sie  entweder  mit  Unrecht  aus  gewissen  For- 
men gefolgert  werden,  nnd  Fremdartiges  an  ihnen  haftet,  und 
dass  viele  derselben  mehrmals  aufgestellt  sind , mit  Verschie- 
denheiten, die  entweder  bloss  local  oder  chronologisch  oder 
Irrthum  sind  und  die  daher  nur  einmal  zählen.  — Man  sieht 
aus  diesem  Bekenntniss,  wie  es  mit  der  ganzen  Lehre  der  Sauser. 
Wurzeln  beschaffen  ist.  Die  Indischen  Wurzeln  sind  nämlich 
als  Wurzelverba  in  der  Sprache  seiten  da,  sondern  werden  bloss 
durch  Grammatiker  gemacht,  geschaffen,  es  wird  auf  ihr  Da- 
sein geschlossen  nach  einzelnen  Formen  der  Sprache.  Ganz 
mit  Becht  schliesst  Klaproth  eben  daraus,  dass  die  Wurzel 
nicht  in  ihrer  Reinheit,  wie  in  unsern  Sprachen,  sich  darstellt, 
sondern  immer  nur  bekleidet  und  geschmückt,  in  seiner  Asia 
polyglotta,  dass  das  Sanscrit  ein  ziemlich  junges  Gewächs  von 
Sprache  sein  möge.  Und  daher  bringen  auch  die  verschiede- 
nen Lexicographen  eben  so  andere  Wurzeln  heraus,  wie  die 
Declinatiouen  der  Grammatiken  eines  Yate,  Wilson,  P.  Paulino, 
Frank  von  den  Declinationen  der  Bopp’schen  Grammatik  ab- 
weichen, wie  jeder  sehen  kann,  der  sich  dieMühe  nehmen  will, 
diese  Grammatiken  zu  vergleichen.  Man  muss  eine  solche  au- 
massende  Ignoranz  und  Befangenheit  haben,  wie  Benari  minor, 
der  die  Abweichungen  der  Casus  in  ra.  Recension  des  Werkes 
von  Kennedy  (Jahrbb.  Sptbr.  1833)  von  der  Bopp’schen  Gramm, 
mir  zur  Last  legen  will.  Wenn  man  ein  Werk  benrtheilt,  nimmt 
man  die  Deel.  u.  Conj.,  wieder  Verfasser  — hier  Kennedy  — 
sie  aufstellt,  und  kümmert  sich  nicht  nm  die  Declin.  des  Hrn. 
Bopp.  Schlimm  genug  steht  es  daher  ebensowohl  mit  der 
Sanscr.  Grammatik,  deren  Casus  so  von  einander  abweichen, 
als  auch  mit  der  dünkelvollen,  Sanscritanischen  Gelehrsamkeit 
des  Hrn.  Benari,  der  wahrscheinlich  nie  eine  audere  Sanscrit. 
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Gramm.,  als  die  Ton  den  übrigen  abweichende  Bopp’sche  gese- 
hen bat,  and  der  nur  auf  diese  Fahne  schwört. 

Wir  wollen  die  lange  Einleitung  des  Vrf.  über  die  Wurseln, 
seine  willkührliche  Zerreissung  der  Wörter  übergehen,  und 
lieber  einige  Grundsätae  über  die  Wurselbildung  vorausschicken, 
«ie  sie  in  der  Matur  der  Sprache  liegen,  auch  von  den  besten 
Grammatikern  aufgestellt  worden  sind. 

Die  W’urzelwörter  unserer  Sprache,  des  Deutschen,  Engli- 
schen, Nordischen , Griechischen  und  Lateinischen  beginnen 
seiten  mit  einem  Vocale,  sondern  häufiger  mit  dem  Kehl-, 
Zanten-  oder  Lippenhauche,  doch  trifft  es  sich  oft,  dass  die 
eine  Sprache  den  Hauch  hat,  während  die  andere  ihn  entbehrt, 
so  ca  wehe,  tixtiv  weichen,  fyyttv  wirken,  Mord,  yrkia. 
litiv  tidere,  vitan , f^o(fiai)  sitae,  sedeo,  äXtitpc»  salbe,  akg 
Salz,  tul  alt,  o/o  oso,  kose,  odi,  baten , xoteiv.  Aus  den 
Ilaucbera  werden  oft  Consonanten,  Halle  — Zeile,  xakiiv,  Kala, 
Sc/med.  wege  — fege  — weich  — feig  — tixtiv,  tptvyti v,  sehe 
dor.  Qtaoua,  etc. 

Vor  keinen  Consonant  kann  ein  andrer  treten,  sondern 
nur  vor  eine  liquida , und  zwar  auch  nur  besonders  vor  l , u.  r, 
seltener  vor  n u.  gar  nicht  vor  m , das  vortretende  g und  b 
scheint  meist  Zusammenstellung  von  ge  und  be  au  sein,  wie 
glauben,  statt  gelauben,  bleiben  statt  beleihen;  so  wird  raffen 
za  greifen,  lohe  zu  glühe,  lütte  zu  glätten  und  plätten,  recke 
in  trecken,  rado — razen  zu  krazen.  Oft  kann  es  auch  der 
Haoch  h gewesen  sein,  der  sich  zu  k verhärtete,  wie  lehnen, 
bliuan  zu  clino  und  xkiva  etc.  ward. 

Vor  einen  Consonant  kann  weder  ein  Conaonant  noch 
eine  liquida  treten,  sondern  nur  der  Zischer  s,  der  im  Meu- 
deuuchen  oft  zu  sehr  verunstaltet  ist.  Bisweilen  ist  die  alte 
Form  verloren,  oft  aber  auch  sehen  wir  das  Verstärken  durch 
den  Zischer  deutlich:  halle,  schallen;  gelten,  schelten;  wanken, 
schwanken;  ver-weuden  — schwenden;  wirren,  schwirren; 
•eben,  schweben;  weichen,  schwächen;  derbe,  sterben; 
miltcn,  schmelzen;  tönen,  störeu;  tov-eiv,  ortvct^a ; decken, 
leg»,  6xiytiv.  Oft  kann  dieses  s entstanden  sein  aus  der  schnell 
ausgesprochenen,  Vorgesetzten  Präposition  aus , wie  z.  B.  auch 
aa  oft  sich  unmittelbar  an  das  folgende  Wort  schliesst,  und 
es  blendet  klingt  wie  a blendet — splendet.  Dahin  scheinen 
auch  die  Wörter  und  die  alte  Schreibart  verwandter  Sprachen 
za  deuten;  so  wird  — aus  reiben  s- reiben,  schreiben, 
•ciilo,  aus  graben,  schraben,  aus  inaulen,  schmollen,  kärhen, 
• uv  krähen,  schreien,  altfranz.  escrier,  dcrier,  a-lanciare  aus 
schlenkern — aus  langen  — langem,  s - Irucciare  aus  drücken, 
i-aeotan  aus  niesen,  schneutzen,  s-potiarc  aus  pellen,  das 
Ttuer  des  Felles  berauben,  s-chälen,  aus  holen,  schmelzen, 
■»■elzen.  Oft  fehlt  daher  der  Ziselier  in  der  einen  Sprache, 
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and  steht  in  der  andern,  doch  ist  die  letztere  Form  die  später 
precari,  s-prechen,  pvQitv,  schmieren,  labi,  schlüpfe 
pixQog , dfiixQog. 

Diese  Gesetze  finden  wir  im  Anfänge  der  Verbal wurze 
im  Germ.,  Lat.  und  Griechischen  und  nur  in  lelzterm  eiui 
Abweichungen.  Allein  !.bei  &vrj<Sxm,  xkäco,  pväa  lassen  dav 
xaXäa , memini  auf  das  Ursprüngliche  schliessen.  Dass  ü 
Gr.  , £,  xx,  itx  im  Anfänge  hat,»  welches  nie  im  Lat.  u.  Geri 
sich  findet,  beweist  freilich  auch  schon  eine  gewisse  Ilirl 
und  das  Herausfallen  eines  ehemaligen  Vocalg,  wie  neb 
mkoftat,  auch  ittxopcu  sich  zeigt,  und  auch  xr,  srr  sich  kau 
ohne  ein  Schwa  aussprechen  lassen,  gewöhnlich  aber  de 
deutschen  Munde  sehr  Sauerwerden.  Sehen  wir  auf  denSchlu 
der  Wurzel,  so  können  wir  annehmen,  dass  sie  ursprüngln 
mit  einem  Vocal  schloss,  der  dann  einen  Hauch  annah 
' welcher  endlich  zum  Consonantcn  sich  verhärtete,  so  ward  a 
i,  h,  j oft  g,  h,  ch ; aus  n und  w ward  b und  p.  Ebenso  tr 
der  Zungenspirant  ein  oder  verhärtete  sich  zum  Consoninte 
so  wird  aus  h u.  * oft:  g,  h,  ch,  so  aus  reihen:  reigen,  reg« 
recken,  reichen;  ziehe:  zog,  zucke;  lohe,  luge,  luceo;  spät 
(sehe):  spucke  (erscheine),  spicio , speclrum;  speie:  spuck 
krühe;  krache;  haue:  hacke;  bhe:  backe  (lag);  lege;  mäh 
mühe,  mache;  Dän.  jeg  Maer,  schlage;  jeg  veier,  wäge;  tra. 
— trac-tum;  struo — atme -tum;  veho,  vect.;  so  xXaio,  klag 
xaXctlm,  balge.  Der  Lippenhauch  wird  b,  p,  f ; hauon,  hie 
kaue,  keife,  ytiito,  cibo,  ha  — habe;  baue.  Holl.  botecn;  freue 
vröwen;  thauen,  Holl,  doutven,  devoi,  teneo;  schauen,  Ho 
scouteen , öxonuv;  so  Gxtvog  und  ßxäcpog  und  die  neugri 
chische  Aussprache  des  v als  Consonant. 

Eintritt  des  Zischers  und  Verhärtung  zum  Gonsouaule 
blähe,  blase,  flao,  flator;  fliehe,  fliesse,  Fluth,  fluthe,  srAi 
nXtv g;  brühe,  brüte,  brate,  ßgädOco;  brauen  (vom  Nebel 
D roden , bread ; sprühe,  sprudeln;  grow,  Dän.  jeg  groer,  ii 
wachse,  daher  grot,  gross,  wie  im  Lat.  cre-sco,  cre-lus;  Iah 
Volkssprache:  lassen;  wehe,  Wetter,  wettern,  wittern,  «> 
aldi'jo.  Daher  zeigt  sich  die  Aehnlichkeit  vieler  unserer  sein 
durch  den  Zischer  verstärkten  Wörter  nur  im  Griech.  Aoristu 
xAu'oj,  ly.lvöa ; htgsan,  lauschen,  Losung;  xltlto,  xkliaavti 
schliessende,  claudentes ; Xva,  Xvaavxsg,  lösende.  — Neu 
verstärkte  Formen  bilden  sich  in  uusern  Sprachen  duri 
den  Zutritt  des  t zum  Consonanten  t , der  im  Deutschen  g 
wohnlich  aspirirt  wird:  trage,  trachte,  traho , tracto;  feg 
fechte,  vinco , Victor;  sehe,  sichte;  schlage,  schlachte;  bei 
(auf) biirden,  fero,  porlo;  lugen,  leuchten,  luceo;  vergebe 
-giften;  haben,  Haft,  haften,  habeo , habito,  apto,  äitxi 
heben,  heften;  kühlen,  kälten;  geht , gelidus;  so  xQvß,  xqvxi 
etc.  JIqutto , idita  sind  wahrscheinlich  durch  Assimilatii 
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io  xptrxro,  toxtid  entstunden,  wie  ans  dictum , factum , lectum 
im  IUI.  diUo,  fatto,  letto  wird.  Oder  es  treten  'andere  Buch- 
-ubca,  besonders  liquid ae  hinzu,  so  n:  ziehe  (liehe),  dehnen, 
: sw,  xiiva ; zsun,  zäune,  £ora-,  £(6wpi;  schaue,  scheine; 
«ehe,  sinne;  leihe,  lehene;  rege,  regene,  rego , regno;  zwar 
ia  nderer  Bedeutung  als  im  Deutschen;  Isl.  gia,  gähne,  hio, 
izita-,  hone,  wohne ; thue,  do,  Engl.,  diene;  do,  dofo;  lüge, 
lisene ; sei  je , zeichene  ( in)dico , signo.  Oft  tritt  das  n da- 
iviscbeii;  so  scheide,  schneide,  schinde,  scindo,  scidi;  Gyitfa, 
Scheit,  Schnitt,  Schindel,  axivöaXpog ; tauchen,  tunken,  wie 
fa^o,  tetigi,  xvyx  und  tv%. 

• Im  Latein  werden  durch  Anhängung  des  n oft  Substant. 
rsfio,  du  Hauben,  rapina;  kitten,  ketten,  die  Kette,  calena ; 
utajea.  Bojen:  pagina  etc. 

Batritt  des  m:  mahle,  inalme  ■ — molere ; glühe,  glimme  — 
honen;  kauen,  Gaumen  — ysva , gutna;  schwirren, 
»chainsen;  wie  ziehen,  zäumen,  zähmen  — domare >•  tato, 
kaim;  quellen,  qualmen;  blühe,  Blume;  wie  fluo,  flumen; 
tbsca,  tbon,  do,  dotnus ; wirren,  wurm,  verro,  vermis. 

Zutritt  des  l,  besonders  bei  Diminutiven:  bitte,  betteln  — 
fn Io,  fmtulo ; fechte,  fuchtele  — pugno,  pugillo;  keifen, 
laftla  — cibo,  cacillari;  wanken,  wackeln,  — vaciäo ; graben, 
P* Wa,  icribo,scribiUo;  scribeln  — beäugen,  äugeln  — oculare ; 
«teha.  stehelen  (von  seinem  Orte  wegnehmen,  stellen  — ötaco, 
SuUa;  imi-lari,  aemu-lari — ahmen,  nachahmeln;  mitan  — 
*«<*w  — meto,  tnulile,  piöivtäa;  spähen,  spiegeln  — spicio , 
tjtudari. 

Asch  das  r ist  ein  häufiger  Zutritt  zur  Bildung  von  In- 
(baathea,  Frequentativen  und  Desideratiren;  altern,  sickern, 
tasera,  schläfern,  spähen,  spüren  — spicio,  spero , es-urio, 
;*rtarw  etc.  ^So  sehen  wir  aus  der  einfachen,  einsilbigen 
Wrwid  die  verstärkten  Formen  erwachsen,  und  bemerken, 
fr**  «ile  durch  Anlaute  und  Auslaute  verstärkte  Verbalstämme 
uhsa  erweiterte  Gestaltungen,  schon  Erzeugungen  des  2ten 
endo  sind.  Wir  werdeu  also  zugeben  müssen,  dass,  je  stär- 
t«  die  Wurzeln  bekleidet  sind  , ja  mehr  Consonanten,  Ziselier 
^iw  Anlaut  oder  Auslaut  hiuzugetreten  sind,  je  weniger  sich 
dtvirklichen  reinen  Wurzelformen  in  der  Sprache  nachweisen 
■***•»  um  so  weniger  auch  eine  Sprache  ihr  Anrecht,  eine 
^vgar  die  Ursprache  zu  sein,  geltend  machen  kann.  Betrach- 
rJ"ir  nun  das,  was  die  Sanscritaner  als  Wurzelu  angeben, 
»nd  für  sich  blos  als  Laute,  sehen  wir  selbst  einmal  davon 
‘b.dais  sie  unter  einander  in  Angabe  der  Wurzeln  abweichen, 
h«  aeaig  Wurzeln  rein  gefunden,  sondern  zum  Tlieil  nur 
:nchl9*.eu  und  fingirt  werden , dass  mau  ihnen  willkührlich 
*■*  Bedeutung  unterschiebt,  wie  man  sich  dies  bei  einer 
‘Acadi  gen  und  bekannten  Sprache  nie  erlauben  darf,  ohne 
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harte  Züchtigung,  dass  sie  sehr  vieldeutig  sind,- sondern  be- 
trachten wir  die  Wurzel  blos  als  Wort,  als  Tonlsut,  wie  er- 
scheinen sie  in  ihrem  Anfänge,  wie  in  ihrem  Schlüssel  Dies« 
sogenannten  Wurzeln  enthalten  in  ihrem  Anfänge  solche  Härten 
solche  starke  Anhänfungen  mehrerer  Consonanten  oder  Liquiden 
wie  keine  unserer  Sprachen  sie  zeigen,  daher  sie  dem  europäi 
sehen  Ohre  widerlich  klingen  und  der  europäischen  Zunge  aus 
zusprechen  fast  unmöglich  sind,  so  dass  es  wahrhaft  lächerlict 
wird,  wenn  man  den  schönen  Wohlklang  der  Sanscritspracln 
und  die  richtige  Vertheilung  von  Consonanten  und  Yocaler 
rühmt,  zumal  da  Niemand  heut  mehr  genau  sagen  kann,  wi< 
diese  jetzt  todte  Sprache  ausgesprochen  worden  ist.  Hier  trete: 
zusammen:  ksh,  smri,  mri,  hhj,  dschrn.  Wir  wollen  nur  aus 
dem  Wurzelverzeichniss  des  Hrn.  Pott  anführen:  kahi , tshi 
kshri , tahju,  dshu,  mri,  amri,  awri , dschri,  tije,  dschjui , kshud 
mrid , kaudh  ( esurire , rnrid  (eonlerere) , ksubh  , kshar,  kshur 
Ishar , kshal,  tshartr , dshiw , dshaksh  etc.  Sind  dies  nicht  Alle» 
Anfänge,  wie  keine  einzige  Sprache  unsere  Systems  sie  hat'; 
Denn  wie  kann  vor  sh  noch  ein  k oder  d,  vor  eiu  r ein  tn  odei 
gar  noch  sm  treten? 

Eben  so  wunderbar  sieht  es  mit  den  Endungen  aus,  wöbe 
wir  bemerken,  dass  Endungen  auf  liquidae,  auf  kt,  pt  etc.  wenif 
Vorkommen,  die  bei  uns  so  häufig  sind,  dagegen  folgende,  füi 
ein  europäisches  Ohr  monströse  Töne:  137.  madshdsh.  143 
sphardsh.  144 . sadshdsh.  225.  pnshp.  331 . qiksch.  123.  wanlshh 
120.  gardsh.  128.  nadsh.  129.  pitidsh.  137.  madshdsh. 

Soll  nun  das  Griechische,  Lateinische,  Deutsche,  wo  solch) 
Consonantenhäufungeu , solche  unnatürliche,  unsern  Organen 
unsern  Sprachen  widerstrebende  Töne  sich  nicht  finden,  woh 
von  einer  Sprache  abstammen,  die  auf  übelklingende  Weise  s< 
Vieles  zusamrnendräugte,  wahrscheinlich  die  Vocalc  heraus 
warf,  mit  Zischern  die  Wörter  überlud,  und  die  Spuren  dei 
grössten  Verderbniss  trägt?  Oder  deutet  nicht  dies  Alle 
auf  ein  späteres  Zeitalter  der  Sprache,  auf  ein  Gemiscl 
mehrerer  Volksstämme,  durch  welche  viele  so  rauhe  Töue  hinein 
gebracht  wurden? 

Spricht  nun  schon  der  Bau  der  Wörter  an  und  für  siel 
gegen  die  Abstammung  und  die  enge  Verwandtschaft  unsere 
Sprachen  mit  dem  Sanscrit,  so  wollen  wir  nun  2tens  auf  di< 
Aehnlichkeit  der  Töne  und  die  Bedeutung  der  7Vorte  sehen 
ob  etwa  hier  etwas  mehr  von  Verwandtschaft  sich  offenbare 
575  Wurzeln  hat  ja  der  Vrf.  aufgestellt,  also  mehr  als  den  4tei 
Theil  der  Sanscritsprache,  die  2000  enthalten  soll.  Diese 
4teTheil  soll  nun  die  ähnlichen  enthalten.  Ich  will  Dir,  Hebe 
Leser,  mehrere  der  Wurzeln,  die  sich  ähnlich  sein  sollen,  geben 
vielleicht  findest  Du  die  Aehnlichkeit  leichter  als  ich,  ode 
auch  Du  wirst  begierig  werden,  zu  wissen,  wie  denn  die  übrige 
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HM  noihnlichea  aussehen,  wenn  Da  bei  den  gegebenen  eine 
idmlichkeit  zu  erblicken  vielleicht  verzweifelst. 

\f  Khja  narrare  ist  das  lat.  inquam , sagt  llr.  Pott.  3. 
gira,  riechen,  lat .fragra.  Denn  das  lat.  fra  ist  Reduplication 
der  Wurzel!  — Warum  die  Red uplic.  von  gra  fra  heisst,  wird 
weiter  nicht  erklärt,  pa-tueri;  davon  dsoxo'rqg  u.  noifirjv, 
patter  etc.;  ha  — hi  — deserere ; davon  hered.,  her  es;  kshi  — 
lutbilare;  davon  civis  ; tshi  — colligere.  Bopp  — fährt  llr. 
Pslt  fort  — vergleicht  auch  wegen  tshaja  sehr  gut  cumulo. 

Das  erste  u erklärt  sich  sowohl  durch  das  tn  und  n,  dem  der 
Vocal  sieb  assimiliren  konnte.  Das  Suffix  mo  ist  häufig  und 
s/o  ebenfalls , jedoch  meist  im  Dirn.  Du,  lieber  Leser,  hast 
wie  ich,  zwischen  tshi  ( colligere ) und  cumulus  keinen  ähn- 
lichen Ton  gefunden,  aber  Ischi  kann  k werden,  mo  und  ulo 
liad  im  Latein  häufig,  und  — fügt  der  Autor  hinzu:  Bopp  hat 
et  getagt.  Wer  denkt  nicht  an  die  Schüler  des  Pythagoras  ! 

Doch  nein,  wir  thun  dem  Vrf.  unrecht,  er  hat  wirklich  die 
keckbeit,  etwas,  was  Hr.  P.  Bopp  gesagt  hat,  zu  bezweifeln,  näm- 
lich bei  no.  27.  dshi  — vinepre  heisst  es:  der  Zusammenhang 
»wischen  vinco  u.  vixt]  ist  klar,  aber  ob  beide  au  dshi  gehören, 
wie  Bopp  vermuthet,  unterliegt  doch  noch  einigen  Zweifeln. 
Dean  r inco  kann  entstanden  sein  aus  vi -f- ni -{-  dschi ! Staunst 
Da  nicht  auch,  lieber  Leser,  über  die  geistreiche  Sanscritanische 
Weisheit,  die  Berge  und  Thäler  versetzen  kann?  Wir  hatten  ' 
alle  geglaubt,  das  » sei  in  vinco  so  eingeschoben,  wie  in  pango 
— pepigi,  tango,  taclum , scindo , seid«  und  victor,  virtus , viclo- 
rta,  and  unser  altes  wigen  sei  der  deutlichste  Beweis.  Aber 
hier  hast  du  gleich  ein  ti'-j-ni-f-  dschi.  Du  begreifst  auch  viel- 
leicht nicht,  was  tschi,  /'und  mit  einander  gemein  haben, 
aber  siehst  eben  dadurch,  dass  einem  Sanscritaner  Alles  mög- 
lich ist,  and  dass  er  bei  keinem  Worte  in  Verlegenheit  kommt, 
du  neaes  Gesetz,  welches  die  Aelinlichkeit  und  Abstammung 
vo«  Saoscrit  beweist,  zu  erfinden.  — 29-  fr»',  ire,  davon  lat. 
emrro,  mit  verdoppeltem  r,  auch  crus;  31.  srni  ( videre ),  da  vismi 
admirori  bedeutet,  wird  lat.  mt'ro  nicht  getrennt  werden  dür- 
fe». Trefflich!  stni  und  miro. — Ich  zähle — sagt  llr.  P.  — 
awaaerdem  / fitpcp-  Was  kann  man  so  nicht  noch  hinzählen?  — 

•iS  kri  entere?  wozu?  di  volare,  davon  Illuv  f ugere?  — 38. 
pri.  eihilarare,  diligere,  davon  itpikäprjv  ! I — 41.  f * — jac.ero , 
liermire,  quiesco , du,,  angi,  davon  oövvtj. — 56.  sru , fluere, 
davon  p tu  u.  rivo.  — 61.  bru,  dicere.  Bopp  vergleicht  {pq — 

To  ! — 62.  bhu  (esse).  Von  bauen  soll  das  Wort  Baum,  wie 
Griurt  II  , 14.'»  zeigt,  nicht  kommen. 

Möchten  die  Beweise  unsersVrfs.  nur  so  gründlich  und 
überzeugend  sein,  wie  die  Grimins  an  jener  Stelle.  Wenn  der 
118  »igt.  es  sei  gut,  dass  Voss  seine  etymologischen  Uuter- 
‘ ttthangen  mit  ins  Grab  genommen  habe,  denn  welcher  Unsinn 
* u.  Md.  od.  Krit.BM.  Bd.  XIII  Uft.  1.  <; 
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wire  ans  Tageslicht  gekommen,  so  glaube  ich,  dass  Voss  ii 
allen  seinen  Werken  nicht  so  viel  Unsinn  geschrieben  hat  um 
geschrieben  haben  würde,  hüte  er  länger  gelebt,  wie  unse 
Vrf.  iu  seinem  Werke  oiedergelegt  hat 

Aber  mit  dieser  Anmassung  sprechen  leider  die  meiste 
dieser  Sanscritier,  aufgebläht  von  ihrem  unverdauten  und  un 
verdaulichen  Spracbgebäck , über  hochverdiente  Männer.  - 
63.  lu,  a rindere , veiler  e;  davon  lapid.  — litma,  Dorn.  - 
lo-ro,  Riemen.  Warum  von  lu  — reissen  — lutna  uud  lorui 
kommen,  hat  der  Vrf.  nicht  angegeben;  ich  will  Dir  es  saget 
lieber  Leser.  Am  Dorn  kann  man  sich  reissen,  und  den  Rieme 
kann  man  zerreisseu.  Welche  geistige  Ideenassociation!  0 ih 
Alles  zerreissenden  Sauscritaner! — 65-  ri,  ire,  adipiaci;  davo 
ud-ara,  lat.  ut-ero , eigentlich  in  die  Höhe  gehend.  Gott 
airus,  der  Bothe.  Pott  fährt  fort:  Bopp  vergleicht  sehr  passen 
ritu  — der  hergebrachte  Gang!!  — 62.  dachagri , vigilart 
iytQ-  — 15.  amri,  meminiaae,  memor.  Freilich  die  schöne,  un 
unaussprechliche  Form  amri  kann  schon  Wurzel  des  einfache 
latein.  min  sein,  u.  des  Griech.  pctgtvp ; denn  das  zusammen 
gesetzte  amr  war  doch  nach  Sauser.  Weisheit  früher  als  da 
Einfache.  — 108.  fak,  poaae.  P.  sagt:  Bopp  stellt  sehr  scharl 
sinnig  das  lat  conor  mit  qaknomi  zusammen,  indem  er  Aphäres 
des  fa  und  Umstellung  des  k-no  in  con  annimmt.  Welche 
Wort,  fragen  wir,  wird  ein  solcher  Scharfsinn  nicht  durc! 
Aphärese  und  Versetzung  mit  dem  andern  zusammenstelle 
können  1 — 105.  likh,  acribere { davon  lüeraeü!  Also  äugln 
dien  holten  die  Römer  ihre  literae ? — 106.  iug,  moceri  — Ja 
ilyuv . — 101.  ling , amplecti;  lat.  luxu,  Verrenkung.  — 111 
patach,  coquere.  — 132.  bhandsh , s.  das  la t.frangere.  Gotl 
gabrikan.  136.  bradah  ( aplemlere ).  Das  lat.  fulgere,  flamma.- 
140.  radah,  aplendere ; davon  argento.  — 114  prath,  laudari 
akarv  etc.  — 205.  Vigil  zieht  Bopp,  ich  weiss  nicht  ob  m 
Recht,  zu  yf  dshd  gri,  sagt  Hr.  Pott. 

So  könnte  ich  Dir,  lieber  Leser,  von  den  514  ähnlich  sei 
sollenden  Wurzeln  noch  Hunderte  bringen,  wo  Du  so  weni/ 
wie  ich,  feine  Spur  vou  Aehnlichkeit  in  Ton  und  Bedeutuu 
finden  würdest,  Du  müsstest  denn  ein  Sanscritanischer  Claii 
voyant  sein,  wenn  nicht  meine  Hand  vom  Schreiben  dies» 
Unsinns  ermüdete,  wie  Dein  Auge  wahrscheinlich  beim  Lese 
desselben.  Nur  die  albernsten  Taschenspielerkünste  könne 
eine  Aehnlichkeit  bei  so  grundverschiedenen  Tönen  und  »b»e 
ehender  Bedeutung  der  Wörter  hervorbringen.  Denkt  ni« 
dass  die  Sprachwurzeln  einfach  sein  müssen,  dass  man  sie  alt 
hier,  ohne  irgend  Verdrehung  und  Versetzung  nötliig  zu  habe 
muss  gegenüberstellen  können,  und  bemerkt  dies  ängstlicl 
Dreheu  uud  Renken  der  Sauscritaner,  eine  Aehnlichkeit  i 
erzwingen , so  erhellt  wohl  deutlich , wie  wenig  au  der  geprf 
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vm  Verwandtschaft  desselben  mit  unsern  Sprachen  ist.  Hat 
m dergleichen  Künsteleien  bei  unsern  Sprachen  nöthig,  wo 
«*  wen,  tfiQUV , ferre,  bereu,  daudoi,  domo , zähmen, 
iwadehuen,  tugo  säugen , veile,  ßovkof tat,  wollen,  habeo 
habe,  ttco  sä?e . iinv , eigan , ohne  dass  man  irgend  eine 
ieriodtniDg  nöthig  hat,  die  Verwandtschaft  zeigen  und  sich 
tie  eiorelnen  Wörter  der  verschiedenen  Sprachen  kaum  mehr 
’Mckuder  unterscheiden,  als  die  der  einzelnen  Dialekte  in 
d::^ndie  selbst.  Ist  es  aber,  wenn  die  Wurzeln  der  Sprache 
'<  *nig  l'ebereinstiramendes  haben,  nicht  Thorbeit  und  Be- 
fwgtaheit,  alle  mögliche  Namen  aus  dem  Sanscrit  erklären  zu 
»•Bei,  »ie  et  Pott  mit  persischen,  ägyptischen  etc.  Namen 
Klbahit«  Da  man  die  alte  Bedeutung  der  Wörter  nicht  weiss, 
im  na  mit  jedem  Worte  machen,  was  mau  will.  Denn, 
m die  Wörter  zerreisst,  so  wird  mau  doch  in  jeder 
Sfntie  üaliche  Sylbeu  finden,  die  irgend  eine  Bedeutung 
Ua,  00d  so  leicht  eine  Erklärung  machen  können.  Daher 
ladt  fiele  Sprachen  schon  zu  dergleichen  Tascheiiklinste- 
löa  »braucht  worden.  Doch  wie  viel  Thorheit  auch  auf 
••Weü*  zur  Welt  gefördert  worden  ist,  die  der  Sanscritaner 
^ aber  alle  hervor.  Wahrhaftig,  junge  Leute  sind  zu  be- 
säen, die  durch  die  Neuheit  der  Sache  geblendet  und  durch 
*>t Lobhudeleien , welche  in  einigen  periodischen  Blättern,  die 
Ixte  in  Besitz  genommen  haben,  der  eine  stets  dem 
»dm.  der  Meister  dem  Jünger,  und  die  Jünger  dem  Meister 
,z«dai,  tu  dem  Wahne  verleitet  werden,  es  sei  hier  wirklich 
***  (ewinnen.  Zwar  wollen  wir  es  gern  loben,  dass  manche 
Suocrit  lernen,  dass  Geistesfrüchte  jener  Zonen  zu  uns  ver- 
’hntt  «erden ; aber  tadeln  muss  man  diese  thörichten  Ueber- 
t/äbM«a,  welche  die  Köpfe,  wie  die  Sprachen  verwirren, 
jmWatt,  mit  der  die  Kaste  über  jede  philologische  Richtung 
welche  ihr  nicht  zussgt.  So  wird  Ilr.  v.  Hammer 
wei|  er  die  Verwandtschaft  des  Persischen  und  Ger. 

Erben  seigt,  als  ob  dadurch  gleich  das  Sanscrit  verlöre, 
4«  euge  Verwandtschaft  anderer  Sprachen  gezeigt  wird. 
j *a  Hrn.  P.  Bopp  unbegreiflich,  dass  quartus  von  vier 
**»ata  louue.  Aber  ist  denn  nicht  qu  das  gerra.  hw , qui 
e,u  udere*  als  hwo,  qualis  nicht  hwelich,  jpjiltxos,  ( re)liqui 
liban.  Entspricht  nicht  tus  dem  Nordischen  ter, 
" ho  Golh.  fiska  und  dags  iin  Nord,  wird  zu  ft  skr  und  dagr, 
‘»d  wird  nicht  von  drei  und  xQtig  dritter,  r pi'tog,  von  fünfe, 
JJW.  fünfter,  ntfia rog,  von  sechs  — sex  — sechster,  sextus'f 
**•*  nicht  von  quatuor  quatuortus , vom  Sanscr.  dsrhatur 
Urwu rtus  werden,  aber  nicht  quartus , welches  nur  von 
^einfachen  Form  vier — ftor  — entstehen  konnte,  wie  da- 
tierter — Angelsächs.  feortha  wird.  Wer  wird  wohl  einen 
i-”*«  Unterschied  finden  zwischen  vierte  und  quarla ? So 
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soll  es  Jeein  Beweis  für  den  gerra.  Ursprung  von  Alba  longa  sein, 
dass  sowohl  das  Subst.  Alp  im  Deutschen  Berg  bedeutet,  und 
das  Adject.  lang  in  allen  germanischen  Dialekten  sich  zeigt, 
diese  Wörter  aber  weder  im  Griechischen,  noch  im  Sanscrit 
gefunden  werden?  Und  doch  wissen  wir  hier  ausdrücklich, 
warum  der  Ort  so  hiess  und  dass  seiue  Bedeutung  mit  unserm 
Deutschen  übereinstimmt,  denn  Liv.  1,3  sagt:  novam  vrbem 
sub  Albano  monte  condidit,  quac  ab  situ  porreclae  in  dorao 
tirbia , Longa  alba  appellata  est.  Dessen  ungeachtet  soll  von 
dem  germanischen  Ursprung  altitaiienischer  Völker  nicht  ge- 
sprochen werden,  sondern  von  dem  Sanscritanischen.  Und 
doch  sind  die  Hindus  der  grossen  Masse  nach,  mindestens  fn, 
eiu  dunkler,  fast  schwarzer  Volksstamm,  der  mit  uns  gar  nicht 
verwandt  ist.  Denn  nicht  das  Klima  begründet  diese  körper- 
liche Abweichung,  sondern  die  Stammverschiedenheit.  Viel 
Perser  und  Araber  sind  seit  langen  Jahrhunderten  in  Indien, 
und  doch,  kann  man  sie  auf  den  ersten  Blick,  nach  der  Angabe 
aller  Keisenden , von  den  dunklen  Hindus  unterscheiden,  ist 
aber  die  physische  Natur  so  abweichend,  so  sind  es  auch  die 
Sprachen.  Auch  unterscheiden  sich  die  Hindus  selbst  von  ein- 
ander. Nur  die  geographische  Unkuude  und  Unwissenheit 
Benari  minoria  konnte  in  der  Recension  des  Bohleusclien 
Werkes  über  Indien  in  den  Berl.  Jahrbüchern  behaupten,  dass 
alle  Hindus  Glieder  eines  Stammes  wären.  Wrer  nur  einige 
Reisebeschreibungen  und  die  Asiat.  Research.  V.  etc.  gelesen 
hat,  weiss,  dass  es  in  Indien  sehr  viele  von  einander  in  Gmtalt, 
Sitten  und  Sprache  so  abweichende  Volksstärame  giebt,  dass 
auch  die  gewöhnlichsten  Wörter  für  Zahlen,  Elemente,  Ver- 
wandtschaften etc.  nicht  die  geringste  Aehnlichkeit  haben. 

.•  Von  den  515  von  Pott  angegebenen  Wurzeln  sind  kaum  30 
denen  europäischer  Sprachen  ähnlich , wie  da  dare,ja  und  i 
ire,  wa,  wehen,  ata,  stehen,  plu fluere,  natare  stri,  streuen. 
sterno,  bandh , binden,  dam , domitum  esse , ush  urere , af  esst 
dah  Öa luv , lih  lecken,  lingere,  wak  vehere.  — mri,  bkri 
mag  dem  mori,  fence  entsprechen,  aber  die  harte  Zusammen 
Stellung  des  mr  zeigt  schon,  dass  der  in  andern  Sprachen  be 
lindliche  Wurzelvocal  herausgefallen,  also  die  Form  dort  ver 
stümmelt  ist.  Wenn  also  nicht  der  lote  Theil  der  muhsan 
ausgesuchten  Sanscr.  Wurzeln  mit  den  europäischen  Sprache: 
Verwandtschaft  hat,  wenn  selbst  von  diesen  manche  sich  nlcli 
eigentlich  fiudeu,  sondern  nur  von  den  Grammatikern  dnrcl 
Schlüsse  geschaffen  werden,  wenn  von  den  Wurzeln  unsere 
Sprachen  nicht  TfT  im  Sauscrit  gefunden  wird,  ist  es  denn  nich 
blos  Vorurtheii  und  kleinliche  Befangenheit  und  Systemsucht 
unsere  Sprachen  Sanscritanische  zu  nennen  ? 

Man  kann  zugeben,  dass  im  Sanscrit  ein  kleines  Elemen 
von  dem  europäischen  Hauptsprachsysteme  sich  fiudet,  abe 
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linm  das  Zehntel.  Dies  konnte  dnrch  einen  vom  Norden  nach 
dem  Süden  eingedrungenen  nnd  erobernden  Stamm,  von  dem 
Diodorus  Siculus  und  indische  Sagen  sprechen,  hingebracht 
sein,  so  dass  man  es  keines  weges  erst  durch  das  am  Indus  nach 
Alexanders  Tode  dort  blühende  bactrische  Reich  braucht  ent- 
liehen zu  lassen.  Aber  die  Hauptmasse  der  Bevölkerung  war 
and  ist  in  Indien  ein  schwarzer,  dem  Kaukasischen  fremder  und 
dem  Europäer  weniger  verwandter  Stamm,  als  selbst  der  semi- 
tische es  ist,  der,  unerachtet  er  Jahrhunderte  lang  in  Europa 
lebt , doch  auch  seine  Eigenthümlichkeit  bewahrt  hat,  aber 
immer  noch  uns  näher  steht,  als  die  Hindus.  Ans  dieser  Ver- 
schiedenheit der  \ olksstäinme  in  Indien  ging  auch  die  Kasten- 
eintheilung  hervor,  welche  die  Vermischung  mit  andern  Stäm- 
men streng  untersagte,  um  Bastarderzeugnngen  zu  vermeiden. 
Dennoch  konnte  die  Sprache  des  weissen  Stammes  dem  Einflüsse 
der  grossen  Mehrzahl  der  andern  Stämme  nicht  entgehen,  so 
das*  eine  Mischsprache  entstand,  wie  in  England,  Frankreich 
ond  andern  Lindern,  wo  mehrere  Nationen  zusammenkamen, 
•nd  dies  war  auch  der  Grund,  warum  daa  Sanscrit  gänz- 
lich aufhörte,  lebende  Sprache  za  sein,  and  zur  todten 
Sprache  wurde. 

Eine  wahre  Ursprache  Eines  grossen,  nicht  ans 
verschiedenen  Tiieilen  zusammengesetzten  Vol- 
kes kann  nie  untergehen,  kann  nie  todte  Sprache  wer- 
den. Ich  möchte  wohl  wissen,  wie  es  möglich  sein  sollte,  dass 
je  daa  Deutsche  oder  Slavische  von  der  Erde  verschwinde  'ond 
todte  Sprache  würde?  Schon  also  das  Verschwinden  des  San- 
icrit*  als  lebende  Sprache  ist  ein  Beweis,  dass  sie  nicht  Sprache 
der  Mehrzahl  der  Nation  war.  Wenn  die  Lobpreiser  derselben 
behaupten,  dass  sie  eine  eigentümliche,  nur  auf  ihren  Wur- 
zeinberuhende sei  und  kein  fremdes  Wort  aufgenommen  habe, 
«o  ist  dies  aucli  lächerlich,  da  sich  viel  Ausdrücke  der  Kunst 
darin  finden,  die  sie  von  fremden  Nationen,  besonders  von  den 
Griechen  entlehnte.  So  sind,  wie  Stuhr  in  seinem  Alter  der 
Sternkunde  etc.  p.  1(1!)  gezeigt  hat,  die  dort  üblichen  Sternnamen 
»emümmelte  Griechische.  Heli  für  ijJUog,  Herne  für  Herme» , 
Ir  ah  für  st  res , Konuh  für  Kpövog,  Asphajit  für  Aphrodite. 
Jene  .Namen  hatten  im  Griechischen  noch  ihre  besondere  Bedeu- 
tung, bei  den  Indern  sind  sie  bloss  für  die  Sterne  da,  aber 
verstümmelt,  wie  diess  gewöhnlich  mit  Wörtern  fremder  Völker 
in  zehen  pflegt.  Man  sieht  zugleich  hieraus,  dass  allerdings 
der  Einfluss  des  hellenischen  Geistes  sich  bei  den  Indern  gel- 
tend gemacht  hat,  und  dass  er  sieb  auch  in  ihrer  Literatur  und 
Sprache  gezeigt  haben  kann.  Kalidasa  konnte  wohl  einen  So- 
phokles und  Kuripides,  die  mindeatena  400  Jahre  vor  ihm  lebten 
ui  deren  Stücke  am  Baktrisclien  Hofe  aufgeführt  wurden, 
">t  wir  dies  von  den  liacchae  des  Euripidea  wissen,  naebgeahmt 
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haben , aber  der  umgekehrte  Fall  war  nicht  möglich.  Fassen 
wir  Alles  Gesagte  noch  einmal  zusammen,  so  erklären  wir  uns 
gegen  die  in  jenem  Pottschen  Werke  behauptete  Abstammung 
und  enge  Verwandtschaft  der  europäischen  Hauptsprachenfamilie 
aus  und  mit  dem  Sanscrit  aus  folgenden  Gründen. 

1)  Weil  schon  der  körperliche  Bau  und  die  Farbe  der  Hin- 
dus zeigt,  dass  sein  Hauptstamm  ein  dem  Europäer  nicht  ver- 
wandter ist. 

2)  Weil  der  Sprachbau  und  die  Wortbildung,  die  Häufung 
von  Consonanten  am  Anfänge  oder  Ende  eines  Wortes  eine  von 
unsern  Sprachen  ganz  abweichende  ist. 

3)  Weil  das  Sanscrit  eine  Menge  Töne  hat,  die  unsern 
Sprachen  gänzlich  fehlen. 

4 ) Weil  die  Häufung  der  Consonanten  auf  ein  Herauswerfen 
der  Vocale,  eben  so  wie  die  Unmöglichkeit,  die  Wurzel  selbst 
aufzufinden , schon  auf  eine  spätere  Zeit  der  Sprache  deuten. 

5)  Weil  man  grade  an  den  mit  unsern  Sprachen  verwandten 
Wörtern  zeigen  kann,  dass  sie  verunstaltete  Formen  sind,  wo 
die  reinen  Gaumen-  und  Lippenlaute  schon  wie  in  den  neuern 
europ.  Sprachen  mit  Zischern  vertauscht  sind. 

6)  Weil  von  der  grossen  Zahl  der  Sanscritaniachen  Wurzeln 
nicht  der  lote  Theil  mit  unsern  Sprachen  verwandt  ist,  und 
sie  für  uns  fremde  Wörter  haben. 

1)  Weil  von  den  Wörtern  unserer  Sprachen  verhältniss- 
mässig  nur  wenige  dort  gefunden  werden,  und  die  europäischen 
Sprachen  eine  grosse  Anzahl  eigentümlicher  Wurzeln  haben, 
von  denen  keine  Spur  im  Sanscrit  sich  findet  *). 

8)  Weil  im  grammatischen  Baue,  mit  Ausnahme  der  Per- 
eonalendungen  des  Verbi,  nur  eine  geringe  Aehnlichkeit  Statt 
findet.  Denn  verschieden  sind  die  Bildungen  der  tempora  und 
modi,  und  eben  so  die  Casus  der  Declinationen  mit  den  Gram- 
matiken Wilsons,  Frankes,  Yatea  etc.;  und  nur  durch  des  Hrn 
P,  Bopp  willkührliclie  Verwandelung  der  Visurga  des  ä in  s isi 
eine  Aehnlichkeit  erkünstelt  worden.  Bei  so  geringer  Ver- 
wandtschaft kann  auch  das  Streben,  die  grammatischen  Formel 
abendländischer  Sprachen  durch  Anhängung  einzelner  Sanscri 
tanischer  Buchstaben  nur  als  ein  scharfsinniges  Spiel  erscheinen 
Denn  bei  Anwendung  desselben  Scharfsinnes  und  Fleisses,  b<; 


*)  Die  Behauptung,  auf  die  Wurzeln  der  Sprache  komme  es  nlclb 
in  lehr  an,  all  auf  den  Bau  und  die  Farmen,  i«t  falich.  Die  Italienisch 
Sprache  hat  einen  ändern  Bau,  als  die  Lateinische  Matter,  aber  di 
Aehnlichkeit  der  Italienischen  Wurzeln  mit  den  Lateinischen  vorräth  di 
Abstammung.  Aber  entsprechen  denn  etwa  der  Bau  und  die  gramm . 
tiicben  Formen  de*  Santcrit  denen  der  abendländischen  Sprachen  V — 
Nein.  £ i n e Aehnlichkeit  iit  Fiction,  wie  die  andere. 
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ähnlicher  YY'illkühr,  Wörter  tu  ?erreissen,  würde  man  ans  jeder 
Sprache  Aelinliches  au  leisten  im  Stande  sein.  Waa  würde  aber 
iss  der  ganzen  Sprachwissenschaft  werden,  wenn  sie  durch 
solche  W illküiir  verwirrt  wird,  wie  sich  die  Sanscritaner  er- 
haben. Man  muss  es  daher  für  Pflicht  halten,  gegen  solche 
Yerirrongen  unserer  Zeit  su  kämpfen,  nicht  gegen  Personen, 
sondern  ihre  Uebertreibungen.  Erscheinen  freilich  noch  mehr 
solche  Schriften,  wie  die  des  Hrn.  Pott,  r.  Kennedy’«  etc.,  wo 
■itsnsern  Lettern  das  Sanscrit  geschrieben  ist,  so  ist  wohl  su 
«warten,  dass  man  biunen  kursem  von  dergleichen  Krankheiten 
ptbcilt  werden  wird , und  man  kann  darum  solchen  Schriften 
nicht  alles  Verdienst  absprechen.  Aber  bedauern  muss  man 
doch  die  Zeit  und  den  Fleiss  so  vieler  Jahre,  der,  ohne  dem 
Yerf.,  ohne  dem  Publicum  einen  geistigen  Vortheil  gebracht 
uhsbea,  verschwendet  ist.  Dass  diese  Ileurtheihing  die  ganse 
Saascritiaerkaste  in  Fener  und  Flamme  setsen  wird,  lässt  sich 
erwarten,  auch  dass  sie  mir  wieder  gute  Lehren  geben  wird, 
mich  io  meinen  Etymologien  su  bessern.  Daher  muss  ich  es 
in  Yoraun  erklären , dass  mir  dergleichen  Lehren  von  Leuten, 
die  lignum  von  dah,  signum  von  gno,  vlxrj  und  vinca  von  dsht\ 
nrnulus  von  tahi  ableiten , wunderlich  erscheinen,1  da  ich 
mich  wohl  hüten  werde,  mirao  lächerliche  Etymologien  — von 
kleinen  Verirrungen  ist  Niemand  frei  — su  Schulden  kommen 
m luien. 

Begreiflich  ist  et,  wenn  die  Berliner  Sanscritaner  ergrim- 
men, dass  die  Jahrbücher  Tür  Phil.  u.  Päd.  Mitarbeiter  haben, 
selche  die  Sprachen  nicht  dnreh  ein  mit  indischen  Farben  be- 
maltes Glas,  sondern  mit  gesundem  Auge  betrachten,  daher 
freilich  nicht  geschickt  und  geistig  genug  sind,  Aehnlichkeiten 
u sehen,  wo  keine  sich  Anden,  die  aber  auch  die  Berliner 
lahrhtcher  für  Kritik  um  eine  Menge  Mitarbeiter  nicht  benei- 
den, die,  unter  einander  verschworen,  sich  gegenseitig  lob- 
frodeln  und  der  Genossen  etymologische  Thorheiten  als  be- 
■»nderoswerthen  Scharfsinn  aupreisen,  das  nicht Sanscritanische 
Publicum  aber , eben  nicht  sum  ökonomischen  Vortheile  dea 
Blattes,  durch  ihre  Indomanie  langweilen.  Sie  mögen  doch 
kedenkeu,  dass  ihre  Art  dea  grammatischen  und  etymologischen 
Yerfibrena  selbst  von  besonnenem  Gelehrten,  die  dem  Sanscrit- 
Stodium  sich  ergeben,  wie  von  Lassen  und  v.  Schlegel,  gleich- 
en* gemusbiiligt  wird,  daher  wir  nicht  gegen  das  Studium  dea 
Saa*crit,  wo  es  auf  besonnene  YVeise  getrieben  wird,  wie  auch 
'w  Frank,  kämpfen,  u.  uns  gern  freuen,  wenn  die  Uliithen  des 
frrieoL  auf  deutschen  Boden  verpflanzt  werden,  wie  von  Uüdi- 
6er , sondern  gegen  Verirrungen  und  Uebertreibungen. 

Denn  wahrlich  nicht  Persönlichkeit  leitet  unsere  Feder,  und 
fern  wird  man  anerkennen,  dass  die  Sprach  Wissenschaft  Hrn. 
P.Bopp  manchen  schätzbaren  Beitrag  serdankt.  Aber  wenn  er, 
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von  der  Liebe  zu  der  Sprache,  der  er  «ein  Leben  geweiht  hat 
geblendet,  bisweilen  das  Maass  überschreitet,  so  gerathen  sein« 
Schüler,  die  seine  Gelehrsamkeit  nicht  besitzen,  bei  ihrer  An 
massuug  auf  viel  schlimmere  Irrwege.  Und  diese  falsche  Rich- 
tung der  iierliner  Sanscritauischeu  Schule  muss  aus  Liebe  zui 
Wahrheit  und  einer  vernünftigen  und  besonnenen  Behandlung 
der  Sprachwissenschaft,  die  nicht  zum  Gespött  werden  soll 
bekämpft  werden,  wie  leid  es  mir  auch  thut,  wenn  ich  dabe 
geswuiigen  bin,  Manchem  wehe  zu  thun.  Auch  halte  man  micl: 
nicht  für  einen  schwärmerischen  Deutschtliiimler,  der  all« 
Sprachen  der  Welt  zu  germanischen  machen  will  und  die  Deut 
sehen  für  das  einzige  verdienst-  und  geistvolle  Volk  erklärt 
Ich  weigs,  dass  Israeliten  und  Araber  nicht  zu  nnserm  Sprach 
stamme  gehören,  und  doch  ihre  Verdienste  haben;  glaube  aber 
dass  die  meisten  europäischen  Sprachen  — freilich  nicht  dit 
baskische  — germanische  siud,  nicht  etwa  nur  das  Schwedische 
Dänische  und  Englische,  sondern  auch  das  Lateinische  und 
Griechische.  Denn  die  Verwandtschaft  aucli  der  letzten  beider 
alten  Sprachen  mit  den  andern  germanischen  ist  doch  wahrlich 
nicht  abzuleugnen.  Und  welchen  Namen  soll  man  nun  den 
ganzen  Stamme  geben,  da  es  klar  ist,  dass  diese  Sprachen 
und  natürlich  auch  die  Völker,  die  sie  sprachen,  nur  als  Aest« 
eines  grossen  Baumes  erscheinen?  Denn  da  die  Geschichte  sich 
dafür  entschieden  hat,  den  grossen  von  den  Alpen  bis  zum 
Nordca]>  wohnenden,  mehr  als  50  Mill.  zählenden  Meuscben- 
starain  den  germanischen  zu  nennen,  sollen  wir  nicht  auch  den 
Sprachen  diesen  Namen  geben,  sollen  wir  nun  nicht  jene  süd- 
lichen Völker,  Griechen  und  Römer,  die  sich  allerdings  viel 
früher  entwickelten,  deren  Sprachen  aber  in  Wurzelu  und  Bil- 
dung so  genau  mit  den  nördlichen  germanischen  übereinstim- 
men,  auch  lieber  germanische  nennen,  als  Sanscritanische,  da 
weder  die  physische  Beschaffenheit  jener  Völker,  noch  ihre 
Sprache  in  Wurzeln  und  Formen  mit  deu  Hindus  viel  gemein 
hatte?  Denn  so  thöricht  wird  wohl  Niemand  sein,  zu  glauben, 
Römer  oder  Griechen  hätten  von  spätem,  nördlichen  Deutschen 
ihre  Sprache  erlernt,  bekommen  ; sondern  es  wird  nur  behaup- 
tet, dass  diese  Völker  Glieder  desselben  Stammes  sind,  weil 
eine  so  vollkommene  Gleichheit  der  Wurzeln  der  Sprache,  eine 
solche  Uebereinslimmung  in  Benennung  der  ersten  Bedürfnisse, 
Verwandtschaften  und  den  Formen  nicht  möglich  wäre,  wenn 
nicht  die  innigste  Slammverwandtschaft  statt  gefunden  hätte. 
Hätten  die  Sunscritaner  bewiesen,  dass  die  Sprache  der  Hindus 
uns  eben  so  nahe  stehe,  dass  ohne  Künsteleien  ihre  Sprach- 
wiirzelu,  ihre  Sprossformen  den  unsern  entsprächen , so  könnte 
man  den  Namen  Indogermanisch  gern  gelten  lassen.  Aber  je 
mehr  Werke  über  deu  Gegenstand  erscheinen,  um  desto  mehr 
sieht  mau,  dass  die  gepriesene  Abstammung  und  Verwandt- 
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«tfuft  der  germanizehen  Sprachen  und  Sanscrit  eine  hohle, 
leere,  unerwiesene  Behauptung  ist,  wo  man  seine  Zuflucht  zn 
den  wunderlichsten  Buchstabenvertauschungen,  Versetzungen 
und  Verdrehungen  nimmt,  um  einen  Schein  von  Aehnlichkeit 
heriuszukünsteln,  Deutungen  unterschiebt,  die  nicht  da  sind, 
Wörter  und  Buchstaben  aus  einander  reisst  und  wieder  an  ein- 
ander leimt,  wie  es  beliebt,  und  so  auf  willkührliche  Weise 
Forme»  entstehen  lässt,  die  unmöglich  auf  diese  Weise  entstan- 
den aeio  konnten.  Wenn  nun  ein  Werk,  wie  das  von  Hm.  Pott, 
wo  der  Verf. , bei  allen  aeinen  Willkiihrlichkeiten  und  Ver- 
setzungen, nur  gezeigt  hat,  wie  schlecht  es  mit  der  gerühmten 
Verwandtschaft  stehe,  als  ein  von  einem  noch  nicht  des 
Sanscrit  ganz  Kundigen  verfasstes  beaeichüet  worden,  so 
könnte  man  noch  in  Zukunft  etwas  erwarten;  so  aber  hat  es  ja 
Hr.  P.  Bopp,  das  Haopt  der  Berliner  Sanscritaner,  als  ein  aus- 
fiMeichnetes  *n  den  Berliner  Jahrbüchern  gepriesen.  Man  sieht 
also,  das«  alle  Versuche,  die  europäischen  Sprachen  vom 
Indischen  abzuleiten,  sie  mögen  von  Engländern  oder  Deutschen 
aasgehen,  jämmerlich  verunglücken,  nnd  verunglücken  müssen, 
weil  eine  nähere  Verwandtschaft  wirklich  fehlt. 

Berlin.  Prof.  Jäckel. 
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Heber  sicht  der  Liter atur  der  griech.  Elegiker . 

Bwor  wir  zu  einer  ästhetisch  - chronologischen  Musternng  der  ein- 
zelnen griechischen  Elegiker  kommen,  wollen  wir  zuerst  über  den  vor- 
liegenden Gegenstand  im  Allgemeinen  einen  literarischen  Bericht  äb- 
statlea.  Und  da  stösst  uns  zuvörderst  der  Discourt  svr  I VIdgie  et  sur 
Um  poittM  elegiaque ».  Pur  M.  V Abbi  Souchay,  abgedrnckt  in  den  M6- 
nurts  de  l’Academie  des  inncript.  et  belles  lettres,  T.  VII  p.  335 — 397, 
gelesen  in  den  Jahren  1726.  26.  29. , als  einigermaassen  für  die  Literär- 
Hktarie  merkwürdig  auf,  wenn  auch  nicht  der  gründlichen  Forschung 
nt  geistreichen  Behandlung  halber,  so  doch  wegen  seines  Erfolges 
fwr  die  Theorie  der  griech.  Elegie,  indem  man  sich  länger  als  billig 
■ait  den  Resultaten  dieser  Abhandlung  begnügte  und  ihr  sklavisch  nach- 
betete. Das  wesentliche  Ergebniss  davon  haben  wir  schon  früher  ein- 
mal bei  einer  andern  Gelegenheit  mitgetheilt;  und  wollen  es  daher 
dieniai  wiederholen.  Unter  den  verschiedenen  Ableitungen  des  Wor- 
te >Ujot  entscheidet  sich  Sonchay  für  die  von  1 £ liytiv,  weil  die 
«*S i«  erfüllt  gewesen  von  dem  Klägern!  f 7,  der  von  den  tragischen 
Hsktero  so  oft  gebraucht  werde  und  so  natürlich  ans  der  Brust  eines 
Webten  Gcmüthes  hervorsteige.  Abgesehen  von  der  Wahrheit  oder 
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' Falschheit  dieser  Etymologie,  geht  S.  gleich  vorn  herein  von  eint 
einseitigen  Begriff  der  Elegie  aus,  dem  schon  die  wenigen  aus  di 
allgemeine«  Schiffbruch  geretteten  Trümmer  elegischer  Gedichte  j 
radezu  widersprechen.  Aus  dem  Umstunde,  dass  die  Elegie  unter I 
gleitung  der  Flöte  gesungen  worden  sein  soll,  folgert  der  Abbe,  di 
ihr  Ursprung  von  den  Klagen  um  Gestorbene  herzaleiten  sei , nid  i 
das  Maas*  der  Verwirrung  erst  vollends  zu  füllen  , bringt  er  die  an 
den  Kariern  und  später  auch  unter  den  Römern  aufgelcommeaeu  Klag 
Weiber  (praeficac),  welche  bei  feierlichen  Leichenbegängnissen  i 
Lohn  gedungen  wurden,  mit  der  griechischen  Elegie  in  Yerbindui 
Zu  diesem  Behufe  werden  sogar  Stellen  aus  dem  alten  Testamente  citi 
Weder  Kallinos  noch  Mimnermos  können  als  Erfinder  der  Elegie  gelt 
weil  nach  Souchay’s  Beweisführung  die  Elegie  sich  ursprünglich  i 
Klagelieder  um  Verstorbene  beschränkte.  — An  8ouchay  schlir 
sich  C.  A.  Böttlger  am  über  die  Erfindung  der  Flöte  und  die  Bett 
fünf  des  Mareyae,\  in  Wielands  Att.  Museum  Bd.  1 S.  293.  335,  i 
seiner,  wenn  auch  nicht  haltbaren,  so  doch  sinnreichen  Uypolht 
dass  die  BoppelAöte  der  Lyder  bei  den  foaiern  Veranlassung  sur  1 
iindung  des  dein  Hexameter  zugesellten  Pentameters  gegeben  ha 
indem  er  beide  Versa  mit  dem  cxvkoi  ätöpijioj  und  ynrat»;ie{  bei  l 
rodet  1, 17  in  Verbindung  bringt.  Unter  Begleitung  dieser  Doppelfli 
meint  er,  seien  die  Elegien  des  Kallinas,  Tyrtäos,  Mimnermos  u. 
gesungen  worden,  Iliegegen  hat  man  mit  Recht  bemerkt,  dass 
den  Griechen  die  Musik  stets  der  Poesie  untergeordnet  gewesen, 
aber  im  Gegentheil  die  Musik  die  Poesie  beherrscht  habe.  Anisen) 
wird  In  den  auf  uns  gekommenen  Kachrichten  nirgends  der  Doppelfli 
wohl  aber  der  einfachen  tibia  obliqua  als  Begleiterin  der  Elegie  gedai 
Am  ärgsten  aber  verstösst  sich  B. , wenn  er  die  Marschlieder  (W« 
fta)  and  Elegien  des  Tyrtäos  in  Einen  Topf  zusammen  schmeiwt. 
Der  Zeit  noch  folgt  H.  Waardenburg  mit  einem  1796  geschrie 
neu  Programm  de  argumenta  et  natura  optimaque  forma  ehgiae,  wie 
abgedruckt  ln  dessen  Opusculis,  Harlemi  1812  p.  1 — 26.  Dem  lnlu 
nach  äasserst  oberflächlich  u.  dürftig,  daher  hier  anr  zu  nennen,  ni 
weiter  zu  würdigen,  da  für  die  Wissenschaft  auch  nicht  das  mindi 
Resultat  daraus  gewonnen  wird. 

Die  erste  bedeutende  Epoche  ln  richtigeren  Ansichten  über 
Wesen  der  griech.  Elegie  machen  die  Brüder  Schlegel  im  Al 
«änoi , und  sehr  witzig  bemerkt  A.  W.  Schlegel  in  den  Termite! 
Schriften  I S.  33,  die  Elegie  hätte  in  der  Thot  Stoff  zu  klagen,  w< 
man  sie  auf  jenen  kläglichen  Ton  beschränken  wollte;  die  Benenn 
Elegie  habe  bei  den  Alten  an  der  metrischen  Form  gehangen,  die  f 
lieh  kein  unterscheidendes  Merkmal  des  Innern  Wesens  liefern  küa 
aber  doch  einen  bedeutenden  Einfluss  auf  Gang  und  Wendung  der  1 
danken  und  aof  die  Farbe  des  Ausdrucks  habe.  Diese  Ansicht  fi 
F.  Schlegel  sämmtl.  Werke  IV  S.  49  weiter  ans,  und  weist  bestii 
ter  Hin  auf  die  historische  Gestaltung  der  fraglichen  Dichtnngsart. 
hu  Schneider  über  dai  elegitchc  Gedicht  der  Hellenen,  in  Uaubs 


Bibliographische  Berichte  and  Miscellcn. 


91 


Mn  Stadien  Bd.1V  8.  1 — -08 , findet  den  ersten  Verse  ch,  die  Ivri- 
•ehe  Poesie  von  der  epischen  abzuzweigen,  in  den  homerischen  flyiunen, 
jrdorh  sur  dem  Stoffe,  nicht  sogleich  der  Form  nach,  welche  erst 
dirch  Einführung  der  elegischen  Disticha  za  Stande  gekommen  sei  and 
die  ionische  Lyrik  begründet  habe.  Die  homerischen  Hymnen  sind  ge- 
rn* tn  voreilig  herangezogen  worden;  dass  aber  die  Elegie  für  die 
«de  Blüthe  der  lyrischen  Poesie  unter  den  Ioniern  anzusehen  sei,  kann 
keittntage  zis  eine  ausgemachte  Thntsache  hingestellt  werden.  Auch 
hat  Schneider  die  lyrische  Form  der  Elegie  ganz  richtig  in  der  Verbln- 
dug  des  Hexameters  nnd  Pentameters  (gleichsam  als  dsrndot)  zum 
Baticbeu  als  einer  Strophe  erkannt.  Den  Ephcsier  Kallinos  hilt  er  für 
de*  Erfinder  der  Elegie,  der  aber  noch  andre  nns  unbekannte  Vorgän- 
ge» grbsbt  haben  könnte.  Hit  der  gewöhnlichen  Ableitung  von  1 t und 
brgnügt  auch  er  sich,  so  dass  llryot  anfangs  ein  Klagelied  über- 
hast bezeichnet  habe , bald  aber  vorzugsweise  von  Klagen  um  Ver- 
fisrhro»,  mithin  besonders  von  Grabinschriften  gebraucht  worden  sei ; 

■d  später  habe  man  ganz  und  gar  den  Inhalt  aas  dem  Spiel  gelassen, 

■d  des  Namen  der  elegischen  Form  auf  sämmtlichc  Producte  der  io- 
rito- lyrischen  Poesie  übertragen. 

Ilster  den  neueren  Forschungen  ragt  ihrem  Umfange  und  ihrer 
gindlichen  Beweisführung  nach  Joh.  Val.  Francke’s  Callinus 
*t(  y««ejIionj»  de  origine  carminis  elegiaci  traetatio  erst.  Altonae  et 
Ispioe  1816.  8*.  bei  weitem  hervor,  und  hat  für  die  ganze  Zukunft 
«•* (eitere  Basis  gelegt,  wenn  gleich  im  Einzelnen,  ja  selbst  in  man- 
ches Hauptpunkten  erhebliche  Missgriffe  gethan  worden  sind.  Das 
Kcssllat  dieser  Schrift  läuft  im  Wesentlichen  auf  folgende  Sätxe  hin- 
M:  Kallinos  ist  Erfinder  der  Elegie;  die  Kamen  iliyog , iltytiov  und 
dirpia  lind  ent  seit  der  Zeit  des  Simonides  bei  den  Attikern  aufgekom- 
■ca,  früher  dagegen  ist  das  Wort  int]  (wie  vorher  schon  K.  Schneider 
vsmathel)  gemeinschaftlich  mit  der  heroischen  Poesie  auch  für  die  ele- 
8*he  gebraucht  worden;  tltyog  bedeutet  einen  Trauergesang,  ila- 
P>*>  sicr , ihytta  u.  iltytia  haben  ebne  Hücksicht  auf  den  Inhalt  nur 
«etrische  Form  bezeichnet.  ' 

Auf  dieser  Grandlage  hat  der  Unterzeichnete  weiter  fortgebaut  in 
**■*»  Abhandlung  über  den  Ursprung  und  die  Bedeutung  der  elegischen 
h*>ebti  den  Griechen,  in  Zimmermanns  allg.  Schulzeit.  Jahrg.  1829. 
hto.ll  Nr.  133  — 136.  Wir  können  uns  hier  nur  auf  Mittheilung  der 
HnpCpoacte  des  aus  dieser  Untersuchung  gewonnenen  Ergebnisses  be- 
tomaksn,  wollen  jedoch  hier  und  da  neue  Stützpnncte  für  unsre  An- 
■**»  keibringen.  Das  Wort  iltytlor  in  seiner  einfachsten  metrischen 
®*totong  dient  zur  Bezeichnung  des  daktylischen  Pentameters , so- 
*kpftIos  dem  SpracligebrRuclic  der  besten  Gewährsmänner  znfolge 
orat  in  Lycurg.  p.  198.  203.  Reisk.  Platon.  Euthydem.  p. 

® h.)  den  einzelnen  mmhi,<hen  \ er«  bezeichnet.  Vgl.  Critiae  fragm. 

Allmälig  wurde  iltytiov  auch  für  Distichon  gebraucht  und 
her  Plural is  ilsytia  für  mehrere  Disticha , der  Singuiaria  iltytia  dage- 
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gen  für  ein  ans  Distichen  bestehendes  Gedicht.  Diese  Wörter  müsse] 
nun  unbedenklich  von  thyos  abgeleitet  werden , welches  gleiebbodeii 
tend  mit  ist,  aber  nicht  als  ein  Compositum,  sondern  als  eil 

Simplex,  verwandt  mit  dem  Schmerzes-  und  Kriegsmf  ilfiev , ango 
sehen  werden  darf.  Die  Annahme,  das  Wort  lltyog  habe  vor  Simons 
des  nicht  existirt,  muss  als  nickt  fest  genug  begründet  zurückgewiesei 
werden,  und  wir  freuen  uns,  dass  Fr.  Thiersch  in  den  Actis  philolog 
Monac.  III  p.  585  ganz  unabhängig  von  uns  fast  dieselben  Beweisgrund' 
für  die  Echtheit  der  Inschrift  des  Echerabrotos  (Pansan.  X,  1,  3.)  gel 
tend  gemacht  hat:  woraus  sich  denn  ergibt,  dass  e'ifyas  als  Khigelie, 
schon  lange  vor  Simonides  um  die  48ste  Olympiade  in  Gebrauch  gewe 
sen  und  Flötenmusik  zur  Begleitung  hatte.  Da  die  erste  Anwendung 
des  Hryos  mit  der  ältesten  Geschichte  und  Sprachentwickelnng  ante 
den  Hellenen  zosamracnzufallen  scheint,  so  stürzt  auch  die  ganz. 
Frage  über  den  Urheber  des  lltyos  übern  Haufen,  und  es  bleibt  dein 
nach  bei  dem  alten  Ausspruch  des  Horatius:  adhuc  tub  iudicc  li * es] 
Beim  Mangel  aller  authentischen  Quellen  über  die  metrische  Beschaffen 
heit  der  £ htyoi  in  ältester  Zeit  lässt  sich  aus  den  vorhandenen  Andeu  tun 
gen  so  viel  mit  Wahrscheinlichkeit  folgern  , dass  man  bei  diesem  Wort 
bloss  an  den  Inhalt  dachte  ohne  Rücksicht  auf  das  Metrum,  wahrem 
die  eigentlichen  Disticha  in  späterer  Zeit  wieder  an  den  Inhalt  gar  nicli 
gebunden  waren.  Vor  der  Zelt  des  Euripides  und  Platon  kommt  de 
Ausdruck  lltyeut  für  Disticha  noch  nicht  vor,  sondern  fnij.  Fasst  nui 
llryo t seiner, Grundbedeutung  nach  den  Begriff  der  Trauer  in  6ich  , si 
wird  lltyiiov  ursprünglich  den  in  einem  Distichon  ausgedrückten  Inli.il 
der  Trauer  bezeichnet  haben,  desgleichen  sich  auf  Grabsteinen  häufig 
fanden.  Nun  durfte  man  nur  einen  Schritt  weiter  gehen  und  das  ur 
sprünglich  vom  Inhalte  gebrauchte  Wort  vorzugsweise  auf  die  raetri 
sehe  Form  beziehen,  so  war  der  Kunstausdruck  iltytlov  für  jedes  Di 
stichon  ohne  Unterschied  geschaffen.  Diese  Verrauthung  findet  einiger 
maassen  eine  historische  Begründung  in  dem  Excerpt  des  Proklos  Chre 
stomath.  p.  379  ed.  Gaisford.:  Tfjv  dl  iltytiav  (hier  ist  wohl  unatrei 
tig  zu  emendiren  to  dl  iltyc io»)  evyxttofrcH  jul*  i£  famov  xnl  zsvte; 
fiitgov  atiiov  äpgjdjfiv  dl  roij  xaroiyo/iiroig  * odev  xal  ro£  owoftaro 
hvyt.  to  yotf  &Qtjvog  lleyov  ixüJLovv  oi  nalaiol  xultois  TtrtXevxr; 
xotiiis  8t  avxov  tvloyovv.  ol  fiivxoi  fitTctyiveoziQot  xotf  iXeyelot e (dies 
dem  Zusammenhänge  nach  allein  richtige  Lesart  findet  sich  am  Raud 
des  Cod.  H.  statt  der  vulg.  r jj  iltytta)  npd$  diaqpdpoeg  vno&htts  uns 
Xfr/Oarro.  Dass  dieses  Excerpt  aus  dem  Werke  eines  bedeutenden  äl 
teren  Grammatikers  oder  Rhetors  entlehnt  ist,  scheint  uns  mehr  nl 
wahrscheinlich.  Unter  den  auf  uns  gekommenen  Ueberrepten  steht  de 
Karne  Kallinos  als  der  älteste  Dichter  in  elegischem  Versmaasse  da  , de 
deswegen  auch  mit  Mimnermos  als  dem  Cuirainationspuncte  der  Blüth 
für  die  elegische  Gattung  in  den  alcxaodrinischen  Kanon  aufgenommei 
wurde.  W’ir  wollen  hier  noch  ein  verdorbenes  Scholion  aus  dem  Co  na 
uientntor  ad  Ciceron.  or.  pro  Archia  ed.  A.  Maius  p.  61  nachtragen 
l’rimus  autem  clcgiacum  c armen  tcripsisne  Miinot:  woraus  unbcdcnltlicl 
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Afain  restituiren , wogegen  Welchen  Einfall  Ailinoi  in  der  allg. 
Scbaiicit.  1830  Nr.  4 not.  76  ccbwerlich  Stich  halten  dürfte. 

da  einem  vollständigen  corpna  poetarum  eleglacornm  Graecorum 
fehlt  et  hie  jetzt : die  Bruchstücke  einzelner  beeenders  berühmter  Dich- 
tet Mei  rieh  schon  in  Henrici  Stephani  poctae  principe * heroici  carmi- 
riet  ehimmmlti.  Paris.  1566.  Fol. , noch  vollständiger  ober  in:  Poe- 
hriMn,  Kd.  Ä.  Winterteuue.  Cantabrigiae  1665,  8.,  später  mehr- 
mh  («tackt,  mit  wesentlichen  Verbessernngen  aber  durch  Th.  Gaie- 
I /MvMsrbolt  Oxonii  1814  — SO.  4 . Voll.  8.,  zuletzt  in  Leipzig  nach- 
pMt  zad  mit  Zusätzen  bereichert  ln  5 Binden  1823.  8. , wovon  der 
tritt«  Baad  mit  folgender  besonderer  Veberschrift  thoilweise  in  ansem 
Btnick  gehört:  Theognidie,  Archilochi,  Solonit , Simonidit , Tyrtaei, 
fapdsdtt,  Parmcnidit,  Sapphonis , Alcaei , Siet  ich  ori  et  aliorum  frag- 
•sh'  Ferner  sind  zu  bemerken : 1)  Analecla  veterum  poetarum  Grae- 
■n  Gnece  cum  notit  cd.  R.  F.  P.  Brunck.  Argent.  1772—76.  8 Voll.  8. 
•)  .fttiabf in  Graeca  »ive  p oetarum  Graecorum  Ititttt.  Graece  er  rseens. 
bttckiL  hiiect  st  commentarium  adiccit  F.  Jacobe.  Lipsine  1704—1814. 
Ufdl.8.  Z)’II&i*Tj  nolljett  live  Gnamici  poetae  Graeci.  Adopti- 
tu.  fidem  emendavit  R.  F.  P.  Brunck.  Argent.  1784.  8.  Bditie 
»«werrrerta  notisqne  et  hdieüss  aucta  [a  G.  H.  Schatfero'.  Lips,  1817.  8. 

Sa  ichr  aan  auch  der  Mangel  einer  möglichst  vollständigen  Snmm- 
lnag  aller  elegischen  Bruchstücke  im  griechischen  jurtexte  zu  bedauern  1 
“•i  *•  gewährt  doch  eine  masterhafte  Uebersetzong  des  Originals, 
**m  die  ei oi einen  Dichter  möglichst  chronologisch  geordnet  sind  and 
fhlhguatein  zweckmässiger  Reihenfolge  stehen,  eine  klare  Ueber- 
•mt des  weiten , aber  heutzutage  nur  noch  sehr  dünn  besäeten  Feldes: 
% «kruden  Dichter  der  Hellenen  nach  ihren  Veberreeten  überreizt  und 
•dhdnt  co»  Dr.  W.  E.  Weber.  Frankfurt  a.  M.,  Hermannsche  Buch, 
^■fhag.  1826.  8.  In  der  Behandlung  des  Sylbenmaasses  hat  sich  der 
läuittur  die  gewissenhafteste  Strenge  zum  Gesetze  gemacht  and  ist 
Heil  an  gar  vielen  Stellen  ziemlich  nahe  gekommen.  Als  eine 
**b  gthageae  Probe  möge  das  erste  Stück  des  Mimaermos  hier  eine 
®*dhfcd»a: 

Dsdi  wu  ist  Leben , was  Lost,  wenn  die  goldene  Kypria  fern  ist? 

Todt  sein  will  ich , sobald  lurdor  nicht  diess  mich  erfreut, 
f^sRcker  Liebesgennss,  süsskosende  Wonn  und  Umarmung. 

, .BUlken  der  Jugend  ja,  sie  gehen  im  Sturme  dahin 
Ktmera  sowohl  als  Frauen : doch  ist  das  versehrende  Alter 
. hi  das  zum  hässlichen  Mann  selber  den  schönen  entstellt, 

®**risi  nagen  sodann  an  der  Brust  die  betrübenden  Sorgen, 

Csd  nicht  freut  es  ihn  mehr  Helios  Strahlen  zu  schaun; 

****  er  erscheinet  den  Knaben  verhasst,  nnachtbar  den  Frauen: 
,,4ltehu  herber  Beschwer  machte  das  Alter  ein  Gott. 

dh  Anmerkungen  zu  den  oinzelnen  Dichtern  und  ihren  Frogmeu- 
!**  **0<*  fruchtbar,  wiewohl  hier  dar  Vcrf.  nicht  überall  das  ge- 
fcm  getroffen  zu  haben  scheint.  Das  Ganze  aber  wird  gewiss 
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jeder  gebildete  Leier  mit  dem  grünten  Dichter  der  netteren  Zeit  als 
„eine  holde  geistreiche  Gabe  demjenigen,  der  immerfort  mit  jenem 
einiigen  Volke  und  in'dcssen  früheren  und  späteren  Umgebungen  leben 
möchte,“  entgegennehmen.  S.  Goethes  Werke  45r  Bd.  S.  410.  YergL 
Seebades  krit.  Bibliothek  1830  Nr.  84. 

Wir  kommen  nunmehr  zur  Betrachtung  der  einzelnen  Dichter,  die 
ihren  Hauptrichtungen  nach  der  politischen,  gnomischen,  threoodischen 
und  erotischen  Elegie  anheimfallen.  Zur  politischen  Elegie  rechnen 
wir  den  Kalliuos , Tyrtäos,  Solon,  Theognis,  Kritioi,  vielleicht  auch 
den  Arcliilochos;  aur  gnomischen  oder  didaktischen  abermals  den  So- 
lon, ausserdem  den  Xenopltanes,  Pbokylides , Theognis,  Ion  von  Chios, 
Euenos,  Kxitias  u.  A. ; zur  threnodischen  einige  Bruchstücke  des  Archi- 
locbos  und  der  Sappho  (falls  sie  echt  sind),  vorzüglich  die  Trauerele- 
gien des  Simonides,  Euripides  und  Parthenios;  aur  erotischen  endlich 
den  Mimnermos,  Antimachos,  Philetas,  Hermesianax,  Plianoklcs  und 
Kullimacbos. 

Wir  beginnen  mit  Kallinos  und  Tyrtäos,  deren  Bruchstücke  oft 
zusammen  herausgegeben  worden  sind.  ■ Im  vorigen  Jahrhundert  hat 
nächst  den  Ausgaben  in  Sammelwerken  die  von  Klotz  am  meisten  Auf- 
sehen gemacht,.  welche  zuerst  zu  Bremen  1764,  sodann  in  Altenburg 
1767  erschienen  und  mit  einem  mehr  wort-  und  citaten-  als  inhaltrei- 
chen Commentar  ausgestattet  ist.  In  neuerer  Zeit  hat  ausser  den  Her- 
ausgebern der  betreffenden  Schriftsteller,  worin  die  Fragmente  jener 
Dichter  erhalten  sind,  Joh.  Val.  Francke  in  seinem  Gallinus  sich  grosses 
Verdienst  um  ein  tieferes  Eindringen  in  die  Beschaffenheit  der  vorhan- 
denen Ueberreste  erworben , wiewohl  er  im  Anhänge  dazui  Tyrtaeire- 
liquiue  e um  prooemio  et  critica  annotatione , das  philologische  Publikum 
wenig  befriedigt  hat.  Darum  hat  er  denn  auch  bald  an  Aug.  MaUhiae 
in  einem  Programm  de  Tyrtaei  enrminibus,  Aitenburgi  1820,  wieder- 
holt in  Gaisfordii  poetis  min.  ed.  Lips,  YoL.HI  p.  228  — 237  und  in  sei- 
nen Opusculis  einen  entschiedenen  Widersacher  gefunden.  Nächst  dem, 
was  wir  oben  über  den  Inhalt  des  Callinus  mitgctheilt  haben , gehört 
noch  hierher,  dass  F.  durch  eine  seltsame  Beweisführung  und  durch 
noch  seltsameres  Zustutzen  der  beweisenden  Stellen  das  Zeitalter  des 
Kallinos  bis  nahe  an  das  homerische  hinaufschraubt,  so  zwar,  dass 
Kallinos  zwischen  llomcros  und  Hesiodos,  und  dieser  hinwieder  zwi- 
schen KaHinos  und  Tyrtäos  zu  stehen  kommt.  Auf  der  andern  Seite 
setzt  F.  Thiersch  in  den  Actis  Monac.  III  p.  569  sqq.  das  Zeitalter  des 
Dichters  zu  tief  hinunter,  indem  er  ihn  noch  hinter  Archilochos  unter 
dem  Lyderkönig  Ardys  leben  lässt.  Die  gewichtvollsten  Stellen  des  Al- 
terthums erklären  den  Kallinos  für  den  ältesten  Elegiker,  wohin  man 
auch  das  Fragment  eines  unbekannten  lat.  Auctors  bei  Censorin.  p.  140 
ed.  Havercamp.  zu  rechnen  hat:  cum  sint  enim  antiquinimi  poctarum 
Ilomtrus , Iletiodut,  Pitander , et  hot  scculi  elegiaci  Callinus,  Mirnner- 
«nut,  Kuenut,  und  rann  schlügt  wohl  auch  hier  nach  Anleitung  des 
Strnbon  XIII,  4,  8 ntn  Besten  den  gnldnen  Mittelweg  ein,  so  dass  man 
mit  einer  runden  Zahl  den  Anfang  der  Olympiaden  für  die  Ulüthe  des 
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Eifimas  bezeichnet.  Es  muss  nothwendig  auffalien,  das»  F.  de« 
Brsdwtäcken  des  KalKnos  in  aeioer  Schrift  keine  beeondre  Bekund  laug 
bet  aiigedeihen  luten,  da  er  doch  in  dem  Anhänge  dum  den  Tvrtäoa 
sicht  nur  in  seiner  Art  zogestntzt,  sondern  auch  commentirt  hat.  Hiss 
Heben  »ich  non  wieder  Francke  and  Thierach  schroff  gegenüber:  jener 
schmilzt  die  swei  ersten  Elegien  des  T.  in  Eine  snsammen,  und  damit 
der  Bene  Guss  wegen  seiner  heterogenen  Bestandlheile  Dicht  gar  in 
buUchsckig  aasfalle,,  erklärt  er  die  sich  sträubenden  Verse  für  elende« 
Rtaptodenaiachwerk;  Thierach  dagegen  zersplittert  die  drei  erhaltenen 
Elegien  in  zehn  abgesonderte  Stückchen,  die  ihm  erst  recht  für  den 
Geitt  der  Spartaner  geschaffen  zu  sein  scheinen.  An  historischen  Be- 
wenen  gebricht  es  beiden,  weshalb  man  denn  mit  Hermann,  Matthiue 
a.  and.  das  Ansehen  der  Tradition  in  Ehren  zu  halten  hat,  wie  ei  in  nach- 
aebendeni  Büchlein  geschehen  isti  Callini  Ephcsii,  Tprtaci  Aphiduaei, 
Ami  Samü  carminum  quae  supersunt.  Disposuit , emenduvit,  illustravit 
V.  fiacsiu.  Lipome  1831.  8.  nebst  einem  Nachtrag  dazu  und  einem 
Briefe  m G.  Hermann  an  den  Herausgeber.  Ebend.  1832. , worin  er  dio 
Alt,  mit  welcher  der  Unterzeichnete  diese  von  andern  so  grausam  be- 
handelten Fragmente  bearbeitet  habe,  vorsichtig  und  überlegt  nennt, 
satärlich  deswegen  besonders,  weil  alles,  so  weit  als  möglich,  aut 
historische  Fundamente  gebaut  ist.  Wir  wollen  hier  ein  paar  Zusätze 
ri □»treuen , die  sich  im  Verlaufe  der  Zeit  gefunden  haben.  — S.  4 
läsnea  wir  für  unsere  Erklärung  und  Ableitung  des  Namens  KaUTrog 
aas  leaeph.  Hell.  1111,  8,  10  den  ’Aya&ir o{  anführen , den  doch  gewise 
Niewind  von  äy offog  u.  vdoj  ableiten  wird.  Dazu  kommt  Etym.  p.  793: 
Ti  iti  toi  Zoos  öriftaxa  rj  nvfiä  tlatv  rj  i&t «*dr,  o/o*  ZxontXZto s, 
Jipay«vrt*ov,  d noXixrjg,  ij  ini&ita,  eis  to  $iyiroq,  ö hin;,  rj  «poc V- 
Tvptiä,  s;  ijüo; , yrXaoivo s,  — ij  vxoxopiOTtnd,  o/o*  tptXtuos,  Orf 
P«mi  11  To*  epiXoo , rcaXXaxlvos , o äno  naXXaxrjs.  taixa  dl , *t  fito 
«so  öröuaxos  wapagdi»»»*,  ij  äno  tv&itag  ij  äno  ytvtxrjs  «opayowtCK, 
«iXi**;,  äyaQös,  ’AyaQivos'  ll  dl  äno  (njpaxos,  ij  ä«o  ittoxm- 
xos  ij  ao  piXlooxos,  iz'tö,  ixtxos,  npa(iä,  Kporfivog.  — S.  25  kann 
maa  die  zwei  eraten  Disticba  treuer  also  übersetzen  t 

i 

Bis  wann  rastet  ihr  noch?  wann  werdot  ihr  kräftiges  Muths  sein, 
Jünglinge?  Schämt  ihr  euch  nicht  vor  den  Benachbarten  rings, 
Also  lässig  zu  ruhen,  und  wähnt_im  Frieden  zu  walten. 

Während  doch  ringsum  Krieg  dränget  das  heimische  Land? 

Ia  der  kriegerisch  - politischen  Elegie  sehlicsst  sich  zunächst  Tyrtäos  an, 
dessen  Zeitalter  unbedenklich  in  den  zweiten  Messenischen  Krieg  fällt. 
Hierher  gehört  non  auch  noch  das  Programm : lieber  Tyrtäos  und  seine 
Gtdkhte.  Breslau  1830.  32  S.  4.,  dessen  wesentlicher  Inhalt  aber  in 
dt«  Gtsammtauogabe  sich  wieder  findet  Ein  Kec.  in  diesen  Jnhrbh. 
TC,  IM  glaubt  einen  grossen  Fnnd  getlian  zu  haben,  mich  darauf  auf- 
merksam zu  machen,  dass  mir  dio  Stelle  des  Scholiastcn  zu  Aristot 
Esh.  Nie.  III,  8,5  entgangen  sei,  dio,  wie  er  mit  aufgeblassenen  Bu- 
hiazufügt , »bei  Gaisford  den  Clior  führt“  Er  hat  aber  wahr- 
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schcinlich  die  Originalnutgabe  der  Gaitford’tchen  Foetae  roinores  nie 
in  Händen  gehabt,  sondern  blot«  den  Leipziger  Nachdruck,  und  iai 
Schwindel  seiner  grossen  Entdeckung  Gaisford  u.  Dindorf  verwechselt. 
Jene  Ställe  kannte  ich  aber  schon,  als  der  Kec.  noch  nicht  daran  den- 
ken  mochte,  wusste  aber  nicht  viel  damit  anzufangen , so  dass  ich  in 
der  That  neugierig  bin  auf  die  Folgerungen , welche  in  der  englischen 
Ausgabe  der  Müller’schen  Dorier  I.  p.  171  daraus  gezogen  worden  sein 
seilen.  Auch  ist  es  grundfalsch,  dass  jenes  Scholion  eine  Stelle  des 
Dichters  selbst  biete,  wie  der  Rec.  gleichfalls  gegen  die  Wahrheit  be- 
richtet , sondern  es  gibt  nur  die  einfache  Notiz,  dass  Tyrtäos  die 
Schlacht  am  grossen  Graben  erwähnt  habe.  — Pausanias  ]I!I,  IS 
nennt  den  Tyrtäos  einen  lahmen  yquppäxmv  diSdaxalog , was  wir  na- 
türlich cum  grano  salis  zu  verstehen  haben.  Nitzsch  aber  de  historia 
llomeri  fase.  I p.  11  macht  hiezu  eine  sinnreiche  Bemerkung,,  der  wii 
unsern  Beifall  nicht  entziehen  können:  ut  primis  auctoribus  non  ipsum, 
sed  versus  eius  claudos  dictos  esse  credimus,  ita  quicunque  se  non  IVolfie 
sed  historiae  addixit,  non  invilus  mecum  ludi  magistrum  in  doctorcm  (car- 
minum)  scriptorum  refinget.  — Tyrtaei  aulcm  aetate,  quum  nondum  per- 
vulgato  lilteralurae  usu  scriplores  praeter  poctas  ntdli  essent,  carminc 
yqappdtxcov  nomine  dicta  esse  non  magis  sumimus  quam  illo  ipso  lesti- 
monio  sanc  memorabili  convineimus.  — S.  67  lässt  sich  für  Matthias:! 
Ansicht,  dass  es  nicht  nöthig  sei,  vor  den  Worten  all’  'Hqctulijoe  yä$ 
einige  Verse  als  ausgefallen  vorauszusetzen , eine  mit  fast  ähnlichen: 
Feuer  anhebeode  Rede  bei  Xenophon  Anab.  III,  2,  4 anführen:  ’AXl 
öqäxe  fil»  x.  t.  2.  — S.  83  Vs.  5 erklärt  R.  Krebs  Lectt.  Diodor 
p.  145  sehr  gut  stqcöxovs  piv  yvwpqv  önotprjvaa&at , worauf  ganz  pan- 
send  folgen  kann  innxa  dl  Sqpoxas  avSqas,  ohne  ein  hinzugefügtet 
Verbum,  da  man  ytäpqv  änoqiaivta&ai  zu  suppliren  hat.  Andre  In< 
terpretationen  desselben  gründlich  scharfsinnigen  Philologen  haben  wii 
in  den  Jahrbb.  für  wiss.  Kritik  1833  Nr.  31.  32  besprochen.  — Wii 
lassen  Asios  von  Samos  folgen,  wiewohl  sich  weder  die  Zeit,  worii 
er  gelebt,  noch  die  Gattung  elegischer  Poesien  genau  bestimmen  löset 
worin  er  gedichtet  hat.  Indessen  da  ihn  Atlicnäos  als  xov  nalcuös)  inti 
vov  vorzugsweise  bezeichnet,  so  dürfte  er  schwerlich  später  als  Tyrtio; 
geblühet  haben.  Das  einzige  ausser  den  epischen  Trümmern  auf  an 
gekommene  elegische  Fragment  trägt  unverkennbar  ein  mehr  scherz 
haftes  als  ernstes  Gepräge  an  der  Stirne,  so  dass  man  nicht  weiss,  wel 
eher  andern  als  der  parodiseben  Species  man  es  beilegen  soll.  Die  er 
hultenen  Bruchstücke  hat  der  Unterzeichnete  zuerst  vollständig  heraus; 
gegeben  in  Seebodes  Archiv  1830  Nr.  23. 

Weil  Architochos  selbst  als  Krieger  aufgetreten  und  eins  der  Braehi 
stücke  politisch -kriegerische  Farbe  hat,  so  wollen  wir  seiner  hier  ichoi 
gedenken,  obgleich  dieraeisten  eleg.  Fragmente  in  das  threnodiecb 
Gebiet  fallen,  in  welcher  Hinsicht  er  als  Vorgänger  des  Simonitles  zi 
betrachten  ist.  Die  erste  vollständige  Sammlung  seiner  Frngmcnte  Im 
Liebei  geliefert:  Archilochi  reliquiae.  ill.  Ign.  Liebei.  Lips.  1812.  8, 
wovon  eine  vermehrte  Ausgabe  Vindob.  1819.  8.  Auch  diese  letzt. 
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!i»>t  freilich  noch  mnurhcrlci  7U_  wünschen  übrig,  ist  aber 
■■«Via  als  tin  erfreulicher  Beitrag  für  dio  älteste  griech.  Literatur- 
Isnückte  für  jeden , der  weiter  forscht,  unentbehrlich. 

Der  airbslc  Mrister  in  der  politischen  Elegio  ist  der  berühmte 
ßb«sä»rlie  Gesetzgeber  Solon , dessen  Gedichte  zuerst  besonders  hcr- 
c-Tercbrn  tiod  ton  Fortlnge:  Solonis  carminum  fragmenla.  Lipsiae 
luit,  durch  den  geistreichen  Alterthunisforschcr  Heyne  angeregt  und 
rajrfürt.  Zn  gleicher  Zeit,  aber  ganz  unabhängig  von  einander  cr- 
•diors:  Sprcimcn  lilcrarium  de  Solonil  laudibut  poclicis.  Ed.  C.  A.  Ab- 
Tnictti  ad  Rhenum.  1825.  8.  und  Solonil  Athenicnsis  carmitium 
pmnpunat.  Pracmima  commcntalione  deSolone  poeta  disposuit,  emen- 
tp<  anotationibu*  inttr.  Rachitis.  Ronnae  ct  Lugd.  R.  1823.  8. 
n vergleichen  Gecl  in  der  Bibliothecu  critica  nova  Vol.  I. 
| W.  K.  Weber  in  dem  pädngog.  philolog.  Literaturblatt  zur 
•»!«. Schulzeit.  1825  Nr.  47,  Juhrbb.  f.  Philologie  Jithrg.  II  lirt.  4 
Miü  Dus  der  Unterzeichnete  sein  erstes  Spccimen  eruditinnis  heut- 
n05’ sicht  mehr  durchgängig  billigen  wird,  liegt  wohl  in  der  Natur 
toSsdn,  weshalb  cs  ihm  denn  auch  nicht  Wunder  nimmt,  einzelne 
rdcnprsclie  zu  erfahren.  Wenn  aber  der  Verfasser  des  ziemlich  ver- 
•Sffcitr»  Versuches  einer  Bearbeitung  des  Stcsichoros  über  andere, 
<on  bewährten  Schiedsrichtern  (wie  G.  Hermann,  F.  Jacobs, 
VL  Weber  n.  a.)  nicht  ungünstig  bcurtheilte,  Arbeiten  den  Staab  zu 
•ergeblich  sich  abuiülit,  so  wird  man  sich  dadurch  in  seinem 
Streben  nicht  irre  machen  oder  gar  hemmen  lassen.  Jener 
**d>  Herzenslust  immerhin  fortfahren  , ellenlange  Stellen  nhzu- 
lud  damit  seino  sonst  allzumagern  Programme  und  liccen- 
***  *“'£u*picken  : was  sich  etwu  wie  Goldkörner  im  Meere  hier  und 
hfflWr, 

and  Begründetes  darin  findet,  soll  nicht  unbenutzt  bleiben; 
üinMrriihe  Spreu  aber  wird  in  den  Wind  geblasen  werden.  Hier* 
h«  (tlk.rra : Quacstiones  quaedam  de  Solonis  vita  ct  fragmentis,  intli- 
^tthO.F.  Kleine.  Crcfcld  1832.  4.  Der  Vcrf.  macht  viele  Worte 

•hr  kl,,, 

Zeitalter,  ohne  uns  auch  nur  Einen  sichern  Schritt  weiter 
macht  einige  schwache  Bemerkungen  über  die  Atlantis 
«Mts.»  in  seiner  modernen  Befangenheit  sogar  so  weit,  das«  er 
Wannte  Distichon  über  Kritias  aus  einem  Briefe  entlehnt  glaubt, 
SaUa  ans  dem  Auslände  in  die  lleimath  geschrieben  habe.  Wns 
^hasa  eicht  alles,  wenn  die  Philologie  noch  der  Identitätstheorie 
aMn>i't  »ird'f  Und  so  wird  es  denn  auch  erklärlich,  wenn  man 
l'nünn  über  Solnns  Verhältnis  zur  Insel  Salamis  vorgebraebt 
Man  muss  wahrlich  zu  den  Göttern  flehen  , dass  einem  nicht 
Hirngespinste  den  Geist  verwirren,  wie  das  S.  12  heruinspukt: 
‘'‘Hjlnrgos  befohlen  habe,  nach  seinem  Tode  seino  Asche  ins  Meer 
“«Kuen,  so  könnte  wohl  auch  Solon  auf  eineu  ähnlichen  Gedanken 


, I f«o  wahrhaft  wissenschaftlicher  Forschung  dagegen  zeugt:  /.  TA. 
P'waäafii  chronologica  de  aetalc  Solonis  ct  Croesi.  Fraucofnrti  ad 

»1  KJ*  *. 

1 ■htrt./.rtil.  tt.Päd.  od.Krit.  Bibi.  BJ.Xlll  Hfl.l.  7 
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goratlicn  sein. “ Der  gewiss  nicht;  aber  wohl  wer  ihm  so  klägliche 
Nachtreterei  aufbürden  will.  Mit  welcher  Windbeutelei  jener  Cenooi 
überhaupt  sein  Amt  verwaltet,  geht  besonders  ans  seiner  Kec.  in  den 
Jabrbb.  für  wiss.  Kritik  hervor,  wo  er  S.  216  zwei  Fragmente  in  dci 
Sammlung  vermisst  und  dann  weitläufige  Citatc  beischreibt,  die  zuletzt 
beweisen , dass  llr.  K.  Poesie  und  Prosa  nicht  mehr  zu  unterscheiden 
vermag.  Ehe  er  daher  weiterhin  mit  seinen  unreifen  Entdeckungen 
dos  philologische  Publicum  belustigt,  beherzige  er  vorerst  G.  Her- 
manns jüngstes  Programm  de  officio  interpretit.  Hätte  ich  prosaisch« 
Fragmente  nufnehmen  wollen,  so  Ingen  sie  zu  Dutzenden  vor.  Abei 
dio  Unbärtigen  wissen  immer  am  besten,  was  sie  nicht  wissen  sollen.  — 
Zu  Fragm.  1 schreibt  er  mich  wieder  vorn  und  hinten  aus,  bis  er  zu 
letzt  eine  unstatthafte  Uonjectur  natöotptlrjeco  ansgehen  lässt.  Nocl 
kläglicher  sieht  cs  mit  der  Note  zu  Fragm.  3,  2 aus,  wo  cpvoag  ixßdi 
«Ut  so  viel  als  tpin  bedeuten  soll.  Der  Sinn  ist  aber  so  klar  und  dei 
Naturgesetzen  so  gemäss,  dass  man  staunen. muss  über  die  stupenti 
Schulweisheit:  nachdem  das  Kiud  die  Zähne  hervorgebracht,  tritt  ein« 
neue  Epoche  für  den  Menschen  ein,  die  sich  durchs  Ausfallen  der  Zähn« 
iin  siebenten  Jahre  üassert  (ebenso  Lucrct.  V,  671  sq. : nec  minus  sneerf« 
dentis  cadcrc  imperat  actiu  tempore  ce tt.),  sowie  in  der  folgenden  Epoch« 
durch  die  Pubertät.  Dort  will  nun  Kec.  die  ältere  Lesart  enipfiaxct 
die  wir  aus  Hippocratcs  und  den  Interpreten  des  Solon  Ambrosius  um 
Makrobius  vertheidigt  hüben , nicht  gellen  lassen,  und  zwar  aus  den 
pedantischen  Grunde : „ Quao  uutem  Buchius  r.riticarum  rationum  no 
minc  ex  Ilippocralis  aliisqne — aflert,  paenc  obscocna  sunt  et  a cur 
minis  nostri  dignitate  nbhorrent.“  Also  was  Gott  und  die  Natur  her 
Vorbringen,  dns  ist  obseön ! Ganz  erbärmliche  Pedanterei.  Möchte 
doch  diese  jämmerlichen  Puritaner  bei  den  Alten  und  den  Kirchenväter 
in  die  Schule  gehen , um  erst  zu  lernen  was  denn  obseön  sei : ihre  Su 
delei  allein  ist  es;  die  Nutnr  aber  in  ihrer  Reinheit  ist  frei  davon.  TVa 
ferner  zu  Vs.  5 sq.  beigebrnclit  wird,  beweist  sonnenklar,  dass  llr.  bi 
noch  nicht  conjugiren  gelernt  hat,  indem  er  das  Medium  äpelßta&o 
mit  dem  Activum  äptlßnv  gleichbedeutend  mutarc  übersetzt;  ötvlloe  so! 
specica  heissen!!!  Wir  hätten  nun  des  lästigeu  Geschmeisses  vollhoui 
men  satt  und  würdcu  auch  glauben,  uns  unsrer  llaut  zur  Genüge  ge 
wehrt  zu  haben,  wenn  llr.  K.  in  seiner  eingebildeten -Aflerklugheit  z 
Fragm.  IV,  21  nicht  gar  zu  schnurrig  sich  herausstelltei  xalä  ffiyc 
was  in  allen  Handsehrr.  steht,  was  Brunck,  Schäfer,  Gaisford  u.  A 
unverkürzt  bcibehaltcn  haben , soll  nothgedrungen  in  xui’  fpya  am 
gewandelt  werden,  und  es  sei  zu  verwundern,  dass  der  Herausgebe 
den  Hiatus  gar  nicht  beachtet  habe,  wie  auch  die  Quantität  von  x.ai6t 
dessen  Sylbe  bei  Solon  immer  lang  sei.  Das  erstere  wusste  ich  ga 
wohl,  wusste  aber  auch  noch  etwas  mehr,  was  der  Ccnsor  nicht  weisi 
dass  nämlich  dio  elegische  Poesie  aus  der  epischen  manche  Eigenthüm 
lichkeiten  beibehalten  habe,  die  auf  dem  Dignmma  basirt  sind.  Mätl 
man  nur  dio  wenigen  angeführten  Beispiele  ins  Auge  gefasst,  wie  zvtot> 
tpya,  cpuinto  vpya  x ri. , so  würde  man  doch  etwas  vorsichtiger  z 
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(Irrte  gegangen  «ein.  Die  erste  Sylbo  von  nalo's  ober  ist  zwar  bei 
liojier  immer  lang,  bei  Ilesiodos  jedoch  schon  theilweise  kurz  und  bei 
des  Elegikern  je  nach  dein  metrischen  Bedürfnisse  anceps. 

Durch  A.  Mais  Entdeckungen  ist  anch  Solon  um  ein  Distichon  be- 
reichert worden , das , weil  es  uns  erst  1828  zu  Gesichte  gekommen, 
in  unsrer  Ausgabe  von  1823  nicht  stehen  kann.  Es  befindet  sich  ober 
samt  in  Scriptomm  veierum  nova  collectio  e Vatt.  Codd.  edita  ab  A. 
Maio.  Tom.  II.  Roraae  1821.  4.  p.  21,  und  zwar  in  Verbindung  mit 
nrä  andern  Distichen,  welche  Fragin.  if  Vorkommen , in  folgender 
eomipter  Gestalt: 

liri;«  8’  t£tgavxa  ßatSiov  larl  »azaaxtiv 
itztgov , all’  TjSrj  jpij  nävt a votiv, 

Ib  Verbindung  mit  den  von  Plutarch.  Solon.  3 u.  Diogenes  Laert.  I,  30 
erhalte oen  Distichen  stellt  sich  nunmehr  nach  sorgfältig  vorgcnomiue- 
ser  Emendation  folgendes  zusammenhängende  Octostichion  heraus  i 

'Ex  »fqptlijs  nihxa t juövog  iiivog  TjS'e  jjalcrjTjs, 
ßfovxtj  d’  ix  lafiirgijg  yiyvtzat  äartgonfjg. 
i£  äriftav  8h  Qu laoea  xaguaotxai'  rjv  8s  tig  etvnjv  , 

ftrt  tu»tj , nävreop  da ti  dixaiotänj. 

«dp®»  6’  ix  ufyuhav  malig  olle ra»,  t/g  81  fiovagx o» 
iij/ios  diSgtir]  Sovloovi  rjv  intatv. 

Ift'qS  <3  ’ dgägavx’  apa  ßrjäiov  laxi  xazaaxtlv 
vartQov  all’  TjSrj  X6V  n£<f'1  *ävxu  votiv. 

d.  h.  §a8icv  iextv  Spa  vaztgov  xazaaxtlv  Iti-rjg  (tövagxov  d£ägavza 
mm;»,  L e.  iam  facile  est  monnrclium  praeda  sublata  pusten  eain  nm- 
oibue  lenere,  sive:  ubi  tyrnnnus  semel  iinperio  potitus  fuerit,  hnud 
fernere  qnis  ei  eripiet  summam  potestatem;  sed  iam  nunc  nndiqne  con- 
ttderaoda  sont  omnia  ne  qnis  tyrannus  exsistat.  Dass  d£ägavza  für 
i£* «eatvov  steht, 'darf  nicht  auffalten,  da  auch  Sophokles  Trach.  80 
5p wg  statt  ägäutvog  gesagt  bat.  — Auch  Fragiu.  iO'  , welches  am 
schick lichstrn  gleich  auf  das  eben  Mitgetheilte  folgt,  gewinnt  durch 
die  neaen  Entdeckungen  p.  24  ciue  etwas  veränderte  Gestalt: 

Ei  8h  TctJtatdazt  Ivygä  8 1’  v/itzegijv  xaxörqra 
f.tj  xi  öteig  xovztov  fiolgav  inafi(figiii. 
fLVtoi  yäy  zovzovg  f]i'£r/aax’  dgv/iaza  äövztg, 

Kai  8ia  xovxo  xaxrjv  föjjtTE  öovloavvr/v, 
vfttav  8’  tlg  fitv  exadrog  äliöntxog  ixvtßi  ßaivti, 
aißizaaiv  8‘  vuiv  xoüipog  tvtau  vöog. 
tlg  yüg  ylmaaav  öpart  xal  tlg  tnog  alölov  üvägog, 
tlg  tgyov  8’  ovätv  yiyvöfitvov  ßlintzt. 

Wir  sehen  hieraus  , dass  Diodor  in  der  Reihenfolge  der  Disticha  nnd  in 
snebrereo  Lesarten  mit  Diogenes  Laert.  I,  52  nhcreinslimmt,  während 
Ptatareh.  wie  anch  sonst  oft,  modern  zngestutzte  und  vielleicht  nns 
dem  Gedächtnis*  uiedergeschriebeuc  Redensarten  bietet.  Cf.  Scbaefer. 

7 * 
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n<ld.  ad  Platarch.  vit.  VuL  VI  p.  502.  Nach  jenen  Distichen  würde  nun- 
mehr Fragm.  irj, 

8fi£ei  8r)  fjttpirjv  (itv  ifirjv  ßaiog  jrpovoj  aoroig, 
ätt£ti  aXrfitiijg  ig  (liaov  ipiopivrjg. 

die  politische  Elegie  an  die  Athenäer  sehr  passend  beschliessen.  — 
Eine  uns  sehr  zusagende  Conjectnr  zu  Fragni.  xä,  8 hat  Th.  Bcrgk  in 
der  Zeitschr.  f.  Alterthumsw.  S.  427  mitgetheilt : 

xal  pttanoirjoov,  Aiyvaatdörj , mit  ä‘  atiSf 

mit  Bezug  auf  die  Stelle  des  Saidas,  wo  Mimnermos  AiyvaetdSrie  von 
seinem  Vater  Aiyvdortje  genannt  werde , wiewohl  dieser  Umstand  frei- 
lich noch  einer  genaueren  Auseinandersetzung  bedürfte,  die  uns  hier 
zu  weit  führen  würde.  — Aus  Plutarch.  Solon.  p.  139,  9 ed.  Schacf. 
hat  Hoitinger  in  den  Actis  Monac.  111  p.  135  ein  iambisches  Fragment 
eruirt: 

— 0 — 0 — o-t-  dna g 
o dij/iog  r,v  vnoipiio g trän  nlovatmr. 

Endlich  dürfen  wir  auch  nicht  verhehlen,  dass  der  Scholiast  zu  Platon, 
dialog.  de  iusto  p.  405  ed.  Bekker.  auf  eine  untergegnngono  Elegie  des 
Solon  hindeutet,  IJapoipia , ori  woHör  iptvöovtat  aoiäol , ixl  rtöv 
xipSovs  tvtxa  xal  i/ivgaytoyiag  iptviij  Xtyövtmv.  cp  aal  yäf  zotig  *osj 7- 
zag  nalai  Isyovrag  rdXjj&jj,  ä&Xmv  vonpov  atiroig  iv  zoig  dyröoi  rt- 
&t(iiva>v  tpfvSrj  xal  xtnXaopiva  Xiyciv  alpeia&m,  iva  81a  zodzm*  rf>v- 
gaymyoivTi g toog  dxgocapevovs  reu»  ä&Xcov  tvyyoivmaiv.  17  ran- 

zig xal  Üilozofos  iv  ’At&l8 os  d xal  HoXeov  ’EXeytlaig  xal  /21a- 
zcov  ivzav&a. 

Wir  schreiten  weiter  cum  Theognit,  dessen  Elegien  eine  nligar- 
chisch  - politische  Tendenz  an  der  Stirne  tragen.  Nächst  den  früheren 
von  Camerarius  und  Seher  besorgten  Ausgaben  des  Dichters  haben  in 
neuerer  Zeit  hauptsächlich  zwei  das  grösste  Aufsehen  erregt  und  einen 
bedeutenden  Schritt  weiter  vorwärts  gethan:  1)  Theognidit  clegi  ci 
ßde  libromm  manuscriptorum  recentili  et  aucti  cum  notii  F.  Sylburgii  el 
R.  Brunckii  ed.  Im.  Ilekkerus.  Lipsiae  1815.  8.  Davon  eine  neue  Aus- 
gabe: Theognidit  elcgi.  Sccundis  curit  recensuit  Im.  Ilekkerus.  Berolini 
1827.  8.  2)  Theognidit  rcliquiae.  Novo  online  diiposuit , eommentatio- 

nem  crilicam  et  notai  adiecit  F.  Th.  IFelcker.  Francofurti  a.  M.  1826.  S 
Gegen  Welrker  ist  folgendes  Programm  gerichtet:  Theognit  Theogni- 
dcut  sioe  Theognit,  qualit  adhuc  editui  sit,  in  recenlistimot  eins  inter- 
pretei  vindiciae.  Auctore  G.  Gracfenhan.  Mulhusae  1827.  4.  Untci 
den  deutschen  Ucbersctzungen  zeichnet  sich  neben  der  Weberschen  be- 
sonders ans:  Die  Lobsprüche  des  Theognit  in  einer  metrischen  Vebcr- 
telzung  mit  kurzen  Erläuterungen.  Ton  G.  Thudichum.  Büdingen  1828.  18 
Es  ist  nnffultend,  dass  Bekker  auch  in  der  neuesten  Ausgabe  di< 
Form  E legi  bcibehalten  hat,  die  doch  für  den  Thcognis  ganz  unstatt 
Haft  ist,  wie  er  denn  auch  ganz  richtig  im  Griechischen  iXrycia  schreibt 
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Betten  Hauptverdienst  besteht  ln  der  Benutzung  neuer  Handschriften, 
die  sich  von  dreien  in  der  ersten  Ausgabo  in  der  zweiten  auf  siebzehn 
gesteigert  haben.  Das  merkwürdigste  dabei  aber  ist,  dass  er  aus  dem 
Codez  Mutinensis  159  bisher  unbekannte  Vene  päderastiseben  Inhaltes 
berausgab,  die  aber  niemand  dem  Theognis  mit  Bestimmtheit  zuschrni- 
bea  wird.  Ausser  den  Anmerkungen  der  auf  dem  Titel  genannten  In- 
terpreten enthält  die  erste  Ausgabo  auch  Erklärungen  von  G.  Hermann, 
Passow  und  andern,  dio  aber,  wie  nllo  andern  exegetischen  .Noten,  in 
der  x weiten  Ausgabe  wcggeblicbcn  sind , da  diese  unter  dem  Text  nur 
die  Varianten  mittheilt.  Das  grösste  Verdienst  um  eine  geistreichere 
Auffassung  und  vernünftigere  Anordnung  der  theognideiselien  lleber- 
raste  hat  sich  unstreitig  VVelcker  erworben,  über  dessen  Ansicht  Goethe 
ein  treffendes  Wort  ausgesprochen  hut:  „Wir  sind  gewohnt,  diu  Acua- 
serwagen  ciucs  Dichters,  von  welcher  Art  sic  auch  sein  mögen,  ins 
Allgemeine  zu  deuten  und  sie  unsern  Umständen , wie  cs  sich  schicken 
will,  anznpassen.  Dadurch  erhalten  freilich  viele  Stellen  einen  ganz 
andern  Sinn  als  in  dem  Zusammenhang,  woraus  wir  sio  gerissen:  ein 
Sprüchlein  de*  Tercnz  nimmt  eich  iin  Munde  des  Alten  oder  des  Knech- 
tes ganz  anders  aus  als  auf  dem  Blatt  eines  Stammbuches.  Lind  so  er- 
innere ich  mich  ganz  wohl,  dass  wir  uns  in  jüngerer  Zeit  mit  dem 
TheogaU  su  widerholten  Malen  abgequält  und  ilun  als  einem  pädugo- 
gi~h  -rigorosen  Moralisten  einigen  Vortlieil  abzugewinnen  gesucht,  je- 
doch immer  vergebens,  dessliulh  wir  ihn  denn  aber- und  abermals  bei 
Seite  legten.  Erschien  er  uns  doch  als  ein  trauriger  ungriuchischcr 
li/pechondrist.  Denn  wie  konnte  wohl  eine  Stadt,  ein  Staat  so  ver- 
derbt sein,  dass  es  dem  Guten  durchaus  schlecht,  dem  Schlechten  ge- 
wiss gut  ginge,  in  dem  Grnde,  dass  ein  rechtlicher,  wolildcnkcmlcr 
Mann  den  Göttern  alle  Rücksichten  auf  redliches  und  tüchtiges  Wollen 
and  Handeln  abzusprechen  verharrte?  Wir  schrieben  diese  widerwär- 
tige« Ansichten  der  Welt  einer  eigensinnigen  Individualität  zu  und  wen- 
deten nnwillig  unsere  Bemühungen  an  die  heitern  und  frohsinnigon 
Glieder  seiner  Landesgenossen.  Nun  aber,  durch  treffliche  Altertliums- 
keaner  and  durch  die  nencste  Weltgeschichte  belehrt,  begreifen  wir 
•einen  Zustand  und  wissen  den  vorzüglichen  Mann  näher  zu  kennen  und 
x«  beartbeilen.  Megarn,  seine  Vaterstadt,  durch  Altrciche,  herkömm- 
lich Adelige  regiert,  wird  im  Laufe  der  Zeit  durch  Einlierrschuft  gc- 
dciBnthigt,  dann  durch  Volksübergcwicht  zerrüttet.  Die  Besitzenden, 
Gesitteten,  häuslich  und  reinlich  Gewöhnten  werdeu  auf  das  schmäh- 
lichste öffentlich  bedrängt  und  bis  in  ihr  innerstes  Eumilienhehugcn 
verfolgt,  gestört,  verwirrt,  erniedrigt,  beraubt,  vernichtet  oder  ver- 
trieben; and  mit  dieser  Classc,  su  der  er  sich  zählt,  leidet  Theognis 
alle  möglichen  Unbilden.  Nun  gelungen  dessen  rälliselliuftcsto  Worto 
snm  klarsten  Verständnis,  du  uns  bekannt  wird,  dass  rin  Emigrirtcr 
diese  Elegien  gedichtet  und  geschrieben.“  — Dass  hei  einer  so  äus- 
tent  schwierigen  und  verwickelten  Aufgabe  im  Einzclucn  mancher  An- 
lass ca  Widerspruch  Vorkommen  und  anderes  überhaupt  für  immer  pro- 
blematisch bleiben  , noch  anderes  uueh  zu  berichtigen  sein  wird  , liegt 
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in  der  Natur  der  Sache.  Im  wesentlichen  aber  hat  der  Verf.  mit  de 
Nagel  auf  den  Ko[>f  getroflen  lind  dem  Verständnis«  der  thcognidcisch 
Elegien  eine  ganz  neue  Bahn  eröffnet,  die  mun  seither  kaum  geahm 
Wir  können  uns  hier  freilich  auf  specielle  Erörterungen  nicht  einlasr« 
wollen  aber  doch  der  Gnctheschen  Bemerkung  noch  so  viel  hinzu! 
gen , dass  die  Thcognidea  in  acht  Abtheilungen  geordnet  erscheine 
1)  rvtöfiai  irpog  Kvqvov,  2)  TIolLvnaiSt]*,  3)  Svftnor «er,  4) ’E; 
yQÜfjfuxta , 5)  riaqmSitn , 6)  Stöcke  des  Tyrtäns , Miiiincrmos , Solr 
7)  rvm/tui  odfoworot , 8)  /7aidi«q  Mov<ta.  Wir  wundern  uns  nur  di 
über,  dass  Ur.  W.  nicht  anch  die  fünf  Disticha  (Vs.  467 — 476)  von  d 
theognideischen  ansgeschiedcn  und  dem  Euenns  zugcschricben , sov 
er  dem  Tyrtäns,  Mituncrmos  und  Solon  ihr  Eigenthunt  zurückgegcb 
bat;  denn  Aristoteles  Eth.  Eutii.  11,7.  Met.  IV,  5.  Plntnrchos  iioh  po- 
s unvilcr  vivi  sec.  Kpic.  c.  21  legen  den  Vers  472  dem  Euenos  bei,  v 
durch  man  doch  wohl  gedrungen  ist,  da  dein  Namen  des  Theognis 
manche  andre  Disticha  untergeschoben  sind,  anch  jenes  Stück  sein« 
rechtmässigen  Eigenthümer  zurückzugeben , nud  nicht  erst  unter  t 
yimfiag  dötanötovg  zu  verweisen.  — Der  Gegner  des  vortrefflich 
Herausgebers  beginnt  sein  Programm  mit  einer  schwerfälligen , lan 
weiligen  Einleitung,  worauf  die  Beurthcilung  einzelner  Punkte  fol; 
die  nicht  selten  von  pedantischer  Anffassungsweisc  zeugt , z.  B.  S. 
„versus  ainatorii,  iocosi,  Ievissimi  et  nullius  quasi  argumenti  cett. 
woraus  man  deutlich  sicht,  dass  Welcher  gar  nicht  verstanden  Word 
ist.  Noch  seltsamer  ist  dio  Aeusserang  S.  15  „nemo,  credo,  IHort 
hnc  in  rc  elegiarum  reliqnias  sed  tantum  elegos  cogitavit , iXfyela  (al 
llcysfa  entspricht  in  allem  Ernste  dem  lat.  elegit !),—  non  iltyciagcetl 
Ebenso  confus  ist,  was  S.  16  über  fxq  und  elegi  gesagt  wird,  i 
Francke  und  Weber  rein  missverstanden  sind.  Doch  dessen  genng. 
der  Ifauptsacho  merkt  mau  nnr  zu  bald,  dass  Grafentum,  von  eine 
rosteten,  aber  unhaltbaren  Ansichten  verleitet,  Weickere  geistvolle A 
Ordnung  der  Fragmente  gar  nicht  eingesehen  and  daher  auch  wider  G 
bühr  schief  beurtheilt  hat.  Am  abgeschmacktesten  klingt,  was  er  S. 
über  Wirrwarr  und  dergl.  vorbringt,  als  ob  die  herkömmliche  Reihe 
folge  der  einzelnen  Bruchstücke  auch  nur  einen  Schatten  von  innci 
Zusammenhänge  an  sich  trüge.  Und  wie  bis  zum  Ekel  weitschwri 
und  mit  abgeschmackten  Redensarten  wird  das  alles  abgethan.  Sal 
non,  David,  Freidank  und  wie  die  Propheten  und  Wellkindcr  a 
heissen  mögen , spazieren  zwischen  den  plastischen  Figuren  des  da« 
sehen  Alterthums  wie  Marionetten  einher.  Und  wie  soll  endlich 
37  — 42  die  lango  Stelle  Engels  dazu  dienen,  Welckers  Ansichten 
widerlegen  7 Eine  cinzigo  Hinweisung  auf  F.  Thiersch  Abhandlung 
über  die  gnotuische  Poesie  hätte  dem  Verf.  viele  tausend  Worte  ersp» 
Summa  eummaruiq,  die  Wissenschaft  bat  durch  Welckers  Ausgabe  1 
Theognis  ausserordentlich  viel,  durch  da6  gegen  ihn  gerichtete  Pl 
g rum m aber  q rt  i}  otidtv  gewonnen. 

Wir  eilen  zum  letzten  uns  bekannten  politischen  Elegiker  Krill 
von  dessen  Fragmenten  früher  keine  besendre  Sammlung  existirte.  t 
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flfgiychen  eracbiencn  zuerst  io  einem  Programm  des  Gymnasiums  zu 
Offein : De  Critiae  tyranni  politiis  elegiacia.  Scr.  N.  Haehiut.  Vratisln- 
räe  1826.  4.  Bio  vollständige  Fragiuentensninnilang  führt  den  Titel: 
Critiae  tyranni  earminum  aliorumquc  ingenii  monnmeiitomm  rpuac  super- 
amt,  Disp.  iil.  emcn d.  N.  Bachiu».  Praemisaa  c st  Critiae  vita  a Flavio 
f'kilestrato  dcseripta . Lipsiae  1827.  8. 

Diese  beiden  Ausgaben  hat  C.  F.  Weber  im  ersten  Bande  seines 
sonst  sehr  brauchbaren  Repertoriums  der  dass.  Aiterthnmswissenschaft 
auf  eine  auffallende  Weise  confundirt.  Die  Poesien  des  Kritias  bestno- 
dea  aas  Distichen,  Hexametern  und  lamben;  ausserdem  sind  auch  pro- 
saische Bruchstücke  von  ihm  vorhanden.  Die  Elegien  führten  wahr- 
scheinlich die  Ueberschrift  TJolittiai , weil  darin,  wie  Athcnäos  anden- 
tet,  re  »4  tndarrjs  nöltoit  iitmuerta  geschildert  wurden.  Jetzt  noch 
ein  paar  Nachträge.  S.  22  muss  die  liandschriftl.  Lesart  xrpl  Kpiriav 
beibehalten  werden,  wie  Chr.  Walz  novae  rhet.  Gr.  spec.  p.  42  bewie- 
sen hat.  S.  32  ist  die  Topoqvq  — cpialrj  auf  die  etrnrische  Toreutik 
za  beziehen,  cf.  C.  O.  Müller  Etrnr.  II  p.  252  sqq.  Handb.  d.  Archäo- 
logie S.  157.  — S.  34  Vs.  10.  vergi.  Sopli.  Ant.  149:  rä  nolvaQfiäxo 
845:  Grjßat  ttiaf/uZrov  äleog.  Boeckh.  ad  Pindar.  Ol.  VI,  65 
p.  161.  — S.  45  wird  ans  der  Redeforroel  xal  vür  gewiss  mit  Wahr- 
scheinlichkeit gefolgert,  dass  der  Dichter  vor  dem  Alkibiades  auch  noch 
andre  ausgezeichnete  Männer  verherrlicht  habe.  — Eine  Bemerkung 
Sehkiemtache»  zum  Staate  S.  537  führt  uns  nunmehr  einen  Schritt 
weiier,  indem  er  den  dort  genannten  Elegiendichtcr  für  den  Kritias 
hält.  Plato  ehr.  II  p.  367  E.  xcrl  tya  äxoveag  «ei  /ul»  dij  r rjn  tpvei* 
r an  za  navuaros  aal  toi  ’Aiupit rotr  ^yäfiT]v , äräp  onv  xctl  Tore  nänv 
ft  rji&rfr  xal  thron'  ov  xaxcög  sig  Vfiäg , m xaidtg  Ixtioov  toi  tfvdpoj, 
zjj*  op;pj»  r<än  Utytlan  inoirjotn  6 riuvurovog  iqaott/S  tvöoxiptjaantae 
tetfl  njv  MtyuQoi  päj^n  tlrttöt ' 

Haidas  ’Aqie  rrnvog,  iltiroi  Dt'iov  yivog  divSqo  g. 

Demnach  hätte  dieser  Vers  den  Anfang  einer  Reibe  von  Charakteristi- 
ken in  Distichen  gemacht,  cf.  Groen  van  Prinstercr  Prosopogruph. 
PW.  p.  139. 

Znr  gn omischäl  oder  didaktischen  Elegie  übergehend  wallen  wir 
die  Namen  derjenigen  nicht  erst  wiederholen , welche  schon  in  der  pn- 
lilischea  Gattung  vorgekoramen  sind , und  daher  gleich  mit  Xenophancs 
aoheben.  Als  Einleitung  jedoch  in  die  gnomische  Poesie  der  Griechen 
abcrbnnpt  sind  von  höchster  Wichtigkeit  zwei  Abhandlungen  in  den 
Actis  pfailologorum  Monac.  De  gnomieit  carminibus  Graecorum.  Scripsit 
W.  TTnenckiu*.  Die  erste  vollständige  Sammlung  der  Fragmente  des 
Xoaopbanes  schreibt  sich  aus  der  jüngsten  Zeit:  Xenophanis  Colophtmii 
tarmünm  reliquiae.  De  vila  eins  et  studiia  disaemit,  fragmenta  exfdieuit , 
ptaata  iliustravit.S.  Karsten.  Brnxellis  1830,  8.;  auch  als  erster  Bund: 
pbilsaophorur»  Graecorum  vctcrum  praesertim  qui  aide  Platoncm  ßontcrunt 
mprtum  reliqviac.  Wir  wiederholen  liier  den  iu  den  Jahrbb.  für  wiss. 
Kritik  1831  Nr.  00  ausgesprochenen  Wunsch,  dass  Ilr,  Kurstco  uns  recht 
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bald  mit  der  Fortsetzung  seiner  gediegenen  Untersuchungen  erfreuen 
möge.  Von  den  drei  Zweigen  der  Poesie,  welche  Xenophanes  ansge- 
bildct  haben  soll,  der  epischen,  elegischen  und  iambischen,  haben  wir 
es  hier  lediglich  mit  der  mittleren  zu  thun , die  auch  dem  äusseren 
Umfange  nach  unter  den  Bruchstücken  am  meisten  hervnrragt.  Ausser 
einigen  kleineren  Fragmenten  haben  sich  zwei  grössere  Stücke,  das 
eine  22 , das  andere  24  Verse  darbictend , erhalten , worin  die  didak- 
tisch - paränetische  Tendenz  unverkennbar  ist.  In  der  vorliegenden 
Sammlung  gehören  hierher  Fragrn.  Will  — XXIV.  — V’on  Phokyli- 
des  giebt  es  nur  noch  zwei  elegische  Fragmente,  in  der  Anth.  Palut. 
X,  11?  und  bei  Slrabon  XI  p.  747.  Ausser  der  Fragmentensammlung 
in  den  Poetis  min.  und  Branche  Gnnmicis  ist  noch  zu  nennen : Phocyli- 
dit  carmina.  liec.  L A.  Schier.  Lipsiae  1751,  8.  — Die  elegischen 
Bruchstücke  des  Ion  von  Chios  und  des  Buenos  von  Paros  ermangeln 
einer  besondern  Bearbeitung,  so  dass  man  die  genannten  Sammelwerke 
oder  die  Stellen  derjenigen  Auctoren  nachzuschlagen  hat,  bei  welchen 
ihre  Fragmente  erhalten  sind.  VcrgL  Zeilschr.  für  die  Altcrthumswiss. 
1834  Kr.  53. 

Simonidc » von  Keos  ist  nicht  nur  wegen  seiner  besonderen  Klage- 
elegien , von  denen  sich  einige  Disticha  erhalten  haben , sondern  auch 
wegen  seiner  elegischen  Grabesinschriften  in  das  Gebiet  der  threnodi- 
schcn  Gattung  aufznuchmen.  Eine  besondere  Ausgabe  seiner  sämnit- 
lichen  Ueberreste  beabsichtigte  der  von  Böckh  im  Gorpus  inscriptionum 
Vol.  L praef.  p.  XVI  ruhmvoll  genannte  Fried,  Sander,  die  aber  lei- 
der durch  seinen  frühzeitigen  Tod  unterbrochen  ist.  Von  Euripides 
gehört  ausser  dem  Distichon  auf  die  in  Sicilien  gefallenen  Athcnäer  die 
Elegie  in  der  Tragödie  Andromache  Vs.  103  ff.  hierher.  Der  weit  spä- 
tere Elegiker  Parthenios  dichtete  ixixrjiua  auf  seine  Gattin  Arete,  auf 
Archelais  und  Auxithemis. 

Den  höchsten  Grad  der  Vollendung  und  anmuthigen  Ausbildung 
hat  die  griechische  Elegie  in  der  erotischen  Gattung  erreicht,  und  zwar 
gleich  da  schon,  wo  sie  in  der  Geschichte  hervortritt,  mit  dem  kolo- 
phonier  Miinncrmos,  über  dessen  Leben  und  Gedichte  C.  Ph.  Ohr. 
Schoenciunnn  (Göttingen  1823.  4.)  in  neuerer  Zeit  zuerst  beson- 
ders gehandelt  hat.  Daran  schliesst  sich:  Mimrikrmi  Colophonii  car- 
minum  quac  supersunt.  Commentatione  praemissa  disposuil  emend.  A\ 
Eachiut.  Lipsiae  1826.  8. , womit  noch  zu  vergleichen  ist  meine  Ab- 
handlung über  die  erotische  Elegie  der  Hellenen  in  der  Allg.  Schulzeit. 
Abthl.  II.  1833  Kr.  71  — 73.  Schon  in  einem  Anhänge  zum  Philctns 

S.  264  hnbo  ich  die  Vermutbung  ausgesprochen,  dass  in  der  bant- 
scheckigen Sammlung  des  Thcognis  das  Distichon  Vs.  1069  f.  dem  Mi- 
mnermos  zugeschrieben  werden  dürfte,  und  meine  Gründe  dafür  an- 
gegeben. Auf  dieselbe  Conjcctur  ist  nun  auch  Th.  Bergk,  ohne, 
wie  es  scheint,  die  moinigo  gekannt  zu  haben,  in  Ziramermanns  Zeit- 
sehr,  f.  d.  Altcrthumswiss.  1834  Kr,  53  gekommen,  der  ausserdem  noch 
Vs.  1127  f.  hcranzieht: 
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tU'  rßqw  Iqottjv  olocpvfofiat , tj  fi  ’ iniltlnti, 
tlaio  6 ’ äqyaUov  yrjqas  iitiifxöfitrov. 

»eiche*  Distichon  allerdings  inimnermische  Farbe  an  sich  trögt,  man 
Busste  es  denn  für  eine  Umschreibung  de*  von  Mimncrnio*  fragin.  III,  5 
stHgedröclten  Gedanken*  ansehen , dergleichen  Wiederholungen  in  der 
Elegie  gerade  keine  Seltenheit  sind.  — Auf  Miinnenno«  folgt  der 
Zeit  nich  sein  Landsmann  Antiinachos , dessen  Fragmente  zuerst  in 
folgender  Schrift  cusammengestellt  sind:  Antimachi  Colophonii  rcliquiae. 
'w  primttm  conquirere  et  explicarc  instituit  C.  A.  G.  Schellenberg.  Acc. 
iputela  F.  A.  tt'olfii.  Ilulae  Sax.  1786.  8.,  womit  zu  vergleichen  ist 
BlmfitUtii  diatribe  de  Antimacho  pocta  ct  grammatico  Colophonio  im  Clas- 
cal Journal  VII. , wiederholt  in  der  Leipziger  Ausg.  der  poett.  min. 
WL 111  p.  348  sqq.  Di«  Nachrichten  und  Fragmente , welche  sich  auf 
seine  drei  elegischen  Bücher  mit  der  Ueberscbrift  Lydc  erstrecken,  habe 
irh  ton  nenem  sorgfältig  geprüft  und  zusammengestellt  in  dem  Epimo- 
truni  III.  ad  Philetae  carm.  p.  240  — 255.  Nur  wünschten  wir  unmit- 
telbar nach  Nr.  9 folgende  Umstellung  der  Zahlen:  17.  15.  16.  10.  11. 
1112,14.18.  Za  den  S.  255—57  nachgetragenen  ungewissen  Frag- 
menten, vomit  jetzt  zu  vergleichen  ist  Welcher  in  der  Allg.  Schulzeit 
p,  159,  fügen  wir  noch  eins  hinzu  ans  dem  Scbol.  ad  Platon, 
fbaedr.  p.  315  ed.  Bekker.  oroOtpöv  tö  otpedpa  9tqpov  äx 6 zrjt  ix  »ü 
/unjpßftas.  xal  ’Arzlpaxog ' 

Oepso;  aza&tQOio. 

11s  die  griechische  Literatur  und  Konst  den  Cnlminationspnnct 
ihtr  Blüthe  erreicht  nnd  in  gewissen  Zweigen  bereits  bedeutende 
Ksdnchritle  gethan  hatte,  entfaltete  sich  unter  dem  Einflüsse  der 
iltuadrinischen  Schale  manche  schöne  Knospe  der  Poesie  noch  ein- 
■otl  und  trag  in  dem  bukolischen  Idyll  wie  in  der  erotischen  Elegie  die 
unutlägstea  Früchte,  an  denen  die  römischen  Elegiker  sich  mit  ganz 
l>e»osdcrer  Wollust  weideten.  Philetas  von  der  Insel  Kos  eröffnet  den 
Reüia.  Seine  ziemlich  dürftigen  Ueberreste  bat  zuerst  Kayser  beson- 
ders bearbeitet:  Philetae  Coi  fragmenta  quae  reperiuntur.  Collegit  et 

»sti*  ilhutravit  C.  Ph.  Kayter.  Praefixa  cst  epistolu  Ch.  G.  Ilcynii. 
Gotiisgae  1798.  8.  Eine  für  ihre  Zeit  recht  gute  Arbeit,  von  wel- 
cher hiayiers  Nachfolger  gewissenhaften  Gebrauch  gemacht  hat , ohne 
'ho  gerade  bei  jeder  einzelnen  Stelle  (wio  cs  nur  Pedanten  vorschrei- 
h'o,  ent  dankbar  zu  sein)  wieder  und  wieder  namhaft  zu  machen  in 
lilgtzder  Sammlung:  Philetae  Coi,  llermctianactit  Colophonii  atque 
ftuBodu  reliqviae.  Disp.  N.  llachiui.  Acc.  Letmepii  ct  Iluhnkcnii  obicr- 
'•ü®*«  wtegroe.  Ilalae  Sax.  1829.  8.  Um  den  Hcrmesianax  und  Phn- 
aber  hatte  sich  früher  schon  dus  entschiedenste  Verdienet  D. 
flahaieaius  erworben  in  der  Epistola  critica  11.  Postscr.  ad  llomeri 
l7"»-  m Cererem. , an  den  sich  fü*  den  llermesianax  zunächst  wieder 
^ilicsst:  llermesianax  live  coniccturae  in  Alhenacum  atque  aliquot  poc- 
tavB  Giaeeoru m loca.  Auctore  St.  /Festen.  Losdini  1784.  8.  Ferner 
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C.  D.  Ilgen  in  den  opusculia  philologicia.  Vol.  I.  p,  247  sqq.  Sod 
noch  für  den  Herracsianax  und  Plianoklns:  Leonlii  carmiuia  Herme i 
naclei  fragmentum  emendatum  et  Latmis  vertibut  expresaum  a F.  A.  b 
lero  et  C.  A.  M.  Axtio.  Colouiae  ad  Iihcnuiu  1828.  IC.  Sondert 
das*  des  S.  27  — 31  aufgcnouimenen  Phannkles  auf  dein  Titel  k< 
Erwähnung  geschieht.  Endlich  ist  von  grösster  Wichtigkeit  G.  li 
luunns  Programm  von  1628  zur  Gedächtnisfeier  von  Erneati:  Her 
sianactis  clcgi.  4. , wieder  abgedruckt  und  mit  Zusätzen  bereichen 
dessen  Opusculis  Vol.  IV  p.  239  — 252. 

Mit  den  drei  aufgeführten  Dichtern  des  alexandrinischcn  Zcitai 
ist  Kallimacho»  von  Kyrene  zu  verbinden,  dessen  elegische Bruclutü 
zuerst  mit  einiger  Vollständigkeit  in  der  Gesammtausgabc  seiner  Wc 
Graece  et  Laline  cum  notis  variorum  et  Spanhemii  commentario  suiu/ue 
tis  cd-  J.  4.  Ernctli.  Lugil.  Bat.  17C1.  2 Voll.  8.  gesammelt  sind;  d 
aber  bei  weitem  nm  vollständigsten  und  gründlichsten  behandelt  in 
hesondern  Schrift:  Callimachi  clcgiarum  fragmenta  cum  clcgia  Cal 
Callimachca,  c ollccta  atque  illustrata  a L.  C.  Falckcnacr.  Edidil,  pt 
fatione  atque  itidicibus  instrurit  lo.  Luzac.  Lugd.  B.  1799.  8.  l'r 
die  von  Catullus  Lateinisch  bearbeitete  Corna  Berenices  ist  unlängst  < 
besoud re  Dissertation  erschienen:  De  C.  Valcrii  Catulli  clcgia  Calle 
chca.  Scr.  F.  lirüggemann  Susati  1830.  8.,  womit  zu  vergleichen 
Sillig  in  diesen  Juhrbb.  1831  Ud.  III  S.  94  IT. 

Den  letzten  Schwung  in  der  erotischen  Elegie  versuchte  im  Z 
oller  des  Augastus  Virgils  Lehrer  Parthenias  von  Nikäa,  unter  dc> 
Bruchstücken  sich  jedoch  leider  nichts  Zusammenhängendes  fin 
Eine  vollständige  Anordnung  derselben  fehlt  gänzlich,  und  in  Wel 
Uebersetznng  Hessen  sich  noch  mehrere  nachtragcn. 

Weber  S.  438  f.  unterscheidet  noch  eine  heroische  Elegie,  weh 
er  einige  Disticha  des  Archifochos,  Miranermos  und  Simonides  xutb 
die  aber  keineswegs  geeignet  sind,  darum  eine  besondro  Gattung 
begründen  , da  ja  auch  die  lyrische  Poesie  epischen  Stoff  zu  ih 
Träger  aufnimmt.  . Dass  aber  in  der  alexandrinischcn  Zeit  Alexam 
der  Aotolier  vorzugsweise  heroische  Gegenstände  elegisch  behandelt 
muss  als  ein  Abweg  betrachtet  werden.  Die  Fragmente  dieses  Dieb 
sind  zuerst  gesammelt  ira  J.  1830.  Alexandri  Aetoli  fragmenta  coli 
ct  illustrata.  Ed.  AI.  Capcllmannu*.  Bonnae  8.  Seine  Epigramme 
die  Bruchstücke  aus  den  Elegien , welcho  ‘Anölltov  und  Movtui  u 
schrieben  waren,  stehen  S.  50  — 82.  Der  gelehrte  Verfassrr 
zwar  wohl,  dass  er  ungebührliche  Verunglimpfungen  jngemüä 
Naseweisheit  in  der  Zeitschr.  f.  Altcrthninswiss.  1834  Nr.  75  mit  Gt 
den  zurückweist,  darf  aber  wohl  versichert  sein,  dass  jenes  Kril 
gcsclirci  sein  redliches  Streben  nicht  übertönen  wird. 

Ein  unermessliches  Feld  hat  das  in  elegischem  Versraaass  sieb 
wogende  Epigramm  eingenommen,  so  dass  cs  als  eine  ganz  abgr 
derto  Nebenform  von  den  übrigen  Zweigen  der  elegischen  Poesie 
zuschliesscn  ist.  Für  die  Geschichte  und  das  Verstündniss  der  gri« 
sehen  Epigrammatiker  hat  sich  F.  Jacobs  oiucu  iuuuergrüncu  Leih 
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ban  errungen  , der  die  Stirne  des  liebenswürdigen  Greises  noch  recht 
luge  -rhmöcken  möge. 

Da  es  unmöglich  ist,  alle  Veberreste  der  griechischen  Elegie  ei- 
wr  betendem  Gattung  unterxuordnen,  so  haben  wir  hier  noch  einige 
Samen  nachzutragen , die  in  einer  Ucbersicht  der  Literatur  nicht  feh- 
les dürfen.  Erstens  ist  mit  Tjrtäos  zu  verbinden  das  bei  Pausanias 
IUI,  1&,  4 aus  einem  alten  messcnischcn  Volkslied  erhaltene  Distichon, 
cf.  F.  Thiers ch.  in  actis  Monac.  III  p.  607.  Den  Korintbicr  Periandros 
nennt  Atbenäns  X1I1I  p.  C32  D.  einen  fltynonotög,  und  Snidas  führt 
»jw  einen  halben  Hexameter  von  ihm  an.  Ferner  ein  Distichon  des 
Sc» ichorul  bei  Plutarch.  de  sera  num,  vind.  p.  555  A.,  dns  jedoch  hei- 
sa rechten  Aufschluss  über  des  Dichters,  elegische  Richtung  gewährt. 
Sodann  Anakreons  Tetrastichion  bei  Athen.  XI,  8 p.  463  A.,  wozu  noch 
einige  Epigramme  in  der  Anthologie  kommen,  dio  als  echto  Erzeug- 
nisse de«  in  «einen  lyrischen  Gedichten  dnreh  kraftlose  Nachahibcrei 
verfälschten  Sängers  von  ansnehmender  Wichtigkeit  sind.  Auch  von 
Aeiopos  führt  die  Anth.  Pal.  X,  123  drei  Disticha  unter  dem  Titel 
zforptsTizü  auf,  die  aber  wohl  schwerlich  dem  berühmten  Fabeldich- 
ter «der  auch  nur  seinem  Zeitalter  angehören.  Plntarch.  Symp.  1, 10,  3 
berichtet,  dass  Aeschjlos  Disticha  auf  die  Kämpfer  bei  Marathon  ge- 
dichtet habe,  dio  vielleicht  in  der  Anth.  Pal.  VII,  255  unter  der  Ucber- 
•chrift  ixtzvußta  erhalten  sind.  Auch  Suidas  legt  ihm  Elegien  bei, 
an«  denen  ein  Pentameter  Theophrast.  H.  PI.  IX,  15,  1 p.  318  cd.  Schn, 
entlehnt  ist:  xal  yag  AlcjyXo s in  toTj  iXtytlotg  cog  noXvipäffiaxor  X/yn 
ri)T  TvffavUcw' 

Teppijsöv  yeviar,  cpaQfiax  oxoiov  i&vog. 

cf.  Plin.  N.  H.  XXV,  2,  4.  Ein  zweiter  Pentameter  hei  Plutarch.  moral, 
p.  334  D.  — Dem  Tragiker  Sophokles  legt  Snidas  ebenfalls  eine 
Elegie  bei,  auf  die  sich  Erotian.  glossnr.  in  Hippocrat.  p.  390  bezieht: 
Xef  «ZS*,  oi  xupal,  mg  xal  £nrpoylijg  lv  iXcytla.  Von  diesem  älte- 
ren Sophokles  muss  sein  Enkel  gleiches  Namens,  Aristons  Sohn,  un- 
terschieden werden,  von  dem  Suidas  meldet:  fygaipt  xal  {Xtytla g,  aas 
denen  Hephacstion  Encliir.  p.  8 einen  Pentameter  anführt : ro  ro» 

■-ejilacv  uTOua  ScrpoxXrjg  Iv  Talg  iXtytiaig  ovn  nitro  iy^npiiv  ovrt  tlg 
:xo;  orrt  itg  IXtytlov.  tprjoi  yovv  • 

jifZtXtos'  ryt  yäg  OVfifittQov  m 5e  Xtyetv. 

cf.  Harpocrat.  Lex.  50.  v.  ’A pyij.  Auch  ein  Epigramm  unter  Sophokles 
Nuncn  ist  noch  vorhanden.  — Melanthios,  Kimons  Zeitgenosse , war 
nicht  bloss  tragischer,  sondern  nnch  elegischer  Dichter,  wie  Athen. 
1111,  130  p.  343  c.  berichtet:  ein  Distichon  auf  den  I'olygnotos  hat  Plut. 
Cim.  c.  4 erhalten,  wo  nnch  nusserdeni  erzählt  wird,  Kimon  sei  sehr 
verliebter  Complexion  gewesen  und  habe  nntor  andern  eine  gewisse 
Aiteria  und  Mnestrazu  Concnbincn  gehabt,  wie  der  Dichter  Melanthios 
berichte,  ir pö<  rö»  Ki/uora  nai£a>v  Si’  fltyclag.  — Von  Dionysios 
daa  Lhcrncn  aus  Athen  hat  Athcnüos  einige  nicht  unbedeutende  clcgi- 
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sehe  Bruchstücke  aufbewahrt,  die  eich  aufs  Trinken  beziehen.  — Aut 
der  weise  Sokrates  soll  die  elegische  I’oesie  bereichert  haben,  wie  den 
Diogenes  Lucrt,  II,  42  den  Anfang  einer  von  ihm  bearbeiteten  uesop 
sehen  Fabel  mitlheilt: 

Atom «o's  *or’  tlil-B  Kog!v&iov  Sa tv  viuovot, 
pr/  xQtvtiv  (xQtTtjv  laoSixtp  ootpiy 

Grauert  de  Aesopo  et  fabulis  Aesopiis  p.  54  zweifelt  zwar  an  der  Ecb 
heit  des  Distichons,  weiss  aber  keinen  bessern  Grund  dafür  anzugebei 
uls  dass  Sokrates  seine  leves  versus,  die  er  kurz  vor  seinem  Tode  g( 
■nacht,  weder  selbst  des  Aufschreibens  werth  gehalten,  noch  einet 
andern  zum  Aufzeichnen  mitgetheilt  haben  würde.  Wenn  er  cs  ab< 
nun  doch  gethan  hätte,  so  würde  das  einen  Dritten  nichts  angebet 
der  dem  Sokrates  keine  Vorschriften  zu  geben  hat;  und  da  er  bei  Fla 
ton  im  Phuedon  p.  fil  es  der  Mühe  werth  hielt,  seiuer  poetischen  Un 
arbeitung  der  aesopischen  pv& ot  zu  gedenken,  so  wird  er  sie  wohl  auc 
seinen  Vertrauten  schriftlich  oder  mündlich  mitgetheilt  haben  könnet 
Ein  andres  Brnchstück  hei  Ath.  XUII  p.  628  F.  lässt  es  zweifelhaft,  o 
~ wir  den  zweiten  unvollständigen  Vers  als  Pentameter  zu  nehmen  haben 

ot  8i  jopofs  uaUiora  &tov s rifimaiv  } apiato« 

Ir  nolifitp  wA 

cf.  Müller  Dor.  II  p.  329.  — Selbst  der  strenge  Aristoteles  scheint  de 
elegischen  Muso  gehuldigt  zu  haben:  wenigstens  nennt  Diogenes  Laer 
V,  2?  unter  seinen  übrigen  Schriften  auch  iltytia  mr 

XaXlits'zPOV  fiijTfog  &vyaTtQ. 

wahrscheinlich  der  Anfang  der  an  seinen  Freund  Eudemos  gerichtete 
Dislicha,  wovon  sieben  Verse  erlutlten  siud.  — Kralcs,  der  Theht 
ner,  hnt  ausser  einer  Parodie  auf  Solons  Elegie  an  die  Mnsen  noc 
andre  elegische  Scherze  ans  Licht  gefördert,  wovon  noch  einige  Frag 
mente  erhalten  sind.  — Pankrates  schrieb  nach  Athenäns  XI  p.  478  f 
ein  elegisches  Gedicht  Äoyjroptji's , aus  dessen  erstem  Buche  er  ein  Di 
stichon  niitlhcilt.  Von  der  Dichterin  Hcdvlo  führt  Athen,  VII  p.  297  l 
ein  elegisches  Gedicht  mit  der  Ueberschrift  Euvlltj  an,  woraus  dri 
nicht  ganz  vollständige  Disticha  erhalten  sind.  Des  Kyrenäcrs  Erz 
toslhencs  elegische  Bruchstücke  aus  der  Erignne  sind  zusamracngestcK 
in  folgender  Monographie:  Eratosthenica.  Composuit  G.  liemhardy.  Bf 
rolini  1822.  8.  p.  150  — 158.  Und  somit  wollen  wir  abbrcchcn  , vc 
in  späterer  Zeit  zu  verschiedenartige  Stoflo  in  elegischem  Versinaa,r 
behandelt  wurden,  als  dass  ein  flüchtiger  Ueberblick  genügen  dürft« 

Dr.  N.  Bach. 

Caj.  Critp.  Sallustii  bellum  Catilinarium  alque  Jugurthinum  usib i 
juo.  adcomm.  Aug.  Pappaur.  11  Voll.  Wien,  Beck.  1835.  XXXII,  16 
und  256  S.  gr.  8. , und  dazu  noch  zwei  Seiten  Errata.  Eine  neue  Aus 
gabe  des  Sallust  (ohne  die  Fragmente)  nach  dem  Texte  von  Burnoul 
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«ad  io  der  Weise  erläutert,  wiccsSchwindl  im  Hora*  gethan  hat. 
I™  »lebt  eine  literaturhistoriaclie  Einleitung,  die  man  sich  aus  jeder 
Liteialurgeichicbte  besser  machen  kann,  und  für  welche  der  Verf. 
keine  der  neuern  Forschungen  benutzt  hat.  Unter  dem  Texte  findet 
nun  reichhaltige  Anmerkungen,  welche  meist  nur  den  Sinn  der  Sätze 
paiaphraituch  erklären,  aber  auch  einzelne  lexiralische  und  grnmmn- 
lisck«  Bemerkungen  enthalten.  Sie  sind  theils  so  tririell,  theils  so 
sehr  ohne  allen  wissenschaftlichen  Geist,  dass  weder  der  Lehrer  noch 
d«  Schäler  daraus  etwas  lernen  kann.  Von  allen  neuern  Bearbeitung 
fco  des  Sallust  hat  der  Hcrausg.  nur  die  von  Teller,  Burnouf, 
Strdisi  und  Herzog  ( Helium  Catil.)  benutzt;  von  ein  paar  andern 
lobt  er  twar  die  Titel  an , kennt  sie  aber  nicht.  Die  Ausgaben  von 
britt,  Jaamann,  Fabri  u.  s.  w.  sind  ihm  ganz  unbekannt.  Von 
Ger  1* c h s Quartausgabe  hat  es  bloss  erfahren,  dass  der  erste  und 
mite  Bind  erschienen  sind.  [Jahn.] 

Vos  den  in  Calcutta  erscheinenden  Asiatic  Researches  verdient  der 
l“te  Band  [1832.  635  S.  4.]  die  Beachtung  der  Philologen,  weil  er 
BraKrluogeu  za  dem  Theile  der  Dionysiacn  dos  Nonnus , welche  sich 
“f Indien  beziehen , von  H.  H.  Wilson  enthält  Auch  wird  viel- 
Irieit  deMelben  Gelehrten  Beschreibung  der  indischen  Münzen  in  der 
S-ittolung  der  asiatischen  Gesellschaft  in  Calcutta  dein  Einen  und  An- 
ders interessant  sein.  [ J.  ] 


Der  verstorbene  Champollion  fand  auf  seiner  Reise  in  Aegypten 
Tenp«|  zu  Karnak  iherkwürdige  Gemälde,  über  welche  er  folgende 
Beaeriong  gemacht  hat:  „In  Karnak  erblickte  ich  die  Bildnisse  der 
Bratet  Pharaonen , die  Darstellung  ihrer  Kriege  und  Triumphe , in 
drs  nlwialen  Reliefs  von  Ramesses  - Sesostris , von  Sesonchis  (Sisak), 
in  Füssen  des  Ammon  die  Herrscher  von  dreissig  besiegten 
uhleppt  , mit  ihren  Bildnissen  und  Inschriften : unter  ihnen 
dro  König  der  Jaden  mit  seiner  ganz  jüdischen  Physiognomie  und  der 
leschrift:  Jvhada  Malek  (König  der  Juden).“  Ueber  diesen  Fund  ver- 
gütet lieb  ein  Aufsatz  in  dem  Unioert  religicvx , der  auch  in  besonde- 
”*  Abdruck  unter  dem  Titel : Etudes  tur  l' Archäologie  et  sur  un  Monu- 
tatBälip' 

(res  important,  retrouvi  au  palais  de  Kamac,  ä Thebcs  cn 
par  M.  de  Paravey,  Membre  de  ln  socictc  asiatique.  [Paris 
IBM.  Dg.  8.]  erschienen  ist.  Der  Verf.  macht  darin  eine  Abbildung 
ia  Dstbmals  lammt  dessen  Hieroglypheninschriften  bekannt  und  er- 
ll«d*.Klbe,  auf  Champollions  Deutung  bauend,  aus  2 Chronik  12,  9. 
,ü  «zählt  ist,  dass  Sisak  unter  Kehabcam  Jerusalem  einnahm,  die 
^ den  Tempel  plünderte,  und  au*  dem  letztem  die  goldenen 
v*»Jdt  vegnahm , welche  Salomo  hatte  machen  lassen.  Daraus  fol- 
Prt  P»«Tey  dass  auf  dein  ägyptischen  Monument  die  Bildnisse  der 
■samt  ihren  Schilden  und  Inschriften  getreu  abgebildet  seien, 
,ai  ***•  das  Bild  des  Judenkönigs  ein  treues  Portrait  des  Rehabenm 
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darstclle.  In  demselben  sollen  vir  nun  zugleich  die  Familicnphysiagno- 
mie  des  Hauses  David  haben,  und  darum  habe  das  Bild  eine  auffallende 
Aehnlichkeit  mit  den  altern  Abbildungen  von  Christus.  — lu  Paris 
ist  in  den  ersten  Tagen  des  Juni  vor.  J.  eine  Sammlung  ägyptischer 
AUerthümcr  verkauft  worden,  welche  der  vormalige  Dircetor  der  Kat- 
tunfabriken des  Yicekönigs  von  Aegypten  dahin  gebracht  hat.  Das 
Wichtigste  aus  derselben  ist  für  das  Pariser  Museum  ungekuuft  worden. 
Bemerkenswerth  ist  besonders  ein  Cubitusmaass  von  Meroeholz , ganz 
dem  ähnlich , welches  sich  bereits  im  ägyptischen  Museum  in  Paris  be- 
findet. Seine  durchschnittliche  Länge  ist  525  Milümetres,  die  in  28 
Zolle  gethcilt  sind:  es  hat  daher  die  natürliche  Vorderarmslänge  mit 
Uinzufügung  von  einer  Palme  oder  von  vier  Zollen.  L>er  Cubitus  läuft 
an  dem  eioen  Ende,  welches  abgerundet  ist,  nicht  ganz  aus,  so  dass 
er  vorne  523  und  hinten  525  Milümetres  hat.  Die  Eintheilungsstrichc 
sind  sehr  undeutlich  und  unregelmässig;  jedoch  ist  das  Zeichen  des 
kleinen  Cubitus  (ein  Sperling)  genau  auf  dem  Felde  des  24.  Zolles 
angegeben.  Hierin  ist  dieses  Manss  genauer,  als  die  bisher  bekannten. 
Auch  ist  auf  demselben  die  Palme  angebracht,  welche  Champollion  für 
einen  Ibisfuss  nnsah,  die  aber  offenbar  eine  flach  aufliegcnde  offene 
Hand  ist,  deren  Vorderarm  senkrecht  in  die  Höhe  steht.  Ausserdem 
befanden  sich  in  der  Sammlung  mehrere  kleine  Maasse  von  Bronze, 
die  unstreitig  Gewichte  sied  Eins  derselben  ist  viereckig,  utit  deu 
Buchstaben  1/  und  £ und  einem  ureuz  bezeichnet,  und  wiegt  27,9  Un- 
zen, so  dass  man  die  attische  Unze  kamn  verkennen  kann.  Ein  ande- 
res, cylinderfürmiges,  wiegt  55,73  Gramme  oder  2 attische  Unsen. 
Ein  drittes  von  7,5  Gran  ist  wahrscheinlich  die  attische  Drachme,  und 
ein  viertes  von  43,05  Gran  ein  Gewicht  von  10  attischen  oder  siciüschcu 
Drachmen,  da  diese  auf  4,3  Gran  reducirt  worden.  — Der  Dr.  Rap- 
pel ia  Frankfurt  hat  von  seiner  letzten  africanischen  Reise  zwei  seht 
kostbare  abyssinische  Manuscripte  mitgebracht.  Das  erste  ist  eiue  Bi- 
bel, welche  ein  neues  Buch  Salomo’s,  ein  neues  Buch  Esra’s  und  eint 
bedeutende  Zugabe  zum  Buche  Esther  enthält.  Eben  so  stehen  in  dem- 
selben 15  neue  Psalmen  und  das  bereits  bekannte  Buch  Henoch.  Da; 
zweite  Manuscript  ist  ein  Codex  des  canoniscben ' Rechts,  dessen  Ur- 
sprung die  Abyssinicr  von  dem  ConciÜum  von  Kicäa  her  datiren , sei 
weicher  Zeit  er  von  einem  ihrer  Könige  bekannt  gemacht  worden  ad 
Beide  Manuscripte  sind  auf  die  Bibliothek  in  Frankfurt  gekommen.  — — 
An  der  Strasse  von  Frascati  nach  Rom  unf  dem  Grundstück  des  Prin 
zen  Borghese,  Torrcnuova  genannt,  hat  man  im  August  1834  ein  Glu 
diatorenmosaik  aufgefnnden , welches  mit  dem  der  Familie  Mnssini  bc 
YVinckelmnnn  (Mon.  Ant.  p.  258  der  ital.  Ansg.)  viele  Aehnlichkeit  bat 
nur  noch  grösser  und  reichhaltiger  ist.  Es  enthält  20  Gladiatoren  , di. 
in  den  verschiedenartigsten  Gruppen  tlieils  paarweise  miteinander,  tbcil 
gegen  wilde  Thiero  kämpfen , und  mit  Schwertern , Lanzen , Warf 
spiessen,  Schleudern,  Dreizacken,  Fangnetzen,  sowie  mit  verachies 
denartigen  Schildern  bewaffnet  sind  und  bald  mit  unbedecktem  Hanpt 
dustchcn,  bald  einen  Heim  und  selbst  ein  Yisir  vor  dem  Gesicht  halten 
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Anl  die  Lege  und  der  Moment  der  einzelnen  Kämpfe  lat  verschieden 
zslgefsist.  Neben  den  einzelnen  Gladintorenfiguren  itehen  kurze  Inlci- 
«bebe  Inschriften,  welche  die  Namen  derselben  ungeben.  Einigen  Na- 
men ist  noch  ein  Vicil  oder  ein  © [d.  I.  9mro(,  vgl.  Murini  Frat. 
An.  p.  lüj.  ] beigeschrieben.  Der  Form  der  Buchstaben  nach  muss 
Au  Mosaik  aus  ziemlich  später  Zeit  herrühren.  Indess  hat  man  an 
Aerselbtn  Stelle  folgende  Ziegelinschrift  • 

PJETIN.  ET 

MEIN  IC-  PJNTH 

ftfonden,  in  der  man  den  Namen  Puetinns  vielleicht  anf  den  Consnl 
Q.  Arrins  Paetinus  123  n.  Chr.  deuten  könnte.  Mehr  über  den  ganzen 
F«A  hat  Kellcrniann  in  der  Hall.  LZ.  1834  Int.  Bl.  69  berichtet.  — 
Die  Ausgrabungen  zu  Caiupuscala,  auf  dein  Boden  der  alten  etruski- 
Khen  Stadt  \ ulci , haben  der  Familie  Candclori  neuerdings  wieder 
muchttlti  Ausbeute  geliefert.  Gerühmt  wird  besonders  eine  voll- 
kommen erhaltene  Vase,  welche  in  Hinsicht  der  Schönheit  der  Go- 
niaUr  and  ihrer  Inschriften  einzig  in  ihrer  Art  sein  soll.  Die  Cunde- 
lori  haben  sie  deiu  Pabsto  zuiu  Gcscheult  gemacht.  . — In  der  Nähe 
io«  Hutirlettc  unweit  Amiens  sind  im  Juli  vor.  J.  in  einem  Torflager 
•W  bis  feOO  lehr  gut  erhaltene  römische  Münzen  von  Bronze  ausgegra- 
b»a  vorden,  denen  die  Nässe  einen  schönen  Goldglanz  mitgetheilt  hatte. 
Sie  sind  ron  den  Kaisern  Domitian , Ncrva , T rajan , Hadrian  und  Sa- 
biaa,  Autoninns  Pius,  der  altern  Faustina,  Mark  Aurel,  der  jüngern 
fiastisa,  Lucius \erus  und  Lucilla,  Commodus,  Crispinns,  Septimius 
Heliogabalus,  Alexandor  Severus,  Maxiinus  I.  nnd  Posthu- 
mas  d«u  Aster,  mit  einer  Galeere  auf  der  Hückseitc.  Auch  einige 
Slbtnuäazen  von  Gallicnus,  Posthuraus  u.  A.  sind  daselbst  gefunden 
vsrdcn.  — Im  Walde  von  Manlevrine  bei  Candeles  in  der  Normandie 
Int  mas  auf  einer  Stelle , wo  römische  Constructioncn  liegen , einen 
«mische«  Alaassstab  aus  Erz  gefunden.  Nach  dem  Berichte , den  der 
Dittctor  des  Antikenmuseums  in  Rouen,  Deville,  an  die  franzäs. 
AksAtmi«  gesandt  bat  [vgl.  Journ.  des  Debüts  19.  Sopt.  1834.],  ist  er 
“ ® Thtile  gctheilt , von  denen  6 grösser  und  4 kleiner  sind.  Die 
Heists  uiügcn  den  römischen  Digitus  nndcutcn,  welcher  nach  Frontin 
**  Theil  eiues  Fusses  ausmachte.  Die  ganzo  Länge  des  Fusscs 
182  Millimetres,  währen:!  die  durchschnittliche  Länge  der  l»is- 
bekannten  römischen  Fasse  293  Millimetres  ist.  — Unweit  Dicn- 
J**»  **>*dien  Mainz  und  Worms,  ist  ein  merkwürdiger  römischer 
•'cnljitio  zu  Ehren  eines  Reiters  der  Piconlinischen  Ala,  im  ersten 
- fhor.dtrt  nach  Christus  von  dessen  Erben  gesetzt,  nusgegraben  wnr- 
Ir  ist  9 Fnss  3 Zoll  lang  and  3 Fast  breit,  und  zeigt  ausser  der 
^ vh  dienen  Inschrift  das  farbige  Rild  eines  Mannes , der  auf  einer 
lt*b«*s«k  liegt,  nebst  einem  dreifüssigen  Tische  and  einem  nufwar- 
Kaabea.  [Jahn.] 

Die  ia  Modena  erscheinende  Zeitschrift  Voce  dclla  verita  verlangt 
"fcrKnnmer  vom  4.  Septbr.  vor.  J , die  Jugend  solle  keinon  Unter- 
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rieht  in.dcr  Geschichte  erhalten,  damit  sie  nicht  dos  gefährliche  Yot 
bild  der  Spartaner  und  ltümer  vor  Augen  habe.  [ J.] 


Todesfälle. 


Den  2.  Januar  starb  in  Derlin  einer  der  Veteranen  der  deutschen  Lite 
ratur,  der  Dichter  Aug.  Fricdr.  Langbein.  Er  war  175?  in  Radeber; 
bei  Dresden  geboren,  auf  der  Fürstenschule  zu  Meissen  und  der  Uni 
vereität  zu  Leipzig  gebildet,  licss  sich  1785  in  Dresden  als  Advocat  nie 
der  und  wurde  dann  Canzlist  bei  dem  geheimen  Archive , legte  abe 
diese  Stelle  nieder  und  lebte  seit  1800  in  Berlin , einzig  mit  der  schöne 
Literatur  beschäftigt.  Seit  1820  war  ihm  das  Amt  eines  Ccnsors  schön 
wissenschaftlicher  Schriften  und  Journale  übertragen , welches  er  ini 
ebensoviel  Gewissenhaftigkeit  als  Schonung  ausübte. 

Den  6.  Januar  starb  in  Altenburg  der  Herzog).  Sachsen- Altenbur 
gische  Kirchen  - u.  Schalrath  und  Dircctor  des  dasigen  Friedrich  - Gym 
nasiums  August  Matthiä , geboren  in  Göttingen  am  25.  Dccembcr  17G; 
und  seit  1802  als  Direclor  des  Gymnasiums  angestellt. 


Schul  - und  Universitiitsnachrichten,  Beförderungen  um 
Ehrenbezeigungen . 

Ankaberg.  Die  neusten  Mittheilungen  über  den  Zustand  des  dasigei 
Lycenms  geben  die  Nachrichten  über  das  Lyccum  zu  Annaberg  wahrem 
des  Sommerhalbjahrs  1834.  Womit  zum  Herbst-  Eiamen  ergebenst  ein 
ladet  Gust.'Ed.  Köhler,  Courector.  [Annab.,  gedr.  b.  Hasper.  15  S.  8. 
Man  erfährt  daraus , dass  die  Schule  immer  noch  des  Rectors  entbehr 
[vgl.  NJbb.  VIII,  23ti  u.  XI,  109  ] und  am  17.  Auf.  vor.  J.  auch  ihrci 
geistlichen  Ephorus,  den  Snperintendent  Dr.  Lommatzsch,  durch  dci 
Tod  verloren  hat.  Die  vorhandenen  Lehrer,  von  dem  Bergpredige 
und  Ephorieverwcser  M.  Schumann  bereitwillig  und  thätig  in  der  Aus 
führung  des  Lehrplans  unterstützt,  bemühen  sich  mit  redlichem  um 
unverdrossenem  Eifer,  nllo  Fächer  des  Unterrichts  vollständig  auszu 
füllen  und  die  Schale  auf  der  Stufe  eines  guten  Gymnasiums  zu  erbat 
ten.  Die  drei  Lycealclassen  waren  zu  Michaelis  vor.  J.  von  41  Schü 
lern  [13  weniger  als  zu  Ostern  ] besucht,  und  zur  Universität  gingen  7 
von  denen  3 das  zweite  und  4 das  dritte  Zeugniss  der  wissenschaftliche! 
Reife  erhielten.  Das  erwähnte  Programm  enthält  übrigens  ausser  dei 
Schulnachrichten  noch  einige  sehr  behcrzigenswerlho  Bemerkungei 
über  Schuldisciplin , und  besonders  über  den  Punkt,  warum  dieselbi 
in  der  neueren  Zeit  mit  der  häuslichen  Erziehung  mehrfach  in  Zwie 
spult  gernthen  ist.  Desgleichen  sind  mehrere  Wünsche  für  die  zcitge- 
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BÜ«f  Ve rbesserung  de*  Lycenms  mitgetheilt,  «eiche  bei  der  den  säch- 
nVheiiGelehrtensrhnlcn  bevorstehenden  Heforiu  und  besonders  bei  der 
besböchligten  allgemeinen  Schulordnung  der  Bcrathung  der  Uehürdeii 
»erih  sind. 

AscHiFTKNHrac.  *).  W'ührend  des  verflossenen  Studienjahre»  hoffte 
der  im  vorigen  Herbste  plötzlich  in  Uuhe  versetzte,  30  Jahre  höchst 
thätig  gewesene  Professor  der  Philosophie,  Aschenbrenner , wieder  in 
sein  Amt  gesetzt  zu  werden;  allein  er  wurdo  in  diesem  Herbste  wegen 
des  Gehaltes  von  1200  Fl.  zu  einem  Benelkiaton  im  südlichen  Uaiern 
erssooL  Obschon  er  sich  immer  zugleich  auch  als  eifriger  kutholi- 
seber  Priester  bewiesen  batte , so  wnren  doch  einige  Verblendete  iu 
dem  Wohne,  sein  Vortrag  der  Philosophie  sei  an  der  fortdauernden 
Verminderung  der  dasigen  Cundidaton  der  Theologie  Schuld , und  hat- 
ten diesen  Irrtliuin  auch  dem  allgemein  geachteten,  und  für  seine  Va- 
terstadt höchst  väterlich  sorgenden  Bürgermeister  beigebracht,  der  die 
Asflihuag  der  theologischen  Lehranstalt  aus  Mangel  an  Cundidntcn  na- 
türlich für  die  Stadt  sehr  nachtheilig  finden  musste.  Jener  Irrthum 
ober  hot  sich  im  Verlaufe  des  Studienjahres  sehr  auffallend  bewährt: 
denn  der  Grund  des  Mangels  lag  in  der  Organisation  der  Universitäten, 
an  welchen  die  thcolog.  Candidaton  ihren  Lebensunterhalt  auch  noch 
viel  wohlfeiler  bestreiten  können.  [A.] 

Bilanz.  Dem  Vernehmen  nach  stellt  den  im  Jahr  1833  errichte- 
ten polytechnischen  und  Gcwcrbschulcn  eine  wesentliche  Veränderung 
bevor.  Sie  haben  im  Publikum  nicht  die  gewünschte  Tlieilnahme  ge- 
funden, and  Ton  der  grossen  Anzahl  von  Schülern,  mit  denen  die  Clas- 
»en  eröffnet  wurden,  waren  am  Schlbssc  des  Jahres  nicht  mehr  ein 
Drittel  vorhanden.  Man  beabsichtigt  auch,  mit  den  polytechnischen 
Schulen  Handelsschulen  zu  verbinden,  in  denen  die  Schüler  das  Nö- 
ihige  aus  der  Chemie,  Naturgeschichte  u.  s.  w.  in  gemeinnützige  Er- 
fahrung bringen,  aber  auch  über  den  eigentlichen  Betrieb  des  Handels 
belehrt,  und  zur  höhern  Erkenntniss  des  Land-  u.  Seohandcls  geführt, 
insbesondere  aber  auch  mit  den  Handels-  und  Wcchselrechten  und  Ge- 
setzen des  ln  - und  Auslandes  bekannt  gemacht  und  in  der  kuufmnnni- 
hen  Rechnung  und  Correspondcnz  unterwiesen  werden  sollen.  — Die 
I1  lizeiin  München  hat  vor  kurzem  den  Gcbrnuch  von  Goldsmith’s  Vicnr 
of  IVakefield  beim  Unterricht  der  Kinder  verboten,  weil  er  Unsittlichkoit 
befördere  und  die  Achtung  vor  öffentlicher  und  Privattugend  vermindere. 

BiVKcrm.  Die  künigl.  Studiennnstalt  hat  im  verflossenen  Schul- 
«brw  einige  Veränderungen  in  ihren  Einrichtungen  erfahren , weil  die 
> 1.  November  1833  cröfliiete  Kreis- Gewcrb  - und  landwirllisclmft- 
l'-ebm  Schule  nicht  nur  unter  die  Inspectiun  des  Gymna»ialrcctnrs  gestellt 
tat,  sondern  auch  die  Schüler  der  Kreis  - Gewerbschule  an  dem  Kcul- 


*)  An  dem  Schlüsse  des  letzten  Berichte*  über  das  dnsige  Lyceum  [N  Jbb. 
vn,m.]  wurden  die  Nomen  der  beiden  Professoren  Kittel  und  Schneida- 
v'W  verwechselt,  was  zu  berichtigen  ist.  Ersterein  wurde  das  Rectorat  der 
GrwubssJiule  anvertraut,  was  zu  grossen  Iloflnungen  berechtigt.  [A.] 
A.Joiri.  /.  na.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibi.  Bi.  XUI  Hfl  I.  g 
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unterrichte  des  Gymnasiums  Antheil  nehmen.  Darum  haben  nicht  n 
mehrere  Classenzimmer  erweitert  werden  müssen,  sondern  es  ist  an« 
weil  mehrere  Gewerbscliüler  des  untersten  Cursus  für  den  Unterric 
der  untersten  Gyinnasialclasse  noch  nicht  reif  waren , eine  sogenann 
transitorische  Classe  zur  Vorbereitung  eingerichtet  und  als  Lehrer  de 
selben  der  bisherige  Assistent  Krau»  angestellt  worden.  In  den  ri 
Gymnasialclasscn  sassen  zu  Anfänge  des  Schuljahrs  18|J  80,  am  En 
75  Schäler;  von  ihnen  waren  61  Protestanten,  11  Katholiken  und  8 ! 
raeliten,  55  aus  den  hohem  Ständen,  21  aus  dem  Bürger  - und  1 a 
dem  Bauernstände,  77  Inländer  nnd  3 Ausländer.  Die  Absolutorii 
prüfung  bestunden  am  27  — 29.  Augnst  19  Abiturienten.  Lehrer« 
Gymnasiums  sind:  der  Studienrector  u.  Professor  Dr.  Gabler,  welche 
weil  er  durch  Kreis  - Scholarchatsgeschäfte  und  Schulvisitationen  häu 
abgchalten  wird,  der  Srhulamtscandidat  Heerwagen  als  stabiler  Assistf 
beigegeben  ist;  die  Professoren  Dr.  Held,  Klöter,  Dr.  Kirchner  u 
Dr.  fieubig  (Mathematicus);  der  Protestant.  Religionsichrer  Dr.  Fab 
und  der  kathol.  Religionslehrer  StRdtkaplan  Heinlein:  letzterer  seit  di 
Anfang  des  Schuljahres  19||  statt  des  abgernfenen  Stadtkaplans  Ei 
horn  angestellt.  [ vgl.  NJbb.  V,  222 , VII,  238.  ] Ausserdem  hat  nn 
der  Mathematiklehrer  der  Kreis  - Gewcrbscliule  F.llrodt  einigen  Unti 
rieht  in  den  beiden  obersten  Gyinnasiaiclasscn  ertheiit,  und  der  Rate 
ner  Dr.  Aub  die  Schüler  israelitischer  Confcssion  in  der  Religion  n 
hebräischen  Sprache  nach  Ministerial- Entschliessung  vom  7.  Juni  lf 
regelmässig  unterrichtet.  Den  französischen,  Zeichen  - und  Sehre 
unterricht  besorgen  besondere  Lehrer  ( Müsch,  Heinz  und  Stadtcan' 
Buck ) und  die  gymnastischen  Uebungen  leitet  der  Professor  Klöter. 
der  lateinischen  Schule,  welche  ini  verflossenen  Schuljahr  zu  Anfar 
von  186,  am  Ende  von  155  Schülern  besucht  war,  unterrichten:  < 
Professor  und  Subrector  Lotzbcck,  die  Studienlehrcr  Holle,  Schm i 
Lienhardt,  der  Assistent  Hechifitcher,  und  die  Aushülfslehrer  Heintt 
Aub,  Mösch,  Runs  und  Buck  in  den  oben  angegebenen  Lchrfächc 
Das  zum  Schluss  des  Schuljahres  herausgegebene  Programm  ist  v 
Professor  Dr.  J.  C.  Held  geschrieben,  und  enthält:  Prolegomcnon 
Plutarchi  vitam  Timoleontis  capitis  secundi  pars  prior.  [Bayreuth.  18 
16  S.  4.]  Diese  Prolegnmena,  deren  erstes  Capitcl  schon  in  nn«' 
NJbb.  VII,  237  angezeigt  worden  ist,  bilden  eine  sehr  schätzbare  B 
läge  zu  Ilrn.  H.’s  Ausgabe  der  Vitae  Acm.  Pauli  ct  Timoleontis.  Wi 
rend  nämlich  die  Anmerkungen  der  Ausgabe  sich  meist  auf  Kritik  i 
VVorterklärung  beschränken  und  die  Sacherklärung  ziemlich  zurü 
stellen  [vgl.  Hermann  in  Hall.  LZ.  1834  Nr.  69  u 70,  Gotting.  Ai: 
1834  St.  80  und  Heidelb.  Jnhrbb.  1834,  6 S.  559  — 568.],  so  schciul 
diesen  Prolegumenen  die  historische  Erklärung  nachgeliefert  werden 
sollen.  Das  erste  Capitel  verbreitete  sich  über  die  Darstellungen 
des  Plutarch  überhaupt,  in  specieller  Beziehung  auf  die  Lebensbesdb: 
bung  des  Timnlenn;  das  vorliegende  zweite  Cupitel  aber  vergleicht 
von  Plutarch  gegebenen  Nachrichten  mit  dem,  was  Diodor  von  Sicil 
im  16.  Buch  von  Timolcon  erzählt  hat. 
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BurwrsRC.  Das  Programm  zu  der  öffentlichen  Prüfung  der 
Siülrr  ön  «taugen  (katholischen)  Gymnasiums  am  IS.  August  1834 
rctik  ror  den  Schulnachrichten  eine  Abhandlung:  Iteiirag  zur  Ge- 
rbilc  itr  Erde,  Toni  Oberlehrer  Ur.  A rüge  [ Braunsberg,  gcdr.  in  d. 
lianTKhtn  Buchdruckerei.  2<i  (18)  S.  gr.  4.},  worin  derselbe  die 
Titkii:-!«  Ansichten  von  Newton,  Carli , ßailly  u.  A.  über  die  Uil- 
inguö  Veränderung  des  Erdballs  zusammcnstellt  und  durch  neuero 
libkncten  ebenso,  als  durch  chinesische,  indische  und  .griechische 
Drift  um]  Miltheilungen  erläutert.  Das  Gymnasium  hatte  am  Ende 
fa$cäilj*hrs  1833  288  und  am  Ende  des  eben  vergangenen  Schuljahrs 
BStkaltr  is  6 Classen,  welche  von  12  Lehrern , dum  üircctor  Ocr- 
M,  Ito  Oberlehrern  Wester,  Kruge,  Dr.  Jiumke  und  lAngenau , ■ den 
lAmt  Dr.  lAlienthal , Sauge  nnd  llraun,  den  Keligionslchrcrn  Ditki 
•**  FUmr  flock,  dem  Schnlamtscandidaten  Otto  Kolberg  nnd  dem 
S*nUfkm  Preagel  unterrichtet  wurden.  Zur  Universität  wurden  18, 
“wnithin  ersten,  die  übrigen  mit  dem  zweiten  Zcugniss  der  Keife 


Cimii.  Der  Dr.  Schubart,  Verf.  der  Quaestiones  genealogicae  in 
Croec. , welcher  bisher  in  Wien  lebte , ist  Secretair  an  der 
™»n'.nctirn  Bibliothek  geworden. 

CsjuoTTsvst nc.  Leber  die  Canersche  Erziehung»- 
W'Ull]  Bevor  wir  die  neuesten  Schicksale  der  Cauerschen  Anstalt 
scheint  es  der  Mühe  werth  zu  sein,  über  ihre  Entstehung 
än  Itijährige  Wirksamkeit  einige  Worte  zu  sagen  , indem  wir 
**• «nd  wünschen , dass  ein  Andrer,  dem  die  nüthigen  Materialien 
»leben , ihre  gewiss  auch  einem  grösseren  Publikum  interes- 
lehrreiche  Geschichte  vollständiger  mittlieilcn  möge.  Sie  ist 
* user  Zeit  hervorgegangen  , in  welcher  für  und  durch  die  Freiheits- 
ugeregt , auch  in  sittlicher  und  wissenschaftlicher  Rücksicht 
*>hthtige  Gesinnung  und  Ueberzeugung,  auf  das  Edle  und  Kräftige 
»ich  hervorthat,  und  im  äussern  wie  im  Innern  Lehen  die 
Erscheinungen  hervorrief.  Wenn  mnn  mit  Rec  ht  diese  und 


* heidi 


***•  *tDn  man  Kant  mit  Friedrich  II 


m Beziehungen  ansgezeiclineten  Männer  zu  parallelisiren 


Hegel  mit  Napoleon  ver- 
möchten  wir  den  in  der  Wissenschaft  wie  im  Lehen  grossen 
B't  Blücher  oder  besser  mit  Scharnhorst  zusninmenstellco.  Er 
abgesehen  von  seinem  auch  für  das  äussere  Lehen  be- 
Einllats  auf  das  Weiterschreiten  der  Philosophie,  An  der  Er- 
da»  kräftigste  Mittel  zur  Bewahrung  der  ehrenvollen- Solbst- 
?«it  eine»  Volkes  erkannte,  der  diese  Ueberzertgung  mit  Bcgei- 
L?  Unpnrli,  nnd  Andere  dnrrli  sein  mächtiges  Wort  dafür  be- 
So  kam  es,  fda$s  unter  seinen  ihn  so  innig  verehrenden  Schü- 
«fhon  im  J.  1812  allmälig  ein  Kreis  von  solchen  zusammen 
*•»  erfüllt  von  den  Ideen -ihres  Lehrers,  die  Ausführung  seiner 
••fshen  Pläne  zu  der  Aufgabe  ihres  Lehens  zu  machen  entschlös- 
se k ' *°*>e'  iener  seihst  thätig  mitzu wirken  bereit  war.  Doch 
‘ trennte  den  Kreis,  indem  die  Jüngeren,  eingedenk  der  Loh- 
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rdn  ihres  Meistere , grossentlicils  dem  Rufe  des  Vaterlandes  folgten  ni 
an  dem  Kampfe  rühmlichen  Anthcil  nahmen , Fichte  selbst  aber  e 
Opfer  seines  Patriotismus  wurde.  AU  der  Friede  errungen  was,  fs 
den  sich  die  Freunde  wieder  zusammen , und  verabredeten,  Jeder 
besonderer  Weise,  sich  vorzuhereiten , so  dass  für  alle  Bedürfnisse  f 
ner  grossartigen  Erziehungsanstalt  möglichst  gesorgt  sein  möchte;  n 
tcr  andern  reisten  mehrere  zu  diesem  Zwecke  nach  der  Schweis  i 
Pestalozzi,  der  sie  als  für  Volkserziehung  gleichbegeisterte  Frcuu 
mit  herzliches  Freude  empfing,  und,  als  sie  später  wieder  nach  Bert 
zurückkehrten , mit  den  innigsten  Wünschen  für  das  Gelingen  ihres  l 
ternehmens  und  mit  den  nachdrücklichsten  Empfehlungen  an  das  prco 
suche  Ministerium  entliess,  in  der  Hoffnung,  dass  das,  was  zu  errt 
eben  der-  fast  lebensmüde  Greis,  in  vergeblichem  Kampfo  mit  der  li 
gunst  äusserer  Verhältnisse,  bemüht  gewesen  war,  von  einem  Verc 
jünger,  tüchtig  gebildeter  und  uneigennütziger  Männer  erreicht  wi 
den  würde.  Jedoch  trotz  aller  Bereitwilligkeit  zu  jedem  Opfer  war  ( 
Ausführung  des  ursprünglichen  Plans  unmöglich , nämlich  eine  Eni 
hungsanstalt  zu  errichten , welche  bei  einer  in  sich  selbst  gesichert 
Existenz  den  grössten  Tlieil  ihrer  Zöglinge  unentgeltlich  erhalten  u 
sich  dadurch  eine  von  allerhand  störenden  Rücksichten  freie  Wirkssi 
keit  bewahren  könnte.  So  wurde  denn  im  J.  1818  eine  Erziehungsa 
statt  für  Knaben  errichtet  , auf  gemeinschaftliche  Kosten  und  mit  gl 
ehern  Anlheil  aller  Lehrer  an  tler  Leitung  und  Verwaltung,  unter  di 
Samen  L.  Lauer' t,  der  jedoch  später,  Ostern  1827,  das  Lokal  und  i 
Apparate  der  Anstalt  als  Eigenthum,  nebst  der  Uirection  derselben  übi 
nahm,  ohne  dass  dadurch  die  Tendenz  der  Anstalt  im  Wesentlichen  j 
ändert  wurde.  Schon  vorher,  im  Juni  1826,  wurde  sie  nach  Chi 
lottenburg  verlegt  in  ein  zu  diesem  Zweck  angekauftes  und  ausgehaul 
äusserst  zweckmässiges  und  ansehnliches  Gebäude.  Hier,  wie  in  11 
lin,  ging  die  Richtung  der  Anstalt  besonders  darauf,  die  Zöglinge,  i 
reu  Zahl  nicht  über  60  binausgeheu  sollte,  jeden  nach  seiner  Eig 
.thümlichkelt  zudem  auszubilden,  wozu  er  sieb  scineu  Anlagen  ni 
am  meisten  eignete, . und  worin  er  etwas  Tüchtiges  zu  leisten  im  Stai 
wäre.  Ein  solches. Bestreben  konnte  nur  Statt  finden  bei  einem  so  vi 
.•eiligen  Verein, „schöner  Kräfte,  wie  er  sich  hier  zusamiqengclum 
hatte;  .wie  .man.  aber  selbst  unter  äusserlicli  ungünstigen  Umstand 
alleiit  von  der  Liehe  für  eine  grosse  Idee  getrieben,  mit  dem  frisc 
sten  Eifer  und  rastloser  Anstrengung  die  gestellte  Aufgabe  zu  !ü 
suchte , Wie.  in  lebendigem  Austausch  der  Ansichten  und  Erfahren 
die  Thätigkcit  eines  Jeden  immer  neu  gehoben  und  zu  neuen  glue 
eben ,. zuweilen  unglücklichen,  immer  lehr  reichen  Versuchen  gespe 
wurde,  wie  «ich  dieses  lebendige,  anfangs  freilich  etwas  schwanket 
jedoch  liebevolle  und  ernste  Bestreben  allmälig,  dein  fortschreiten 
Alter  ingemessen , zu  einem  festen  und  ruhigen , auf  vielfältige  Erl 
rung  gestützten  Gange  erhob,  das  vermag  nur  ein  Augenzeuge  genn 
danmstelien.  Der  Erfolg  .waftäussertt  erfreulich,  und  liessn  «ich  de 
nicht  wenige  Beispiele  in  den  Yursshiedcnsten  Richtungen  bcstäli; 
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Ufer  lic  besonderen  Einrichtungen  , welche  mnn  für  zweckmässig  er- 
eilet batte,  verweisen  wir  auf  den  Hericht  über  die  Cavcrschc  Krsie- 
hepButelt  :b  Ckarlotlcnburg  bei  Ilerlin.  t on  Ludtn.  Cuucr.  Berlin  1828. 
I«iikirt(ngtrr Zeichnung  der  Anstalt),  und:  Zweiter  Hericht  über  u 8.  w 
Prc.astiüir  iiuertatio  Caroli  Schmidt  de  praepositt.  graecis.  Kerl.  1829. 
hnki-nx  Gedeihen,  nie  durch  besondere  Unfälle  und  auch  nur  «eiten 
'■■«••li  ln  Streit  widersprechender  Individualitäten , das  sonst  so  ge- 
»•ksüdit  l'cbel  solcher  Vereine , gestört,  blühte  die  Anstalt,  aus  eig- 
inüiutl«,  bis  sie  bei  dem  Ausbruch  der  Cholera  des  grössten  Tlieils 
tr-r  Zsglinge  beraubt  wurde,  welche  ihre  Angehörigen  zu  sich  nuli- 
m.  Obgleich  nun  diese  Krisis  insofern  glücklich  vorüberging,  uls 
w da  isrückgebliebcnen  Zöglingen  und  von  den  Lehrern  Niemand 
m wurden  doch  bei  der  nun  verminderten  Frequenz  zwei 
immer  lebhafter  gefühlt,  nämlich  theils  rücksichtlich  der 
?•  :!'«*>  io  mannichfach  störenden  schnellen  Wechsels  überholten  zu 
•ro.  Ibnli  lach  für  die  Lehrer  eine  sichere  Garantie  ihrer  Existenz  zu 
In  der  crstcrcn  Beziehung  wurde  der  Anstalt  eine  erfreu- 
nnng  zu  Thcil,  indem  Se.  Majestät  der  König,  auf  das 
des  llrn.  Cauer,  genehmigten,  dass  zwei  durch  die  Cholera 
Knaben  in  der  Anstalt  vollständig  bis  zu  ihrom  Abgang  auf 
itit  ausgebildet  werden  sollten,  für  eine  aus  dor  königl. 
gezahlte  Pension,  welche  die  eigenen  Auslagen  der  Anstalt 
•bertieigen  sollte.  Bas  zweite  Bedürfnis«  trat  besonders  hervor, 
Un  1KJ4  herannahle,  mit  welchem  Tcrmiuc  die  zwischen  dem 
mTsscrnnd  den  älteren  Lehrern  geschlossenen  Kontractc  ablic- 
kn  Interesse  der  Anstalt  und  ihrer  Lehrer  glaubte  man,  nur  un- 
ntfirher  Garantie  die  bisherige  Thätigkeit  fortsetzen  zu  können, 
Ith  dabin  gerichteter  Antrag  wurde  im  October  1833  bei  dem  Mini- 
■ tisgcreicht,  zugleich  auch  eine  Petition  gleichen  Inhalts  nn  den 
pochtet.  Wegen  mancherlei  Hindernisse  und  Verzögerungen 
ktrtt  kurz  Tor  Ostern  1834,  als  schon  die  meisten  Zöglinge  un- 
sntergebracht,  und  die  Lehrer  zum  Theil  in  andere  Stellen 
*»nrn,  die  allerdings  sehr  erfreuliche  Entscheidung,  dnss  der 
I uch  Maassgabe  ihres  jedesmaligen  Bedürfnisses  ein  jährlicher 
“"nm  Ministerium  ertheilt  werden  solle.  Jedoch  das  pccuniäre 
war  nicht  das  dringendste  für  eine  Anstalt,  welche  sich  schon 
•w selbst  erhalten  hatte;  sie  konnte  eine  feste  Garantie  nicht  *n- 
I 'w  ihr  äusseres  Bestehen  uls  für  ihre  durch  äussere  Bücksicliten 
Inwuthungcn  nhcschränktc  Wirksamkeit  nur  darin  rinden , wenn 
öffentliche  Anstalt  anerkannt  wurde  Da  diese  Anerkennung, 
w scheint , durch  ein  Missverstnndniss , nicht  erfolgte,  so  zog  ns 
ll  vor,  sich  zu  Ostern  1834  anfznlüscn.  Xnr  einige  Lehrer 
«tüoge  blieben  zurück ; und  als  nun  die  Verhandlungen  von  Neurin 
m wurden,  war  das  llcsiillat,  dass  die  Anstalt  als  Progyin- 
wirdrr  eingerichtet  werden  sollte ; zwei  Lehrer  sollten  von  der 
besoldet,  das  Lokal  angekauft  und  drr  Anstalt  zu  freiem 
überlassen  werden.  Doch  nucli  che  diese  Anordnungen  be- 
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endigt  und  die  niithigen  Kontracte  geschlossen  waren , wurde  die  au 
Michael.  1834  festgesetzte  Eröffnung  des  Prngyrannsiums  vereitelt  durcl 
den  plötzlichen  Tod  des  Dir.  Cauer.  Am  23.  Septbr.  starb  er  plützlici 
am  Schlagfttiss , nachdem  er  eben  noch  Unterricht  ertheilt  hatte,  in  ei 
ner  Session  der  städtischen  Schulbehörde  zu  Charlottenburg,  in  bräfti 
gern  Alter,  nahe  vor  der  Erreichung  des  Ziels,  nach  dein  er  so  schnlicl 
gestrebt  hatte,  inmitten  eines  thätigen,  uneigennützigen  Lebens,  in  den 
er  redlich  und  offen  immer  das  Beste  gewollt  hatte,  zu  früh  für  sein 
Familie  and  Freunde,  zu  früh  für  die  Anstalt,  deren  Existenz  nun  wie 
der  zweifelhaft  geworden  ist  *),  obgleich  sie  ein  nugenscheinliches  ße 
dürfniss  der  Residenz  befriedigte  ").  — Bei  der  Auflösung  der  An 
statt,  Ostern  1834,  bestand  das  Lehrercollegium  mit  Ausschluss  de 
Directors,  aus  folgenden  Mitgliedern:  Heinersdorff,  unterrichtete  i 
der  Mathematik  und  im  Lateinischen;  Kaliich  (seitdem  Oberlehrer  n 
der  mit  dem  Friedrich -Wilhelms- Gymnasium  verbundenen  Kealscliuh 
Verf.  einiger  anonymen  philosoph.  Schriften),  im  Deutschen,  in  de 
Geschichte  und  Geographie;  G.  Kellner,  im  Latein,  und  Griechischen 
IV.  von  der  Lage  (Ritter  des  eisernen  Kreuzes),  in  der  Matheinatil 
Physik,  Geschichte,  im  Deutschen,  Latein,  u.  Französischen ; Magno 
(Verf.  mehrerer  Abhandlungen  in  dem  Crelleschen  Journal  und  des  vor 
trefflichen  Werkes:  Sammlung  von  Aufgaben  und  Folgesätzen  aus  dt 
analytischen  Geometrie , von  Ludw.  Immanuel  Magnus.  Berlin  1833.  ] 
Diese  waren  seit  Gründung  der  Anstalt  nn  derselben  thätig  gewesen 
später  hinzugetreten  waren:  Jac.Cauct1,  Bruder  des  Directors,  seit  182! 


*)  Vielmehr  wird  sie  erhalten  werden , da  von  der  Staatsregirrung  nirf 
nur  die  Gebäude  und  das  Inventarium  für  33.000  Thlr.  angekauft,  sonder 
auch  zur  Besoldung  zweier  Lehrer  1600  Thlr.  jährlich  aus  Staatsfonds  b> 
willigt  worden  sind.  [Jahn.] 

*’)  Dem  goldnen  sunm  cuiqne  zu  Ehren  möge  hier  noch  Folgendes  M 
merkt  werden:  Die  Cauersche  Anstalt  leistete,  ohne  im  Sprachunterrirf 
ungründlich  zu  sein , auch  in  den  Künsten , namentlich  in  der  Musik  nn 
im  Zeichnen  Ausgezeichnetes ; im  letzteren  unterrichtete  der  Direct.  Catn 
selbst,  und  er  befolgte  dabei  eine  von  ihm  selbstständig  und  äusserst  zweck 
mässig  ausgebildete  Methode,  die  eine  Vergleichung  mit  manchen  neun 
dings  aufgestcllten , namentlich  auch  mit  der  P.  Schinidtschrn  keines»  egi 
zu  scheuen  hat.  Bei  einem  gelegentlichen  Besuche  war  hierauf  der  Reg 
und  Schulrath  Jacob  aus  Posen  aufmerksam  geworden,  und  auf  seine  Bin 
theiltn  ihm  der  sei.  Cauer  eine  ausführliche  Darstellung  seines  Unterricht 
ganges  schriftlich  mit.  Jener  fand  sie  so  zweckmässig,  dass  er  sie,  wah 
scheinlich  unterändert,  wir  wissen  nicht  ob  unter  namentlicher  Angabe  il 
res  Urhebers,  dem  Ministerium  vorlegte,  mit  dem  Anträge,  zn  genehm 
gen , dass  dieselbe  in  der  Provinz  Posen  als  Norm  für  den  Zeiehennnterriel 
zum  Grunde  gelegt  würde.  Dies  geschah,  und  bald  darauf,  ain  23.  Api 
1831,  wurde  dieselbe  Darstellung  mit  wenigen,  zum  Theil  auf  MUsve 
ständnissen  beruhenden  Aenderungcn , die  von  einem  Mitgliede  der  Bai 
Akademie  herrühren  sollen,  publicirt  als  Instruction  für  den  Zeichenunte 
rieht  auf  sämintlichen  preussischen  Gymnasien , natürlich  ohne  den  eigen 
liehen  Urheber  zu  nennen.  Wir  können  nicht  umhin,  dem  wackern  Cau 
dieses  Verdienst  wenigstens  nach  seinem  Tode  zn  vindiciren , da  er  selbst  : 
anspruchslos  war,  um  sich  nicht  zu  begnügen  mit  dem  stillen  Bewusstst-! 
genützt  zu  haben.  [ 11.  ] 
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unterrichtete  im  Deutschen,  Französischen  u.  Schreiben;  Kreier,  (eit 
Midi.  1853,  in  der  Musik  und  im  Deutschen  (nachher  ungeteilt  an  der 
Realschule  zu  Berlin);  Fr.  Haare , icit  Mich.  1821,  im  Latein,  und 
Griechischen  (seitdem  Adjunct  an  der  Kün.  Landcsschnle  Pforte,  Verf. 
einer  ausführl.  Bearbeitung  von  Xcnoph.  de  Rep.  Laccdd.  Berlin  1833.); 

H.  Köster,  Dr.  phil. , seit  Ostern  1833,  im  Lutein.,  Englischen,  Deut- 
schen (für  Engländer)  und  Geschichte  (jetzt  Oberlehrer  am  Gymnas. 
zu  Stralsi  xd ; Verf.  der  dissertat.  de  Graccorum  cantilcnit  popularibus. 

Berlin  1830.);  H.  Lhardy , seit  Ostern  1830,  im  Franzos.,  Latein,  und 
Griechischen  (jetzt  Dr.  phil.  Mitglied  des  Kün.  pädagog.  Seminars  zu 
Berlin  ; Verf.  der  distertat.  de  Dcmade  oralere  Athcnicnsi.  Berlin  1834.). 
Ausserdem  ertheilte  Unterricht  in  der  Musik  Hr.  Grelle,  Musikdirector 
zu  Berlin.  Früherhin  «raren  an  der  Anstalt  unter  andern  thütig  ge 
wesea : ConsR.  IN icolai,  welcher  den  Confirmationsunterricht  ertheilte; 
Sslcass,  jetzt  Prof,  am  Joachinisthalschen  Gymnas.  zu  Berlin,  war 
bei  der  Gründung  der  Anstalt  Mitglied  des  Vereins,  aus  welchem  er 
1877  anstrat;  Prof.  Dcrnhardy , jetzt  zu  Hallb,  unterrichtete  in  der 
Aastall  1836  u.  27 ; C.  Schmidt,  Dr.  phil.,  Verf.  der  oben  erwähnten 
Abhandlung , jetzt  Conrector  am  Gymnas.  zu  Biklbfeld,  unterrichtete 
in  Latein,  u.  Griechischen  ron  Ostern  1826  bis  Mich.  1831 ; der  Musik- 
lehrer Rohrlack,  Mitglied  des  Vereins,  starb  1829.  An  seine  Stello  trat 
Seijcrt,  jetzt  Organist  am  Dom  zu  Naihbcrg,  und  nachher  der  Musik- 
director Le  Cer/,  bis  Ostern  1833,  bekannt  durch  mehrere  Compositio- 
ncn.  G.  E.  Kayser,  früher  Zögling  der  Anstalt,  unterrichtete  an  der- 
selben mit  Unterbrechungen  von  Ostern  1827  bis  Ostern  1833  in  der 
Gymnastik , Geographie  u.  Naturgeschichte,  jetzt  Dr.  phil.  zu  Bbelin, 

Verf.  der  dissert.  de  cyclo  quodam  leg  um  XII , secundum  quas  crystalli  , 
gnerum  Feldspathi  familiac  singulariorum  gemiualim  conjunctae  inoeniun- 
t er.  Bcrl.  1834.,  und  des  Systematischen  Katalogs  der  Iler gcmannschen 
Mineraliensammlung.  Bcrl.  1834.  Die  Dissertation  ist  Theil  einer  grüs- 
•skr  Abhandlung , welche  in  PoggendorfTs  Annalen  steht.  [ H.  ] 

Ciu.  Der  jetzige  Regens  des  erzbischöfl.  Seminars  Dr.  I Feile 
[s.  SJbb.  X,  334  .]  ist  zuin  Domherrn  an  der  Metropolitenkirche  ernannt 
Rerden.  Am  Friedrich  - Wilhelms- Gymnasium  ist  der  Schulumtscan- 
didat  Johann  Flennes  uls  Collaborutor  angestellt  worden.  t 

Dresden.  Der  bisherige  Bibliothekar  an  der  königl.  Bibliothek, 
Whsdri«,  ist  zum  Hofrath  und  Oberbibliothekar,  der  Secretuir  Dr. 

Gseac  Klemm  zum  Bibliothekar,  der  Dr.  Kraukling  zum  ersten  und  der 
tuadiäzt  Lasnitzcr  zuui  zweiten  Secrctair  ernannt  worden. 

Elsins.  Das  Ministerium  des  Unterrichts  hnt  dein  Gymnasium 
ns  ir.lUtändigcs  Exemplar  der  von  dem  akademischen  Künstler  Rein- 
in  Berlin  nach  geschnittenen  Steinen  des  königl.  Museums  ange- 
ferüjteu  Gypsabgüsse  zum  Geschenk  gemacht. 

Fzarereich.  Der  Gouverneur  dar  Invaliden,  Marschnl  Monccy, 

Herzog  von  Conegllano  , hat , überzeugt  von  den  Vorthcilen , welcho 
**»  Ge.etz  vom  28.  Juni  1833  über  den  ersten  Unterricht  verspricht,  der 
Gnseinde  von  Moncey  120110  Franken  geschenkt,  deren  Zinsen  für  die 
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Bedürfnisse  des  Primairunterrichts  dieser  Gemeinde  verwendet  werde: 
sollen.  Ueberdicss  hat  er  ein  Ilaus  zum  Schullocale  und  zur  Wohnun 
für  die  Lehrer  und  Lehrerinnen  und  (iOO  Franken  zu  nüthigen  Reparil 
tnren  desselben  hergegeben. 

St.  Galle*.  Das  dasige  kathnl.  Gymnasium  hat  int  Laufe  vor.  .1 
manche  Veränderung  erfahren  und  wird  bald  zu  den  besten  Sclutlcn  de 
Schweiz  gezählt  werden  können.  Der  katholische  Rrziehungsrath  Ii.i 
noch  dus  besondere  Verdienst,  dass  er  ohne  Unterschied  der  Confessio 
eben  so  Protestanten  wie  Katholiken  an  der  Schule  als  Lehrer  unstet! 
und  dieselben  nur  nach  ihrer  Tauglichkeit  wählt. 

Halle.  Anfangs  November.  Es  war  in  den  öffentlichen  Blätter 
hin  nnd  her  von  den  demagogischen  Untersuchungen  die  Rede,  welch 
auf  preussischen  Universitäten  vor  sich  gehen,  aber  ausser  den  dunkle 
Gerächten,  welche  widrig  hin  und  her  schwankten,  ist  dem  Pnblikuir 
etwas  Zusammenhängendes  nicht  vorgelcgt  worden.  So  wett  ich  <: 
aus  höheren  Rücksichten  für  gut  befinde,  theile  ich  Manches  aus  die 
Bern  grossen  Proccsse  mit,  welcher  für  Deutschland  weit  inliiilUcliwc 
rer  sein  dürfte , als  die  Gerichtssitzung  der  französischen  Pairs.  Di 
Folgen  der  neueren  Studentenumtriebe  sind  leider  historisch  geworden 
und  von  diesem  Gesichtspunkte  ans  mag  die  Mittheilung  an  das  grösser 
Publikum  gerechtfertigt  werden.  Dem  Weiterschauendcn  wird  aus  die 
«er  Darstellung  ein  tiefer  Blick  in  das  deutsche  Univcrsitütsleben  über 
haupt  nicht  entgehen.  — Schon  seit  1822  tauchten  unter  der  deutsche 
Burschenschaft  zwei  Richtungen  auf,  die  sich  später  in  der  mgenann 
ten  arminischen  und  germanischen  ansprägten  und  ihren  schar 
fen  Gegensatz  fanden.  Die  erstere  beschränkte  sich  ihrem  technische 
Ausdruck  nach  naf  sittliche,  wissenschaftliche,  volkstümliche  Ansbil 
dang  des  Volkes  und  der  Stndirenden,  in  Folge  welcher  die  letzter 
auf  dem  künftigen  bürgerlichen  Standpunkte  ihre  Pflicht  zu  erfüllen  ii; 
Stande  wären.  Sie  drang  durch  reformntorische  Mittel  *)  auf  eine  sitt 
liehe  und  intellcrtuclle  Vervollkommnung  des  Volks,  mit  welchem  di 
wissenschaftlich  Gebildeten  sich  schon  als  studirende  Jünglinge  und  spä 
tcr  als  Beamte  durch  Unterricht,  Schriften,  Bücher- und  Broschüren 
Verteilung  und  Briefwechsel  in  Verbindung  setzen  sollten,  damit  da 
Volk  für  die  bereits  versprochene  Freiheit  reif  werde,-  und  die  Fürste 
ihre  Saumseligkeit  für  die  Errichtung  constitutioneller  Institute  nicl 
mehr  zu  beschönigen  im  Stande  seien.  Die  gcrmanischo  Kichtun 
nahm,  wie  ihre  Koryphäen  sie  definircn,  einen  praktisch  - potitische 
Zweck  an,  und  bestritt  das  monarchische  Princip  überhaupt.  Thcil 
drang  sie  schon  jetzt  auf  republicanischc  Formen,  und  wollte  diescl 
ben  in  einer  materiellen  Einheit  Deutschlands  zu  Stande  bringen  ; theil 
begnügte  sie  sich  als  Durchgangspunkt  mit  dem  constitutinnellen  Weset 
kam  aber  darin  bei  allen  ihren  Anhängern  überein,  dass  zur  Abände 
rung  des  jetzigen  rechtlosen  Zustandes  schon  von  den  Studenten  z 

*)  Es  versteht  sich,  dass  wir  nur  die  recipirten  Kunstausdrückc  ct 
brauch ca. 
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hudeln  »ei,  nnd  zwar  vor  alten  Dingen  durch  die  Constituirung  der 
Bur.iliemchaft  mit  germanisch  - praktischen  Tendenzen.  Was  hei  dic- 
tea  germanischen  Klubs  am  interessantesten  erscheint,  ist  ihre  rein 
despotische  Fonnirnng,  welche  im  Gegensätze  zu  der  friihern  burschen- 
schartlichen  Einrichtung  mit  ganz  richtigem  Instinct  für  ihren  Zweck 
Eisen  mit  unbeschränkter  Vollmacht  an  die  Spitze  stellte.  lim  uns 
»on  der  Tyrannei  zu  befreien,  sagten  die  germanischen  Studenten, 
rnässen  wir  einem  Tyrannen  gehorchen,  und  dieser  sei  der  That- 
krmfligote  unter  uns.  Weil  nun  aber  die  meisten  Jünglinge  nur  des- 
halb  in  die  Burschenschaft  traten , um,  was  ihr  früherer  Organismus 
nlic«,  mit  wirthschaften  zu  können,  so  fand  diese  germanische  For- 
■inuig  wenig  Anklang  und  die  eigentlich  germanische  Tendenz  fluch- 
Ute  sich  in  den  engern  Ausschuss,  ln  diesem  Momente,  dass  der  grosso 
Trupp  sich  nicht  gehorsam  untcrordnen  wollte,  liegt  der  Zwiespalt  der 
lrutru  Burschenschaften  unter  sich.  Ein  gegenseitiger  Hass  und  eine 
Isfrisduo' entflammte , welcher  die  jugendlichen  Gcmüther  zerfrass, 
tu  Mutigen  Scenen  Anlass  gub  und  die  ganze  Thütigkcit  der  Studircn- 
dn  in  Anspruch  nahm.  In  diesem  Zwiespalte  liegt  nucli  die  Auflösung 
“d  da»  Jämmerliche  der  Unternehmungen,  welche  verrathen  waren, 
•kt  sie  ins  Leben  traten,  lui  J.  1829  kamen  diese  divergirenden  Mei- 
nungen rnr  formellen  Trennung,  und  Erlaager  wnr  cs,  wo  jede  der 
ktÜcn  Corporationen  mit  den  Arminen  und  Germanen  eich  in  ihrem 
Prinripe  als  die  einzig  wahre  Burschenschaft  von  den  übrigen  tlniver- 
•r&en  anerkannt  wissen  wollte.  Berichte  wurden  abge6chiclct,  und 
und  WCiziru  (damals  die  gesellschaftsführcnde  Burschenschaft) 
«nbchieden  für  die  germanische  Tendenz,  als  die  allein  burschenschafts- 
Mmlithe.  Man  ordnete  einen  allgemeinen  Burschentag  in  Dresden 
dtn  24.  Juli  1831  an , und  verdrängte  durch  einen  Coup  die  Cora- 
■uHre  der  Arminia , indem  diese  die  Sache  abgemacht  fanden,  und 
**k<w  am  21.  Juli  von  den  anwesenden  Stellvertretern  beschlossen  war, 
kh  eine  allgemeine  Burschenschaft  mit  germanischen  Tendenzen,  d.  h. 
■*t  praktisch  - politischen  Zwecken  auf  sämmtlichen  deutschen  Iloch- 
icrujlro  constituirt  und  das  arminische  Princip  als  gar  nicht  burschen- 
•chafilieh  angesehen  werde.  Mit  rastloser  Thütigkcit  organisirte  man 
Anbindungen.  Bald  waren  WOrzbcko,  Tübixcer  , Heidelberg, 
MCrchkji,  Mahbiuc,  Erlaiucbr  und  Bore,  wie  Kiel,  Dor- 
Mt  und  Greifswald  (der  nordische  Verein)  zu  einem  gegenseitigen 
und  zu  einer  allgemeinen  germanischen  Burschenschaft  zu- 
‘»uininigetreten.  Halle  und  Leipzig  wurden  nicht  beachtet,  weil  sie 
Rbon  lange  in  Verruf  standen;  in  Derliv  begnügte  man  sich  der  wuch- 
aBt0  Polizei  halber  mit  zerstreuten  Kränzchen ; Jeea , mit  überwie- 
Pl^rr  arminischer  Anzahl,  constituirtc  sich  in  zwei  von  einander  ab- 
grwndcrten  Corporationen.  Die  Form  der  einzelnen  germanischen  Bur- 
*^*»»thaften  bestand  aus  n Cummenlfüchscn “ der  weiteren  und  der 
,0?rreu  lerbindung;  Krünzehen  bildeten  die  Fähigen  heran.  Wer 
,J  germanische  Tendenz,  sein  Ehrenwort  gegeben,  verblieb  in  der 
"*I»clienschaft  als  Ehrenmitglied,  so  lange  ihm  sein  Wort  und  seine 
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Verpflichtung  nicht  förmlich  zurückgegeben  war,  was  sehr  selten  ge- 
schah. So  dehnten  sich  die  germanischen  Burschenschaften  über  ganz 
Deutschland  aus,  hatten  unmittelbare  Verbindung  mit  den  Schweizer- 
universitäten, and  standen  durch  Briefwechsel  und  gegenseitige  Zu- 
schickung von  Commissären  mit  einander  in  Verbindung.  Ein  gemein- 
schaftliches Präsidium  nnd  eine  geschäftführende  Burschenschaft  leitete 
das  Ganze.  Eine  Verbindung  des  engem  Ausschusses  mit  dem  Aus- 
lände fand  durchaus  nicht  statt.  Jedoch  waren  einzelne  Germanen 
durch  die  Begebenheiten  in  Deutschland  seit  1830  nach  Paris  versprengt 
worden,  uod  erzählten  dort  von  den  Umwälzungsorganismen , durch 
welche  die  hnchsinnige  deutsche  Jugend  Deutschland  untergrabe.  Ein 
Hr.  X-  aus  Güttingen  gab  in  dein  Salon  des  Herrn  von  Lafuyetto  , wo 
alle  Welt  versammelt  war,  eine  bis  in  die  kleinsten  Details  gehende 
Beschreibung  der  deutschen  Burschenschaft,  nannte  Namen  und  Loca- 
litäten,  deutete  eine  grosse  Erneute  an,  u.  s.  w.  Der  — sehe  Gesandte 
schickte  schon  den  andern  Tag  einen  ausführlichen  Bericht  an  seinen 
deutschen  Hof,  und  verschmähte  es,  die  Quelle  anzugeben,  welche 
wahrscheinlich  Niemand  anders  war,  als  ein  damals  gerade  bei  L.  an- 
wesender Freund  seines  Attachd.  So  ist  die  erste  Andeutung  über  die 
germanischen  Verbindungen  und  die  Andeutung  der  Frankfurter  Erneute 
nach  Deutschland  ans  Frankreich  gekommen,  und  in  dieser  Thatsache 
liegt  es,  dass  man  an  einen  unmittelbaren  Verband  der  deutschen  Stu- 
denten und  der  neuern  deutschen  Ereignisse  mit  den  französischen  Pro- 
pagandisten glanbt.  Man  will  zwar  einen  leisen  Faden  gefunden  ha- 
ben, dürfte  aber  zu  keinem  ganz  kluren  Resultate  kommen.  Es  kann 
hier  versichert  werden,  dass  die  deutsche  Burschenschaft  in  keiner  un- 
mittelbaren Verbindung  mit  Frankreich  stand.  Eine  mittelbare  durch 
Zufälligkeiten  musste  sich  entwickeln.  Genaue  Nachforschungen  in  Pa- 
ris gaben  das  Resultat,  dass  dort  zwar,  meistentheils  durch  Beitrüge 
von  Deutschland  selbst,  eine  nicht  unbedeutende  Casse  für  die  Revoln— 
tionirung  Deutschlands  besteht,  deren  Cussenführer  der  jetzt  verstor- 
bene Wolfram  aus  Hof  war,  dass  sich  sogar  1832  — 1833  unter  der  Be- 
nennung Centralbüreau  für  Deutschland  in  Paris  ein  Verein  gebildet 
hatte,  über  dessen  Einwirkung  und  eigentliche  Thätigkcit  wir  nicht 
im  Klaren  sind,  dass,  als  die  menschenrechtlichen  Klubs  zur  Zeit  ihrer 
Blülhe  sich  über  Italien'),  die  Schweiz  und  das  südliche  Deutschland 


*)  Die  Giovane  Italia  ist  eine  Emanation  der  französischen  Gesellschaft 
für  Menschenrechte,  welche  damit  umging,  die  Nationalzerwürfnisse  Po- 
lens und  Italiens  sich  zu  Nutzen  zu  machen,  nnd  auch  in  Deutschland  in 
Folge  des  Unbehagens  der  feurigen  Köpfe  über  seine  Zersplitterung  Grund 
und  Boden  zu  fassen  glaubte,  ln  Lyon  wurde  der  erste  blutige  Streich  au*- 
geführt,  und  er  steht  in  genauem  Zusammenhänge  mit  dem  Savoyerzu^« 
und  den  neuesten  Handwerkshändeln  in  der  Schweiz.  Die  Polen  waren  förm- 
lich iin  Solde  der  jacohinischen  Gesellschaft,  und  ihre  Häupter  hatten  schon 
Instruction  für  ihr  Benehmen,  als  sie  durch  Deutschland  zogen.  Da  nnn  di« 
durchreisenden  Polen  bei  ihrem  Dnrchmartche  durch  deutsche  Universitäts- 
städte in  genaue  Verbindung  mit  Studenten  traten,  da  die  germanisch«»« 
Klubs  ihuen  Frühstücke  u.  s.  w.  gaben ; so  dürfte  liier  der  llauptfadca  za 
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ostreftea  wollten , man  namentlich  von  Strnsshurg  nus  durch  Brief- 
(cduel  and  durch  bei  Silbermann  gedruckte  Flugblätter  bemüht  war, 
eile  organische  Verbindung  mit  aüddeutichen  Universitäten  zu  instrui- 
reo;—  dass  man  aber  die  deuUchen  Burschenschaftler  für  gar  au  un- 
bedeutende Wichte  hielt,  die  höchstens  die  Statistenrolle  xu  überneh- 
men fähig  wären , und  mit  denen  in  genaue  Verbindung  zu  treten  die 
Klugheit  verbiete.  Freilich  sind  einzelne  Briefe  deutscher  Liberalen 
»nd  Barschen  an  Pariser  Propagandisten  theils  im  Originale,  theils  in 
Abschrift  nach  Deutschland  gekommen  und  liegen  den  Regierungen  vor; 
jedoch  worden  diese  Briefe  nach  individuellen  Neigungen  und  nicht  im 
Sisu  der  burschenschafllichen  Corporationcn  geschrieben.  Das  ge- 
aoe  lerhältniss  der  Germanen  zu  den  deutschen  Begebenheiten,  zu 
den  Pressvereine,  für  welchen  gerinanischo  Coramissäre  sammelten, 
u den  Umtrieben  für  liberale  Deputirtcnwuhlen  namentlich  in  Hessen 
ntd  Baiern  o.  s.  w. , steht  fest.  Wir  fahren  in  unserer  Darstellung  der 
Thatsachea  fort.  In  der  Halliscuen  Burschenschaft  schwankte  die  ar- 
muiiche  nod  germanische  Tendenz;  man  trennte  sich  1830,  man  ver- 
miete sich  wieder  , bis  Jena  germanische  Cominissäre  herschickte,  um 
dea  Geist  zu  erheben,  und  die  germanische  Burschenschaft  sich  400 
■Miso  stark  organisirte.  Auf  einem  Burschentage  zu  N.  wurde  die 
Ueostitntion  unter  Zuziehung  auswärtiger  Couunissäro  entworfen.  Ein 
»zhrhaft  blutiger  Hass  war  in  Hallo  zwischen  den  Arminen  und  Gcr- 
osaen  aasgebrochen.  Nur  eine  Scene  aus  Dassendorf.  Dort  ringt  sich 
dsreh auswärtige  Germanen  allmälig  der  gerinanischo  Geist  empor.  Die 
Arainm  kämpfen  dagegen;  die  Dcbutte  wird  conventsmüssig.  Man 
*•**  '*  den  Fürsten  Vaterlandsliebe  erwecken;  bis  zu  dem  Throne 
■sss  der  Sinn  für  Volksthümlichkcit  dringen;  die  Fürsten  müssen  aus 
baterUndiliebc  resigniren  *),  ruft  ein  Armine,  üio  wenigen  anwesen- 
des Germanen  werden  heftig,  und  da  sie  sich  durch  ihr  strenges  Fcst- 
taltri  an  despotisch  - imponirenden  Formen  verhasst  gemacht  hatten, 
**  will  die  arminischc  Mehrzahl  sie  zur  Thiire  hinauswerfen;  unter 
■•gthtarrem  Lärm  erbeben  sich  die  drohenden  Fäuste.  Da  zuckt  ein 
Gönnet  den  Dolch  und  ruft:  wer  meine  Genossen  nnrührt,  den  streck’ 
ich  oitdtr.  An  fünfzig  Stühle  erheben  sich  gegen  ihn;  aber  die  blan- 
b«  germanischen  Dolche  behalten  die  Oberhand.  So  machten  dio  Ger- 
ouatl>  ihren  18.  Bruinaire  in  Halle.  Auf  dem  Burschcntage  zu  Tübin- 
?<•,  wohin  Halle  mich  seinen  Abgesandten  geschickt  hatte,  kam  dio 
ftrauniiche  Wiedergeburt  Hallc's  erst  förmlich  zu  Stande ; der  Carteil 
■d  den  Arminen , die  in  Erlangen  und  Jena  eine  eigene  Corporation 
bildeten , wurde  abgebrochen  und  von  den  wenigen  Eingeweihten  dio 
biukfurter  Einente  besprochen.  Unterdessen  hatte  sich  schon  1832,  in 
bsl^t  ton  Untersuchungen,  die  germanische  Burschenschaft  in  Wfaz- 
»ufgelöst  und  zum  Schein  die  Form  der  Korpsbtirschcn  angenom- 

«-in  . welcher  die  Germanen  und  die  Pariser  Propagandisten  in  mit- 

l erbindang  setzte. 

")  Lieblingtidee  der  Arminen ; wir  geben  wirklich  ausgesprochene  Worte. 
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men.  Nach  der  Frankfurter  Begebenheit  lösten  sich  plötzlich  wie  mit 
einem  Schlage  säinmtliche  arminische  und  germanische  Vorbindungen 
auf,  und  in  Baier*  reichten  die  Germanen  freiwillig  ihre  Constitution 
ein,  die  eine  rein  erfulhdene  war.  Jbsa  hingegen  hielt  sich  bis  zum 
Herbste  1833.  Hier  Terzehrte  übrigens  ebenfalls  der  gegenseitige  Hass 
zwischen  Arminen  und  Germanen  alle  Thätigkeiten  und  licss  in  den 
jugendlichen  Gemüthern  eine  Erbitterung  zurück,  die  für  das  ganze 
Leben  wirkte.  Man  schlug  sich  öffentlich,  man  spie  sich  an,  nannte 
sich  gegenseitig  liochTerrüther  und  — vereinigte  sich  zum  Scheine  bei 
einem  Feste,  das  den  durchziehenden  Polen  gegeben  ward.  Ihr  habt 
ja  einen  Zweck,  sagten  die  polnischen  Ofliciere,  nur  die  Mittel  sind 
verschieden.  Folgende  Anekdote  ist  bezeichnend  genug.  Nachdem  die 
llundestagsbcschlüsse  auf  öffentlichem  Markte  verbrunnt  worden  waren, 
fragte  die  Behörde  in  Weimar  bei  einigen  Professoren  an,  ob  ein  sol- 
che« Verfahren  horhvcrrütherisch  sei.  Denjenigen,  welche  dafür  stimm- 
ten, wurden  die  Fenster  cingeworfen.  Die  IIallisciik  Burschenschaft 
ging  feierlich  am  31.  Mai  1833  in  Passendorf  auseinander.  Die  nnge- 
sclinfften  Bücher  (Lnden’s  Nemesis,  Hörne’s,  Heiue’s,  Botteck’»,  Arndt’s 
Schriften,  die  mit  dem  Stempel  NH  versehen  waren,  was  wir  hier  an- 
führen,  um  einen  kleinen  Beweis  von  der  Unvorsichtigkeit  dieser  Weib- 
stürmer zu  geben),  sowie  die  Wolfen  wurden  vertheilt,  die  Protokoll« 
vergraben,  und  man  ging  nach  gehaltenen  Beden  auseinander.  Viele 
der  germanisch  - arrainischen  Verbindungen  nahmen  zuin  Scheine  lands- 
mannschaftliche  Benennung  an  nnd  existirten  fort,  in  Bkrli*  nls  Ale- 
mannia, ia  Mü&ckkn  als  Markomannia , in  Hont  als  borpsbnrschen, 
zwar  ohne  die  revolutionären  Farben,  aber  nicht  mit  der  landsmann- 
achaftlichen  Verfassung  der  Senioren  und  Chargirten , sondern  mit  der 
burschenschaftlichen  des  Sprechers,  des  Schreibers,  des  Protokollfüh- 
rers, des  Kueipwarts,  des  Fechtwarts  u.  s.  w.  In  Halle  timt  sich  vom 
December  1833  bis  Ostern  1834  wieder  ein  burschenschaftlicher  Verein 
auf,  der  aus  sehr  wenigen,  meist  unzurechnungsfähigen  Mitgliedern, 
bestand,  und  dessen  Constitution  anfing:  „Da  Deutschland  in  einem 
rechtlosen  Zustande  ist,  so  wird  es  unsere  Pflicht,  diesen  Zustand  auf— 
zuheben.“  Bezeichnend  für  die  1’rovinzSachsen  bieiht  es,  dass  nur 
einzelne  Schulen  Studenten  mit  burschenschaftliciien  Ideen  hervorg® — 
bracht  haben.  Wir  könnten  ein  Verzeichniss  dieser  Anstalten  geben 
und  den  ticfern  Grund  des  ganzen  Treibens  aus  den  Gymnasien  her  ec* — 
örtern.  ScmiLPFORTA  z.  B.  hat  nie  einen  Burschenschaftler  geliefert., 
Uebrigens  ist  es  notorisch,  dass  schon  Gymnasiasten  im  Interesse  der 
Burschenschaft,  mit  bedeutenden  Geldmitteln  versehen,  Reisen  macta — 
ten.  Die  Schulen  in  Naumburg  worden  von  Halle  aus  förmlich  für  ge «r — 
manische  Zwecke  organisirt  Den  hohem  Pädagogen  liegt  es  ob,  ii, 
dieser  merkwürdigen  Erscheinung,  dass  das  hurschenschaftliche  Priocij. 
gerade  in  gewissen  Lehranstalten  Wurzel  fasste  und  andere  ganz 
schonte,  — ihnen  liegt  cs  ob,  aus  dieser  unbestreitbaren  T hatsacSa ^ 
wichtige  Resultate  für  die  Gymnasialerziehung  überhaupt  zu  entnula- 
uen.  Die  Burschenschaften  waren  ullmülig,  nachdem  die  Jnhn'setw«. 
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Intitblhiimclei,  die  mörderische  Sittlichkeit  der  Sand 'sehen  Richtung, 
die  Neigung  für  da«  deutsche  Kniserthuin  und  endlich  von  1827  — 182!) 
für  den  König  von  Prcussen  als  König  von  Deutschland  sich  abgenutzt 
batten,  zn  ganz  gewöhnlichen  Klubs  Iicrnbgesuiiken.  Denn  diu  prakti- 
sche Tendenz  der  Germanen  verlangte  blinden  Gehnrsatu,  löste  die  alle 
Form  der  Burschenschaften  auf,  welche  eine  allgemeine  Tiicilnuhnie 
der  Jünglinge  zulicss,  und  setzte  an  ihre  Stelle  die  streng  aristokrati- 
sche Herrschaft,  vermöge  welcher  der  grosse  Haufe  nur  blindes  Werk- 
zeng  eines  Einzelnen  wurde,  der  wieder  nach  den  Hefcbleii  des  engern 
Aot.rbusses  im  Präsidium  handelte.  Auch  die  Grundlage  der  Burschen- 
schaft, das  strenge  Festhalten  aui  sittlichen  Principe  (im  Gcgcnsntzo 
zn  den  Landsmannschaften),  erlosch  allmülig.  Lud  gerade  diejenigen 
Germanen,  welche  sich  durch  ascetischcn  Lebenswandel  auszeichneten, 
Uugen  bei  fast  allen  Universitäten  darauf  an,  dass,  da  jetzt  eilt  höhe- 
rer Zweck  vor  Angen  liege,  das  sittliche  l’rincip  der  Burschenschaft 
aalgegeben  werden  müsse,  weil  es  viele  tapfere  Söhne  des  Vaterlandes, 
welche  Geld  und  Leidenschaften  besässrn,  den  laxeren  Grundsätzen  der 
Landsmannschaft  znführe.  Nur  in  Würzbciig  wurde  kurz  vor  der  Auf- 
lösung dieser  Vorschlag  zum  Gesetze  sanclionirt,  von  den  übrigen  Uni- 
versitäten nach  langen  Debatten  zurückgewiesen.  — Wir  haben  die 
statistischen  Grnndzüge  eines  Treibens  gegeben , welches  in  sich  die 
tiefste  Unsittlichkeit  und  durch  seine  krampfhafte  Aufregung,  durch 
■eia  Entfernthalten  von  wissenschaftlichen  Zwecken,  das  Verderben  der 
Jünglinge  in  sich  barg.  Täusche  man  sich  nicht  mit  den  abgenutzten 
Redensarten  von  deutscher  Wissenschaftlichkeit  und  Sittlichkeit.  Die 
Burschenschaften  haben  nie  etwas  zur  Erstarkung  des  Sittlichkeitsge- 
fühls beigetragen.  „Du  sollst  sittlich  handeln,  weil  du  durch  Unsitt- 
lkbkeit  untergehst."  Dieses  Paradiren  mit  der  Sittlichkeit,  dieser 
starre  Tngeodstolz,  ist  er  nicht  die  hoclunüthigstc  Unsittlichkeit?  Wo- 
hin führt  er  jugendlich  unerfahrene  Gcmüthcr?  Geradezu  zum  Mord 
ans  reiorr  Tugendhaftigkeit,  oder  zur  armseligsten  Pcdantcrei.  Von 
Jen  Jünglingen,  die  1829  — 1833  auf  deutsche  Universitäten  gekommen, 
bat  die  Hälfte  nichts  gelernt  und  ist  krank  nn  Geist  und  Körper  zu  ih- 
ren Eltern  zurückgekehrt.  Wenn  sie  auch  die  Stimme  der  Regierun- 
gen za  hören  sich  nicht  verpflichtet  glaubten,  weil  sie  dieselben  für 
uarpirt  and  rechtlos  hielten;  so  hätten  sie  die  Ermahnungen  derjeni- 
gen berücksichtigen  sollen,  denen  sic  Gehorsam  und  Vertrauen  zu  zol- 
len Vorgaben.  Was  wurde  ihnen  in  Schrift  und  Wort  wiederholt? 
Wollt  ihr  für  die  wahre  Freiheit  zu  handeln  fällig  sein,,  so  lernt  erst 
etwas,  bildet  euch  wissenschaftlich  aus  und  kümmert  euch  gnr  nicht 
am  die  Politik.  Die  Freiheit  kommt  nicht  durch  Schlägereien , nicht 
Jnrrh  eure  tollen  Constitutionen  und  durch  euer  unseliges  Treiben, 
leigrudet  nicht  die  Zeit  mit  Erbärmlichkeiten.  Oh  ihr  tausend  Con- 
vemtr  haltet  und  täglich  von  dem  rechtlosen  Zustande  Deutschlands 
schwatzt;  — ihr  macht  in  eurer  Unvernunft  die  Sache  nur  schlimmer. 
Seid  flri-.ig;  lernt  erst  energisch  liehen  oder  hassen,  che  ihr  handelt. 
Wicbliesst  die  Gesinnung  in  euch:  sic  bedarf  der  Läuterung  und  der 
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Pflegte.  Ihr  seid  Knaben:  man  wird  euch  wie  Kinder  experimentiren 
lassen  and  wie  Männer  bestrafen.  Eure  Worte  werden  Albernheiten, 
enre  Handlangen’  Dummheiten , wo  nicht  Verbrechen  sein ; jedenfalls 
wird  Deutschland  sie  als  Verbrechen  entgelten  müssen.  Euer  drittes 
Wort  ist  Vaterland,  und  wenn  ihr  den  Mond  aufthnt,  so  heisst  es:  Frei- 
heit. Zeigt,  dass  ihr  das  Vaterland  liebt,  dass  ihr  wisset,  was  Frei- 
heit bedeutet,  und  gebt  Andern  nicht  muthwillig  die  ReactionswafTe  in 
die  Hand.  Mordet  euch  nicht  selbst,  entzieht  dem  Vaterlands  nicht 
die  Hoffnung!  — Aber  sie  zeigten  sich  ihrer  verschrobenen  Erziehung 
und  des  läppischen  Zeitgeistes  würdig.  Der  Hochniuthsteufel  and  die 
romanhafte  Anfopfernngsncht  war  in  sie  gefahren.  Sie  opferten  sich 
auf  für  die  Plane  der  Keaction;  sie  wurden  Märtyrer  für  die  Polizei. 
Was  ist  geschehen.  Die  Bierbänke  und  die  Schlägereien  in  den  Knei- 
pen wissen  cs  zu  erzählen;  die  wahnsinnigen  Protokolle  der  Burschen- 
schaft sagen  es  aus.  Und  darum  das  Vergeuden  der  kostbaren  Zeit, 
darum  der  Mord  in  Frankfurt,  darum  die  entsetzliche  Kette  von  Wahn- 
sinn, Selbstmord  und  Todschlag?  Darum  die  mächtige  ReactionswafTe 
in  den  Händen  derjenigen , welche  den  Fürsten  unter  dem  Rocke  eines 
jeden  Liberalen  den  Dolch  zeigen?  Darum  der  Jammer,  welcher  die 
edelsten  Familien  Deutschlands  unterwühlt;  darum  die  Zerstörung  der 
elterlichen  Hoffnung?  Darum  treibt  ihr  euch  als  Mnssiggänger  in 
fremden  Ländern  umher,  oder  füllet  die  Kerker,  und  seid  einer  regel- 
mässigen Thätigkcit  entzogen?  Ich  weiss,  dass  auch  die  härteste 
Strafe  der  Regierungen  euch  wohl  thut,  weil  ihr  euch  Märtyrer  für 
die  Freiheit  glaubt,  und  weil  es  euch  entzückt,  für  eure  Gesinnung 
za  leiden.  Ich  kenne  den  Geist,  der  in  ench  waltet.  Was  kümmert 
euch  die  Kerkerluft  nnd  die  Entbehrung  des  Noth wendigsten?  Euer 

Bewusstsein  belohnt  euch!  Nicht  wahr?  Nun  wohl  — euer  Bewnsst- 
sciu  ist  eben  so  getrübt,  wie  es  eure  Handlungsweise  war.  Wenn  ihr 
für  Geld  gedungen  wäret,  durch  Schliche  und  Kniffe  methodisch  der 
Freiheit  entgegen  zn  arbeiten,  ihr  hättet  nicht  schlauer,  nicht  berech- 
neter zn  Werke  gehen  können,  als  ihr  in  eurer  Handlungsweise  für 
die  Freiheit  zu  wirken  glaubtet.  Für  ihren  Gegensatz  habt  ihr  gear- 
beitet. In  diesem  trostlosen  Gefühle  mögt  ihr  die  Strafe  und  die  Sühne 
finden.  — Auch  ein  ernstes  und  ermahnendes  Wort  ergehe  »n  dieje- 
nigen , welche  mit  hochtrabenden  Titeln  die  Aufsicht  über  die  Studen- 
ten zn  führen  haben.  Ihrer  Fahrlässigkeit  und  Unaufmerksamkeit,  oder 
ihrer  humanen  Toleranz  ist  es  zuzuschrcihcn , wenn  das  Unkraut  zu 
solcher  Höhe  emporschirsst.  Sie  sollten  diesen  verderblichen  Studen- 
ten - Particu lurisnms  in  der  Wurzel  tödten,  nicht  abwarten,  bis  die  Re- 
gierung es  für  nötliig  findet  einzusrhreiten , und  alsdann  schwülstige 
Proclamationen  erlassen,  die  man  sich  in  einem  Ifflandischen  Stücke 
gefallen  lässt,  ln  Si.  gab  der  neuangckomuiene  Student  in  der  Aula 
sein  Ehrenwort,  keine  farbige  Mütze  zu  tragen,  und  hielt  sic  hei  die- 
ser Feierlichkeit  in  der  Hand,  ln  M.  empfahlen  die  Studenten  den 
„Füchsen“  den  Bnrgkeller  als  Vergnügungsort,  und  die  ganze  Stadt 
wusste,  dass  hier  die  Burschenschaft  hauste.  Wer  den  sp;i>shaften  Klci- 
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■igiritsgeist  Tiefer  deutschen  Professoren  kennt,  wem  dns  innere  Uni- 
Ttniüuleben  klar  Tor  Augen  liegt,  wer  da  weis«,  dnse  die  Regiernngs- 
betollmächtigten  über  den  nnbedentendsten  Vorfall  Protokolle  nach  der 
Residenz  schicken  and  jede  Kleinigkeit  za  rolaminüten  Actenstössen 
auseinander  zerren : der  wundert  sich,  dass  diese  Herren,  die  doch  so 
ziel  Zeit  haben  , nicht  Gelegenheit  gefunden  , mit  dem  Ministerium  eine 
Angelegenheit  Zu  besprechen,  die  öffentlich  ihr  Wesen  trieb,  welche 
di«  ganze  Thätigkeit  and  die  Sittlichkeit  der  Stddirenden  untergrub, 
■od  Ton  welcher  die  bornirteste  Einsicht  erkannte,  dass  sie  bei  der  po- 
litisch röhrenden  Zeit  zu  so  traurigen  , umfassenden  Resultaten  getan- 
gn  masste.  Warum  schickte  man  nicht  Polizeidiener  nach  Passendorf 
•der  nach  der  Rasenmühle  u.  *.  w.  hinaus  und  sprengte  die  Jünglinge 
auseinander?  Wollten  wir  übrigens  den  eigentlichen  Grund  des  wü- 
sten Treibens  erörtern,  so  kämen  wir  auf  den  Krebsschaden  unserer 
Emehiag.  Worin  soll,  frage  ich , der  auf  die  Unirersitüt  kommende 
Jüngling  mit  seiner  barocken,  zusammengeschachtelten  UniTersalhil- 
dang,  mit  seinen  hochtrabenden  Ideen,  welche  das  Gift  und  die  Irrthü- 
■er  aller  Zeiten  in  sieh  gesogen  and  einer  beschränkten  angemessenen 
Grundlage  gänzlich  ermangeln  — worin  soll  ein  solcher  Jüngling  mit 
kaabeohafter  Erfahrung  und  geistiger  Abspannung,  mit  griechischen 
Idealen  and  auch  nicht  der  geringsten  Kcnntniss  der  christlich  - europäi- 
schen Zustände  — worin  soll  er  eine  Freude  und  einen  Ilultpunkt  fin- 
den? Etwa  in  der  strenghrgranzten  positiven  Wissenschaft,  welche  in 
lasrneilige  Vorträge  eingepfercht  wird?  Etwa  in  den  srhnlrn  Gcscl- 
Iigtriu  - Verhältnissen  der  hohem  und  mittlcrn  ('lassen,  welche  den 
Weltmann  interessiren , aber  den  Jüngling  nuckeln?  Etwa  in  den  Be- 
ruhigungen der  Religion , während  in  tinst-rn  Gymnasiasten  heidnische 
und  christliche  Elemente  wild  durch  einander  gäliren?  Etwa  in  der 
Tersönftigen  Beobachtung  der  modernen  Stnntsvcrhaltnissc  und  Institute, 
während  unsere  Jünglinge  auch  nicht  die  geringste  Kcnntniss  der  gegen- 
wärtigen Interessen,  wohl  aber  eine  tiefwurzclmlc  Verachtung  gegen 
dasjenige  mitbringen,  waB  da  ist  und  sich  nicht  phantastisch  - idralisch 
gestaltet.  Mit  einem  Worte:  es  liegt  in  der  Natur  unserer  gelehrten 
Erzirlinngiweise , welche  Materialien  nnhnuft  und  den  jugendlichen 
Sion  verwirrt,  dass  nur  dns  phantastische  Treiben  der  Verbindung  und 
dn  Streben  nach  thöriehten  Zwecken  den  Jünglingen  Freude  macht. 
Nur  die  wahre,  lebendige  und  lebendig  machende  Wissenschaft,  aus- 
gesprochen von  ernsten  Geistern,  ehrenwertlien , selbstständigen  Cha- 
rakteren, die  nicht  rechts  und  nicht  links  sieh  beugen,  könnte  du  hel- 
fe*. Wo  sie  sich  nicht  finden,  wird  die  Zeit  sie  in  harter,  kostspieli- 
ge» Schule  erziehen.  [Aus  der  A 1 1 g.  Zeitung  1834,  nusser- 
• rdentl.  Beilage  Nr.  440  — 442.] 

Jesu.  Der  Inspector  der  Slernwarte  und  des  meteorologischen 
Institut*  Dr.  Schrocn  und  die  Privaldocenten  Dr.  Fenl.  Wächter  und  I)r. 

Tkrad.  Thon  sind  zu  ausserordentlichen  Professoren  io  der  philosopbi- 
“kei  Facultüt  ernannt  worden. 
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■ Lczsbs.  Der  Privatdoccnt  Dr.  Grossbach  in  Würzburg  ist  als  or- 
dentlicher Professor  der  Philosophie  hierher  berufen  worden. 

Mais*.  Zum  Bischof  der  hiesigen  üiücese  ist,  nachdem  der  Dom- 
capitular  /ferner  die  Annahme  dieser  Würde  abgelehnt  hat,  am  6.  Oct. 
vor,  J.  der  Pfarrer  Dr.  Kaiser  in  Dariustadt  gewählt  worden. 

Wktzzar.  Das  dasige  Gymnasium  wurde  im  Jahre  1817  mit  67 
Schülern  in  4 Classen  unter  einem  Director,  drei  ordentlichen  und  drei 
llülfslehrern  eröffnet.  In  dasselbe  sind  bis  Anfang  Septembers  des  ge- 
genwärtigen Jahres  626  Schüler  aufgenommen  worden , von  denen  205 
Kinder  aus  Wetzlar,  269  ausw  ärtige  Prcussen  und  152  Ausländer  waren. 
Von  den  Wetzlarern  haben  sich  nur  26  wissenschaftlichen  Studien  ge- 
widmet, die  übrigen  sind,  grossenthcils  aus  den  untern  Classen , zu 
verschiedenen  Berufsarten  übergegangen.  Im  Winter  18|J  war  die 
Schule  von  92,  im  Sommer  1834  von  100  Schülern  (in  fünf  Classen) 
besucht,  von  denen  41  einheimische  und  59  auswärtige  (13  Ausländer), 
89  evangelische,  10  katholische  und  1 Israelit  waren.  Zur  Universität 
gingen  5,  von  denen  1 das  erste,  3 das  zweite  und  1 dos  dritte  Zeug- 
uiss  der  Reife  erhielten.  Die  Lehrer  der  Anstalt  sind:  der  Director  n. 
Professor  J.  Herbst,  die  Oberlehrer  Dr.  C.  A.  Moritz  Axt  [erst  seit  Ostern 
3834  an  H'iedasfh's  Stelle  hierher  berufen  ] , Gr  aff,  Sieger,  Dr.  Schir- 
litz  und  Lambert,  der  Lehrer  Herr,  der  kathol.  Rcligiouslehrer  Pfarrer 
Wolf , der  Schreiblehrer  Z isseler , der  Gesanglebrer  Cantor  Franke 
und  der  Zeichenlehrer  Dciker.  Die  seit  drei  Jahren  wieder  eingeführ- 
ten  gymnastischen  Uebungcn  wurden  nicht  bloss  von  dem  Director  des 
Gymnasiums , sondern  auch  von  dem  Stadtgcrichtsdirccter  Dr.  H'igand 
beaufsichtigt,  weil  nach  einer  Ministerinl  - Bestimmung  immer  neben 
den  Gymnasialdirectoren  ein  für  die  Sache  sich  intcressircnder  angese- 
hener Beamter  zur  Oberaufsicht  jener  Uebnngrn  zugezogen  werden  soll. 
Das  diesjährige  Programm  des  Gymnasiums  enthält  als  wissenschaftliche 
Abhandlung  die  Antrittsrede  des  Oberlehrers  Dr.  Axt.  [ Wetzlar  1834. 
25  (10)  S.  gr.  4.  ] Der  Redner  handelt  in  derselben  über  das  / Fort, 
und  führt  in  einer  Reihe  treffender  und  ansprechender  Gedanken  durch, 
was  das  Wort  überhaupt  und  in  specieller  Beziehung  auf  die  Schüler 
wirken  könne.  Die  Rede  ist  ganz  kunstlos  gehalten  und  bestellt  aus 
lauter  aphoristischen  Gedanken;  aber  dieselben  sind  gut  gewählt  und 
mögen  anf  die  Schüler  wohl  einen  guten  Eindruck  gemacht  haben. 

Zürich.  Baicrische  Zeitungen  meldeten,  dass  im  Kantonalratlu 
Bedenken  getragen  worden  sei,  dem  Professor  Schönlcin  als  Katholiken 
das  Bürgerrecht  eines  reformirten  Staates  zu  verleihen.  Diesem  wider  - 
spricht die  zuverlässige  Nachricht,  dass  ihm  das  auf  die  zarteste* und 
schmeichelhafteste  Art  ausgefertigte  Landrecht  auf  Pergament  — ein 
kalligraphisches  Meisterstück  — in  reichem  Saffianband  mit  «lickeu 
Quasten  von  Silber  nnd  Blau  (den  Landesfarben),  über  denen  in  herr- 
lich gearbeiteter  Silbcrkapsel  das  grosso  Staatssiegel,  überreicht  wurde. 
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Lateinische  Schulgrammatik  von  August  Qrotcfend,  Di- 
rektor des  Gymnasium!  zu  Güttingen  und  ordentlichem  Mitgliedo 
ies  Frankfurter  Gelehrtenvcrcins  für  deutfche  Sprache.  Hannover 
1»Ö3,  Hshnsche  Hofbuchhaudl.  XVI  n.  438  S.  8.  (1  Thlr.) 

W er  lei  dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Sprachwifsen- 
Kltft  die  Ausarbeitung  einer  lateinischen  Grammatik  unter* 
nimmt,  muss,  wenn  es  ihm  um  die  Förderung  des  Studiums 
d»  iitdniaebeo  Sprache  wahrer  Ernst  ist,  au  seinem  Unter- 
nehmen ausser  einem  Vorrathe  der  vielseitigsten  grammatischen 
Keaolnitie  auch  noch  den  Muth  hinzu  bringen , die  durch  viele 
Jahrhunderte  vererbten  grammatischen  Kegeln,  unbekümmert 
tu  den  durch  ihr  Alter  erzeugten  Schein  der  Zuverlässigkeit 
<u>d  frei  von  jedem  Autoritätsglauben,  einer  strengen  Prüfung 
*»  unterwerfen ; so  wie  nicht  minder  eine  gewisse  Charakter- 
stärke, weiche  mitten  durch  die  vielfach  sich  durchkreuzenden 
tafordenmgen  und  Machtgebote  der  in  offener  Fehde  liegen- 
des Sprachforscher  ungestört  ihren  Weg  fortwandelt  und  das 
d«rch  sorgfältige  Prüfung  als  wahr  Erkannte  nicht  aus  gefälli- 
ger Nachgiebigkeit  dieser  oder  jener  Parteiansicht  zum  Opfer 
beiott.  iir.  Äug.  Grotefend  hat  sich  in  seinen  bisherigen 
wtnifutellerischeit  Leistungen  als  einen  solchen  Mann  von  Muth 
ud  Charakterstärke  gezeigt,  und  tritt  eben  dadurcii  mit  den 
•eaigea  gleich  achtbaren  Genossen  aus  der  grossen  Zahl  von 
Verfertigern  lateinischer  Grammatiken,  welche  Alles  gelhau 
n laben  glauben,  wenn  sie  das  alte  modernde  Spraclirüstzcug 
feil  behutsam  aus  der  einen  Kammer  in  die  andere  lierüborräu- 
DK°,  mit  gerechtem  Anspruch  auf  Herücksichtigiing  und  Aner- 
taoon;  hervor.  Damit  soll  freilich  nicht  gesagt  sein , dass 
darch  Grotefends  Arbeiten  die  lateinische  Grammatik  schon  |so 
"fit gefordert  worden,  als  noth wendig  ist,  um  ihr  die  volle 
®*R«»g  eines  wissenschaftlichen  Sprachsystems  zuzuerkennen. 
^i*ia  die  kräftige  Anregung,  die  durch  sein  vom  Gewöhnlichen 
Ziehendes  Lehrverfahren  der  grammatischen  Darstellung  ge- 
«4«  worden,  kann  nicht  ohne  Wirkung  bleiben,  und  es  ist 
Regsamkeit  im  Vergleich  mit  dem  bisherigen  lethargi- 
•^*0  Zustaude  der  lateinischen  Grammatik  schon  als  ein  be- 
d Wender  Fortschritt  zu  betrachten. 
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Die  liier  so  beurtheilende  Lateinische  Schulgrammatik  ist, 
wie  ihr  Verfasser  in  der  Vorrede  zu  erkennen  gibt,  kein  blosser 
Auszug  aus  dessen  1829  in  demselben  Verlage  erschienenen  aus- 
führlichen Grammatik  der  latein.  Sprache,  weiche  bekanntlich 
wegen  der  allzugrossen  Zersplitterung  ihres  Stoffes  von  mehre- 
ren Seiten  nicht  unverdienten  Tadel  fand,  sondern  „nach  einem 
durchaus  verbesserten  Plane  gearbeitet.  “ Ree-  hat  diese  letz- 
tere Angabe  in  Betreff  der  zweiten  Hälfte  des  Buches,  welche 
die  Lehre  vom  Satze  enthält,  völlig  bestätigt  gefunden;  in  Hin- 
sicht auf  die  Formenlehre  Ober  scheint  ihm  die  frühere  verwir- 
rende Zerstückelung  und  Vereinzelung  nicht  nur  nicht  beseitigt, 
sondern  bei  der  Behandlung  des  Verbi  durch  ein  gewisses  heu- 
ristisch - pädagogisches  Streben  noch  bei  weitem  vergrössert 
worden  zu  sein,  so  wie  denn  überhaupt  dieser  Theil,  als  der 
schwächste  des  Buches,  bei  einer  künftigen  Auflage  einer  sorg- 
fältigen Revision  zu  unterwerfen  sein  möchte.  Ueber  die  von 
Hrn.  G.  abermals  mit  Wärme  verfochtene  Methode,  das  Ver- 
bum vor  allen  übrigen  Redetheilen  zu  lehren  und  ihm  gelegent- 
lich Substantiva  und  Adjectiva , zuweilen  auch  Adverbia,  Prä- 
positionen und  Conjundionen  hinzuzufiigen  und  vorläufig  dann 
und  wann  von  einem  Nomen  den  Accusativus , späterhin  den 
Genitivus , dann  den  Dalivus  und  zuletzt  den  Ablativus  anzu- 
geben, und  danach  jedesmal  denselben  Casus  an  einer  Zahl  ähn- 
licher Wörter  bilden  zu  lassen  (Vorrede  S.  VIII),  will  Rec.  hier 
nicht  streiten,  zumal  da  der  Werth  des  Buches  dadurch  nicht 
vermindert  wird,  weil  es  ja  jedem  nicht  beistimmenden  Lehrer 
frei  steht,  den  Unterricht  anstatt  von  S.  13  mit  dem  Verbum., 
von  S.  57  mit  der  Declination  der  Nomina  zu  beginnen.  Allein 
dass  die  Art  und  Weise,  wie  das  Verbum  hier  behandelt  wird, 
eioe  erleichternde  und  zweckmässige  sei,  kann  Rec.  sich  un- 
möglich überzeugen , und  er  findet  in  der  Erfahrung  des  Herrn 
Verfassers,  dass  „Knaben  von  7 bis  8 Jahren  auf  dem  in  die. 
ser  Schulgrammatik  bezeichneten  Wege  die  Conjugation  eben 
so  leicht  als  sicher  lernten“,  nur  eine  neue  Bestätigung  der  un- 
gemeinen  Elasticität,  mit  welcher  dos  noch  frische  jugendliche 
Gedächtniss  auch  den  verwickeltem  und  verwirrenden  Aufgaben 
sich  zu  fügen  vermag.  Zur  Rechtfertigung  unseres  Urtheils  ge- 
ben wir  hier  eine  kurze  Uebersicht  von  dem  Inhalte  der  einsei  - 
nenCapitel,  in  welche  die  Lehre  von  der  Conjugation  zerlegt 
ist.  Cap.  1:  die  vier  Conjugationen.  Erste  Conjugation : Ver- 
ba , deren  Keimlaut  a ist,  als  Arno  (st.  ama-o),  ich  liebe,  Ic, 
finitivug  amare,  lieben  (Beispiele:  adoro, .ich  verehre,  aro,  icl 
pflüge  u.  8.  w.).  Zweite  Conjugation:  Verba,  deren  Keimlaut  t 
ist,  als  Doceo,  ich  lehre,  Infinit,  docerc,  lehren  (Beispiele) 
Dritte  Conjugation:  Verba,  deren  Keimlaut  ein  Consonant  od<t 
u ist,  als  Lego,  ich  lese.  Infinit,  legere,  lesen.  Ruo,  ich  stürm; 
Infinit.  rueret  stürzen  (Beispiele).  Vierte  Conjugation:  Verbi 
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AraKeimliDt  t ist,  als  Audio , ich  höre,  audire,  hören  (Bei- 
fpitle  . — Cap.  2.  Genera  des  Verbums.  Activum:  amo,  do- 
rn, lego,  audio.  Passivum:  amor,  doceor,  legor,  audior. — 
Cip.  J.  Tempora  des  Verbums.  1)  Tempora  Imperfecta.  Prä- 
(Praesens).  Im  Activum:  amo,  doceo,  lego,  audio.  Im 
Ptuinim:  amor,  doceor,  legor,  audior.  Präteritum  (Imperf.). 
ImAcänm:  atnabam,  docebam,  legebara,  audiebam.  Im  Pas- 
«iran;  imabar.  docebar,  legebar,  audiebar.  Futurum  (Futur, 
«•fl«).  Im  Activum:  arnabo,  doCebo,  legam , audiam.  Im 
Putinm:  amabor,  docebor,  legar,  audiar.  2)  Tempora  Pcr- 
/frt»  de»  Activums.  Präsens  (Perfectum):  ainavi,  docui,  legi, 
wähl  Präteritum  (Plusquamperfectum):  amaveram  etc.  Fu- 
tsnm  (Futurum  exactum):  ainavero  etc.  — Cap.  4.  Modi  des 
lerhow.  I.  Verbum  Finitum.  1)  Indicatirus  des  Präsens  im 
idivw»:  arao,  doceo,  lego,  audio;  im  Passivum:  amor,  doceor, 
iegar, aidior.  2)  Conjunctivae  des  Prägens  im  Activum:  amem, 
««ein,  legam,  audiam;  im  Passivum:  amer,  docear,  legar, 
aiditr.  1)  Indicatirus  des  Imperfectums  im  Activum:  amaham 
tic;  im  Passivum:  amabar  etc.  2)  Conjuncttrus  des  Iraperfect. 
iaiciitum:  amarem  etc.;  im  Passivum:  ainarer  etc.  l)  Indi- 
tttkui  des  Perfectums  im  Activum:  amavi  etc.  2)  Conjuncti- 
m:  amaverim  etc.  1)  Indicatirus  des  Plusqnamperfecturos  im 
irtnum:  amaveram  etc.  2)  Conjuncticus : aroavissem  etc.  3 ) Im- 
prrsiinu  im  Activum : ama,  amato;  doce,  doceto;  lege,  legTto; 
«di,  an  dito;  im  Passivum:  amare,  amator;  docere,  docctor; 

kgi'tor;  audire,  auditor.  II.  Verbum  Infinitum.  1 ) In- 
fsitinu  des  Imperfectums  im  Activum:  amare,  docere,  legere, 
Miire;  im  Passivum:  amari,  doceri , legi,  audiri;  des  Perfe- 
ttca«:  amavisse,  doeuisse,  legisse,  audivisse.  2)  Supinum: 
«ataro,  an, atu ; doctum,  doctu;  lectum,  lectu;  auditum,  auditu. 
i)  (irnadium : amaridum,  docendum,  legendum,  audienduin. 
IIL  Participia  (Nominalformen  des  Verbums).  Im  Activum. 
Fmicipium  Imperfccti:  amans  etc.  Participium  Futuri:  ama- 
•»tw  etc.  Im  Passivum.  Participium  Perfecti : amaliis  etc. 
Participium  Futuri  (Gerundium):  amandus  etc.  — Cap.  5. 
Pcumalf armen  des  Verbums.  Activum.  1.  Indicatirus.  a)  Im- 
PrfMum  praesens  (Praesens  absolutum).  Singular is.  I)  amo, 
“**,  imat.  II)  doceo,  doces,  docet.  III)  lego,  legis,  legit. 
IV)  audio,  audis,  audit.  Pluralis.  I)  amamus,  amatis  etc. 
^Imperfectum  praeteritum  (Imperfectum).  Sing,  amaham  etc. 
Bar.  amibaraus  etc.  c)  Imperfectum  futurum  (Futur,  simplex). 
Stn(-  amabo  etc.  Piur.  amabiraus  etc.  d)  Perfectum  praesens 
iPtrfectum  absolutum).  Sing,  amavi  etc.  Phtr.  amavimus  etc. 
*)  Perfectum  praeteritum  (Plusquamperfectum).  Sing,  araave- 
taaietc.  Phtr.  amaveramus  etc.  f)  Perfectum  futurum  (Futur. 
'Uttum).  Sing  amavero  etc.  Phtr.  amaverimus  etc.  II.  Con- 
**öinu.  a)  Imperfectum  praesens  (Praesens).  Sing,  amem  etc. 
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Plar.  araemns  etc.  b)  Imperfectum  praeteritum  (Imperfectum). 
Sing,  amareru  etc.  Hur.  amaremus  etc.  c)  Perfectum  praesens 
(Perfectum).  Sing,  amaverirn  etc.  Plur.  araaverimus  etc.  d)  Per- 
fectum praeteritum  (Piusquamperfectum).  Sing,  amavissem  etc. 
Plur.  amavissemus  etc.  111.  Imperativus.  Sing,  ama , amato, 
amato;  doce,  doceto,  doceto;  lege,  legito,  legito;  audi,  aodito, 
audito.  Plur.  amate,  amatote,  amento;  docete,  docetote  etc.  — 
Passivum  (auf  gleiche  Weise  durch  geführt).  — Deponens  (des- 
gleichen ).  — Cap.  6.  Das  Verbum  Sum,  ich  bin  ( durchcon- 
jugtrt  nach  obiger  Weise).  — Possum,  ich  kann  (desgl.).  — 
Cap.  7.  Zusammengesetzte  Verbalformen.  I.  Perfecta  passivi. 

1 ) Praesens.  Indicativus:  Amatus  (-a,  -um)  sum,  es,  est;  , 
araati  (- ae,  -a)  sumus,  estis,  sunt.  Amatus  (-a,  -um)  fui, 
fuisti,  fuit;  amati  (-ae,  -a)  fuimus,  fuistis,  fuerunt.  Von- 
junctious:  Amatus  (-a,  - um)  sim  etc.  Amatus  (-a,  -um)  fue- 
rim  etc.  Ebenso  doctua  sum,  doctus  fui;  lectus  sum-,  lectus 
fui;  auditus  sum,  auditus  fui.  2)  Praeteritum.  Indicativus: 
Amatus  (-a,  -um)  eram  etc.  Amatas  (-a,  - um)  fueram  etc. 
Conjunctivus : Amatus  (-a,  -um)  essem  etc.  Amatus  (-a,  - um) 
forem  oder  fuissem  etc.  Ebenso  doctus  eram  etc.  3)  Futurum: 
Amatus  (-a,  -um)  ero  etc.  Amatas  (-  a,  - um)  fuero  etc.  In- 
finiticus:  Amatum  esse,  Amatum  fuisse.  Ebenso  doctus  ero  etc. 
doctum  esse  etc. — Deponens.  1)  Praesens.  Indicativus:  Hor- 
tatus  (-i,  -um)  sum,  fui.  Conjunctivus:  Hortatus  (-a,  - um) 
sim,  fuerira.  2)  Praeteritum  Indicat.:  Hortatus  (-a,  -um) 
eram,  fueram.  Conjunct.:  Hortatus  (-a,  -um)  essem,  forem. 
8)  Futurum : Hortatus  (-a,  -um)  ero,  fuero.  Inßnitivus:  Hor- 
tatum  esse,  fuisse.  Ebenso  fassus  sum,  ioquuntus  sum,  exper- 
tus  sum.  — II.  Futurum  periphraslicum  Activi.  1)  Imperfectum 
praesens.  Indicat.:  Amaturus  (-a, -um)  sum  etc.  Conjunct.: 
Amatnrus  (-a,  -um)  sim  etc.  2)  Imperf.  praeteritum.  Indicat.: 
Amaturus  eram  etc.  Conjunct.:  Aiiraturus  essem  etc.  3)  Im- 
perf. futurum:  Amaturus  ero  etc.  Inßnitivus:  Amaturum  esse  etc. 
4)  Perfectum  praesens.  Indicat.:  Amaturus  fui  etc.  Conjunct.: 
Amaturus  fuerim  etc.  5)  Perfectum  praeteritum.  Indicativus: 
Amaturus  fueram  etc.  Conjunctivus:  Amaturus  fuissem  etc. 
fl)  Perfectum  praeteritum:  [Druckfehler  für  perf.  futurum]: 
Amaturus  fuero  etc.  Inßnitivus:  Amaturum  fuisse.  Ebenso 
docturus  sum  etc.  — III.  Futurum  periphrasticum  Passiv i. 
1)  Imperf.  praesens.  Indicat.:  Amandus  (-a,  -um)  sum  etc. 
Conjunct.:  Amandus  (-a,  -um)  sim  etc.  2)  Imperf.  praetari- 
tum.  Indicat.:  Amandus  eram  etc.  Conjunct.:  Amandus  es- 
sem etc.  3)  Imperf.  futurum:  Amandus  ero  etc.  4)  Perfectum 
praesens.  Indicat.:  Amandus  fui  etc.  Conjunct.:  Amandus  fu- 
erim etc.  5)  Perfect,  piaeteritum.  Indicat.:  Amandus  fueram  etc. 
Conjunct.:  Amandua  fuissem  etc.  6)  Perfect,  futurum:  Aman- 
dus fuero  etc.  Iuflnitivus : Am&ndum  fuisse.  Ebenso  docendus 
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fm  etc.  — Cap.  8.  Unregelmässige  und  mangelhafte  Verba.  — 
Cip.  9.  Bemerkungen  über  das  lateinische  l erbum.  I.  Ueber 
die  Coujugation  überhaupt.  II.  Ueber  die  Genera  des  V er  bums  — 
Verzeichnis»  der  Deponentia.  III.  Tempora  des  Verbum»  — 
Ueber  licht  der  Verba  nach  ihrem  Präsens , Perfectum  und  Su- 
pinum.  IV.  Vom  Conjunctivus  und  Imperalious.  V.  Vom  In- 
ftniticus,  Supinum , Gerundium  und  von  den  Parlicipien.  VL  V on 
den  Personalformen. 

Bei  prüfender  Betrachtung  dieser  dem  Hrn.  Verf.  eigen- 
tümlichen Lehrmethode  fragt  man  zuvörderst:  Was  wird  durch 
daa  stückweise  Voranschickcn  der  Hauptformen  des  Verb!  nach 
Genas,  Tempus  und  Modus  Tür  die  Einsicht  in  den  Ban  dieses 
Redethetis  gewonnen ? Allerdings  kann  der  Schülers.  B.  durch 
die  Gegenüberstellung  von  amo,  doceo,  lego  und  audio  gegen 
amor,  doceor,  legor  und  audior  im  2ten  Capitel  auf  die  bedge- 
figte  Frage:  ,,  H ie  wird  in  der  ersten  Person  des  Präsens  das 
Passitum  vom  Activum  gebildet  ?“  sehr  leicht  antworten.  Al- 
lein bat  er  dadurch  „die  Genera  des  Verbums “ kennen  und  bil- 
den gelernt?  weiss  er  nun,  wie  die  im  laten  Capitel  erwähnten 
Infinitive  amare,  docere,  legere,  audire  im  Genus  passioum  lau- 
ten? Ganz  wie  mit  dem  Genus,  verhält  es  sich  auch  mit  dem 
Tempos  und  dem  Modus.  Da  in  der  dem  Verbum  vorangeschick- 
ten allgemeinen  Erklärung  der  Redelheite  sämmtliche  Modalitä- 
ten des  Verbi  ihrer  Bedeutung  nach  kurz,  aber  genügend  erläu- 
tert sind  : wozu  zwischen  dieser  allgemeinen  Erklärung  und  dem 
eigentlichen  vollständigen  Paradigmen  sämmtlicher  Conjugatio- 
aen  noch  erst  in  besondern  Abschnitten  Proben  von  einzelnen 
Formen  für  jene  Modalitäten,  die  das  später  zu  Lehrende  um 
nichts  erleichtern  und  nur  zu  nutzlosen  Wiederholungen  des  be- 
reit» Gelehrten  (wie  z.  B.  die  Formen  amo,  doceo,  lego,  audio 
nicht  weniger  als  fünfmal,  die  Formen  amor,  doceor,  legor, 
aodior  viermal  in  den  Capiteln  1 — 5 wiederkehren)  Veran- 
lasasog  geben? 

Ferner  zeigt  sich  die  heuristische  Methode,  wodurch  der 
Schüler  zur  Kenntniss  der  Formeubildung  geleitet  werden  soll, 
als  in  hohem  Grade  unzureichend  n.  verwirrend.  Schon  durch 
das  Combiniren  sämmtlicher  4 Conjugationen , wie  amo,  doceo, 
lego,  and  io;  araabam,  docebam,  legebam,  audiebam  etc.,  wird 
die  Anwendung  dieser  Methode  sehr  erschwert,  well  der  Schü- 
ler von  manchen  Tempusformen  nicht  Eine  gemeinsame,  son- 
dern je  naclr  den  verschiedenen  Conjugationen  verschiedene 
Bedungen  zugleich  herausfindeu  muss,  wie  im  futurum  simplex 
and  im  praesens  conjunctivi,  wodurch  bei  einer  Klasse  von 
W — 60  Schülern,  von  denen  in  der  Kegel -nur  die  Gefragten 
»ich  die  Mühe  geben,  die  geforderten  Bildungsgesetze  au  ab- 
itrahiren , die  Uebrigen  aber  meist  die  unth&tig  Zuhörenden 
•der  mechanisch  Nachsprechendeu  abgebeu,  wegen  dieser  letn- 
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lern  Mehrzahl  das  Dictiren  der  Regeln  von  der  Bildung  der 
Verbalformen  über  kurz  oder  laug  doch  unvermeidlich  wird.  3 
Dazu  kommt,  dass  Hr.  Gr.  die  Fragen  selbst  zuweilen  undeut- 
lich und  im  Widerspruch  mit  später  gegebenen  Regeln  stellt. 
Auf  die  Formen  der  ersten  Personen  des  Indicativs  und  Con- 
junctivs  und  der  ersten  u.  zweiten  Pergonen  des  Imperativs  im 
4ten  Capitel  folgt  der  Satz:  „ Fragen  über  die  Bildung  der 
Formen  des  Conjunctivus  und  Imperaticus Was  soll  nun  der 
Lehrer  mit  diesem  Nota  bene  ohne  Beisatz  anfangen?  Wovon 
soll  er  den  Imperativ  ama  und  Passiv,  amare  ableiten  lassen? 
Dem  Anscheine  nach  von  der  Indicativform  amo  u.  amor.  Allein 
§.67  heisst  es:  „ Der  Imperativus  wird  gefunden,  wenn  man 
die  Endung  t«  der  2ten  Person  Präsentis  in  e verwandelt,  wel- 
ches jedoch  verschwiudet,  sobald  der  Stamm  auf  einen  VocsI 
a,  e oder  « endigt;  z.  B.  ami-e,  ama  etc.“;  Passiv:  amaris  — 
amare  etc.  Und  selbst  die  Ableitung  der  Conjunctivformen 
amarem  und  amavissem  bleibt  schwankend,  da  nach  dem  obi- 
gen Satze  die  Indicativformen  amabam  u.  amaveram  za  Grunde 
gelegt  scheinen,  gleichwohl  kurz  darauf  nach  Aufzählung  der 
Infinitive  die  Frage  gestellt  wird:  „ Welche  Formen  des  Con- 
junctivus lassen  sich  leicht  aus  dem  Inf.  Imperfecti  (d.  h.  Pri- 
sentis,  s.  d.  Folg.)  und  welche  aus  dem  Inf.  Perfecti  herleitend 
An  und  für  sich  ist  es  freilich  ganz  gleichgiltig,  welche  Grund- 
form man  für  die  abgeleiteten  Verbalformen  annimmt,  weil  ge- 
nau genommen  nur  der  Verbalstamm  ( ama  und  für  die  Perfect- 
formen  amav)  die  wahre  Grundlage  für  alle  Formen  der  Gene- 
ra, Modi,  Zeiten  und  Personen  des  Verbi  bildet;  behält  man 
aber  einmal  die  bisherige  Arbeitungsmethode  bei,  so  ist  Klar- 
heit und  Consequenz,  zumal  in  einem  Lehrbuche  für  die  Schule, 
unerlässliche  und  erste  Bedingung. 

Was  endlich  die  schnelle  und  sichere  Auffassung  der  Ver- 
balformenlehre am  meisten  erschweren  und  ohne  beständige 
Aushülfe  des  Lehrers  fast  unmöglich  machen  muss,  ist  die  von 
dem  Hrn.  Verf.  angebrachte  neue  Terminologie  für  die  Tem- 
pora, welche  bald  die  alte  in  Parenthese  bei  sich  führt,  bald 
ohne  dieselbe  steht,  bald  auch  wieder  von  ihr  ganz  verdrängt 
wird.  Die  bekannte  Eintheilung  der  Zeiten  in  unvollendete  und 
vollendete  — schon  Varro  fordert  strenge  Sonderung  zwischen 
den  temporibus  infectis  und  perfectis,  L.  L.  0,  55, 152  p.  529  sq. 
Speng. ; p.  230  sq.  Müll.  — hat  mit  Recht  in  allen  neuern  Gram- 
matiken Aufnahme  gefunden.  Will  man  nun  diese  beiden  Tem- 
pusklassen mit  den  lateinischen  Benennungen : Tempora  imper- 
fecta and  perfecta  belegen,  und  darnach  die  einzelnen  Zeiten 
mit  dem  Beisätze  imperfectum  und  perfectum  (wie  praesens  im- 
perfectum:  amo;  praesens  perfectum  amavi  etc.)  versehen , s< 
muss  man  zur  Vermeidung  von  Irrungen  unbedingt  die  alter 
Tempusnamen  Imperfectum  (amabam),  Perfectum  (amavi)  um 


Grolefeud«  latein.  Schulgrammatik.  137 

\ 

Ptasquamperfectum  (amaveram)  aufgeben  and  andere  an  ihre 
Stelle  setzen.  1 Ir.  Gr.  hat  nun  für  die  Vergangenheit  deu  Na- 
men  Praeteritum  gewählt,  also  ist  ihm  Praeteritum  imperfe- 
'tum  = Imperfectum  (araabam)  und  Praeteritum  perfectum  = 
Pbuquamperfectum  (amaveram),  so  wie  für  die  vollendete  Ge- 
genwart = Perfectum  (amavi)  den  Namen  Praesens  perfectum. 
Diese  neue  Terminologie  konnte  nach  vorausgeschickten  voll- 
ständigen Erklärungen  ohne  Weiteres  angewandt  werden,  und 
Lehrer  und  Schüler  hätten  sich  in  kurzer  Zeit  daran  gewöhnt. 
Statt  dessen  zeigt  sich  durchgängig  ein  Schwanken  zwischen 
alter  ond  neuer  lienennung,  und  der  Schüler,  der  zuerst  von 
Praesens  (Praesens),  Praeteritum  (Imperfectum),  Futurum 
(Fatornm  simplex);  dann  wieder  von  Praesens , Imperfectum , 
Perfectum , Plusquamperfectum,  alsdann  abermals  vom  Infini- 
ten» des  Imperfectums  und  Perfectum s u.  s.  w.,  oder  die  Frage 
liest:  „ Hie  wird  von  dem  Perfectum  Präsens  das  Plusquam- 
perfectem  gebildet?11-  der  müsste  kein  Schüler  sein,  weuu  er 
sieb  aus  diesen  Irrgängen  allein  herausfinden  könnte. 

Cebrigens  scheint  der  llr.  Verf.  durch  seine  vom  Gewöhn- 
lichen abweichende  Conjugirmethode  sich  selbst  den  klaren  Ue- 
berblick  über  eämmtliche  Klassen  der  lateinischen  Verba  ge- 
trübt zu  haben.  Wenigstens  weiss  Uec.  nicht  anders  die  auf- 
fallende Erscheinung  zu  erklären,  dass  in  der  Klassification  und 
Formation  der  Verba  die  auf  io  auslautenden  der  3ten  Conju- 
faliou  völlig  übergangen  sind.  Im  lsten  Cap.  (S.  13)  heisst  es, 
wie  wir  oben  gesehen:  „ Dritte  Conjugalion:  Verba,  deren 
Keimlaut  ein  Konsonant  oder  u ist,  als  lego,  ruo.'-'-  Ebenso  im 
9tea  Cap.  (3.  38):  „Die  Verba  der  3teu  Conjugalion , welche 
meistens  Wurzelverba  sind,  haben  fast  ohne  Ausnahme  die 
starke  Conjugalion.  Die  Ausnahme  machen  nur  wenige  Perba 
auf  -no.u  Und  vollends  in  der  Lehre  von  den  Participieu  (S.  18): 
„ Die  Endungen  der  Participia  sind:  1) -ens,  2)-Ttus,  3)-itu- 
rus,  4)-endus.  1 und  4 werden  vom  Infinitiv , 2 und  3 vom 
Supinum  gebildet . “ Wie  wäre  es  möglich,  dass  der  Verf.  ei- 
ner lateinischen  Grammatik  die  l’articipia  capicns , faciens,  fu- 
cierue tc.  so  ganz  übersehen  könnte,  wenn  ihm  nicht  durch  das 
Zuüvmmenfassen  aller  4 Conjugationen  die  freie  Uebersicht  ge- 
raubt worden  wäre?  Erst  §.  45  u.  4(i  wird  jener  Wortklasse 
Erwähnung  gethan,  ohne  dass  jedoch  die  frühem  Irrthüiner 
eine  Berichtigung  erhalten. 

So  viel  über  die  allgemeine  Behandlung  der  Conjugations- 
iehre  bei  unserm  Verfasser.  Uec.  findet  für  den  übrigen  Theil 
ne»  Caches  noch  zu  zwei  anderen  allgemeinen  Bemerkungen  Au- 
la»*. S.  VI  d.  Vorrede  gibt  llr.  Gr.  den  Plan  seiner  Schrift 
auf  folgende  Weise  au:  „Mit  Uebergehung  aller  tieferen,  auf 
die  Uranschauung  sprachlicher  Verhältnisse  zurückführenden 
Uakrsuchungeu  und  derjenigen  ausführlichen  Erörterungen, 


Digitized  by  Googfc 


138  s Lateinische  Sprachlehre. 

welche  mehr  für  den  Standpunkt  des  Lehrers,  als  für  den  d 
Schälers  gehören,  habe  ich  mich  bemüht,  das  in  der  vorang 
schickten  (Jebersicht  dargelegte  Fachwerk  dieser  Sprachleh 
in  allen  Theilen  so  weit  auszubauen , dass  der  Schüler  den  i 
nern  Zusammenhang  der  einzelnen  Spracherscheinungen  erke 
nen  kann  und  nichts  vermissen  wird,  was  zum  genauen  gram  ns 
tischen  Verstandniss  aller  gewöhnlich  aof  Schulen  gelesen 
römischen  Prosaiker  und  Dichter  ihm  zu  wissep  nöthig  ist. “ 
Die  Erkenntniss  ,, des  inner n Zusammenhanges  der  ein % 
nen  Spracherscheinungen u ist  genau  genommen  das  Ziel  d 
Sprachforschung  überhaupt,  und  es  verdiente  darum  ein  Lei 
hoch,  das  auch  dem  Schüler  diese  Einsicht  verschafft,  all 
Lob;  dass  aber  selbst  die  höhere  wissenschaftliche  Linguisi 
von  jenem  schönen  Ziele  zur  Zeit  noch  ziemlich  fern  ist,  wi 
Niemand  lengnen,  der  sich  mit  dem  wahren  Stande  der  Din 
nur  einigermassen  vertraut  gemacht  hat.  Deswegen  darf  m 
die  Ansprüche  Bn  eine  Schulgrammatik  in  dieser  Hinsicht  bii 
gerweise  nicht  allzuhoch  stellen,  und  von  ihr  nur  das  bere 
als  evidente  Wahrheit  Erkannte  fordern.  Hr.  Gr.  hat  nun 
diesem  Punkte  für  die  Begründung  einer  wissenschaftlich 
Satzlehre  recht  Lobenswerthes  geleistet,  und  die  schon 
seiner  ausführlichen  Grammatik  vielfach  gerühmte  natnrgemit 
Anordnung  des  Stoffes  erscheint  hier  durch  sorgfältigeres  Ai 
und  Durchbilden  noch  harmonischer  abgerundet.  Leider  ki 
aber  dasselbe  von  der  Formenlehre  nicht  gesagt  werden.  Zu 
hat  gerade  hierin,  wie  bekannt,  die  allgemeine  Sprachforschc 
selbst  noch  am  wenigsten  festen Fuss  gefasst:  allein  inmanci 
Einzelheiten  ist  man  doch  schon  so  weit  vorgerückt , dass 
alte,  rein  änsserliche  Darstellung  der  Thatsachen  unmögl 
mehr  genügen  kann.  So  z.  B.  ist  die  Regel  „die  Bildung  < 
Supinwns  hängt  vom  Perfectum  ab “ (S.  18)  jetzt  als  völlig 
richtig  erkannt.  Weder  Formation  noch  Bedeutung  sprecl 
für  den  geringsten  Zusammenhang  zwischen  diesen  beiden  V 
baiformen.  Es  war  daher  die  unerlässliche  Pflicht  des  Ve 
hier  den  durch  die  höhere  Sprachforschung  geebneten  Weg 
betreten,  und  das  Supinum  weder  von  dieser,  noch  von  je 
Temporalform,  sondern  unmittelbar  vom  Verbalstamme  ab 
leiten,  wie  wir  dies  Verfahren  auch  in  der  neuesten  verd lei 
vollen  lateinischen  Scholgrammatik  von  Billroth  beobacl 
sehen.  Auf  gleiche  Weise  hätten  die  bekannten  mechanisc! 
Regeln  über  die  Bildung  des  Comparativs  und  Superlativs  e 
lieh  einmal  beseitigt  werden  müssen.  Denn  aus  Lehren  v 
„ Der  Comparativus  wird  von  demjenigen  Casus  gebildet , t 
eher  sich  auf  i endigt  “ u.  s.  w.;  und  „ Der  Superlativus  u 
auf  dreierlei  Weise  gebildet : a)  bei  den  meisten  Adjectisris  i 
Casus  des  Positivus  — is  durch  Zusetzung  der  Silben  aim 
b)  bei  den  Adjectivis  auf  —er  durch  Zusetsung  der  Silben 
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w an»  Nominatioua ; c)  bei  einigen  Adjectims  auf  — ilis 
unk  Zuteilung  der  Silben  limus  zu  dem  Wort  stamme'1  u.  s.  w. 
im  wichen  Lehren,  welche  die  Comparatiousbildung  rein  äus- 
iwlidi  nml  technisch , wie  aie  durch  zufälligen  Gleichlaut  sich 
hntellt,  ibfertigen,  lässt  sich  der  innere  Zusammenhang  der 
^pnehencheinnng  unmöglich  erkennen.  In  welchem  naturge- 
itnuZoaimnenhange  stände  auch  wohl  die  Comparation  bald 
mit  dem  Genitiv,  bald  mit  dem  Dativ,  bald  wieder  mit  demNo> 
mimtiil  Und  doch  war  diese  Lehre  durch  die  Sprachverglei- 
dugn  leicht  ins  Klare  zn  bringen.  Die  Endung  des  lateiu. 
Ceapirititi  ist  i'or  (ursprünglich  ios)  und  entsprechend  dem 
udr.  ijdj  und  griech.  tmv,  und  wird  wie  im  Sanskrit  (vgl. 

Grimm.  crit.  reg.  251 ) an  den  Adjectivgtamm  nach  Ab- 
werfaag  des  Endvocals  gefügt.  Demnach  wird  aus  dem  latein. 

(uomin.  allo-s , später  allu-s)  im  Comparativ  «//- 
w'  ios  8«nskr.  java  (vollere  Form  juvan)  jav-ijas  und  aus 
pittLmo  (nomin.  xaxo-g) xax-iW,  aus  rjdv  (nomin.  rjdv-g) 
•i-or  und  selbst  mit  Abwertung  des  Ilalbvocals  q:  aiOx-lcov 
*«<2po(  ooroin.  aufxffd g).  Die  Endung  des  lateinischen  Su- 
ist  eine  doppelte:  issimus  und  verkürztem««,  entspre- 
desi  dem  sanskr.  tama  (vgl.  die  lateiu.  Supetlslivformen  op- 
ej-timus,  in-tinius , ci-timus , ul-limus , und  die  latein. 
Mpitil-  und  Participialsuffixa  tum  u.  sum  mit  dem  sanskr.  ta). 
*** Endungen  fügen  sich  ebenfalls  an  den  des  vorhandenen 
Wroealj  beraubten  Wortstamm,  verdoppeln  aber  des  Wohl- 
"d  aegen  den  einfachen  Consonanten  der  drittletzten  Silbe 
■f  ähnliche  Weise,  wie  im  Griechischen  die  Comparations- 
■daagen  orrpog  u.  orccrog  nach  kurzen  Vocalen  zu  cotfpog  und 
*|no$  «erden.  Hiernach  haben  wir  im  Lateinischen  1)  regel- 
•hilSe Superlativendung  issimus:  alt-issimus , audac-issimus, 
■•de-awma«,*  2)  verkürzte  Superlativendung  imus  mit  voran- 
"•bofem  verdoppelten  Consonanten,  a)  Adjective  mit  Stamm- 
liherr-lmvs,  acerr-imus,  maturr-imus  (neben  maturis- 
b)  C Adjective  mit  Stammlaut  l:  fadll-imus , simtll- 
etc.  — Auch  die  bekannte  Aufzählung  der  Substantive, 
im  Pluralis  eine  andere  Bedeutung  haben  als  im  Singu- 
■j*  (bei  Hrn.  Gr.  S.  76)  dürfte  in  einer  wissenschaftlichen 
•Ptblehre  schwerlich  noch  einen  Platz  finden.  Denn  wenn 

* hinein  Zweifel  unterliegt,  dass  die  Grammatik  der  Lexiko- 
W>i*  gegenüber  die  Bedeutungen  der  Wörter  nur  insofern 
hberiKksichligen  hat,  als  die  Formbildung  auf  sie  einen  Eiu- 
"**bt,  *o  befindet  sich  jene  Verschiedenheit  der  Bedeutuii- 
fctuu  luiserbalb  der  grammatischen  Sphäre,  weil  es  oiTeu- 

* dass  nicht  der  Pluralis,  als  grammatisches  Element, 
die  genetische  Entwickelung  der  Wortbedeutungen 

y Individualisiruug  oder  Concretirung  der  ursprünglichen 
jene  Veränderung  hervurgebracht,  was  auch  schon  aus 
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dem  Umstande  erhellt ^ dass  neben  der  neuen  individuellen  od. 
concreten  Bedeutung  des  Plurals  die  ursprüngliche  des  Singu- 
lars keineswegs  aufgegeben  ist  und  nur  bei  abstracten  oder 
materialen  Substantiven  (wiefortuna,  salu.  dgl. ),  weil  sie  als 
solche  keines  Pluralis  fähig  sind , eben  deswegen  nicht  weiter 
erscheint.  Wenn  in  unserer  Grammatik  z.  B.  gelehrt  wird: 
„ copia  der  Vorrath,  die  Menge;  copiae  die  Vorräthe  und  die 
Truppen/1  so  sieht  man  auf  den  ersten  Blick,  dass  die  Bedeu- 
tung Truppen  nicht  durch  den  Pluralis,  sondern  eiusig  und  al- 
lein durch  die  Begrenzung  des  allgemeinen  Wortbegriffea  von 
copia  auf  die  militairische  Sphäre  erzeugt  ist,  wie  denn  auch 
schon  der  Singularis,  wenn  gleich  weniger  häufig,  jene  indivi- 
dualisirte  Bedeutung  hat , vgl.  Caes.  B.  G.  1 , 48;  B.  C.  1 , 45; 
Pompej.  b.  Cic.  Att.  8,  12  A.;  Sali.  Cat».  56;  61,  5;  Cic.  Mur. 
37 ; Hirt.  B.  Afr.  10 ; B.  Hisp.  6 u.  m.  A. ; und  umgekehrt  der 
Plural  copiae  oft  genug  Vermögen,  Reickthum  u.  dgl.  bedeutet, 
vgl.  Cic.  Kose.  Com.  15,  44;  Manil.  7;  Lael.  15,  55;  Invent.2, 
1;  Dejot.  5,  14;  Caes.  B.  G.  4,  4 fin.  u.  v.  A.  Ganz  auf  die- 
selbe Weise  verhält  es  sich  mit  aimtium  und  auxilia  (s.  d.  Rec 
Wörterb.  unt.  d.  W.)  und  so  erklären  sich  ganz  einfach  auf  dem 
Wege  der  Metonymie  artes,  cupediae,  fortunae,  sales ; carceres. 
cerae , rostra , literae  u.  s.  w. 

Unsere  zweite  allgemeine  Bemerkung  betrifft  die  im  Buck 
als  Belege  angeführten  Beispiele.  Der  Hr.  Vf.  sagt  hierübei 
in  der  Vorrede  (S.  VII):  „Die  Beispiele  sind  mit  wenigen  Aus 
nahmen  classisch , auch  da,  wo  der  Schriftsteller  nicht  dabe 
angeführt  ist.*  Dass  hier  das  Classische  im  weitern  Sinne,  al 
Bezeichnung  für  die  lateinischen  Autoren  von  Gnnius  bis  hinte 
Florus  und  Valerius  Maximus  herab,  gemeint  ist,  lehrt  fas 
jeder  Paragraph  des  Buches.  Diese  Ausdehnung  des  Begriffe 
aber  bei  Anwendung  von  Belegstellen  für  eine  Schulgrammati 
hält  Rec.  für  völlig  unstatthaft.  Freilich  trifft  dieser  Vorwiti 
so  ziemlich  die  meisten  Lehrbücher  gleicher  oder  ähnlich« 
Art:  allein  es  ist  endlich  Zeit,  dass  der  denkende  und  selb« 
ständig  arbeitende  Grammatiker  sich  auch  in  diesem  Punk 
von  dem  unwissenschaftlichen  Verfahren  der  Vorgänger  lo 
sage.  Io  einem  ausführlichen  Lehrgebäude  der  lateinisch« 
Sprache,  das  die  einzelnen  Sprachersclieinungen  historisch  dun 
alle  Jahrhunderte  des  Lebena  der  Sprache  durchführt,  raüssi 
allerdings  sämmtliche  lateinische  Autoren,  aus  denen  die  Foi 
bildung  der  sprachlichen  Erscheinungen  zu  erkennen  ist,  ti 
achtung  finden,  und  es  hat  hier  Florus  und  Ausonius  gleich 
Werth  mit  Livius  und  Ovid.  In  diesem  Falle  müssen  aber  « 
Belegstellen  nicht  wie  in  unseren  lateinischen  Grammatik 
chaotisch  zosaramengeworfen,  sondern  am  Faden  der  Geschicl 
und  Rhetorik  aneinandergereiht  sein,  damit  das  Fortbestell 
oder  die  Umgestaltung  eines  Sprachgesetzes  in  seiner  gescliie 
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lithca  und  stilistischen  Entwickelung  klar  vor  Augen  trete.  Wenn 
der  Verfasser  einer  grossem  deutschen  Grammatik,  sei  es  aus 
iWsugewindtem  Streben  nach  Mannigfaltigkeit  oder  aus  bloa- 
«cr  Bequemlichkeit,  weil  ihm  gerade  ein  solches  Material  au 
Qtbote  itebt,  die  Belege  für  seine  Regeln  ohne  Rücksicht  auf 
spnchperioden  und  Stilgattungen  hinter  einander  aus  Luther, 
Johannes  Müller , Kleist,  Spalding,  Garve,  Ilofmaunswaldau, 
Schiller,  II.  Heine,  Kohlrausch,  Haller,  Archeiiholz,  Kotzebue, 
Blomeabich  n.  s.  w.  anbrächte,  so  würde  man  eine  solche  Ver- 
biodung  des  Verschiedenartigsten  als  das  monströse  Erzeugnis« 
(im  .ig  nmherschweifendcu  Geistes  betrachten.  Was  ist  es 
du  anderes,  wenn  in  den  besten  lateinischen  Grammatiken  Ku- 
ala», Cicero,  Lucrez,  Cäsar,  Tacitus,  Terenz,  Curtius,  Oviil,  Eu- 
9«p,Seneca  der  Dichter,  Valerius  Maxiraus,  Aurelius  Victor, 
Aasan'iin,  Plinius  u.  s.  f.  abwechselnd  Beweisstellen  für  die 
eiazeioen  grammatischen  Regeln  hergeben  müssen '!  was  aude- 
>enn  in  einer  übrigens  sehr  schätzcnsw  erthen  Grammatik 
fir  eine  höchst  einfache  Regel  sich  wörtlich  folgende  Cilate 
fadta:  „Cic.  Cluent.  4,  vgl.  Cic.  Verr.  2,  27  extr.  Cic.  Font,  (i, 
11  Att.6,2.  Rep.  1,  1.  Farn.  15, 13,  3 Caes.  B.  G.  1,38.  Se- 
iet Tranq.  3,  vgl.  Cic.  Manil.  2,  4.  Cic.  Lael.  10,  59.  C.  Fin. 
4M,  »gl.  Cic.  Verr.  1,  18,  5«.  Caes.  B.  G.  1,  7 extr.  Liv.  2, 
11  Caes.  B.  C.  3,  75.  Cic.  Font.  14.  Terent.  And.  1,  1,  123. 
c«t9, 1,  33.  Tac.  Ann.  3,  51.  Cic.  Or.  2,  69.  Cic.  Fam.  9,  7- 
c‘«  B.  C.  2,  41  “1  woraus  anders,  als  aus  dem  bequemen  Be- 
btrreo  bei  einmal  Vorhandenem,  lässt  es  sich  erklären,  dass, 
ticbdem  unsere  grammatischen  Lehrbücher  längst  aufgehört 
b*bei,  der  Jugend  mit  den  Sprachregeln  zugleich  noch  goldeue 
Mitmprüchlein  der  Frömmigkeit  und  Zucht  entschärfen  zu 
für  die  Construction  des  conscius  mit  dem  Genitiv  noch 
*■■*»  der  Kernspruch : Conscia  mens  recli  famae  mendacia  ri- 
<1'ct  0?.  Fast.  4,  311)  sich  erhält,  obgleich  an  gedachter  Stelle 
mcktridet'  sondern  risit  stellt,  und  die  Belege  für  diese  Con- 
-•rnclion  dutzendweise  aus  den  besten  Prosaikern  entnommen 
•trden  können,  wenn  mail  sich  nur  vor  Genitiven  wie  maltjicii, 
^mrationü,  tanti facinoris  etc.  aus  moralischen  Gründeu  nicht 

Bass  es  demnach  schon  den  ausführlichen  latein.  Spracli- 
huren  sur  Pftich t gemacht  werden,  ihre  Beweisstellen  nicht 
**1*  willkürlichem  Urahergreifen,  sondern  in  bestimmter  chro- 
u‘agHchcr  nnd  stilistischer  Ordnung  zusammenzureihen,  so  ist 

»au  einer  Schulgrammatik  um  so  dringender  zu  fordern, 
•wikre  Aufgabe  ist,  dem  Schüler  die  Kenntniss  der  mustergil- 
>:tn Utinitit  beizubringen,  welche  als  solche  nur  durch  Bei- 
‘He  aut  must  er  gilt  igen  Alussi kern , und  awar  zunächst  aus 
"**a  Prosa  schreibenden,  sicher  und  allseitig  erkannt  wer- 
**  l^n.  Darum  fort  mit  solcheu  Autoren,  wie  Valerius  Ma- 
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ximus,  Entrop,  Aaaonias  und  der  Dichter  Seneca,  ans  unsern 
lateinischen  Schulgrammatiken , wo  für  die  Prosa  nur  Cäsar, 
Cicero,  Nepos,  Sallust  und  Livius,  für  die  poetische  Sprache 
nur  Virgil , Iloraz  und  Ovid  das  Wort  führen  sollen. 

Wir  gehen  nun  zu  einzelnen  Bemerkungen  über.  In  der 
S.  2 ff.  gegebenen  kurzen  geschichtlichen  (Jebersicht  heisst  es: 
„Unter  den  Schriftstellern  des  folgenden  Zeitalters,  das  sil- 
berne genannt,  etwa  bis  zu  Trajans  Tode  II?  n.  Chr.  Geb  , 
hat  nur  Quinlilitytu*  sich  die  Schreibart  des  Cicero  zum  Vor. 
bilde  genommen.  Die  übrigen  Schriftsteller,  als : der  Philosoph 
und  der  Dichter  Seneca,  Vellejus,  Plinius  der  altere  und  der 
jüngere,  Tacitus,  Curtius,  Suetonius,  Florua  folgen  schon  einem 
andern  Geschmacke,  indem  sie  theils  veraltete  Formen  wieder 
aufnehmen,  theils  dem  griechischen  Sprachgebrauchs  nach- 
streben , theils  eine  grosse  Zahl  neugebildeter  Wörter  gebrau- 
<-  eben.“  Dagegen  ist  Folgendes  zu  erinnern:  Erstens  ist  die 
Angabe,  dass  Quintilian  sich  die  Schreibart  des  Cicero  zum 
Vorbilde  genommen,  weder  durch  irgend  eine  historische  No- 
tiz, noch  durch  den  Stil  jenes  Rhetoren  auf  irgend  eine  Weite 
begründet.  Allerdings  hält  sich  die  Quintilianeiache  Dictioa 
noch  innerhalb  der  Grenzen  des  Natürlichen,  während  ge- 
schraubte Künstelei  der  Grundcharakter  der  spätem  lateini- 
schen Prosa  ist.  Allein  zur  Ciceronianischen  Latinität  — etwa 
in  dem  Sinne,  wid  neuere  Stilisten  Ciceronianisch  schreiben  — 
wollte  und  konnte  sich  Quintilian  nicht  emporschwingen.  Fer- 
ner möchten  wir  ea  nicht  als  Eigenthümlichkeit  der  Spätem 
betrachten , „ dass  sie  eine  grosse  Zahl  neugebildeter  Worte: 
gebrauchen.“  Neue  Wörter,  oder  richtiger  solche,  die  uns  in 
älteren  Schriftüberresten  nicht  Vorkommen  — denn  wer  bürgt 
uns  Lei  regelmässig  gebildeten  Wörtern  dafür,  dass  nicht  schor 
frühere  Autoren  in  untergegangenen  Schriften  sich  derselbe: 
bedient  haben  1 — findet  man  bei  allen  mustergiltigen  lateini 
sehen  Schriftstellern  von  Cäsar  bis  zu  Quintilian  herab ; um 
dass  die  Zahl  derselben,  namentlich  in  Cicero’s  philosophische! 
Schriften,  sehr  gross  ist,  wird  keinem  Philologen  unbekann 
sein.  Endlich  möchten  wir  aus  einer  so  kurzen  literarische! 
Uebersicht,  in  welcher  selbst  die  Namen  Livius  Andronicut 
Enning , Pacuvius,  Varro,  Vitruvius  und  Celsus  fehlen,  tfei 
Dichter  Seneca  aus  leicht  ersichtlichen  Gründen  hinwegwün 
sehen.  — S.  4 wird  über  die  Aussprache  des  ti  vor  einem  Vo 
cal  gelehrt,  dass  es  nicht  st  laute  „in  griechischen  Worten 
wie  Miltiades  ....  und  nicht  im  Anfänge  des  Wortes  tri 
Tiara.u  Es  ist  aber  dies  Letztere  auch  das  einzige  Wort  de 
Art  und  fallt  als  griechisches  Lehnwort  mit  dem  vorigen  zusart 
men.  Unmittelbar  darauf  heisst  es : „C  sprechen  wir  var  a,  « 
u wie  k,  vor  e,  i,  y,  ae,  oewies.  Die  Römer  aberhaben  acbvrei 
lieh  so  gesprochen.“  Der  Ausdruck  schwerlich  behauptet  a 
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tfcJnd  n wen!;.  Zu  viel;  weil  es  entschieden  ist,  dem  die 
liaer  seit  dem  Werten  und  fünften  christlichen  Jahrhundert 
rirklich  so  gesprochen;  *u  wenig,  weil  die  Römer  vor  dieser 
Zeit  gewiss  nicht  so  gesprochen  haben.  Es  war  daher  hier  die 
frühere  und  spätere  Zeit  streng  sn  sondern.  — S.  ST  wird  mit 
mehreren  neuern  Grammatiken  unter  den  defectiven  Verbis 
ffpagesolgeführt  und  der  Plural  von  cedo  „ cedite  (cctte)“  an- 
tegebeo.  Beides  ungenau.  Denn  apagc  ist  ein  griechisches 
Ldmsort  und  hat  ganz  die  Bedeutung  einer  Interjection  ange- 
nommen, daher  es  als  solche,  gleich  dem  griech.  ayt,  dem  lat. 
flgmsd  unseren  aus  dem  Französischen  entlehnten  marsch,  un- 
rerindert auch  beim  Plural  steht,  wie:  Apage  istns  a me  soro- 
re>,  quie  hominum  sorbent  sanguiuera,  Plaut.  Bacch.  3,  1,  5. 
Oie  Form  cedite  aber,  welche  früher  auf  die  Autorität  der 
frUcheKhen  Lesart  bei  Prob.  p.  1480  angenommen  worden, 
Wrd  durch  das  handschriftliche  cetle  in  der  Lindemann’schen 
Anigihe  (p,  141),  sowie  durch  Pompej.  Comment.  Don.  p.  325; 
PbocuAre  p.  1718;  Cledon.  Ars  p.  1910  und  Alcuin.  p.  2118 
rsühmmen  beseitigt.  Uebrigens  weiss  Bec.  für  die  Aufzäh- 
der  nicht  vorkommenden  Formen  „solebs,  solebis , sei  (statt 
d«sea  icito),  cupe , polle,  dor  und  der,  aror , for , fer  etc.“ 
&W)  keinen  bestimmten  Grund  aufzufinden.  Denn  dass  der 
jb-YI.  dies  für  die  einzigen  fehlenden  Formen  aus  der  nn- 
oboMbbaren  Zahl  der  lateinischen  Verba  halten  sollte,  lässt 
‘ick  schwer  glauben.  Es  ist  also  nicht  abzusehen , warum  ge- 
nde  diese  allein  hier  angegeben  werden , da  ihre  Bildung  eine 
Töllig  regelmässige  ist,  und  ihr  Nichtvorkommen  entweder  in 
du  Bedeutung  — denn  bei  welchen  Lebensumständen  könnte 
*okl  jemand  von  sich  sagen:  ich  werde  pflegen,  ich  werde  ge- 
?«*»s  , ich  werde  gepflügt?  — oder  in  blossem  Zufalle,  der 
uu  Mch  viele  andere  gleich  regelmässige  Wertformen  entzo- 
seinen  hinreichenden  Grund  findet.  Endlich  ist  cs  un- 
rickti.  wenn  ebendaselbst  gesagt  wird:  ,, Deflt , deflat , defiet , 
defiunt.  Von  infit  und  confit  nichts  weiter."  Denn 
*««  wir  «ach  die  späteren  infiunl,  confiunt  und  confiant  ( s.  d. 
'n'h)  sicht  in  Anschlag  bringen  wollen,  so  bleiben  doch  noch 
Lucr.  2,  1009  ; 5 , 889;  Caes.  B.  G.  7,  58;  Sulpic.  b. 
-«•Fim.  4,  5;  Virg.  Aen.  4,  110;  confiat,  Colum.  1,  8,  12; 

Baibus  b.  Cic.  Att.  8,  15  A.  fln.;  9,  7 A.;  Liv.  5,  50 
*** c onfierent , Säet.  Caes.  20.  — S.  40:  „Die  passive  Form 
“ü snprünglich  eine  reflexive  Bedeutung,  nach  welcher  ein 
/"■■sufden  thätigen  Gegenstand  selbst  znrückbezogen  w ird. 
"**« hciist  z.  B.  Meteor  zuerst:  ich  bewege  mich,  dann:  ich 
7** "ich bewegen  oder  ich  werde  bewegt , man  bewegt  mich.u 
Stritt  Hr.  Gr.  mit  Recht  der  durch  neuere  Forschungen  ge- 
’fJUeaea  Ansicht  über  das  Verhältnis9  des  Passivum  zum  Re- 
-3hun  bei;  nur  verdnnkelt  er  dieselbe  einigermassen  wieder 
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durch  die  vermittelnde  freie  Uebersetzung:  ich  lasse  mich  be 
wegen,  da  dag  Lassen  gar  nicht  zur  Sache  gehört.  Passende! 
hätte,  wenn  der  Uebergang  vom  Reflexivuni  zum  Passivum  blosi 
durch  ein  Beispiel  erläutert  werden  sollte,  der  Ausdruck:  ici 
befinde  mich  in  Bewegung  als  Mittelbegriff  angegeben  werdei 
können,  weil  zu  dieser  Art  von  Enunciation  nur  die  Rücksich 
auf  einen  ausserhalb  des  Ich  befindlichen  Gegenstand , der  di> 
Ursache  jener  Bewegung  ist,  hinzuzukommen  braucht,  um  ii 
moveor  den  Begriff  der  sogenannten  Passivität  vorherrschen* 
zu  machen.  Rec.  hat  diesen  Gegenstand  vor  Kurzem  in  diesei 
Blättern  ausführlicher  besprochen  und  erlaubt  sich,  des  Raum 
ersparnisses  wegen,  darauf  zu  verweisen. 

In  der  Declinationslehre  begegnen  wir  derselben  Zerstü 
ckelung  des  Stoffes  und  derselben  Unbestimmtheit  in  der  An 
gäbe  der  Formbildungsregeln,  die  obenan  der  Darstellung  de 
Verbi  getadelt  werden  musste.  Zwischen  die  gewöhnlich 
Angabe  des  genit.  singul.  als  des  technischen  Kennzeichens  de 
Declination,  und  dieser  letztem  selbst  drängt  sich  ein  mehrtl 
drei  Seiten  langes  Verzeichniss  von  Nominibus  nach  allen  fuc 
Declinationen  mit  beigefügten  Genitiven,  und  von  Adjective 
dreier,  zweier  und  Einer  Endung.  Was  soll  dieses  Verzeicl 
niss  an  dieser  Stelle?  Zur  Einübung  des  Genitive  kann  es  nid 
dienen:  denn  dieser  ist  ja  durchgehende  beigedruckt ; als  Be 
spiele  für  die  ganze  Declination  auch  nicht:  denn  diese  len 
der  Schüler  erst  später;  dass  der  Vf.  ein  leeres  Vocabulariu 
zum  Auswendiglernen  habe  geben  wollen,  scheint  llec.  auc 
nicht  ganz  wahrscheinlich:  mit  Einem  Worte,  man  kann  sh 
hier  des  die  cur  hic  auf  keine  Weise  erwehren.  Welche  Bi 
Stimmung  übrigens  dieses  Verzeichnis  auch  haben  mag,  < 
hätte  das  völlig  barbarische  amphibium  darin  nimmermehr  ehn 
Platz  finden  sollen. 

Die  Lehre  von  dem  vocal.  sing,  der  zweiten  Declinatio 
die  hier  ganz  auf  die  gewöhnliche  Weise  vorgetragen  wir 
wünschten  wir  in  einigen  Punkten  abgeändert.  Erstlich  ist  d 
allgemein  herrschende  Aufzählung  des  Wortes  Genius  als  o 
men  appellativum  unter  filius  und  meus  als  von  der  regelmäsi 
gen  Formation  abweichend,  durch  nichts  zu  rechtfertigen.  £ 
nius  ist  seiner  Bedeutung  nach  ein  nomen  proprium.  Denn  d 
Umstand,  dass  die  alte  Religionslehre  für  jede  Person  ein 
besondern  Genius  angenommen,  hebt  das  Individuelle  di« 
Gottheitsbezeichnung  eben  so  wenig  auf,  als  Lar  deawej 
zum  Appellativnamen  wird,  weil  es  mehrere  Larea  gegeb 
Zweitens  ist  die  Angabe,  dass  ausser  den  nominibus  propriis  i 
filius,  genius  und  meus  den  Vocativ  auf  t bilden,  nicht  gi 
richtig.  Leop.  Schneider  lehrt  zwar  ( ThL  2,  S.  64):  „Die  i 
pellativa  auf  tue,  z.  B.  gladius , nuncius  etc.  bilden  den  Vorn 
dem  Schema  gemäss  auf  ie,  nur  filius  und  genius,  Voc .fili,  g 
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(TM  4,5,9)  ausgenommen.  Laber.  ap.  Gell.  N.  A.  16,7,3 
l.ttct  auch  von  manuarius  s.  v.  a.  für  den  Vocat.  manuari  dar, 
scicbtr  jedoch  Widerspruch  findet,  und  ein  Grammatiker  bei 
<e»dben  Gell.  14,  5,  2 stellt  von  inodius  den  Vocat.  modi  auf. 
Wem  er  innimmt , dass  überhaupt  alle  Wörter  auf  ins,  selbst 
<ie  Adjecliri,  diesen  Casus  auf  t bilden,  welche  Behauptung 
ebeadiselbst  von  einem  andern  Grammatiker  mit  Recht  ver- 
wefeo  wird allein  was  er  hier  über  Laberius  und  dieGram- 
■itler  bei  Gellius  sagt,  stellt  sich  bei  genauerer  Untersuchung 
ib ’orjefsMtea  Urtheil  dar.  Zunächst  in  Betreff  der  Letzteren 
tnikli Gellius  (14,  5)  Folgendes:  „Defcssus  ego  quondam  ex 
iittiai  coramentalione,  laxandi  levandique  animi  gratia,  in 
Apifpie  campo  dcambulabam:  atque  ibi  duos  forte  grammati* 
w cocipicatus  non  parvi  in  urbe  Koma  na  nominis,  certationi 
icmimae  adfui;  cum  alter  in  casu  vocalivo  vir  egregi 
äwiua  coutenderet,  alter  vir  egregie.  Ratio  autem  eius, 
rg'fgt  oportere  dici  censebat , huiuscemodi  fuit:  Quaecunr 
!■(,  Uiijuit,  nomina  seu  vocabula  recto  casu  numcro  singulari 
■ •jlhbafiuiuntur,  in  quibus  ante  ultimam  syllabam  posita  est 
lültr*  eaomnia  casu  vocativo  i litera  terraiuautur:  ut  Coelius 
•W,  Modius  Modi,  Tertiua  Terti,  Accius  Acci,  Titiua  Tili, 
• rimilij  omnia:  sic  igitur  egregius , quoniam  us  syllaba  in 
■"aorainandi  finitur,  eamque  syllabam  praecedit  t litera,  ha- 
»e  debebit  in  casu  vocaudi  i literam  extremam,  et  idcirco 
Hr<p  non  egregie,  rectius  dicetur.  Nam  divus  et  rivus  et 
•«»Bon  ut  syllaba  terminantur,  sed  ea,  quae  per  duo  uu  scri- 
•>»1  e*t,  propter  cuius  syllabae  sonum  declarandum  reperta 
nova  litera  F , quae  digamma  appellabatur.  Hoc  ubi  ille 
•waadirlt:  0,  inquit,  egregie  graramatice,  vel,  si  id  mavis, 
•pt?iä«ime,  die,  oro  te,  inscius  et  impius  et  sobrius  et  ebriua 
F’P'uu  et  propilius  et  an.tius  et  contrarius , quae  us  syllaba 
"*••»1  in  quibus  ante  ultimam  syllabam  i litera  est,  quem 
»ocandi  habentl  Me  enim  pudor  ct  verecundia  tenet, 

C^iire  ea  secundum  tuam  definilionem.  Sed  cum  ille  pau- 
Bppoüitu  horum  vocabulorum  commotus  retieuisset,  et  mox 
•••»e  eollegisset,  eandemque  illam,  quam  definierst,  regu- 
■ rtiiacret  et  propugnaret,  diceretque,  et  proprium  et  propi- 
lüaiuium  et  contrarium  itidem  in  casu  vocativo  diceuduni, 
el  eiiersarius  et  exlrarius  diceretur:  inscium  quoque  et 
y®*1  et  ebrium  et  sobrium  insolentius  quidem  paulo,  sed  re- 
i literam,  non  per  e,  in  casu  eodem  pronuntiaudum, 
Tytlmer  eos  conteutio  lougius  duceretur,  uon  arbitratus  ego, 
FUpretiuo]  esse,  eadem  ista  haec  diutius  audire,  clamantcs 
■P^imitesque  illos  reliqui.“  Wir  sehen  hier  zwei  geachtete 
. •nuiiker  („ gramrnaticos  non  parvi  in  urbe  Romana  nomi- 
. ) über  die  Formation  des  Vocativs  im  Streite,  indem  der 
1 »“f  den  Grund  der  Analogie  von  Coeli,  Atti,  Tili  auch 
'■W./.i’lü.  u.  Päd.  od.  Krit.  DM.  Ud.  XIII  Hft. I j0 
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cg  v cgi  gesagt  wissen  will,  während  der  andere  der  Euphonie 
wegen  („me  enim  pudor  et  verecundia  teilet , pronuntiare  ea 
secundum  tuam  defimtionem “)  die  Form  auf  e in  Schutz  nimmt. 
Da  nun  der  Streit  nicht  mit  Belegen  aus  dem  Sprachgebrauche, 
sondern  mit  blossen  Principien  geführt  wird , diese  letzteren 
aber  bei  grammatischen  Bestimmungen  stets  trügliche  Grund- 
lagen sind:  so. dürfen  wir  nach  den  Gesetzen  der  Kritik  uns 
mit  unserm  Lrt heile  weder  auf  die  Seile  des  Einen,  noch  auf 
die  des  Andern  neigen,  und  können  nicht  mit  Schneider  be- 
haupten, dass  die  Formation  auf  i mit  Recht  verworfen  wird. 
In  Betreif  des  vou  Laberius  gebrauchten  manuari  aber  ist  es 
unrichtig,  „ dass  dieser  Vocativ  Widerspruch  findet . “ Geilius 
sagt  ( 16, 1)  1 ):  „Laberius  in  Mimis,  quos  scriptitavit,  oppido 
quam  verba  finxit  praelicenter.  Nam  et  mendicimonium  dicit, 
et  moechimonium;  et  adullerionem,  adult  er  itatemque  pro  adul- 
ter io  ; et  depudicavit  pro  stupravit;  et  abluvium  pro  diluvio; 
et,  quod  in  mimo  ponit,  quem  Cophinum  scripsit,  manuatus  est 
pro  furatus  est;  et  item  in  Vullone  furem  manuarium  appellat: 
Manuari , inqnit,  pudorem  perdidisti ; 
multaque  alia  huiuscemodi  novat  etc.“  Aus  diesen  Worten  geht 
klar  hervor,  dass  nicht  die  Formation  des  Vocativs,  sondern 
das  Wort  manuarius  an  sich  gleich  manuatus  est  und  den  übri- 
gen in  diesem  Capitel  erwähnten  Wörtern  als  Neuerung  bezeich- 
net wird.  Ausser  manuari  findet  Ree.  noch  einige  andere  bis- 
her nicht  beachtete  Vöcative  von  Appellativnamen  auf  t.  Fest, 
p.  233  ed.  Lindem,  s.  v.:  RIDEO  IN Q VIT  etc.  heisst  es:  Sul- 
picius  Gal  ha  cum  in  provinciam  exiens  ad  portam  ipsam  cinte- 
rium  suum  auimadvertisset  cecidisse,  Rideo , inquit,  canteri, 
te  iam  lassuin  esse  etc.,  wo  über  die  Lesart  canteri  kein  Zwei- 
fel obwaltet.  Ferner  ib.  p.  179  fin.:  NAVALIS  SCRIBA,  qoi 
in  nave  apparebat,  iuter  aliud  genus  scribarum  minimae  dignita- 
tis  hahebatur,  quod  periculis  quoque  eius  miuisterium  esset  ob- 
iectum.  Plautus: 

Non  ego  te  novi  navalis  scriba  columbari  impudens , 
sive  quod  columbaria  in  nave  appellantur  ea,  quibus  remi  emi- 
nent, sive  quod  columbariorum  quaestus  temerarius  incertus- 
que,“  vgl.  des  ltec.  Wörterb.  unt.  columbarius*).  Wir  habet 
also  vou  Nicht- Eigennamen  kritisch  zuverlässige  Vöcative  aal 


*)  Vielleicht  ist  in  dem  Fragmente  des  Pompon,  b.  Non.  p.  20,  8 
Affe  modo,  sta  garri,  particulones  producam  tibi,  auch  garri  der  Viicati 
eines  sonst  nicht  vorkommentlcn  Nomens  gnrrius  = gnrrnlns ; dod 
bleibt  bei  dem  gegenwärtigen  cnrruinpirlen  Zustande  des  Nonius  jed 
Vcrmutlinng  der  Art  gewagt  und  darf  auf  sprachliche  Bestimmung« 
keinen  Eiuilus*  üben. 
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::  t!i,mmuan,  canteri , eolumbari  nnd  mi.  Viel  mehr  Bei- 
fide  oöchten  aber  von  der  als  regelmässig  angenommenen 
icm  auf  ie  nicht  nacliztiweisen  sein.  Denn  — und  hiermit 
Imhdch  wir  wieder  auf  die  bisher  herrschenden  Kegeln  über 
toVociti»  turiick  — es  ist  sehr  bcachteuswerth  , dass  unter 
k«  im  bi'ennamen  gebildeten  Adjectivis,  welche  der  gewöhn- 
Iidiu  Kegel  nach  den  Vocativ  auf  Gebilden  sollen,  sich  neben 
■«hrtrtn  ursprünglich  griechischen,  wie  Cynthie,  Tirynthie,' 
Laerlie.  Bromie,  Evie,  kein  einziges  rein  lateinisches  vorfindet.' 
fan*  wird  zwar  in  vielen  Grammatiken  unter  den  Beispielen 
3.1  ufgefnhrt,  allein  Niemand  hat  nochdieStellenachgewie- 
e»,  »o  es  vorkommt , und  Kec.  erinnert  sich  nicht  demselben 
kd  irgend  einem  lateinischen  Classiker  begegnet  zu  sein.  Da-j 
’cgta  findet  man  Mai  und  Feretri;  daher  die  Grammatik  deir 
Mfcthven  Grundsatz  gelten  lässt,  dass,  während  die  nominä 
Petita  Vocativ  auf  i,  die  appellativa  auf  ie  bilden,  die  von 
abgeleiteten  Adjective  in  diesem  Casus  ie,  die  von  letz- 
*■*  >’ innehmen  *).  Auch  die  meisten  der  für  die  Appellativs 
* Beispiele  aufgeführten  Vocativformen  in  ie  scheinen  bloss 
Ijpathetiich  zu  sein.  Oder  sollten  sich  die  Vocative  tabella - 
'Kgtsdie,  flucie,  pie  doch  irgendwo  vorfinden*}  Wir  haben 
■wibcrmals  einen  von  den  Fällen,  in  welchen  sich  der  i\lan- 
(die.  vollständigen  und  kritisch  zuverlässigen  Materials  bei 
pumiliichen  Angaben  recht  fühlbar  macht.  Wenn  nun  auch 
Bw  durch  diesen  Mangel  eine  allseitig  begründete  Theorie 
kUteinischen  Vocativs  für  jetzt  unmöglich  ist,  so  glaubt  Kec. 
«ith  nachstehende  Vermuthang  über  die  Vocativbildung  die 
•shcrije  als  unzureichend  erkannte  Darstellung  dieses  gram- 
•lachen  Punktes  wenigstens  einigermassen  zn  berichtigen: 
whacativ  ist  seiner  wahren  Bedeutung  nach  nichts  als  der 
■ *jstactiscl»er  Unabhängigkeit  von  den  übrigen  Satztheilen 
Pbfccae  Nominativ  und  erfordert  insofern  gar  keine  beson- 
***  fnmruatische  Form.  Wo  eine  solche  sich  gebildet,  ver- 
7«,,i®  ihr  Dasein  einzig  dem  stärkern  Nachdrucke,  der  durch 
■sa Aaruf  oder  die  Anrede  das  ganze  Tongewicht  auf  die  ersten 


0 So  i,  B.  sagt  der  sonst  so  gründliche  Schneider  (Thl.  II,  S.  02)  i 
i-t  mit  Cynthius,  Dclins,  Bromius  etc.  nicht  zn  verwechseln» 
'•bi*  zwar  das  Ergänzungswort  hier  ebenfalls  rfeus  ist,  nber  doch 
•u  bt  »on  einem  nora.  propr.  abstammt.  Demnach  ist  der  Vocativ 
***  W Uv.  1,  10,  6 ganz  in  der  Ordnung.  Endlich  sind  auch  die 
auf  ius  nicht  unter  jenen  Würtern  mitbegriffen.  Denn 
■“h  tB.  Martins  ganz  wie  Salurnius  gebildet  ist,  so  macht  doch 
tirinzangswort , welches  hier  wie  bei  den  übrigen  Monatsnamen 
*>IM  kt,  einen  Unterschied.“  Die  Unwisscndchaftlichkcit  solcher 
^•»»tischen  Principicn  liegt  zu  Tage. 
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oder  Stammsylben  des  Wortes  legt  und  dasselbe  gleich  dem 
Imperativ  am  Ende  so  viel  als  möglich  verkürzt.  Den  Beweis 
liefert  das  Sanskrit  sowohl  als  das  Griechische.  In  beiden 
Sprachen  ist  der  Vocativ  entweder  dem  Nominativ  gans  gleich, 
oder  er  hat  sich  aus  demselben  durch  Kürzung  der  Endsilbe 
hervorgebildet,  und  nähert  sich  dadurch  in  einzelnen  Fällen 
wieder  dem  reinen  Wortstamme.  Betrachten  wir  nun  von  die- 
ser Seite  das  Lateinische,  so  ist  die  Uebereinstimmung  mit  bei- 
den Sprachen  im  Allgemeinen  nicht  zu  verkennen,  insofern«» 
ihr  nämlich  freisteht,  den  Nominativ  zugleich  als  Vocativ  zu 
gebrauchen  (meus  ocellus,  Memmius,  audi  tu  populus  Albanus, 
o Pompilius  Banguis  etc.,  vgl.  Serv.  Virg.  Aen.  8, 17;  Kuddim.l, 
p.  öö;  Schneid.  Gr.  II,  S.  (»5  u.  A.)  und  insofern  sie  den  Voca- 
tiv durch  Verkürzung  der  Endsilbe  des  Nominativs  bildet.  Im 
Einzelnen  folgte  sie  jedoch  ihrem  eigenen  Genius,  indem  sie 
die  besondere  rein -lateinische  Vocativ  form  auf  die  mit  kurzem 
«s  schliessenden  Substantive  der  zweiten  Declination  beschränkt, 
während  das  Sanskrit  und  das  Griechische  auch  für  die  Nomina 
mit  gedehnten  Endsilben  besondere  Vocative  bilden.  Gm  so 
energischer  hat  sie  durch  die  in  ihr  herrschende  Betonungs- 
weise die  Endung  jener  Wortklasse,  wo  es  anging,  verkürzt. 
Zunächst  wurde  daB  Nominativ -s  abgeschleift;  es  blieb  also 
Von  triumpoa  triumpo , und  indem  das  nachhallende  kurze  osich 
in  e geschwächt,  ward  triumpe  (Lied  der  Arvalbrüder)  die  ste- 
hende Form  für  den  Vocativ  der  Wörter  auf  os  (ms)  impurum. 
Hatte  das  Substantiv  aber  vor  der  Endung  oa  (ua)  eiu  *,  ao  ent- 
stand im  Vocativ  eiu  Nachhall  von  «er,  welcher  schon  wegen 
der  nahen  Verwandtschaft  dieser  - beiden  Vocale  in  * überging, 
daher  von  jVIemmios  der  Vocativ  statt  MemmTc  Memmi,  von 
filios  statt  filie  fili,  von  mios  (meus)  statt  mic  mi  wurde.  Diese 
ursprüngliche,  einfache  Vocativbildung  nun  scheint  seit  den 
Hereindringen  der  griechischen  Literatur  eine  kleine  Verände 
rung  erlitten  zu  haben.  So  wie  nämlich  den  aus  dem  Griechi 
ichen  herübergenommenen  Nominibus  der  dritten  Declinatiot 
der  Accusativ  in  a gelassen  wurde,  weil  em  als  heterogen  er 
schien,  so  behielt  man  auch  den  griechischen  Vocativ  it  im  La 
teinischen  unverändert  bei,  zumal-  da  ie  dem  Ursprünge  nacl 
auch  die  lateiuisebe  Vocativendung  war.  Iudem  aber  die  Spra 
che  diese  letzte  Form  für  die  iatinisirten  Graeca  gestattet« 
bedurfte  es  nur  noch  Eines  Schrittes,  um  dieselbe  auch  rek 
lateinischen  Wörtern,  anzupassen.  Djesen  Schritt  that  Livit 
Andronicus  wirklich,  indem  er  filie  statt  fili  gebrauchte  (Pris 
p.  741  P- ).  In  welchem  Grade  er  nun  bei  den  Spätem  Nacl 
ahtnung  fand,  lässt  sich,  wie  obenerwähnt,  wegen  Mangel«  a 
vollständigem  Material  nicht  mit  Bestimmtheit  augeben  : in  kt 
«em  Falle  aber  war  diese  Neuerung  von  durchhaltigen  Folge 
wie  die  Vocative  columbari  bei  PlauMu,  fili  bei  Catulltua  , nt 
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mi  bei  Liberias  und  canteri  bei  Sulpicius  Galba  beweisen; 
cid  namentlich  wurde  bei  den  Eigennamen,  welche  ihrer  Be- 
litinn:  nich  unter  allen  Nominibus  am  häufigsten  im  Vocative 
wiommeo,  die  i Form  so  streng  festgehalten,  dass  selbst  ur- 
tyfipflich  griechische  Namen,  zumal  wenn  sie  ins  römische 
L*!*n  cingedriingen  waren,  zuweilen  ihr  teaufgaben,  wie  aus 
Demetri  bei  Horaz  (Ep.  1,  7,  &2),  aus  Alethi  und  Staphyli  bei 
Aitoni«  (Profess.  (i,  5 u.  20,  4)  klar  hervorgeht. 

Ein  iweiter  Punkt,  der  in  der  Declinationslehre  des  Ilrn. 
Cr.  eine  Berichtigung  erfordert,  ist  der  Ablativ  Singularis  der 
dritten  Deciination  auf  «.  Ilr.  Gr.  stellt  darüber  S.  80  Folgen- 
de) fest:  „Im  Abi.  Sing,  endigen  sich  mehrere  Nomina  nur 
iif-i.  nämlich : 1)  diejenigen,  welche  im  Accusativus  - im  ha- 
E*a;  2;  alle  Adjecliva  zweier  oder  dreier  Enduugen  (als:  Le- 
■ ttltru.  s.  w. , auch  meraor  und  immemor),  wenn  sie  nicht 
•k  SsbrUntira  gebraucht  werden,  wie:  Affinis  der  Verwandte, 
KiHii  itr  Aedil,  agrestis  der  Land mann  u.  s.  w. ; 3)  die  Mo- 
«i’iuen  auf -i*  und  -er,  als:  Aprilis,  Octobcr  u.  s.  w. ; 4)die 
i'tUr»  mf-eund  die  auf  ■ al  und  - ar , welche  ein  langes  a ha- 
tl):  Mare,  animal,  calcar;  nicht  aber  sal,  far,  baccar,  iu- 
, bepar,  nectar,  deren  a kurz  ist;  5)  oft  auch  einige  Sub- 
tüatitiaiif  -m,  als:  Avis,  civis,  clavis,  fustis,  ignis,  navis,  ne- 
pkinker,  occiput,  supellex  und  die  Adjectiva  auf  -ns  oder  -x, 
»i»:  Diligens , audax  u.  8.  w. , ausser  senex,  iudex.  Die  Parti- 
'•'»  mf  - ns  behalten  im  Ablativus  -e,  so  lange  sie  nicht  als 
Adjtoiva  gebraucht  werden.  (Vgl.  Hamshorn’s  lat.  Gramm. 
Jft.  S.  50  ff.).u  Es  kann  keinem  Aufmerksamen  die  Bemer- 
■ •£  t;it»ehen , dass  bei  der  Willkür,  die  hier  im  Sprachge-r 
Wntbe  herrscht,  das  Aufstellen  so  allgemeiner  und  kategori- 
Kegeln  zu  mancherlei  Irrungen  Veranlassung  geben  muss, 
■•«■ennio  no.  1 gelehrt  wird:  die  Nomina,  welche  im  Accu- 
■h* »haben,  erhalten  im  Ablativ  *,  so  weiss  der  Schüler  we* 
sie  er  den  Ablativ  von  denjenigen  Nominibus  bilden  soll, 
«ei. 

der  Formation  des  Accusativs  schwanken,  noch,  dass  bei 
®**bta  Substantiven  , die  im  Accusativ  vorherrschend  e»/i  ha- 
"*>  der  Ablativ  gleichwohl  auf  i ausgeht.  Ganz  unrichtig 
0«bt  die  in  no.  2 aufgestellte  Regel.  Schon  das  als  Beispiel 
Unebene  affinis  hätte  Ilrn.  Gr.  behutsamer  machen  können. 
I». Hec.  5,  3,  9 heisst  es:  Sed  quid  Bacchidem  Ab  nostro  af- 
neuntem  video *1  Dagegen  Cic.  de  Or.  1,  15,  00:  Quaeret 
*C.  Hirio  afßni  nostro.  Warum  hier  affmi,  dort  affine , da 
■n  Wort  an  beiden  Stellen  als  Substantiv  gebraucht  ist*)  Dia 
"£?l«ichung  der  Kegeln  über  diese  Wortklasse  in  mehreren 
*|uuaatii(en  zeigt  ganz  deutlich , wie  höchst  unsicher  die  Be- 
Jtvamongcn  über  diesen  Punkt  sind.  Bei  Kamshoru  (S.  51) 
„Nur  i haben  die  pari-yllaba  auf  »s  und  er,  die  Mo- 
len, wie  Aprili,  Octobri,  und  nach  diesen  die  zu  Sub- 
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«tantiven  erhobenen:  annalis , aqualis,  bipennis, canalis,  cardua- 
lis,  molaris , natalis,  strigilis , triremis , vocalis , volucris  und  ne- 
qualis , afßnis,  consularis , familiär is , genlilia , manipularis,  po- 
pularis,  sodalis,  tribulis . “ Bei  Zunipt  (S.  56  iF.):  „Im  AbUt. 
Sing,  t statt  e haben  die  Adjectiva  und  Monatsnamen  auf  »'*  und 
auf  er,  is,  e,  also  facili,  celeltri, celeri ; Apriii,  Septembri,  und 
•diejenigen  Substantivs  auf  w,  welche  eigentlich  Adjectiva  sind, 
z.  B.  aequalis , afßnis , annalis , bipennis,  canalis,  familiaria,  gen- 
tilis,  molaris,  natalis,  popularis,  rivalis,  sodatis,  vocalis,  strigilis , 
triremis  uud  quadriremis,  und  nach  deren  Analogie  auch  wohi 
aqualis  und  contubernalis.  Jedoch  linden  sich  diese  auch  mehi 
oder  weniger  häufig,  eben  weil  sie  als  Substantivs  behandelt 
werden,  mit  der  Endung  e , welche  bei  aedilis  die  gewöhn 
liebste  ist,  und  bei  affinis,  familiaris,  sodalis  und  triremis  durcf 
hinlängliche  Autorität  von  Proaaikern  gerechtfertigt  wird , je 
.doch  so,  dass  der  Ablativ  auf  i vorzüglicher  ist  Aber  wem 
dergleichen  Adjectiva  Nomina  propria  geworden  sind , so  be 
halten  sie  immer  e,  also  Juvensle,  Martiale,  Lateretise.‘‘  End 
lieh  lehrt  Billroth  (S.  62):  „i  behalten  überhaupt  die  meiste: 
zu  Substantiven  erhobenen  Adjectiva  auf  ts  auch  als  Substantiv: 
z.  B.  aequalis,  affinis,  annalis,  bipennis,  canalis,  consularis,  f» 
miliaris,  gentilis,  manipularis,  molaris,  natalis,  popularis,  sodi 
lis,  tribulis,  triremis,  vocalis,  volucris  u.  a. , doch  wie  es  schein 
nur,  weil  man  immer  noch  ihre  adjectiviscbe  Natur  mehr  ii 
Auge  hatte ; denn  wo  diese  ganz  verwischt  oder  bei  Seite  gi 
lassen  wurde,  ist  e die  nur  gebräuchliche  Form,  z.  B.  bei  aed 
lis  der  Aedil  (sehr  selten  aedili),  juvenis  der  Jüngling,  aequ 
ster  die  Mittelsperson,  und  bei  den  nomm.  proprr.,  z.  B.  Apo 
linaris,  Juvenalis,  Laterensis,  Martialis.  Bei  manchen  Wörtei 
schwanken  die  Formen,  eben  je  nachdem  man  mehr  ihre  adj< 
ethische  oder  substantivische  Natur  im  Auge  hatte,  z.  B.  b 
affinis,  sodalis,  triremis,  volucris,  wo  indessen  überall  die  Fo 
men  auf  * vorzuziehen  siud.“  Das  einzig  Richtige  hierbei  is 
dass  die  ursprünglichen  Adjective,  wenn  sie  substantivisch  st 
hen,  den  Ablativ  auf  t in  der  Regel  nicht  aufgeben.  Diess  e 
streckt  sich  zuweilen  sogar  bis  zu  den  Nomiuibus  propriia.  I)e 
wenn  Leop.  Schneider  auf  die  Behauptungen  der  Grammatik 
und  auf  einzelne  zufällig  aufgefundene  Beispiele  sich  stützet 
Gramm.  Thl.  II,  S.  22-1  lehrt,  „dass  diejenigen  Wörter,  wetc 
von  ursprünglichen  Adjectiven  auf  ts  Eigennamen  geworden  sii 
nur  den  Abi.  auf  e erlauben,  z.  B.  Annalis,  Apollinaris , Cer\ 
lis  etc.  ,u  so  ist  ihm  über  Annalis  die  interessante  Stelle  1 
Quintilian  ( Inst.  6,  3, 86)  entgangen,  wo  als  Beispiel  für  < 
Anwendung  der  dissimulatio  erzählt  wird : „Dissimulavit  Cicc 
cum  Sex.  Annalis  testis  reum  laesisset,  et  instaret  identid 
accusator  ei,  l)ic , M.  Tulli,  numquid  pol  es  de  Seslo  sinna 
versus  euim  dicere  coepit  de  iibro  Eunii  auuali  sexto,  Q 
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pdii  ingentis  rausas  evolvere  belli and  wobei  Spaldlng  die 
Hchtige  Bemerkung  macht:  „Ceterum  apparet,  quam  precarium 
fit  Prifciini  decretum  (v.  Putsch.  761),  nomina  propria  ablati- 
tiia  formare  inE,  qui  et  ipao  Annalis  exemplo  utitur  e Cie. 
proFundinio  p.  Enn.  Frgin.  1041.  “ Daher  bleibt  ec  für  den 
Grammatiker  das  Rathsaraste,  den  Schüler  auf  das  Schwanken 
des  Sprachgebrauches  in  diesem  Funkte  im  Allgemeinen  auf- 
merUim  zu  machen,  und  die  Angabe  der  üblich  gewesenen 
Abhiirform  eines  jeden  einzelnen  Wortes  dem  Lexikon  zu  iiber- 
bi>ea,  dessen  Aufgabe  es  eben  ist,  den  individuellen  Charak- 
ter der  Wörter  nach  Form  und  Uedcutung  durch  alle  Sprach- 
periodeu  und  Stilgattungen  darzustellen.  Endlich  durfte  auch 
die  Behauptung  uuter  no.  5,  dass  die  Participia  auf  ns  im  Abla- 
tiv» e behalten,  „so  lange  sie  nicht  als  Adjecliva  gebraucht 
rerdex,“  wegen  solcher  Stellen  wie:  Iloiniuum  cousentiente 
osderitate  contenti  non  sumus'i,  |Cic.  Divin.  1,  30,  84  und: 
l'omcrUiente  voce  reliquam  partein  retulcrunt,  Suet.  Galb.  13 
•ebeo:  Divinae  huraanaeque  spei  pleni  clamore  comentienti  pu- 
poscunt,  Liv.  10,  40;  Mer  wie:  Parum  locuples  contincnlc 
dpa,  Hör.  Od.  2,  18,  22  neben:  Qui  propiores  continenli  litori 
enol,  Lir.  44,  28  u.  dgl.  nicht  so  unbedingt  aufgestellt  werden, 
w»ie  in  der  ersten  Hälfte  derselben  Nummer  die  Regel  den 
Bdipielen  genauer  auzupassen  war,  da  „ imber , occiput,  suppel- 
k*4  nicht  unter  die  Substantive  auf  is  gehören. 

S 85  in  der  Lehre  von  der  Com|)aratiou  sagt  Ur.  Gr. : „die 
Gndatioa  fehlt  auch  solchen  Adjeclivis,  deren  Form  dazu  un- 
H«em  ist,  indem  vor  der  Endung  ein  Vocal  hergeht,  z.  R. 
rtiguus,  egregius,  ferreus;  jedoch  haben  einige Adjective  dieser 
Art  Slei'cruiigsformeu  angenommen,  als:  anliquus,  antiquior, 
*ntiqui»»imuiä,  arduus,  assiduus,  pinguis,  teuuis.  “ Gegen  diese 
Abfu,mi*  der  bekannten  und  an  sich  richtigen  Regel  ist  dreier- 
iri  n bemerken.  Erstens  sind  die  Ueispicle  für  den  Mangel 
^Gradation  schlecht  gewählt.  Denn  exiguus  und  egregius 
i i m-nen  im  Comparntiv  und  Superlativ  vor  ( erigtiior , Colum. 
Arb -28,4;  l)lp.  I)ig.  20,  5,1  § 27;  30,  1,  14;  32,  4«;  75; 
^•12,1  §.15;  Front.  Aquaed.  32.  exiguissimus , Ov.  Iler.  14, 
•15;  Plin.  Ep.  7,  24,  7.  egregius , compar.  adv.,  Juven.  11,  12. 
eF(giisrimus,  Pacuv.  b.  l’risc.  p.  600  P. , Auct.  nj>.  Gell.  14,  5, 
J . und  ferreus  leidet  schon  seiner  Hedeutung  nach  keine  Stei- 
terung.  Zweitens  kann  antii/uus  auf  keine  Weise  als  lieispiel 
for  die  Ausnahmen  gelten,  da  das  u in  r/u  nicht  als  besonderer 
’ °_t*l  gilt , und  die  ganz  gewöhnliche  Gradation  von  avqnus, 
"•f***,  longinquus,  prupinquus  etc.  an  keine  Ausnahme  denken 
kindlich  drittens  muss  eine  Schulgrammatik  zwischen 
illsemeiu  üblichen  Comparativformeu  von  pinguis  und  te- 
'’UMund  zwischen  den  weit  ungewöhnlichem  von  arduus  ( ardu - 
*s*»nd  arduissimus  nur  bei  Cato  ap.  Prise,  p.  000)  uud  assi- 
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duus  (assiduior,  Varr.  R.  R.  2,  10,  6-  assiduissimns,  Säet  An;. 
71.  assiduissirne  adv.,  Cic.  Brut.  01,316)  sorgfältig  unterschei- 
den, damit  der  Schüler  keinen  falschen  Gebrauch  von  diesen 
Formen  mache.  Weit  treffender  und  bestimmter  hat  Billroth 
jetzt  die  ganze  Regel  auf  folgende  Weise  dargestellt:  „Nicht 
comparirt  werden  ihrer  Form  wegen  die  Adjective  auf  u»  mit 
vorhergehendem  Vocal,  a.  B.  idoneus,  dubius,  vacuus.  Denn 
obgleich  bei  den  meisten  dieser  Adjectiva  die  regelmässige Cora- 
psration  auch  einzeln  vorkommt  ( z.  B.  assiduior,  egregior,  as- 
siduissimus ),  so  ist  sie  doch  hart  ( von  piissimus  sagt  z.B.  Ci- 
cero, Phil.  13,  19,  §.  43,  dass  es  unlateinisch  sei),  und  man 
thut  besser,  die  Umschreibung  mitmagis,  roaxime  zu  wählen, 
z.  B.  pius  , magis  pius , maxirae  pius.  Anders  ist  es  jedoch  bei 
tennis  (denn  tenuior  und  tenuissimus  sind  häufig)  und  beim  u 
nach  q,  z.  B.  antiquus,  antiquior,  antiquissimus.“ 

S.  93  lehrt  Hr.  Gr.:  „Die  Endung  für  das  Neutrum  Plara- 
lis  fehlt  den  Adjectivis  Einer  Endung  auf  -er,  -or,  -es,  -oa, 
-fex , wie:  Pauper,  degener , memor,  dives , compos , artifcx, 
ferner  auch  folgenden : Cicur,  inops , particeps,  princeps,  pubis 
impubis,  redux,  sons , insons , consars,  exsors,  supplex,  trus,  co 
mis.  Seltene  Formen  bei  Spätem  sind:  Quadrvpedia,  versi 
coloria,  terelia,  hebelia .“  Auch  diese  Angabe  ist  zu  allgemein 
denn  von  consors  findet  sich  consortia  tecla,  Virg.  Georg.  4 
152  und  consortia  pectora,  Ov.  Met.  13,  663;  und  von  Adjecti 
ven  auf  es  hat  hospes  den  häufig  vorkommenden  Pluralis  ho 
spita  ( hospita  fana,  Prop.  4,  9,  34.  hospita  aequora,  Vifg.  Aer 

3,  377.  hospita  sacra,  Manil.  1,  6.  hospita  flumina,  Stat.  Tbel 

4,  843.  hospita  tecta,  Val.  Flacc.  2, 651.  hospita  vina , id.  1,4 
u.  A.).  Freilich  haben  die  bisherigen  Lexikographen  für  dies 
Form  und  wegen  hospita  unda,  Virg.  Georg.  3 , 362;  hospii 
navis,  Ov.  Fast.  1,  34t);  hospitam  Helenen,  Hör.  Od.  1,  15, 
o.  dgl.  ein  neues  Adjectiv  hospilus , a,  um  geschaffen:  allei 
mit  welchem  Rechte,  sieht  jeder  leicht,  dem  die  Femininalfot 
men  antislita,  clienta,  sospita  etc.  neben  antistes,  diene,  sospt 
etc.  (vgl.  Charis,  p.77  u.  Prise,  p.  650  P.)  nicht  unbekannt  sini 

S.  116  heisst  es:  „Im  Anfänge  der  Wörter  verschwand  zi 
weilen  ein  Consonant,  z.  B.  Nävus  st.  gnavus,  nosco  st.  gnosc 
Annibal  st.  Ilannibal;  selten  aber  eine  ganze  Silbe,  wie:  Bhai 
st.  arrhabo,  conia  st.  ciconia.“  Weder  Annibtd  noch  Bhai 
sind  hier  an  ihrem  Orte.  Denn  H ist  kein  Consonant,  und  e 
Wort  rhabo  hat  in  der  Sprache  nie  existirt,  wie  aua  der  betre 
fenden  Stelle  (Plaut.  Truc.  3,  2,  20  sq.)  klar  hervorgeht: 

St.  Tene  hoc  tibi. 

Rabonem  habeto , mecum  ut  hanc  noctem  sies. 

As.  Periil  rabonem?  quam  esse  dicam  hanc  beluam? 
Quin  tu  arrabonem  dicis?  St.  Ar  facio  lucri, 

Ut  Praeuestiuis  conia  est  ciconia. 
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Wenden  wir  ans  nunmehr  der  Syntax  zu,  ao  haben  wir, 

**  bereits  mehrfach  erwähnt  worden,  an  Anordnung  und  Dnr- 
rtellong  im  Ganzen  weit  weniger  Ausstellungen  zu  machen. 
Kineloe  Mängel,  die  auch  liier  sich  zeigen,  können  den  Werth 
da  Ginsen  nur  wenig  verringern,  und  werden  sich  bei  einer 
künftigen  Auflage  auch  weit  leichter  beseitigen  lassen,  als  die 
der  Formenlehre  im  Ganzen  und  im  Einzelnen  anhaftenden  und 
eine ftadicalcur  erheischenden  Gebrechen.  Wenn  llr.  Gr.  der 
Lebre  toq  den  Pronominibus  (S.  225)  die  allgemeine  Betrach- 
tuDg  roranschickt,  wie  unbestimmt  die  Sprache  ohne  die  Pro- 
nomina märe  (,,Ohne  die  Pronomina  würde  der  Redende  das 
Getagte  nicht  mit  Bestimmtheit  auf  sich  selbst  oder  auf  einen 
Angeredeten  beziehen  können,  falls  nicht  schon  im  Verbum 
Finiium  die  erste  und  zweite  Person  von  der  dritten  geschieden 
*he*,  denn  wenn  Cicero  sagte:  „„Cicero  schläft““  st.  „„Ich 
Kklafe,““  so  würde  doch  die  Frage  entstehen,  ob  Cicero  nicht 
•w  eioem  Andern  seines  Namens  redete.  — Ferner  würde  man 
chae Hülfe  der  Pronomina  Demonstratira  die  Uede  nicht  auf 
oaen  bestimmten  gegenwärtigen  oder  schon  genannten  Gegen- 
ttsod  beziehen  können;  ohne  Pronomina  Interrogativs  könnte 
nicht  nach  dem  Subject  oder  Object  eines  Satzes  gefragt,  ohne 
Indefinita  nicht  ein  Satz  allgemein  oder  in  Hinsicht  des  Suh- 
len oder  Objects  unbestimmt  ausgesprochen  werden;  endlich 
"aden  wir  ohne  Pronomen  llelativum  nicht  im  Staude  sein, 
einen  Satz  zur  nähern  Bestimmung  eines  Gegenstandes  zu  ge- 
brauchen, von  welchem  wir  reden  wollen.“),  so  gesteht  Uec. 

dass  ihm  eine  solche  Einleitung  in  einer  Grammatik  aus 
«n«rn  Tagen  höchlich  befremdet  hat.  Wozu  nützen  wohl 
solcherlei  längst  veraltete  Räsonnements?  Allerdings  „ könnte 
Fragepronomen  nicht  nach  dem  Subject e oder  Objecte  ge- 
f'igt werden:1''  aber  könnte  ohne  Verhäitnisswort  ein  Verhält- 
»••,  ohne  Bindewort  eine  Verbindung,  ohne  den  Namen  Baum 
de  Gegenstand  Baum  bezeichnet  werden  1 Alan  dürfte  also 
•»[dieselbe  Weise  fragen:  Was  wäre  die  Sprache  ohnePräpo- 
«ilionen?  was  ohne  Conjunctionen'}  ohne  Substantive'}  und  am 
pde:  Was  wäre  der  Mensch  ohne  die  Sprache'}  — Das  Vor- 
“»ndensein  der  Redetheile  spricht  am  klarsten  für  ihre  Noth- 
»endigkeit : dabei  können  wir  uns  beruhigen,  und  haben  nur 
•»•eigen,  auf  welche  Weise  die  Sprache  sie  gestaltet  und  an- 
fewandt  hat,  um  dem  beabsichtigten  Zwecke  zu  genügen.  Ue- 
»ritem  jS(  e8  einmal  ganz  richtig,  dass  „ ohne  Indefinita 

ein  Satz  allgemein  oder  in  Hinsicht  des  Subjects  oder 
tydt  unbestimmt  ausgesprochen,  werden  könnte .“  Die  semi- 
“*«bcn  Sprachen  haben  bekanntlich  gar  keine  pronomina  inde- 
WUuud  können  gleichwohl  — durch  Hilfe  von  Substantiven, 
»'«im  Hebräischen  «TH  Gen.  13, 16;  Exod.  16,  20;  1.  Sam.  ü, 
J ttc-  — jene  Allgemeinheit  oder  Unbestimmtheit  der  Euuu- 
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ciationen  za  Stande  bringen,  wie  ja  dieLateiner  selbst  das  deut 
Schema«  entbehren,  ohne  darnm  auch  die  durch  dasselbebe 
wirkte  allgemeine  Haltung  des  Ausdrucks  entbehren  zu  müssen 

S.  134  in  der  Lehre  vom  genus  der  Verba  heisst  es,  nach 
dem  die  reflexive  Bedeutung  vonverto,  abstineo,  lavo  etc.  ge 
lehrt  worden:  „Es  kommt  auch  das  Participium  Präsentis  eini 
jger  Verba  zuweilen  scheinbar  in  passiver  Bedeutung  vor,  als 
Vehens  = qui  vehitur,  Cic.  Brut.  91.  Liv.  22,  49.  äugen» = qt 
augetnr,  Cattill.  64,  323-  minuens  — qui  minuitur,  Caes.  B.  C 
3,  12.“  Hier  ist  erstlich  intransitive  Bedeutung  mit  passive 
verwechselt,  und  zweitens  angenommen  , dass  augens  bloss  sl 
Participium  diesen  passiven  (intransitiven)  Sinn  habe,  wasdurc 
folgende  Stellen  sich  als  unrichtig  erweist : Eodem  convena 
complures  ex  agro  accessitavere:  eo  res  eorumauxit,  CatoOrij 
ap.  Gell.  18, 12,  T (Jsque  adeo  pereunt  fetus  augentque  labort 
Lucr.  2,  1164.  Ignoscendo  populi  Romani  marrnitudinera  a« 
xisse,  Sali.  Orat.  Phil,  contra  Lepid.  §.6.  Balinea  Romae  a 
Infinitum  auxere  numerum,  Plin.  36,  15.  Et  minui  sibi  invidiai 
adempta  salutantum  turba  sublatisqne  inanibus  vera  potenti 
asjgere,  Tac.  Ann.  4,41;  vgl.  Iluperti  z.  letzt.  Stelle. 

S.  180  wird,  nachdem  die  bekannte Construction  von  docet 
mit  aliquem  aliquid , oder  bloss  aliquem  oder  aliquid  angegebe 
worden,  hinzugefügt:  „ja  sogar  docere,  unterrichten , ohne  ßt 
Zeichnung  der  Person  und  der  Sache,  nährend  dedocere  ml 
ohne  Bezeichnung  der  Sache , aber  nicht  leicht  ohne  Beseicl 
nung  der  Person  gesagt  werden  könnte .“  Auf  welchen  Grün 
der  Hr.  Vf.  diesen  Unterschied  feststellt,  kann  Rec.  nicht  recl 
durchschauen.  Wer  mit  der  grammatischen  und  lexikalische 
Seite  der  lateinischen  Literatur  nur  einigermassen  vertraut  ii 
der  wird  oft  genug  wahrgenommen  haben,  mit  welcher  Fre 
heit  und  Leichtigkeit  active  Verba  ohne  alten  Casus  oder  nac 
grammatischem  Terminus  absolut  gebraucht  werden,  wo  w 
Im  Deutschen  nothwendig  ein  Object,  sei  es  auch  nur  das  in 
personale  es,  hinzufügen  müssen.  Es  wäre  also  in  der  Tbi 
eine  ganz  ungewöhnliche  Erscheinung,  dass  ein  Composita 
von  doceo,  das  mit  ihm  die  vollständige  Rection  gemein  ha 
nicht  auch  eben  so  gut  als  dasselbe  sollte  absolut  oder  mit  de 
Objecte  der  Sache  gebraucht  worden  sein.  Dass  kein  Beispi 
der  letztem  Constructionsart  vorhanden  ist,  kann  nur  als  blo 
ser  Zufall  betrachtet  werden,  da  das  Wort,  schon  seiner  6 
deutung  wegen,  zu  den  seltenen  gehört,  und  vielleicht  in  di 
ganzen  alten  Latinität  nicht  mehr  als  acht  mal  — Cic.  Fin. 
6,  20;  1,  16,  51;  de  Or.  2,  17,  72;  Tusc.  2,  25,  60;  Serie 
Contr.  2,  14;  Quintil.  Inst.  2,  3,  2;  Ilor.  Od.  2,  2,  20;  Sts 
Theb.  2,  40»  — sich  vorfindet. 

S.  181  in  der  Lehre  vom  adverbialen  Accusaliv  ( magna 
partem , pavoues  omne  genus  etc.)  heisst  es : „So  lässt  sich  aur 
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fit  Tn«c.  1,24  der  absolute  Accusativ  animum  ipsum  si  mihi 
^«11  heissen  nihil]  esset  in  eo  etc.  ohne  Annahme  eines  Anaco- 
kiiis  erklären;“  und  mit  Beziehung  hierauf  wird  S.  23?  nach 
Ailuhrung  der  bekannten  Plautiuisclien  Ausdrucksweise : Quid 
ü A hanc  aditio  est'J  Quid  tibi  harte  curatio  ent  rem  ? u.  dgl. 
rrstri:  „liebrigens  lässt  sich  in  diesen  Beispielen  der  Accusa- 
tn  loch  als  Casus  Absolutes  denken.“  Uns  will  keines  von 
beideB  dem  lateinischen  Sprachgebrauche  angemessen  erschei- 
ne!. Ein  absoluter  Accusativ  in  dem  Umfange,  wie  ihn  die 
leiden  in  Rede  stehenden  Ausdrucksarten  voraussetzen  w ürden, 
i>t  ein  reiner  Gräcismus  und  hat  in  der  lateiuischen  Sprache 
aie  Wurzel  gefasst.  Daher  ist  es  gewiss  richtiger,  den  Accus, 
tax  rem  als  Object  von  curatio , als  einem  nomen  verbale,  zu 
betrübten,  zumal  da  Ilr.  Gr.  selbst  Beispiele  von  Dativen,  wel- 
d>«  (iw Nomina  obtemperatio  und  exprobratio  nach  sich  ziehen, 
aa/äbrt.  ohne  an  einen  dativus  absolulus  zu  denken;  in  der 
Steile  Cic.  Tu  sc.  1 , 24  aber  ist  animum  ipsum  ohne  Zweifel 
e»c  Art  Attraction , erzeugt  durch  die  vorangehenden  Accusa- 
liie  smguitieni.  bilem,  pituitam  etc. , wie  schon  Kühner  richtig 
taaerkt  bat.  — S.  23U,  §-300,  Anm.  2:  „ Coepi  und  desino 
»erden  im  Activum  nur  mit  einem  Infinitivus  activer,  neutraler 
ud  reflexiver  Bedeutung  verbunden , und  wenn  daher  ein  Infi- 
•itira»  Passivi  dabei  steht,  so  ist  derselbe  neutral  oder  reflexiv 
ftdrtlit;  z.  B.  Si  quae  rapinae  fieri  coeperint , sich  ereignen, 
CicFam.  14,  18.  Maenius  . . . urbauus  coepit  haberi,  fing  an 
fw  einen  feinen  Mann  zu  gelten,  Hör.  Ep.  1,  15,  2<i.  Conveii- 
t®  iim  diu  fieri  desierunt,  Statt  finden,  Cic.  Att.  1, 19.  Stre- 
et® aadiri  coepere,  fingen  au  sich  hören  zu  lassen,  Tac.  Ann. 
1.13.  Dagegen  sagt  man  in  eigentlich  passivem  Sinne  z.  B. 
Ami*  dUceplari  coeptum  est . — Contra  eos  desitum  est  dispu - 
toi  — Hortensius  ad  u.aiores  causas  adhiberi  cocptus  est,  man 
t*tndeullortensius  zu  gebrauchen.  — Desiderari  coepta  est 
fywiaondae  diligentia.  — Veteres  orationes  a plerisque  legi 
M detilae.u  Diese  völlig  grundlose  Unterscheidung  verdankt, 
*ir  diess  so  häufig  bei  grammatischen  Bestimmungen  der  Fall 
fei  nur  einer  unvollständigen  Keunlniss  der  betreffenden  Be- 
•Birtrllen  ihr  Dasein.  Nachstehende  Beispiele  werden  genü- 
t«.  die  Unhaltbarkeit  derselben  darzuthun.  1)  für  coepi:  Per 
•«rnnrni  orbeis  fruges  coepisse  creari , Lucr.  2,  014.  Postquam 
*H  Cadmeam  cum  Lacedaemouiis  pugnari  coepit,  Nep.  Epain. 

Amphora  coepit  institui.  Hör.  A.  P.  21.  Loco  libertatis 
•rikqnod  eligi  coepimus,  Tac.  Hist.  1,  10.  Occidi  coepere,  id. 
k.  J.  34.  Corpus  ut  moveri  a Miseno  coepit,  Suet.  Tib.  ?5. 
ftjnipijs  cum  Epiro  in  Macedoniara  veniret  prokiberifpie  finibus 
'k  Korydice  et  Aridaeo  rege  cocpisset , Just.  14,  5, 1).  — 2)  für 
keaci:  Juppiter  e terra  ceuitam  mentitur,  ut  auctor  desinat  in- 
Uv.  Met.  1,  öiü.  Djnec  ab  eo  ipuaeri  desineret , Quiutil. 
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Inst.  11,  3,  6.  Dt  in  sole  sidera  ip«a  desiminlcerni,  id.  ib. 
5,  29.  — S.  220  heiast  es:  „Auf  die  Frage  Woher?  wird  se 
oft  a oder  ex  mit  dem  Stadtnamen  verbunden,  was  anweii 
selbst  der  Deutlichkeit  wegen  noth wendig  ist;  z.  B.  Ab  Alke 
proficisci,  Cie.  Fam.  4,  22(1).  Erat  ex  oppido  Alesia  despecl 
in  campam,  Caes.  B.  G.  1,  19.  Collis  tria  milia  passuum  abi 
a Zela,  Hirt.  B.  Alex.  12.  Aenea  fngiente  a Troia,  Cic.  Ve: 
4,  33.“  Sollte  wirklich  Cicero  a Troia  bloss  der  Deutlichk 
wegen  geschrieben  haben,  damit  die  Leser  nicht  etwa/ugie. 
Troia  zusammennehmen?  Geschieht  es  etwa  auch  der  De 
lichkeit  wegen,  wenu  es  Cic.  Att.  H,  14  heisst:  Loca,  qua« 
Brundisio  propius  absunt  quam  tu  biduum?  Bei  welchem  Pi 
saiker  fände  sich  denn  absu/n  mit  blossem  Ablativ  des  Orte 
— S.  265:  „Adverbia  werden  mit  Substantivis  nur  dannvt 
bunden , wenn  diese  entweder  nur  uneigentliche  Substaat 
sind  oder  als  Adverbia  gebraucht  werden;  s.  B.  Recte  facti 
eine  gute  Tliat,  sapienter  responsum  eine  weise  Antwort,  act 
dictum  ein  scharfsinniger  Ausspruch,  vere  priuceps  ein  wal 
hafter  Fürst,  populus  late  rex  ein  weithiu  herrschendes  Voll 
Aber  wie  steht  es  mit  Beispielen  wie:  Pro  nostra  setuper  ami 
tia , Prop.  1,  22,  2.  Maximo  privatim  pericalo , nullo  pM 
emolumento , Liv.  6,  39.  Gravibus  super  ne  ictibus  conflictabs 
tur.  Sensit  dux  imparem  cominus  pugnam,  Tac.  Ann.  2,  1 
Nullis  estriiisecus  adiumentis , id.  ib.  12,61  u.  dgl.  Nicht  w 
die  Wörter  amicitia,  periculum,  emoluraeutum  etc.  uneigentlic 
Substantive  oder  Adjective  sind,  gehen  sie  die  Verbindung » 
Adverbien  ein,  sondern  weil  die  nahe  Stellung  des  Adverbiii 
Substantive  beide  durch  Hülfe  eines  leicht  hinxuzudenkend 
Verbi  zu  Einem  Begriffe  verschmilzt;  wobei  übrigens,  in  d 
Grammatik  zu  erwähnen  ist,  dass  diese  letztere  Ausdruckswd 
erst  seit  der  Augusteischen  Periode  häufig  wurde,  vgl.  hierüb 
Roth  Tac.  Agric.  Excc.  §.  24.  — S.  230:  „Die  Pronomina 
definita  quis,  aliquis,  quispiam,  ullus,  quidam  unterscheiden  »i 
im  Gebrauche  auf  folgende  Weise:  Das  unbestimmteste 
allen  ist  quis,  Neutr.quid.  Dieses  wird  jedoch  nur  da  gebraut 
wo  es  nicht  leicht  als  Pronomen  Interrogativum  verstanden  wt 
den  kann,  besonders  nach  si,  uisi,  ne,  num,  quo,  qua,  quando. 
Aliquis  heisst  irgend  Jemand , aliquid  irgend  Etwas;  es  «i 
auch  statt  quis,  quid  nach  den  ebengenannten  Wörtern  gebrauci 
wenu  die  Silben  ali  wie  unser  irgend  stärker  betont  sind  u, 
w. “ Daraus  wird  schwerlich  Jemaud  den  Unterschieds 
quis  und  aliquis  kennen  lernen.  Die  Sache  ist  übrigens  in  I 
seren  Tagen  sattsam  besprochen  worden  und  längst  ins  Kla 
gebracht,  vgl.  Weber  Uebungsbch.  S.  1,  no.  4,  Jahn  zu  Gier 
Ov.  Met.  9,  429  u.  d.  dort  citirten  Autoren;  s.  auch  des  K 
Wörterb.  unt.  aliquis. 

Schlü8siich  noch  eine  Bemerkung  über  die  Citate  der  vt 
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Effmdra  Grammatik.  Ilr.  Gr.  hat,  wie  eine  leichte  Prüfung 
Mit.  die  reichhaltige  Beispielsaminlung  der  Kamshorn’scheu 
finmeatik  vielfach  benutzt.  Dagegen  lässt  sich  an  und  für 
•ifS  nicht«  Gegründetes  einwenden.  Allein  dass  die  dort  be- 
tndlichen  Irrungen  und  Druckversehen,  die  bei  einer  so  gros- 
K«  Menee  freilich  leichter  zu  entschuldigen  sind , in  gegen- 
«irtireGnmmstik  mit  herübergetragen  worden,  möchte  schwer 
n rechtfertigen  sein.  Hier  nur  einige  Beispiele.  Für  den 
Gftnoch  des  atqui  in  der  logischen  Schlussreihe  findet  sich 
b-'t  Rtm*l)orn  S.  843  Folgendes  als  erster  Beleg:  Si  virtutes 
rirei  tunt  inter  se : paria  esse  etiam  vitia  necesse  est.  Atqui 
fim  esse  virtutes  facillime  potest  perspici.  Sequitur  ergo,  tit 
«iia  vitia  sint  paria,  Cic.  Parad.  3,  1.  Diese  Stelle  hat  Hr. 
Gr.  m «ie  sie  ltarnshorn  gibt,  zuerst  in  seine  grössere  Gram- 
*«&  (8. 179)  und  dann  in  die  vorliegende  (S.  21)1  mit.)  auf- 
ftmntn.  Bei  Cic.  Parad.  3,  1 lesen  wir  aber  nur  Folgendes: 
r<H  ii  virtutes  pares  sunt  inter  se,  paria  esse  etiam  vitia  ne- 
MHtut.  Atqui  pares  esse  virtutes  . . . facillime  potest  per- 
’T'ici “ and  es  folgt  dann  unmittelbar  darauf:  An  virum  bonuni 
öcw, qui etc.7“  Folglich  ist  der  ganzeSchlusssatz : Sequitur 
*{o  ut  etiam  vitia  sint  paria  reine  Erfindung  irgend  eines  Neu- 
der  die  logische  Schlussreihe  vervollständigen  wollte. 
AafTallend  ist  es  übrigens,  dass  auch  Billroth  , der  sich  in  den 
®*i*pi;len  sonst  ziemlich  unabhängig  hält,  jenes  unächte  Au- 
ing»*! nicht  abgewiesen  hat  (s.  dess.  Gramm.  S.337).  Alan 
köaate  fast  glauben , es  lasse  sich  ein  vollständiges  Beispiel  bei 
in  Alten  selbst  schwer  finden.  Dem  ist  aber  nicht  so.  Man 
*tL  ssr  folgende  Stellen : Qui  fortis  est,  idem  est  fidens  . . . 

tutem  est  fidens,  is  profecto  non  exlimescit  . . . Atqui  in 
P*a  cadit  aegritudo,  in  eundem  timor  . . . Ita  fit,  ut  fortitudini 
**$ritodo  repugnet,  Cic.  Tusc.  3,  7,  14-  Quum  sol  igneus  sit 
O’Bsiqne  alatur  humoribus  . . . necesse  est,  ut  ei  similis  sit 
tai.  9‘iem  adhibemus  ad  usum  atque  ad  victum,  ut  ei,  qui  cor- 
animantium  continetur.  Atqui  hic  noster  ignis , quem 
dtte  requirit,  confector  est  et  consumplor  omnium  etc.  . . . 

ergo  esse  dubium , horum  ignium  sol  utri  similis  sit  etc., 
N i>  2,  15,  40-  Mehr  Belege  s.  in  Hand.Tursell.  l,p  522  sq. 
8ec.  Wörterb.  unt.  atqui  — Als  Beispiel  für  den  Geniti- 
"»  inntiiatis  gibt  Kamshorn  S.304  unter  andern  auch:  Bonus 
l°icii«  in  mala  re  dimidium  est  mali,  Plaut.  Pseud.  1,  5,  37. 
“»Ktlbe  wiederholt  Ilr.  Gr.  in  der  grösseru  Grammatik  S.  35 
•d  it  der  kleinern  S.  188,  ohne  wahrzunehmen,  dass  Plautus 
sieht  von  einem  bonus  amivus , sondern  von  einem  bonus  animus 
*ncbt.  — S.  323  der  Bamshornschen  Grammatik  sind  als  Bei* 
•H*  von  Adjcctiven  mit  dem  Genitiv  animi  aufgeführt : „Animi 
wii»§,  Sali.  Jug.  55;  firmatus,  Id.  Hist.  frgm.  3;  aeger,  Liv. 
vgl.  Drak.  ad  30,  15,  0;  certus,  coufusus,  1,  7;  nimius, 

L 


• Digitized  by  Google 


158 


• Griechische  Litteratnr.  I 


fl,  11  u."  s.  w.  “ Diese  Angabe  hat  Hr.  Gr.  wörtlich  entlehnt  h 
der  grössern  Gramm.  S.  33ß,  und  ohne  Beifügung  der  Citsti 
heisst  es  in  der  kleinern  8.  198:  ,, Mit  dem  Genitiv  animi 
anxius,  tirraatus,  aeger,  certüs,  confuaus,  nimius  etc.“  Mat 
wird  aber  das  an  allen  drei  Orten  angegebene  certus  animi  be 
Uv.  1,  7 schwerlich  finden.  Es  heisst  dort:  Qnae  (vestigia 
ttbi  onsnia  foras  versa  vidit  nec  in  partem  aliam  ferre,  confusu. 
atque  incertus  animi  ex  loco  infesto  agere  porro  armentnm  ac 
oepit.  Rec.  keunt  überhaupt  kein  Beispiel  von  certus  animi 
das  auch  bei  Znmpt  (§.  431)  erwähnt  ist.  Denn  die  Angabi 
Ruperti's  im  Index  des  Tacitus  unter  certus:  „certus  animi 6 
45“  ist  doppelt  unrichtig.  Ana.  fl,  45  findet  sich  gar  nicht 
der  Art,  und  6,  4ß  heisst  es:  Mox  incertus  animi,  fesso  corpor 
etc.,  wie  auch  Hist.  3,  55:  lu  castra  venit  incertus  animi  et  in 
fidia  coaeiliis  obnoxius.  ‘ t < • 

Breslau.  ‘ Freund. 

■ ■ . ' '.  Vfi  »' 

. . i . ” .:  • ■ 

X enophon  de  Republica  Lacedaemoniortim.  Emen 
davit  ct  illustravit  F.  Ilaasc  Magdcburgcnsis.  Accedunt  verbo 
rum  index  locupletiseiiniig  et  rerum  tacticaruin  figurae.  Berolm 
auinptibua  Ford.  Oümmlcri,  1833.  338  S.  8.  1 Thlr.  12  gGi 

Soviel  die  Schriften  des  Xenophon  auch  bearbeitet  sind 
80  kann  doch  nur  etwa  von  drei  grösseren  und  einer  kleinere 
gesagt  werden,  dass  Hinreichendes  für  sie  geschehen  ist,  im 
es  bleibt  nsmentlich  auch  für  die  kleineren  noch  viel  au  tho 
übrig.  Es  ist  daher  die  Bemühung  des  Verfassers  der  vorlie 
«enden,  dem  ehrwürdigen  Veteran,  Herrn  Consistorialrst 
Dr.  Matthias  in  Magdeburg,  bei  seinem  Amtsjubiläum  gewidme 
ten  Ausgabe  um  so  dankenswerter , da  sie  sich  einer  Schril 
zugewendet  hat,  welche  in  Bezug  auf  ihren  Inhalt  so  wichti| 
fast  einzig  ist,  in  Bezug  auf  ihre  sprachliche  Darstellung  abe 
sehr  vernachlässigt  erscheint.  Hr.  Haase  verfolgt  einen  dop 
pelten  Zweck:  er  emendirt  das  Buch  und  gibt  ihm  eine  gm 
neue  Gestalt,  und  er  stattet  den  emendirten  Text  mit  einem  fü 
Sprache  uhd  Sachen  reichhaltigen  Commentare  aus. 

Hr.  R spricht  zuerst  von  der  Echtheit  des  Buches  un 
verteidigt  sie.  Unter  den  Zweiflern  an  der  Echtheit  lässt« 
Fr.  A.  Wolf  nach  Gürtler  in  den  Vorlesungen  über  die  AHei 
thumswiss.il,  295  und  F.  Delbrück  im  „Xenophon“  S.  141 
unter  den  Verteidigern  den  Uebersetzer  Christian  und  als  so 
eben  den  Verfasser  der  Animadverss.  in  Xen.  libr.  de  Repub 
L.,  Wilh.  Götte,  unerwähnt.  Um  nun  aber  die  Frage  zur  Em 
Scheidung  zu  bringen,  geht  Hr.  H.  zur  Untersuchung  über  Zwec! 
Form  und  Anlage  der  Schrift  über.  Der  Zweck,  sagt  er,  p 
ein  Lob  des  Ljkurgus  u.  8.  Gesetze,  sowie  deren  Empfehlus 


Dlgilized  by  Google 


Xenophon  de  Ucpubl.  Lacedaemon. , cd;  Hanse.  150 

m .Nachahmung.  Hierbei  wird  Xenophon  gegen  den  Vorwurf 
Mio« o*  u.  A.  vertheidigt,  da«»  er  mehr  den  Lobredner  als  den 
(lachicbUsclireiber  oder  Philosophen  spiele;  der  Vorwurf 
desselben  Gelehrten  aber,  dass  durch  die  parteiische  Vorliebe 
Icaopbona  für  das  Lacedämonische  Gemeinwesen  seine  Glaub- 
«irdijkeit  verliere  und  dass  in  Folge  einer  Uugenauigkeit  alle 
Uttdifflooische  Einrichtungen  für  Lykurgisch  gelten,  unbeach- 
tet seiusea;  sowie  auch  zu  wünschen  wäre,  dass  über  die  auch 
iiAihta  nnd  bei  den  Gebildeten  herrschende  Ansicht  über  den 
Stuf  der  Lacedämonier  zu  Xenophous  Zeit  ausführlicher  ge- 
modelt oad  daran  die  Darstellung  der  besondern  Verhältnisse 
Xnapbons  gereiht  würde.  — Quid  igitur'i  sagt  der  Herausg. 
■ Kade,  Eritne  jam  quisquam,  qui  dubitet  de  Xeunplionte? 
dito  scilicet  eiusdem  noininis  obscurum  homincin  praeferat 
ptMtlaroilli  Socratis  Agesilaique  amico,  aut  etiam  umbraticum 
sfycadiceudi  magistrum  putet  fraudem  nobis  fecisse  imitaudo 
liainai  animum  illuru  alienum  ab  historicae  doctrinae  ostenta- 
tive, alienum  a fucato  civilis  prudeutiae  Studio,  verum  et  sim- 
fum,  Socratis  similein , unice  morum  integritati  iutentum  in 
augaartrummilitarium  peritia!  — Wenn  dann  von  der  Schreib- 
st des  Xenophon , wie  sie  sich  in  dieser  Schrift  findet,  diq 
ledeist,  so  versieht  sich  Hr.  II.  darin,  dass  er  den  Umstand, 
die  Sprache  nicht  die  Fülle  und  den  Schmuck  habe,  wie 
t*  einigen  andern  Schriften , wie  in  der  Cyropädic , daher  er- 
kfirea  will,  dass  Xenophon  viel  zu  sehr  auf  den  Gegenstand 
*dter  Abhandlung  geachtet  habe,  als  dass  er  besondere  Mühe 
ui  die  Worte  hätte  verwenden  wollen.  Soweit  wir  den  Xeno- 
idiOB  kennen,  müssen  wir  vielmehr  annehmen,  dass  er  da,  wo 
w ihn  wirklich  darauf  aukommt,  einen  Gegenstand  lobend  her- 
’arukeben,  zumal  einen  solchen,  durch  dessen  rühmende  Dar- 
er  anzustossen  fürchten  musste,  es  dem  Gegenstands 
bl  an  der  sprachlichen  Ausschmückung,  wie  in  der  Cyropä- 
& der  im  Agesilaus,  werde  haben  fehlen  lassen.  Der  Grund 
st  *1»  anderswo  zu  suchen. 

Hierauf  spricht  Hr.  H.  über  die  Reschaffenheit  des  Buches, 
"**it davon  die  Beweise  für  die  Echtheit  abhanden,  ausführ- 
mk.  lcb-fürchte  nicht  dem  Wertlie  der  Abhandlung  zu  nahe 
11 treten,  wenn  ich  meine,  dass  sie  zu  viel  in  gewissen  im  All- 
feinen  gehaltenen  Aussprüchen  und  Redensarten  und  dabei 
'•  -'»er  gewissen  selbstgefälligen  Manier,  die  keinen  Zweifel 
u'l>  dieser  Untersuchung  für  möglich  hält,  gehalten  ist.  Auch 
ich  dem  Verf.  nicht  beistimmen,  wenn  er  sagt,  der  Nach- 
•»o«,  wenn  von  einem  solchen  die  Schrift  herrührte,  müsste 
u ?>m  ausgezeichneter  Mann  und  unglaublich  kunstfertig  ge- 
"«eo  sein.  War  denn  Xenophon  wirklich  der  Einzige,  der 
■**  <o!ches  Buch  schreiben  konnte?  und  ist  denn  Alles,  was 
t4na  steht,  so  beschaffen,  dass  nur  Xcnophuu  es  schreiben 
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konnte?  Hr.  H.  weise,  dass  ich  «einer  Meinung  bin;  abeT  wer 
seiner  Meinung  nicht  ist,  wird  auf  solche  Weise  schwerlich  ge- 
wonnen. Wenn  er  aber  in  den  Addendis  p.  336  sagt,  dass  der 
Unterzeichnete  in  dem,  was  er  in  diesen  Jalirbb.  1833-  IV, 
p.  463  aus  seinen  Quaest.  Xenoph.  referirt,  sonst  mit  ihm  iiber- 
einstimme,  darin  aber  von  ihm  abweiche,  dass  ich  die  verkehrte 
Ordnung,  in  welcher  die  Schrift  auf  uns  gekommen,  dem  Xe- 
nophon  selbst  zuschreibe,  so  halte  ich  nicht  für  unpassend,  die 
Worte  aus  den  Quaestiones  hier  anzuführen,  und  zwar  ausP. I, 
p.  6:  de  quo  llbro  non  est  qnod  cum  nonnullis  addubiteraas 
modo  nos  non  tarn  opus  ad  finem  perductum  quam  operis  spe- 
ciem  prirnis  lineis  descriptam  habere  meminerimus,  und  P.  U 
p.  5 (wo  über  die  Schrift  im  Allgemeinen  und  sodann  über  dii 
Vorliebe  für  Lacedamon  gestochen  wird):  Quodaicum  Agesi 
lao  eum  comparamus  atqne  ea , quae  de  Agesilai  capite  Ultimi 
dicta  sunt,  meminimus,  idem  fere  de  hoc  libro  judicium ferr 
posse  Tidemus:  fuisse  quidem  Xenophontem libri  auctorem,  U 
lern  vero,  qualis  nunc  est,  neque  edidisse  neque  editurum  fuisse 
sed  scidas  ab  aliquo,  qui  non  esset  ejus  rei  admodura  goarui 
divulgatas  esse,  non  curante  ilio  ordinem  et  caput  14,  utut  eral 
Inferente. 

Was  insbesondere  das  14.  Capitel  betrifft,  so  vertheidij 
es,  wie  K.  Fr.  Hermann  in  der  A.  Schulzeit.,  auch  Hr.  H.  gege 
den  Verdacht  der  Unächtheit.  Weniger  möchte  ich  nun  darai 
ein  Gewicht  legen,  dass  der  Umfang  des  Stückes  zu  gering  sc 
als  dass  er  hinreiche,  ein  bestimmtes  Urtheil  zu  begründe 
Was  aber  Ton  den  Veränderungen  in  der  Lacedämonischen  Ve 
fassung  und  Lebensweise  und  von  der  Absicht  des  Xenopho 
■die  Lykurgische  Verfassung  an  sich , nicht  wie  sie  damals  g 
■wesen  sei,  zur  Nachahmung  zu  empfehlen,  gesagt  wird,  g 
Jiügt,  wenn  es  darauf  ankommt  zu  zeigen,  wie  der  in  diese 
Kapitel  ausgesprochene  Tadel  zu  dem  in  den  übrigen  Kapite 
gespendeten  Lobe  passe.  Nur  hätte  die  Ansicht  über  die  v« 
«chiedene  Zeit  der  Abfassung  noch  bestimmter  ausgesproch 
werden  können  nnd  sollen;  auch  ist,  wo  die  Rede  von  der  Zi 
der  Abfassung  ist,  zu  wenig  Rücksicht  genommen  auf  die  V< 
Bchiedenheit  des  14.  Ton  den  übrigen  Kapiteln,  und  sogar  n 
nach  eben  diesem  Kapitel  die  Zeit  bestimmt.  Auch  irrt  Hr.l 
wenn  er  sagt,  die  Untersuchung  über  diese  Frage  sei  noch  « 
Niemandem  angestellt.  Delbrück  hat  in  seinem  Xenophon  p.l 
sich  dahin  ausgesprochen,  dass  die  Schrift  mit  Inbegriff  « 
14.  Abschn.  nicht  früher  als  nach  der  Schlacht  bei  Leuktra,  l 
Ausschluss  jenes  Abschn.  nicht  früher  als  nach  der  Schlai 
bei  Aegos  Potarnos  verfasst  sei,  während  Christian  nur  et 
dass  sie  in  Scillus  geschrieben  sein  möge.  Das  14.  Kapitel,  i 
unstreitig  die  letzte  Steile  einnehmen  und  als  ein  späterer  1 
satz  betrachtet  werden  muss,  ist  mit  dem  Epilog  der  Cjrropä 
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reiflichen;  zn  vergl.  ist  auch  das  11.  Kapitel  des  Agesilau«,  das 
gewiss  nie’  ts  Anderes  enthält,  als  das  vnofivtjfta  der  Lobrede. 

lu  Bezug  auf  die  Form  und  Anlage  der  Schrift  nun  meint 
Hr.  II.,  dass  sie  in  ganz  verworrener  und  verkehrter  Orduung 
geschrieben  sei;  und  um  die  sonderbare  Aufeinanderfolge  der 
eioielnen  Kapitel,  nicht  bloss  des  14  , und  der  Paragraphen 
io  erküren,  stellt  er  die  Behauptung  auf,  ein  Abschreiber  habe 
iss  Versehen  eine  falsche  Orduung  gegeben  und  die  ausgelas- 
senen Theiic  am  Rande  nachgetragen;  daher  sei,  da  man  die 
Zeichen,  die  er  gemacht,  aus  der  Acht  gelassen  habe,  die  feh- 
lerhafte Ordnung  entstanden.  Er  hat  daher  mit  den  Paragra- 
phen, sie  sie  Schneider  gibt,  folgende  Umstallung  vornehmen 
m mü«en  geglaubt:  Cap.  I.  — Cap.  11,  J.  2.  10.  11.  3 — 8 
tipopowra».  1)  ötjkovxai  ös  tv  xovifp  — Acifißavei-  Kal  tag 
ziilstoej  i—  f vtpgaivtodui.  12  — 14  imdvfiiais.  III,  (I.  — 
C*p  UI.  1 — 5 — ccKovöai.  II,  14  x«l  uäv  — — 

Cap. IV,  1 — 7.  X,  1.3.2.  - Capp.  V — IX.  — Cap.  X.4-8. 
Ü.1-S.  XIII,  8.  XI,  4 — 0.  XIII,  0.  XI,  7-10.  — Cap.  XII. 
-Cap. XV.  — Cap.  XIII,  1 — 7.  10-  11.  — Cap.  XIV.  Um 
»an  glaublicli  zu  machen,  dass  der  Abschreiber  so  von  einer 
Stelle  zur  andern  abgeirrt  sei,  meint  Hr.  II.,  man  müsse  sich 
du  Minoccript,  von  dem  der  Felder  ausgegangeu  sei,  in  halb- 
{ehrocheuera  Format  denken.  Aber  auch  diess  reicht  nicht 
u».  da,  um  hier  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  nicht  anzuueh- 
Ul,  dass  die  drei  ersten  Paragraphen  des  10  Kapitels  am 
Ende  des  4.  Kapitels,  und  Alles,  was  dazwischen  liegt,  auf  der- 
eclbtu  Seite  gestanden  haben  sollte.  Und  wenn  der  Herausg. 
iMiat,  die  fehlende  Stelle  sei  auf  der  folgenden  Seile  hiiizugc- 
f 5t gewesen,  so  reicht  auch  das  nicht  aus,  und  so  ist  freilich 
aui  tiaem  Buche  Alles  zu  machen,  und  nicht  schwer,  ein  jedes 
llüdi  io,  wie  es  gefällt,  zu  arrsngireu.  Aber  dem  Herausg. 
*°th  aagrgcben , das  Buch  könne  ein  solches  Schicksal  gehabt 
Iaht«,  immer  ist  die  Hauptsache,  zu  fragen,  einmal,  ob  innere 
Grinde  vorhanden  sind,  die  entweder  au  dein  Buche  verzwei- 
hda  oder  zu  einer  solchen  Umstellung  die  Zuflucht  nehmen 
huea;  und  dann,  ob  nicht  vielleicht  die  ganze  Beschaffenheit 
du  Buche«  von  der  Art  ist,  dass  dieselbe , ohne  dass  es  nüthig 
*•*,  die  Schrift  oder  auch  nur  einzelne  Theile  dem  Xenophou 
»Wprechen , auf  eine  andere  Annahme  von  der  Entstehung 
hLrt.  Ich  begnüge  mich,  um  nicht  eine  Abhandlung  schreiben 
l**iU»en,  einige  Andeutungen  zu  geben:  1)  bekommt  durch 
dic:oaHm.  II.  beliebte  Orduung  die  Xenophonteischc  Schrift 
'■■er  noch  nicht  das  Anselm,  das  der  Herausg.  ihr  wohl  zu 
ftfa  gewünscht  hätte.  Immer  bleibt  auch  nach  aeiner  Auord- 
Cüug die  Darstellung,  wie  Bernhardy  Sy  nt.  453  sich  ausdrückt, 
*“*  zersplitterte,  und  Hr.  H.  selbst  findet  an  einigen  Aende- 
'ujeii,  wie  an  der  mit  dem  2.  Kap.  vorgenomincuen,  so  wenig 
■'•Wrt.  /.  Phil.  u.  Päd.  Qi.  Krit.  Bibi.  Ud.  XUI  Hfl.  Z.  11 
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Gefallen,  dass  er  mehr  ändern  wurde,  wenn  cs  nicht  zu  kühn 
schiene.  Auffallend  ist  es  hierbei,  dass  Hr.  H.  so  das  Ganse 
umscliraelzcn  will  uud  das  Einzelne  nach  Kräften  vertheidigt, 
ja  sogar  Umstellungsvcrsuche  Anderer  mit  der  Behierkung,  dass 
der  Abschreiber  nicht  in  einzelneu  Wörtern,  sondern  in  ganzen 
Batzen  irre,  wie  p.  19,  oder  mit  der  Berufung  auf  die  Hand- 
schriften, wie  p.  91,  zarückweiset,  da  doch,  wenn  die  Un- 
ordnung von  einem  so  über  alle  Maassen  liederlichen  Abschrei- 
ber herrührte,  das  eine  Nachlässigkeit  wäre,  die  sich  auch 
sonst  zeigen  müsste,  wovon  aber  nichts  nachgewiesen  ist,  und 
da  doch  wie  Alles,  was  in  dem  Buche  anstössig  scheint,  indei 
Art  der  Abfassung  seine  Erklärung  findet,  so  selbst  Einzelhei- 
ten, z.  U.  die  Worte  tov  psAAovra  rt  A ijipeO&ai  II,  7.  So  ge 
schiebt  es  aber  nicht  selten,  dass  Einer  Anderer  Aenderunget 
zurückweiset,  weil  er  ihre  uunölhige  Kühnheit  übel  empfindet 
und  in  derselben  Weise,  dem  eigeneu  Gutdünken  zu  sehr  nach 
gebend , sich  noch  weit  kühnere  erlaubt.  2)  Die  Aenderungei 
sind  zum  Theil  ganz  unnöthig,  wie  gleich  die  erste  im  2- Kap. 
wo  die  Anordnungen  des  Lykurgus  in  Bezug  auf  die  Erziehun] 
der  Knaben  den  fehlerhaften  Einrichtungen  in  andern  griechi 
sehen  Staaten  entgegengestellt  werden,  und  daraus,  dass  gesag 
ist,  Lykurgus  habe  einen  Pätlouomen  bestellt,  der  jene  Fehle 
verhüten  sollte,  noch  nicht  folgt,  dass,  ehe  die  Art  uud  Weis 
angegeben  wird,  wie  er  jene  Fehler  in  der  Erziehung  zu  vei 
hüten  gesucht  habe,  noch  hinzugefügt  werde,  wie  es  habe  g< 
hallten  werden  sollen,  wenn  der  Pädonom  nicht  zugegen  wai 
Erst  wird  angegeben,  was  die  Pädonomen  u.  Mastigophoren  b( 
wirken  sollten;  dann  wird  erzählt,  was  geschah,  'wenn  sl 
nicht  da  waren.  — Auch  die  Abtrennung  von  XIII,  8 und  Ei) 
Schiebung  nach  XI,  3 scheint  mir  6ehr  unpassend:  denn  uii 
wird  von  dem  Aussehen  der  in  den  Kampf  gehenden  Jünglinl 
zweimal  hinter  einander  dasselbe  gesagt,  und  während  die  E 
wähnung  des  Opfers  der  Ziege  beim  Beginn  der  Schlacht  i 
13.  Kapitel  passend  ist,  wo  von  den  Opfern  des  Königs  dieRei 
war,  erscheint  sie  Kap.  XI,  wo  nnr  von  der  Rüstung  und  Kl« 
düng  und  Eintlieilung  des  Kriegsheercs  die  Rede  ist,  ganz  u 
zweckmässig.  Aehnliches  gilt  vop  dem  gleichfalls  losgerisi 
neu  §.11.  3)  i.st  nicht  gehörige  Aufmerksamkeit  auf  die  sprac 
liehe  Anknüpfung  einzelner  Sätze  verwendet.  Und  wennHr.  I 
p.  G4  meint,  Xenophon  würde,  wenn  die  lose  Verbindung  d 
einzelnen  Sätze  von  ihm  herrührte,  eine  so  grosse  Nachlass 
keit  ohne  Zweifel  mit  Warten  zu  verdecken  oder  zu  mildern  J 
sucht  haben,  so  hebst  das  tlieils  dem  Xenophon  auf  eine 
arge  W'eise  nicht  Nachlässigkeit,  sondern  Ungeschicklichk 
und  Albernheit  andichten,  thcils  konnte  eben  dieser  Umsta 
vielmehr  Hrn.  H.  auf  eine  andere  Meinung  von  den  Ursach 
dessen,  was  missfällig  bemerkt  wird,  aufmerksam  mach 
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l Hu  die  beiden  Punkte  betrifft,  worauf  sich  I Ir.  II.  noch  bc- 
»den  stützt , so  bemerke  ich  zu  dem  erstem,  dass  nichts  so 
•oiestellt  sei,  dass  es  näher  au  den  Anfang  des  Huches  gerückt 
enebeiae,  Folgendes:  Es  ist  das  nur  ein  Beweis  für  diu  Mog- 
liAktil  und  nicht  gegen  die  Wahrscheinlichkeit.  Wie,  wenn 
estr  ii'te:  Xenophon  hat  das  Huch  in  der  Ordnung,  die  wir 
habe«,  geschrieben,  in  dieser  Ordnung  würde  er  es  aber  nicht 
bervmfegeben  haben.  Es  sind  das  also  vzofivtjuara,  die  spä- 
te iMgearbeitet  werden  sollten.  Nachher  nahm  Xenophon  die 
Schrift »ieder  vor,  schrieb  das,  was  im  14.  Kap.  stellt,  hinzu; 
•her  in  dieser  Folge  hat  es  ein  Anderer  herausgegeben.  Und 
wean  ea  auffäilt,  dass  das  14.  Kapitel,  welches  ans  Ende  zu  ge- 
h*rea  scheint,  nicht  daselbst  steht:  so  bleibt  die  Annahme 
Wut,  dass  Xenophon  das  Kapitel  von  den  Hechten  des  Königs 
Md  später  geschrieben  habe.  Erklärt  sicli  daraus  nicht  wie 
■“ein  Andere , so  namentlich  auch  dieser  an  sich  unbedeu- 
Mc Instand,  dass  die  Umstellungen  so  vorzunelunen  zu  sein 
ahtuiM.  dass  von  unten  nach  oben,  nicht  umgekehrt,  Wrorte 
***Mchieben  sind?  Denn  in  einem  Brouillon  wird  erst  später 
^Mcgefüit,  was  vielleicht  früher  vergessen  war;  und  wenn 
du  Ganze,  wie  es  ist,  besser  ordneu  will:  so  muss  man 
ias Spätere  hcraufnehmen.  Und  wie  überhaupt  der  Schrei- 
N«,  was  er  vergessen  hatte,  demFolgenden  anzufügen  pflegt, 
•»gilt  dies»  natürlich  auch  von  den  Abschreibern,  wie  diess 
Sdäfer  ün  Index  zur  Porsonscben  Iiekuba  p.  131  an  dem  Dio- 
Ihäcarnass.  nachgewiesen  hat.  Was  den  andern  Punkt 
k«rifc,  io  ist  doch  darauf  wenig  zu  geben,  dass  in  dem  2.  und 
Ükip.  aach  Hru.  Il’s.  Annahme  au  einer  und  derselben  Stelle 
Li.de  ist  und  in  beiden  Kapp,  die  §§.  10  u.  II  an  einer 
JjWss  Stelle  atehen.  Anders  konnte  ich  die  etwas  undeut- 
»gedrückten  Worte  nicht  verstehen.  5)  Es  ist  wirklich 
M“d‘elir  unwahrscheinlich,  dass  ein  Abschreiber  sollte  so 
Ul  gewesen  sein,  dass  er  so  sehr  Alles  hätte  unter  ein- 
bdcf  «erfen  und  dadurch  der  Schrift  eia  ganz  anderes  Anse- 
k*  feben  sollen , und  — die  Möglichkeit  zugegeben  — dass 
»*db»t  oder  ein  Anderer  das  Fehlende  eingefügt,  die  Folgen* 
j®  »b«r  den  rechten  Ort  nicht  gemerkt  oder  getroffen  hätten, 
"•dbtiten  dieser  Art  können  wohl  Vorkommen,  und  in  vielen 
■ktra  ist  von  den  Herausgebern  Aehiiliclics  glaubhaft  darge- 
Wk »orden;  vgL  was  Hermann  über  Aescliyl.  Agam.  120!)  u. 

H3  sagt;  eine  zu  starke  Zuniuiliung  ist  es  aber,  wenn 
wird,  dass  in  einer  kleinen  Schrift,  die  das  Gepräge 
•L'uollendetcn  überall  an  sich  trägt,  an  vielen  Stellen  zu- 
tokfon  einem  Abschreiber  gefehlt  worden  sei.  6)  Was  die 
Autoritäten  für  die  Aenderuug  betrifft,  so  sieht  man  sich 
tjküith  verlassen,  zumal  da  auch  die  Schriftsteller,  auf  die 
“•U.  vielt  noch  eiuigermassen  stützen  zu  köuucn  glaubt,  Plu- 
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tarch  und  Stobäus,  kein  genügendes  Zeugnis«  ablegen. 
könnte,  was  aus  ihnen  angeführt  ist,  füglich  übergehen, 
Hr.  II.  selbst  die  etwa  aus  ihuun  gezogenen  Schlüsse  für  uu 
reichend  hält.  Namentlich  aber  durfte  er  auf  Plutarch. 
curg.  c.  17  nicht  solcheu  Werth  legen,  da  anzunehmeii  ist,  i 
Plutarch,  wenn  er  auch,  wie  es  allerdings  scheint,  Xenopl 
Schrift  vor  Augen  halte  und  zu  seiner  Darstellung  benut 
, doch  seine  Angaben,  auch  wenn  er  die  Anordnung,  die  wir  j 
haben,  vor  sich  hatte,  nicht  anders  zusammensleilen  kou 
Eben  so  ist  es  mit  den  anderen  angezogenen  Stellen,  wie  c. 
wo,  wie  !Ir.  H.  unerwähnt  lässt,  auch  die  Rede  von  der  Stel 
des  Königs  ist,  und  von  dem  Rechte,  vor  ihm  zu  stehen,  A 
liches,  wie  von  den  Skiriten  Xeu.  XÜI,  6 gesagt  wird,  und 
eben  so  gut  der  Gegenbeweis  aus  Plutarch  geführt  werden  L 
Kurz  wenn  Plutarch  auch  noch  mehr  Zusammenstellungen 
der  Art  hätte,  wie  Ilr.  II.  bei  Xen.  annimmt,  würde  dal 
wenn  es  das  einzige  Iudicium  wäre,  dennoch  immer  noch  ni 
folgen;  denn  in  Plutarchs  Schrift , die  als  eine  fertige  zi 
trachten  ist,  ist  natürlich  aus  den  benutzten  Schriftsteller 
les  Zusammengehörige  zusammengestellt.  Von  grösserer  V 
tigkeit  wäre  das  Zeuguiss  des  Stobäus,  da  er  dieWorte  des 
nophon  grösgteulheils  wörtlich  anführt,  wenn  derselbe 
nur  einige  Beweise  von  der  nun  gemachten,  angeblich  rec 
und  alten  Ordnung  der  Kapp.  u.  §§.  hätte.  Aber  Stobäus 
zwar  eiue  Umstellung,  die  des  8.  Kap.  hinter  dem  11.,  voi. 
aber  Hr.  H.  keinen  Gebrauch  gemacht  bat,  ausserdem  . 
in  der  gewöhnlichen  Ordnung,  und  überhaupt  so  gar  u 
Beweiseudes  für  Hm.  Il’s  Meinung,  dass  icli  mich  gewut 
habe,  dass  er  nicht  kurz  gesagt  hat,  auch  Stobäus  habe  n 
Beweisendes,  und  cs  müsse  also  der  Fehler  über  das  5.  J; 
hinaufreichen.  Endlich  möchte  ich  7)  im  Allgemeinen 
unerwähnt  lassen,  wie  es  doch  eine  sehr  bedenkliche  am 
in  änssersten  Nothfälien  anziiweudende  Maasregel  ist,  zu 
Steilungen  überhaupt,  zumal  so  gewaltsamer  Art,  sein« 
Bucht  zu  nehmen.  Mit  VVassenberghs  Ansichten  in  sein* 
Fricdemauns  u.  Seebode’ s Miscetlen  1, 1.  13  wieder  abged 
ten  Abh.  de  trauspositione,  saluberrimo  in  sanandis  vet 
scriptis  remedio,  ist  man  jetzt  nicht  mehr  einverstanden  , 
die  von  Porson  und  seinen  Nachtretern  gemissbrauchte  NI 
ist  zumal  verworfen  seit  Hermann  wie  zu  Sopli.  Aj.  883,  EI 
so  in  der  Dissertation  de  emendationibus  per  transpositi< 
verborum  davor  gewarnt  hat.  Er  sagt  p.  3:  Difficiliur  et 
culosior  est  restitutio,  ubi  singulae  scripti  partes  integrae 
de  ordiue  autem,  quo  sese  excipere  debeant,  dubitatur.  I 
genere  nemo  iguorat,  quam  crudeliter  viri  docti  in  Tibu 
Propertium,  Tyrtaeum,  aliosque  scriptorcs  saevieriiit, 
gleichwohl  sagt  Ur.  11.  von  der  Umstellung  der  Worte: 
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com'endi  rationem  consentiens  m summorum  criticomm  tutis- 
smam  judicavit.  — Aus  dem  Allen  scheint  hervorzugehen,  dass 
die  Annahme  des  Ilerausg. , wie  wenig  eich  auch  gegen  einige 
Einzelheiten  an  sich  mag  einwenden  lassen,  doch  im  Allgemei- 
nen auf  schwachen  Gründen  beruhe;  und  indem  ich  noch  ein- 
mal darauf  aufmerksam  mache,  dass  auch  nach  den  Acnderun- 
gen,  zum  Theil  sogar  durch  dieselben,  die  Schrift  eine  Form 
hat.  die  mindestens  nicht  eine  bessere  genannt  werden  kann, 
und  noch  darauf  hiuweise,  dass,  wenn  mnu  sich  den  Inhalt  der 
brhaodeltcu  Gegenstände  vergegenwärtigt,  und  sich  au  diu 
wahrscheinlichere  Art  der  Entstehung  erinnert,  man  an  dieser 
Aufeinanderfolge  keinen  Anstoss  nehmen  wird,  etw  a das  14-  Kap. 
ausgenommen  : muss  ich  bekennen,  dass  ich  durch  llru.  II.  nicht 
aar  nicht  überzeugt,  sondern  in  der  Ansicht,  die  ich  hatte,  be- 
stärkt worden  bin.  Auch,  glaubeich,  darf  man  bei  Beurthei- 
loor  einer  der  Schriften  über  den  Staat  der  Laecd.  ti.  Atli.  je- 
desmal die  andere  nicht  aus  den  Augen  lassen,  und  es  reebt- 
fertizt  sich  Uockh’s  Ansicht,  dass  die  Echtheit  der  einen  Schrift 
mit  der  der  andern  stehe  und  falle.  Endlich,  wenn  ich  vor- 
her sagte,  dass  sich  gegen  einzelne  Aenderungen  vielleicht  we- 
nig würde  einwenden  lassen,  so  erkenne  ich  zwar  damit  die 
Sorgfalt  und  den  Flciss  an,  mit  welchem  1 1 r.  II.  Alles  zusam- 
menge'tellt  hat,  womit  er  seine  Ansicht  zu  unterstützen  glaubte, 
verkenne  aber  auch  nicht,  dass  es  zwar  leicht  ist,  etwas  Plau- 
sibles über  die  Gestalt  einer  Schrift  geistreich  aufzustellen, 
da«  ca  aber  noch  verdienstlicher  scheint,  das  Vorliegende, 
vielleicht  mit  allen  seinen  Mängeln,  zu  entschuldigen  oder  zu 
erklären,  und  will  nicht  verbergen,  dass  ich,  die  Xenophontei- 
sche  Darstellungsweise  und  die  ganze  Fassung  des  fraglichen 
Buch  es  im  Auge  habend,  wohl  auch  einige  Aeuderuugsversuche 
•W  verunglückt  betrachten  muss,  hauptsächlich  aber,  die  IVotli- 
wenä  :keit  der  neuen  Hypothese  nicht  erkennend,  ifbs  l’iincip, 
worauf  Ilr.  II.  seine  Meinung  hasirt,  nicht  gelten  lassen  kann. 

In  Bezug  auf  das  Verzeichnis  der  Ausgaben  bemerke  ich 
nur,  dass  die  editio  Halensis  erst  vergessen  und  ihre  Lesarten, 
wo  ihrer  gedacht  ist,  nicht  genau  verzeichnet  sind;  desgleichen 
die  (Vifordcr  des  Simphon  1754  und  die  Köubecksche  1821, 
da««  e«  aber  besonders  auffallend  ist,  dass  Ilr.  II.  von  der  Din- 
darf-fhen  Ausgabe  fast  gar  keineNotiz  nimmt;  ferner  dass  das 
Verliältniss  der  Lewenklaischcn  Ausgaben  nicht  richtig  ange- 
geben zu  sein  scheint;  und  dass  die  IJebersctzuug  des  Camera- 
rias  za  geringschätzig  erwähnt  ist. 

Ilr.  II.  sagt  von  seiner  anuotatio,  dass  sie  nur  soweit  kri- 
tisch sei,  als  hinreiche,  dio  Urtheilskraft  junger  Leute  zu  üben 
and  zu  schärfen.  Vor  allen  Dingen  kann  ich  nun  nicht  umhin 
in  bekennen,  dass  der  Herausg.  in  seinen  Anmerkungen  eine  so 
grssse Sorgfalt  und  eine  so  geuaueKeuuluiss  bewiesen  hat,  dass 
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nicht  nnr  Xenophon,  sondern  überhaupt  die  griechische  Lite 
ratur  sich  viel  Gutes  von  seinen  Studien  versprechen  darf;  uuii 
dass  der  Comnientar  ausser  den  sprachlichen  Bemerkungen,  die 
eine  nicht  gewöhnliche  Belesenheit  im  Xenophon  und  oft  grösst 
Feinheit  zeigen,  namentlich  an  Erörterungen  archäologische) 
Gegenstände,  besonders  in  taktischer  Hinsicht,  reich  ist.  Zui 
Lesung  in  Schulen  wird  sich,  abgesehen  von  dem  Buche  selbst 
die  Ausgabe  schwerlich  eignen , weil  sie  für  diesen  Gebrauci 
zu  viel  gibt;  und  deshalb  muss  man  mehrere  Bemerkungen  füi 
überflüssig  halten,  wie  über  artpl  I,  3,  über  xal — xal  in  Ver 
gleichungen  1,  4,  über  das  unbestimmte  Subject  in  släiövxc 
6<p&r}vat  I,  5,  über  dieTrennung  des  Artikels  vom  Infinitiv  durct 
einen  eingeschobenen  Zwischensatz  I,  6,  über  tig  Öidaexdf.ai 
11,  1,  über  den  Accus,  d.  Partie,  bei  Infinitiven  nach  vorherge 
gangeuem  Dativ  II,  7 (8)  imxo vgövvzag , wo  es  übrigens  aud 
nicht  hinreichte  zu  sagen,  dass  der  Acc.  gebräuchlich  sei,  e.  zi 
Comm.  I,  1,  9,  über  die  Adjectiva  txdg  c.  gen.  II,  8 (9),  übert 
mit  Nachdruck  bei  tlvai,  kiytiv , itoiüv  II,  12  ( welches  aucl 
bei  Schneider  der  12.  §.  ist),  über  die  ganz  gewöhnliche  Con 
struclion  von  aaokavtiv  VI,  1,  über  o zu  Anfänge,  quod,  quot 
attinet  ad  id  quod  XI , 5. 

Ehe  ich  einige  Bemerkungen  über  einzetne  Stellen  hinzn 
füge,  erwähne  ich  noch  Folgendes:  Die  Einrichtung  des  Uu 
dies  ist  sehr  unbequem,  weil  der  reichhaltige  Commeutar  weit 
läufig  gedruckt,  über  der  Seite  aber  das  Kapitel  und  der  Para 
graph  nicht  angegeben  ist,  was  um  so  unangenehmer  ist,  wei 
llr.  II.  nach  seiner  Ordnung  Alles  umgestellt  und  nur  in  Paren 
these  die  alte  bemerkt  hat,  und  weil  die  Bemerkungen  so  wei 
reicheu,  dass  sie  mit  dem,  was  vom  Texte  auf  derselben  Sein 
steht,  nicht  Zusammentreffen.  Zu  ztiv  sro kizixüv  fiogmv,  wsi 
p.  201  f.  steht,  folgt  die  Anmerkung  p.  207  f.  — Druckfehler 
P.  54:  Matth.  §.  279  adn.  5,  was  weder  auf  die  grosse,  nocl 
auf  die  kleiue  Ausgabe  passt;  p.  85  1.  Plat.  Sympos.  182  b.;  p.8' 

I.  Cyrop.  V,  1,  25;  p.  160  x«ro Hfndaai.  — Hr.  H.  benutst  fas 
jede  Gelegenheit,  kritische  und  sprachliche  Bemerkungen  um 
Erörterungen  zu  machen.  Einige  hat  er  sich  entgehen  lassen 

II, 2  haben  einige  Handschriften  ävti  zov  lÖla  ixuGzog  uaiött 
ycayovg  öovkovg  £<pi<Sza'vai,  wo  zu  sehen  war,  ob  nicht  viel 
leicht  der  Nominativ  mit  Bezug  auf  das  folgende  Hauptverbun 
ixiozrjae  gesagt  ist,  s.  zu  Comment.  II,  5,4.  Schwierigeris 
V,  8:  dg  fitjxozE  avzol  Ikäzzovg  zcöv  Gizlav  y yvBO&ai,  wi 
verschiedene  Subjecte  vorher  angezeigt  sind  und  wo  man  ent 
weder  dem  Xeuophon  eine  ausserordentliche  Construction  zu 
schreiben  (Ctes.  9:  Koußcapiug  xazaxQodovzog  tag  yeqpvpas 
l(p  a ytviotfeu  vaeeg^og  Alyvitzov  ) , oder  etwa  atSrotig  schrei 
ben,  oder,  was  am  wahrscheinlichsten  ist,  avzol  streiche) 
muss,  ln  ikäzzovg  liegt  keine  Schwierigkeit:  so  steht  ijjrtö 
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üCg  bei  Xenoplion.  Desgleichen  findet  man  nicht  erldärt 
I,  ö iicuvat  von  dem  Besuche  bei  der  Geliebten , wohl  aber 
acn&tai  I,  7;  ivofußtv  — voui^av  in  zwiefacher  Bedeutung 
1L4;  avrä  III,  4 (Buttm.  127.  A.  2.);  v.ai  vor  eptorif&tvlll,  5; 
csourtilcöt  IV,  4;  neyuXüag,  wo  Andere  (teyaXag  liaben,  IV, 

(;  ituuiv  c.  acc.  X,  1 ( Haas.  IV,  8)  8.  zu  Cotmnent.  II,  !>,  4; 
iiätz j ijAiw«  V,  1 (8.  Poppo  Cyrop.  I,  2,  5.  Mehlhorn  Ad  Syn- 
tax, fr.  I,  13).  Zu  wenig  erklärt  ist  auch  i,  f»  zov  ngärov  zov 
jpirov,  in  der  ersten  Zeit.  Mit  jrpcÖTOS  sind  die  Beispiele 
sicht  io  hiufig  wie  mit  ijuuSvg,  noXvg.  Aehulich  Isocr.  zov 
ihi6:ov  zov  iqÖvov.  Einen  Erklärungsversuch  macht  Ellendt 
Arriio.  XVI,  4.  Ich  trage  ferner  nach  zu  II,  3 Jacob  Obss.  in 
aliquot  Xeooph.  loca  p.  30,  wo  yOxtjxeog  geschützt  wird,  und 
»XI,  3 denselben  p.  32  ir. ; zu  II,  12  Boioizoi. — ’ llküoL  Stall— 
tas  und  Kückert  Platon.  Sympos.  182  b.  Ilerbst.  Xcu.  Sym- 
P**.V1II.  34;  zu  V,  5 »JA i»  zjXixu  rignet  Schul.  I’lat.  II,  314 
Seil.  Wollte  ich  freilich  die  guten  Bemerkungen  alle  uaineut- 
iitiuführen,  so  würde  das  Verzeichniss  so  gross  werden,  dass 
ducken  das  Obige  und  was  etwa  noch  folgt,  sehr  gering  er- 
tchitne:  ein  Anerkenntniss,  das  ich  Hrn.  II.  um  so  lieber  zuge- 
üdie,  da  er  in  seiner  ganzen  Arbeit  die  zwar  nothweiulige, 
aber  nicht  von  Allen  bewiesene  Bescheidenheit,  wenn  von  den 
Meinungen  Anderer  die  Ilede  ist,  bis  etwa  auf  den  derben  Aus- 
drack  p. 8,  wo  er  Nchmann  Aristot.  rerumpubl.  rell.  eine  admi- 
nbiii«  levitas  oder  imperitia  vorwirft,  weil  er  die  beiden  Rü- 
cker de  rep.  Lac.  u.  Athen,  statistisch  nennt,  so  ziemlich  fest- 
fthilten  hat.  Nicht  unerwähnt  kann  ich  endlich  den  Indet 
hwen,  der  mit  vieler  Genauigkeit  und  Kenutuiss  angefertigt 
nt  and  auch  über  den  Xenoplion  und  seine  Schrift  hiunusrcicht. 

I,  5 findet  man  über  die  vielbestrittenen  Worte  ti  zi  (JA ü- 
öroiuf  kein  Resultat  bei  Ilm.  II.  Es  bleibt  allerdings  bedenk- 
lich uzunelunen,  dass  ßkuOzuveiv , zumal  imaor.  2,  transitive 
Bedeutung  habe,  und  Beispiele  des  Alexander  aus  Aphrodisias 
and  des  Johannes  Chrysostomus  reichen  zu  ihrer  Beglaubigung 
»h  »erlich  hin.  Was  mit  der  andern  Meinung  II’s.,  ßkaOzoitv 
i*  der  gewöhnlichen  Bedeutung  und  rl  als  entferulcs  Object 
»f«“eu,  anzufangen  sei,  ist  auch  nicht  einzusehen.  Daher 
bt  es  allerdings  wohl  am  geralhensten,  s’i  ti  jV.uOt oi  zu  lesen, 

*ie  «chou  Schneider,  der  sich  nur  im  Accente  versah  (Soph.  i 
Aotig.  903  otix  iöz’  uöt Xq>6göözig  uv  ßX ädzoi  srori,  s.  Schaefer. 
W.J061.  Herrn.  Antig.  539.  Körner  hat  noch  ßAadrcöcu  Eurip. 
Aadrora.  055),  und  L.  Dindorf  thaten.  In  der  Constructiou  liegt 
»ichu Auffallendes,  und  Leunclavius  vermut heteheu  so  unnöthig 
tnrawie  Reiske  Dionys.  Halic.  ep.  äd  Cn.  Pomp.  3,  wo  frei- 
lich Krügers  Vergleichung  (p.  f»)  unstatthaft  ist.  Tliucyd.  III, 

18  idijOOav  di  z^g’Azzixrjg  zu  zs  izgözegov  zstfirjuivu  (xdi)  tl 
•*  i^tjJAßöriJxtt  xu i xzi.  — 1,  6 ist  von  dem  Artikel  in  iv 
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dxfiaig  rüvßafiaxiavdieUede;  dieangeführtenBeispielekönneii 
aber  die  Kegel  über  den  Artikel  bei  swei  Substantiven  nicht 
stürzen,  weil  die  darin  vorkoraroenden  Snbstantive  auch  aonsl 
ohne  Artikel  gebraucht  werden;  es  müsste  denn  die  Ausnahme 
von  jener  Regel  bei  den  Prosaikern  auf  solche  Fälle  beschränkt 
werden.  DerSinn  ist  derselbe  wie Comment.  IV,  4,  23  dsirori 
if  aXXijXav  naidoxotov[tivovg  äx;ui£ovxag  xolg  ßoifiaßiv  iivai 

II,  8 (9  Haas.).  Was  sollen  zu  avxoig  die  Stellen  Xeaoph 
Anab.  1 , 10,  17  avxovg,  IV,  1, 13  avxäv?  Die  erste  ist  sehi 
unsicher,  die  zweite  ausserdem  von  anderer  Art.  Eine  solch« 
Zusammenstellung  ungleichartiger  Dinge  findet  sich  auch  son«t 
Wenigstens  Hessen  sich,  wenn's  nöthig  war,  hier  sichrere  Bei 
spiele  geben.  Gleich  darauf  kann  ich  mich  mit  dem  Unter 
schiede,  den  Ilr.  II.  zwischen  dem  inf.  praes.  und  fut.  bei  jiil 
/Luv  zu  machen  scheint,  nicht  einverstanden  erklären.  Sol 
einer  gemacht  werden,  warum  hat  er  den  von  Lobcck  Phryo 
747  angedeuteten  nicht  festgehaltenl  — II,  12  sind  die  Wort« 
tlai  dl  xal  o'i  navxaitaßi  xov  ötaXiytß&ai  xovg  igaöxdg  slppot» 
ßtv  uno  xäv  naiötov  richtig  aufgelässt,  aber  in  der  Nachwei 
sung  ist  nicht  streng  zur  Sache  Gehöriges  znsammengestellt 
Von  den  Stellen  aus  der  Cyropädie  ist  die  erste  falsch  gesebrie 
ben,  da  es  x 6 heissen  muss,  die  andere,  wie  die  erste,  zu  er 
klären  nach  der  zu  IV,  6 missverstandenen  Redeweise. 

III, 3  wäre  die  Lesart  des  Cod.  C.  *F  xtg  xavxa  qitvyoi  mehi 
an  berücksichtigen  gewesen,  da  nicht  von  einmal  vernachlis 
sigten  Pflichten,  sondern  von  dem,  der  sich  den  Anstrengungei 
entzöge,  die  Rede  ist. 

IV,  C:  xu&iotavai  ßovXöutvoi  tlg  to  ftrjxore  ogyrjv  xox 
pij  ml&tß&ai  xolg  vöfioig  xgaxrjßai.  Hr.  II.  vertheidigt  di< 
Construction  der  Vulgate.  Nach  seiner  Weise  spricht  er  ers 
ausführlich  von  unbezweifelten  Dingen,  von  fitj  nach  Verbiß 
die  schon  in  sich  eine  Negation  enthalten,  von  dem  Artikel 
der,  ohne  dass  der  Sinn  geändert  werde,  zum  Infinitiv  kommt 
Und  damit  glaubt  er  die  Constrnction  gerechtfertigt  zu  haben 
Allein  er  hat  vergessen  zu  zeigen,  dass  xgaxrjßai  einen  solchei 
negativen  Sinn  habe,  wie  die  in  den  angeführtenDeispielen  vorkom 
menden  Verba;  und  ist  diess  auch  vielleicht  gesagt  wie  Ans!) 
III,  5,  11  o dßxog  övo  avdgag  tl-u  xov  (irj  xaxaSvvai,  etwa  wi 
nach  Buttmann  Demost.  Mid.  143,  ira  ita  xgaxti  xov  nei&eß9ai 
ut  retineat,  toi  lat:  so  durfte  unser  Ilerausg.  wenigstens  »ich 
auf  einmal  zu  etwas  Verschiedenem  übergehen,  indem  er  sagl 
satius  enim  esse  arbitror  xgaxtlv  verbo  quasi  comparativi  vli 
tribuere  quam  impediendi,  und  diess  durch  eine  Stelle,  wi 
Hist.  gr.  VI,  3,  15  ist,  entschuldigen  wollen;  denn  in  jenei 
Sinne,  wenn  xgaxtlv  ihn  haben  kann,  kann  pq  stehen,  in  dit 
sem  Sinne,  den  xgaxtlv  allerdings  hat,  muss  pij  fehlen.  Ic 
habe  mich  daher  gewundert,  dass  Hr.  II.  auf  die  schon  vo 
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fcftnsnn  a.  a.  0.  erwähnte  erste  Schrift  Frotsrhers  Obsa.  crilt. 
faygosdam  locos  Xeuoph.  Mem.  Socr.  keine  Rücksicht  genmn- 
i»  bat,  wo  p.  21  Hermanns  Verbesserung  ro  fi?)  itfiQtodai 
»iifelheilt  ist.  Sein  Rec. , Leipz.  L.  Z.  1820.  88,  der  es  ta- 
delte, dass  nicht  hiuzugefiigt  sei,  wie  die  Conjectur  verstanden 
verden  solle,  rietli  opfijjv  xov  fit)  ntt&iö&cu  (Stepli.  Thes.  II, 
1448.  Brunck.  Theogn.  213)  oder  auch  apjjijv  T<''  ,UJ? 

Geoisi  ist  jene  Lesart  eben  so  richtig,  wie  V,  7 ro  t3arö  olVou 
*7  tfilktoieu  impiXHödaiy  was  L.  Dindorf  hcriestellt  hat. 

Ia  den  Addcndis  p.  330  spricht  sich  Ilr.  II  , von  dein  Rec.  auf 
die  Lesart  aufmerksam  gemacht,  nicht  weiter  darüber  aus. 
Hie  Erbitterung  sollte  nie  so  mächtig  werden,  dass  man  den 
CcieUen  nicht  gehorchte.  Denn  die  Uedculung  des  Erfolges 
lifit  ia  aolcheu  Constructionen,  gleichsam  xgaxfjOM  xov  xceI- 
INIb,  iioxf  (iij  ntidtodeu.  Dieselbe  Acnderung  ist  auch  an 
aiderta  Orten  nölliig , worüber  inan  sich  nicht  wundern  darf, 
rat  bio  an  die  Gewohnheit  der  Abschreiber , das  INiiherlie- 
getide  aufzufassen,  denkt.  Endlich,  will  man  die  Vulgate  las- 
te*. muss  es  so  geschehen,  wie  Acschyl.  l*rom.  230  erklärt  ist 
'«a  Herrn.  Vig.  808.  Mehr  habe  ich  zu  Comm.  I,  3,  7 gegeben. 

V,  3 hat  Hr.  II.  den  immanis  soloecismus  yvovg  (v  xovxoig 
ikltxovg  Q«dtovQyH<s9cu  gelassen,  ohne  auch  hier  auf  L.  Din- 
dorf  Rücksicht  zu  nehmen.  — V,  7 hat  Hr.  II.  zwar  richtig 
«schrieben  ävayxa^ovuu  xo  V7to  oi'vov  ft?)  OrpaV.tOxTcu  iniut- 
ijütüci.  Es  war  aber  nicht  bloss  zu  sagen,  dass  ro  mit  dem 
Inf.  i.  t.  a.  äöxs  sei,  sondern  Rücksicht  zu  nehmen  auf  fjrijUE- 
ifdhri,  welches  bekanntlich  auch  mit  dem  blossen  Infinitiv 
ttn.trairt  wird ; daher  ein  Unterschied  ist,  wenn  r 6 oder  tov 
Hebt,  i.  zu  Comm.  IV,  7,  1.  Was  aber  den  folgenden  Accusa- 
tniiloTots  betrifft,  sogehören  die  beigebrachten  Anführungen 
ilhaicht  hierher,  und  es  muss  derselbe,  wie  von  Matth.  1073 
geschieht , durch  das  aus  dvayxci£ovxai  genommene  du  erklärt 
■tri«. 

VI,  S werden  zwar  die  Participia  dtjfrEvtjöag  n.  s.  w.  rich- 

■?  «Hirt,  aber  Hr.  II.  drückt  sich  nicht  richtig  aus,  wenn  er 
■A  itötvfiv  heisse  krank  zu  sein  anfangen,  dann  krank  sein, 
»ppiv  magistratum  creari.  Vielmehr  ag^ag  ist  einer,  der  za 
(üea  ebrigkeitliclien  Amte  gewählt  ist,  agxav,  der,  nachdem 
er  gewählt  ist,  das  Amt  verwaltet.  — VI,  4 ist  die  Häufung 
kr  Participia  nicht  genau  aufgefasst,  da  statt  der  unstatthaften 
Nebeaeinauderstetlung  mit  de  doch  vielmehr  hätte  gezeigt  wer- 
kt lallen,  dass  jedes  Participium  seine  besondere  Beziehung 
kbe.  Beispiele  sind  nicht  selten,  ausser  den  angeführten  noch 
■ffsllendere.  Ich  verweise  nur  auf  Herbst.  Xen.  Sympos.  I, 
14.  Stallb.  Plat.  Euthyphr.  4 c.  Symp.  210  d.  Herrn.  Oed.  C.  172. 

VIII,  1 ist  ans  Versehen  nach  ’AXkd  yug  oxt  die  Partikel 

weggelassen.  — VIII,  2 will  Dindorf  xavxy  statt  xav zu. 
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Derselbe  schrieb,  wie  sich  erwarten  lässt,  auch  schon  ovSs  stat 
ovte.  — In  Bezug  auf  die  schwierigen  Worte  VIII,  3 zooovzu 
[idkkov  av  Tjyrjöcuo  avzijv  xal  xazankijljuv  zovg  nokizag  toi 
vxaxovuv  erwähne  ich  nur,  dass  Ilr.  II.  mehrere»  Gute  gege 
ben  und  namentlich  mit  Recht  geleugnet  hat,  dass,  wie  Bern 
liardy  Sy  nt.  375  wollte,  die  StellelV,  0 gleich  wäre,  mit  welche 
eher  Cyrop.  V,  4,  30  zov  fisvzoi  tpe  aviäv  xal  ovv  xovtjqoi 
gaji'ag,  oifiai , xgtizzcov  ’iozat  verglichen  werden  kann.  Dl 
andere  von  Bernhardy  angeführte  und  in  Schutz  genommen 
Stelle  Cyrop.  I,  3,  20  aber  sollte  nicht  hierher  gezogen  werden 
da  dort  zo  yvüvai  gelesen  werden  muss,  alsEpexegcse  zu  ijrto 
Gleichwohl  lässt  sich  nicht  im  Allgemeinen  sagen,  dass  de 
Genitivns  ohne  Weiteres  bedeute:  in  Ansehung,  wie  auch  Mat 
tliiä  audeutet;  die  Erklärung  ist  aus  der  B<*schaffenheit  eine 
jeden  Stelle  zu  nehmen.  Aehnlich  ist,  wenn  man  sagt,  ivtxa 
vtzbq  und  xtgi  fehle  beim  Genitiv.  Unsere  Stelle  hat  alierding 
etwas  Sonderbares,  wenn  man  nicht  xazaxknßsiv  lieset  ( verg 
XIV,  4).  1 

IX,  1 : xal  yuQ  3ij  IxmSkoxüv  ng  av  tvQoi  puovg  axo&vi, 
ö/.ovzag  zovzav  ij  züv  Ix  zov  <poßegov  dno^agtiv  atgovusvat 
Ich  habe  mich  gewundert,  dass  Hr.  II.  hier  nicht,  wie  sonst 
die  ungewöhnlichere  Lesart  vertheidigt,  sondern  sagt , dass  e 
was  keine  Handschrift  hat,  nach  zovzav  auch  ohneHeiudorl 
und  Schueiders  Vorgang  eingeschoben  hätte.  Wirklich  halt 
ich  ij  für  entbehrlich,  da  bekannt  ist,  dass  nach  einem  Compi 
rativus  ij  auch  dann  weggelassen  wird,  wenn  das  folgend 
Wort  nach  der  Bildung  des  Satzes  ohnehin  im  Genitiv  steh 
Comment.  III,  11,  5 nokkü  xqhzzov  olüv  zs  xal  ßoüv  xal  aiyü 
<ptkav  dyikrjv  xtxxijodai.  IV,  3,  10  ijuol  fitv  yag  doxsi  xkth 
züv  (pvzüv  anokavtiv , wo  die  Construction  ist:  ifiol  (iiv  yd 
doxsi  zovg  dv&ganovg  züv  £ücov  nktia  anokavtiv  ij  züv  <pvzü\ 
— IX,  5 scheint  mir  yvvaixo g 3i  xtvtjv  toziav  ou  ntgionzio 
xal  a/ia  zovzov  fcrjuCav  dnoziOztov  nicht  verzweifelt,  sonder 
so  gesagt:  er  darf  es  nicht  geschehen  lassen,  dass  keine  Fra 
im  Hause  ist,  und  zugleich  liegt  für  ihn  darin  eine  Strafe.  He 
rodot.  VII,  108  ov  6<pi  ntQionztr]  lötl  rjBU«s  dnokkvfttvi 
Der  Spartaner  muss  heirathen,  und  doch  bekommt  er,  wenn  e 
ehrlos  ist,  keine  Frau.  Es  braucht  demnach  weder  ov,  wi 
auch  Dindorf  rieth , weggestrichen  noch  in  ol  oder  ovßav  vei 
wandelt  zu  werden. 

X,  3 (IV,  9 Haag.) : anov8d£sxai  ovzog  6 ayav  fidktßza  zü 
av&Qcdncov.  Dieser  Genitiv  wird  gegen  des  Stbbäus  av&Qnn 
vav  mit  Schneiders  Worten  in  Schutz  genommeu,  dabei  ab« 
nicht  erwähnt,  dass  in  solcher  allgemeinen  Bedeutung  der  Art 
kel  zu  fehlen  pflegt,  und  dass  deshalb  Schäfer  App.  Demostl 
IV,  646  fidkißz’  dv&günav  und,  gegen  diese  Stelle  c.  Pantaei 
980  , 20,  a.  Bekker,  Bornemaun  zu  Xenoph.  Comment.  IV,  5, 
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[tfOtTgättro  xdvxcav  (takißtä  rovg  övvovrag  jrpog  iyxgdrtiav, 
w.  wie  IV,  2,  2a,  ndvzcav  (takißza  «um  Object  gehört)  (idkiOza 
imov  ävdgcSxav  vorschlägt.  Wenn  freilich  Schäfer  an  dem 
Zasati  xairtav  od.  änavtcav  in  dieser  Liedeweise  Anstoss  nimmt, 
so  lassen  sich  mehrere  Stellen  dagegen  anführen.  Sonderbar 
ibernnd  bemerkens werth  ist  es  immer,  dass,  so  oft  diese  Re- 
ilensart,  avdpa'smv  zum  Superlativ  gesetzt,  a.  Ast.  Fiat.  Legg. 
p.  24,  auch  vorkommt,  doch  gewöhnlich  andere  Lesarten  oder 
einige  Zweifel  dabei  sind.  Comment.  I,  2,  64  prikiOra  räv  ak- 
iov  äv^Qoxav  hat  der  F.  jzdvzav.  Cyrop.  IV,  1,  14  schwankt 
die  Lesart  zwischen  räv  äkkcov  päkkov  Üv&qwxuv  u.  (tdkißza 
evdoozav;  vgl.  Anab.  I,  3,  15.  9,  22;  'um  nur  solche  Stellen 
anzufahren , die  mit  der  unsrigen  Aehnliclikeit  haben  uud  zu 
ihrer  Verteidigung  etwas  beitragen  können. 

VI,  3:  örokrjv  fisv  e%eiv  qxuvtxtäa  x«l  %akxijv  dßnlüc,  raü- 
*J»wtu'£ov  ijxiazK  fiiv  yvvaixtln  xoivaviiv,  aokiuixazäzt]V 
i um.  Hr.  H.  hat  die  Worte  xai  yakxijv  aOxiäa  als  unecht 
dngeichlossen,  weil  die  folgenden  Worte  sich  nur  auf  die  ßzokij 
beziehen  könnten  und  es  auffallend  wäre,  wenn  von  aller  Itü- 
eluug  nur  der  Schild  erwähnt  würde.  Xenophon  hat  hier  wohl 
»Kr  das  im  Sinne,  was  dem  Auge  sich  am  deutlichsten  darstellt 
nid  tinen  kriegerischen  Glanz  gibt;  was  auch  das  beweist,  waa 
er  aber  die  langen  llaare  sagt.  So  heisst  es  Cyrop.  VI,  4,  2 
fiiv  ^aAxfJ,  ijvdu  ds  tpoivixloi  Jtäotx  i)  örpan«,'ob- 
rleich  dort  der  persische  Putz  nicht  vergessen  ist.  Und  wenn 
lieh  Jacob  Obss.  33  Seidlcr  nach  ijatv  ein  Komma  gesetzt  wis- 
Ki  will,  so  verstehe  ich,  auch  ohne  Komma,  die  Worte  so:  sie 
••Uten  zum  Anzuge  ein  rothes  Kleid  uud  einen  ehernen  Schild 
habeu. 

MH,  2 (XIV,  2 Haas.).  &vsi  f uv  yug  itgärov  oi'xoi  äv 
6*  ayrjxoQi  xui  rofg  <Svv  ctvzä.  Die  letzten  Worte  haben  ei- 
lige Schwierigkeit,  weil  nicht  mit  Uestimmtheit  von  nagiögoig 
iderrog  Göttern,  die  an  den  dem  Zeus  dargebrachteu  Opfern 
Thäln  nehmen  Recht  haben,  gesprochen  werden  kann.  Eut- 
"eder  muss  man  also  die  Götter  verstehen,  denen  ausser  dem 
^***  bei  solchen  Gelegenheiten  zu  opfern  üblich  war,  etwa 
Athene,  wie  gleich  darauf  erzählt  wird,  oder  Area  und  Apollo, 
■ Dinen.  Pindar.  H,  p.  668;  oder  die  bei  den  Lacedämoniern 
hochverehrten  Dioskuren,  zd  2Ju6 , die  die  beiden  Könige  in 
den  krieg  begleiteten,  später  einer  den  einen,  wie  Schneider 
tiehHerodot  V,15  und  Valckenaers Anmerkung  daselbst;  oder 
wdlieh  timmlliche  Götter.  Allein  wenn  die  beiden  ersten  An- 
ubaven  dem  Sprachgebrauche,  so  weit  wir  ihn  kenuen,  entge- 
?®»isd,  so  widerstreitet  er  der  letztem  zwar  uicht,  s.  Apol. 
Wyurt  yag  Kycoyt  dvx\  diog  xaVtlgag  xal  räv  Ovv  zovzoig 
ovzs  &vov  xißX  xatvoig  öaifiuöiv  ovre  ofivvg  ovrs  övo/id- 
ioiällovg  dsotlg  clvantcprjva,  Franc.  Philelpbus:  Nam  primum 
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domi  sacra  fecit  Jovi  ductori  aliisqnc  coelitibog;  aber  hier  ei 
belirt  diese  Erklärung  denn  doch  der  Sache  wegen  eben 
sehr  der  Wahrscheinlichkeit.  L.  üiudorf  hat  deshalb  einese 
entsprechende  Coujectur:  avv  xoig  Ovv  out«,  die  lir.  H.  wi 
derum  nicht  gekannt  hat  and  die  der  «einigen  xal  ol  Ovv  av 
vorzuziehen  ist.  Nicht  selten  ist  eine  Präposition  ausgefallt 
wenn  sie  gleich  noch  einmal  folgte,  wie  lielleu.  VII,  5.0:  i 
to  Big  ädvulav  luntOtiv,  wo  das  zweite  s?g  in  mehreren  Hau 
Schriften  und  Ausgaben  fehlt;  selbst  iu  verschiedener  Bede 
tung  und  Construction , wie  »apd  rä  naga  xäv  dtcSv  Ot/fiaiv 
(itva  Cyrop.  1,  6,  2.  Comment.  I,  3,  4,  zu  welcher  Stelle,  w 
zu  I,  1,  20,  ich  Einiges  darüber  gesagt  habe.  Vielleicht 
indessen  hier  das  zweite  nage!  zu  streichen.  Ol  Ovv  avtä  *i 
die  im  1.  §.  angeführten  Begleiter  des  Königs,  worüber  uo 
zu  vergl.  Krüger  Dion.  Hist.  2KU  f.  Zeun.  Cyrop.  IV,  5,  17. 

XV,  1 (XIII,  1 Haas.)  wird  der  Ausfall  des  Artikels  po 
ydg  Örj  avtrj  dg%rj  diatsAsi  oianfg  ff  op^ij g xaxiOxä&T]  am  I 
»teil  durch  die  bekannten  Stellen  der  Anabasis  | tila  örj  av 
odög,  ijv  oQclg,  og&la  und  (ila  avxrj  nccgoöog  iöriv,  rjv  otw 
erklärt;  s.  Poppo  im  Inder.  — XV,  2:  &vtiv  ngo  xijg  noku 
Wenn  Ilr.  H.  ngog  vertheidigt,  so  hätte  ich  gewünscht,  dass 
dem  Ende  etwas  Anderes  angeführt  wäre,  als  dass  die  Abschri 
her  leicht  ngo  statt  jrpdg  setzen  konnten,  und  dass  ngög  < 
bedeutet  von  Seiten.  Dafür  Hessen  sich  freilich  viele  Beispii 
anführen,  und  noch  passendere  und  sichrere.  Conviv.  IV, 
scheint  xlvöwevol/jl  av  ngo  ixuvov  unbedingt  den  Vorzug 
verdienen , ebenso  Anab.  VII , 0 , 27  rj  xaxäg  av  Idoxovv  v/i 
ßsßovks üs&ui  ngo  vfiäv,  wo  Krüger  unnöthiger  Weise  die  lei 
ten  Worte  als  Interpretament  zu  vfilv  tilgen  will.  Und  w 
endlich  die  Stelle  Comment.  II,  4,  7 betrifft,  so  können  zwar 
der  von  II.  gebilligten  Lesart  noXXäxig  ä zrpdg  avxov  uc  o 
ll-Bigyäoaxo,  xavxa  otplkog  ngog  xov  xplkov  ifijpx£ö£v  dieWot 
ngog  avxov  durch  den  Sinn,  ngog  xov  cplXov  durch  die  Hau 
Schriften,  die  meistens  ngog  xovg  tplkovg  haben,  gerechtfertl 
scheinen;  dennoch  ist  in  beiden  Stellen  ngo  zu  schreiben,« 
schon  die  vorhergehenden  Worte  n goaxovsiv  und  npoopöv  s 
gen;  und  wenn  Herbst  in  der  Stelle  des  Gastmahls  Recht  hat 
ngo  dnreh  Berufung  auf  ngoxivövvevsiv  au  vertheidigen,  köm 
man  sich  hier  auch  auf  ngo&vtiv  berufen.  Vgl.  Helleu.  111,3 
vom  König  Agesilaus  Qvovxog  avxov  xäv  xtxayftevav  xivä  d 
<tiäv  vneg  xijg  nöXitog.  — XV,  3 hat  Hr.  II.  gewiss  mit  Ilet 
xai  yijv  x e hergestellt,  und  man  kann  auch  nicht  dagegen  se 
wenn  er  mit  diesem  xi  das,  was  im  folgenden  §.  steht,  in  I 
Ziehung  setzt.  Was  aber  über  die  Partikeln  xai  — xi  im  Ali| 
meinen  gesagt  ist,  genügt  um  so  weniger,  da  es  fast  schell 
als  glaube  Hr.  II.,  in  solcher  Verbindung  heisse  xal  una,l 
auch:  eine  Meinung,  die  zu  vielfachen  Irrth ümern  verfuhrt  bi 
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tarirkt  hat,  <1asa  diese  Verbindung,  auch  einmal  in  dieaen 
Jahrbb.,  ingefochten  worden  ist.  Auch  au  den  ähnlichen  Stel- 
len V,  3.  VIII,  4 ist  nichts  Unzweifelhafteres  gegeben.  Wenn 
ich  noch  einmal  auf  ineiue  Bemerkung  su  Coinm.  IV,  2,  28 
verweise,  (0  geschieht  es  nur  der  Kürze  wegen  und  im  Streben, 
meinem  Urtlieile  das  Gepräge  der  Individualität  zu  erhalten. 
— XV,  5 ist  zu  FlvOioi  auf  Kuhnken  su  Timäus  p.  227  ( I DO 
koch.)  nicht  Rücksicht  genommen,  der  die  Schreibart  I7ot&tot 
beiPbotiua  und  Suidas  eiu  putidum  mendum  nennt. 

Gustav  Sauppe. 


Siroipävro  s « no  fivrj  ;to  v iv  fiat  a.  XenophontU  Com- 
mtntarii.  Cum  nnnotationibus  odidit  G.  A.  Sauppe,  l’li.  I)r.  Cvni- 
usl  Torgor.  Conrector.  Lipaiac  apud  Ad.  AYicubrack  1834.  W 
«•  59  S.  8.  1 TMr. 

Obgleich  Xenophon  in  neuerer  Zeit  sehr  zahlreiche  Bear- 
beiter gefunden  hat,  die  fast  in  demselben  Verhältnisse  zuzu- 
nehme«  scheinen,  je  mehr  der  Schriftsteller  selbst  in  der  lange 
bcUupteten  hohen  Achtung  gesunken  ist,  so  weiss  doch  ein 
Jeder,  der  sich  etwas  genauer  mit  seinen  Werken  beschäftigt 
bd,  wie  schlimm  es  noch  um  die  Kritik  derselben  steht.  Ein 
Grsnd  davon  mag  der  sein,  dass  die  vorhandenen  kritischen 
Hüll  «mittel  im  Ganzen  keineswegs  den  Bedürfnissen  und  Wun- 
sches derer  genügen,  welche  etwa  eine  gründliche  Kecension 
f'rristillen  wollen;  aber  dennoch  sind  wir  der  Meinung,  dasa 
»db4dss  vorliegende  Material  bei  ileissiger  Benutzung  hinrei- 
chen würde,  um  wenigstens  zu  einem  etwas  aichreren  Texte  zu 
-einigen,  als  der  gegenwärtige  oft  noch  ist,  sollten  wir  auch 
h»  vielen  Fällen  nicht  weiter  kommen  als  bis  zu  der  Einsicht, 
ihn  die  bisherigen  1 Hilfsmittel  in  der  That  nicht  ausreichen; 
denn  weiss  man  wenigstens,  woran  man  ist.  Leider  sind  wir 
80,1  noch  nicht  so  weit,  und  wir  bedauern  es,  dass  die  Heraus- 
cebrr  io  der  Kegel  immer  nur  für  die  liebe  Schuljugend  gear- 
beitet haben.  Man  bedenke,  wie  viele  Ausgaben  der  Art  n»- 
m entlieh  aucli  von  dem  vorliegenden  Werke  vorhanden  sind; 

«o  hätten  wir  es  denn  allerdings  sehr  gewünscht,  dass  der 
liebste  Herausgeber  einmal  die  Rücksicht  auf  die  Schule  ganz 
bitte  fallen  lassen  und  für  höhere  Bedürfnisse  sorgen  wollen. 

^‘r  können  cs  Hrn.  Sauppe  nicht  verargen,  dass  er  diess  nicht 
fcvullt  hat;  indess  sollten  ihm  auch  seine  Vorgänger  in  man^ 
eben  Stücken  nicht  genügt  haben,  worüber  ersieh  nicht  aus- 
‘pricht.  so  kann  er  doch  schwerlich  das  Bedürfnis  einer  neuen 
Schulausgabe  sehr  lebhaft  gefühlt  haben.  Wir  sind  überhaupt 
•uhr  zweifelhaft,  und  sind  durch  die  Erfahrung  immer  zweifel- 
“‘tar  geworden,  ob  denn  die  Ausgaben  mit  einem  so  weilläu- 
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figen  lateinischen  Kommentar  wirklich  den  grossen  Nutzen  ha 
hen,  den  ihre  Urheber  dabei  erwarten  und  bezwecken.  Mögt 
denn  Hr.  S.  einmal  recht  Zusehen,  wie  denn  sein  Kommentai 
von  6eineu  Secundanern  benutzt  wird;  ob  sie  ihn  nicht  bei  dei 
Präparation  ganz  unberücksichtigt  lassen  oder  wenigstens  gros 
eentheils,' und  ihn  dann  oft  noch  missverstehen;  und  ob  nich 
in  der  That  für  sie  die  Arbeit,  den  Kommentar  ordentlich  11 
benutzen,  eine  eben  so  grosse  oder  noch  grössere  ist,  als  die 
sich  auf  den  griechischen  Text  gründlich  zu  präparireu.  Vit 
soll  aber  am  Ende  eine  Grenze  sein  in  dem,  was  wir  unserei 
Schülern  zumuthen?  und  vor  allen  Dingeu,  ist  es  nöthig,  ist  ei 
möglich,  sie  mit  aller  der  Gelehrsamkeit  zu  überschütten,  wel 
che  Hr.  S.  in  seinen  Noten  zusammengebracht  hat?  Sollt« 
auch  wirklich  der  eine  oder  andere  den  guten  Willen  haben 
Alles,  was  er  darin  findet,  in  sich  aufzunehmen,  wird  es  ihn 
etwas  helfen?  wird  er  nicht  vielmehr  ein  todles  Wissen  aufspei 
ehern,  als  zu  lebendigem  Verständnis  gelangen  und  sich  übet 
in  der  Fähigkeit  des  schnellen  und  richtigen  Auffassens?  Möchti 
man  doch  auch  im  Sprachunterricht  über  dem  Wissen  nicht  dai 
Können  versäumen!  Wir  sind  überzeugt,  dass  es  besser  ist 
wenn  die  Schüler  Ausgaben  ohne  Kommentarein  Händen  haben 
oder  höchstens  mit  solchen,  welche  die  historischen  und  kriti 
sehen  Schwierigkeiten  hiuwegräumen.  Grammatik  u.  Lexikoi 
dagegen  müssen  immer  zur  Hand  sein,  und  müssen  und  köuuen  it 
einer  tüchtigen  Präparation  ausreichend  die  ja  nicht  dahin  zt 
führen  braucht,  dass  keine  einzigeSchwierigkeit ungelöst  bleibt 
sondern  nur  dahin,  dass  die  Schwierigkeit  gefunden,  ihr  Grüne 
erwogen  wird.  — Doch  sehen  wir  davon  ab,  so  fragt  sich,  wi< 
hat  Hr.  S.  seinen  Plan  ausgeführt?  Es  ist  nicht  zu  verkennen 
dass  er  die  Anmerkungen  mit  grossem  Fleiss  zusammcogetrsget 
hat,  dass  sie  meistens  auch  zweckmässig  und  dem  Staudpnnkti 
der  Schüler  angemessen  sind,  auch  ihrer  Form  nach,  und  wem 
sie  auch  mitunter  nicht  recht  klar  sind,  so  dienen  doch  wiedei 
die  angeführten  Paralielstcllen  sehr  zur  Erläuterung.  Die  Kri- 
tik ist  nur  selten  und  im  Ganzen  mit  guter  Auswahl  berücksich 
tigt.  Auch  das  neuerdings  öfter  empfohlene  und  angewendeti 
Verfahren,  Fragen  zu  stellen,  hat  sich  der  Verf.  angeeignet 
jedoch,  wie  er  selbst  sagt,  sparsam;  „facile  est  enim  interro- 
gare;‘‘  er  hat  liecht;  aber  man  kann  eben  so  gut  sagen  difti- 
eile  est,  nämlich  zweckmässig  zu  fragen,  um  die  eigene  Tli» 
tigkeit  der  Schüler  auf  eine  für  sie  geeignete  und  anziehend« 
Weise  anzuregen;  dein  Verf.  ist  dicss  eben  nicht  gelungen,  di 
er  die  Antwort  gewöhnlich  wo  nicht  geradezu  gibt,  doch  schi 
bähe  legt. 

Wenn  wir  sonach  mit  der  Arbeit  des  Verf.  ira  Ganzen  nui 
unsre  Zufriedenheit  aussprechen  können,  so  ist  doch  Buch  Man- 
ches, was  wir  missbilligen  müssen.  Er  hat,  wie  es  scheiut,  viel 
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mflir  kriTt  auf  die  ilcissige  Benutzung  fremder  Leistungen  eis 
i«f  eigne  Durcharbeitung  gewendet;  und  daher  ist  denn  des 
Atue  und  Eigeuthümliche  in  dem  Buche  nur  sehr  wenig  und 
ohne  Bedeutung;  das  Fremde  dagegen  ist  von  allen  Seiten  her, 
zuweilen  im  Ueberinass  und  unverarbeitet,  herbeigeschafTt;  js 
m lieht  öfter  so  aus,  als  hätte  der  Verf.  bei  flüchtiger  Durch- 
sicht neuer  Bücher  sich  Citate  daraus  angemerkt,  die  er  dann 
unbenutzt  zu  lassen  nicht  über  sich  vermochte.  Wozu  dient 
dem  Schüler  die  Notiz  I,  1,  8,  dass  Grauert  ad  Aristid.  declam. 
1* plia.ll,  0 mit  Unrecht  Origrjaofiai  statt  OTtgtj&rjOoftcct  ge- 
schrieben hat?  Was  soll  mau  vollends  sagen,  wenn  I,  2,  04 
über  du  Augment  des  plusqpf.  ausser  vielen  anderen  Citntcu 
iwhBoUson.  Synlip.  p.O.  175.707  angeführt  wird  ? so  in  einer 
aa  sich  schon  überflüssigen  Bemerkung  über  die  Verwechslung 
der  praepp.  iv,  lniy  yrgog  111,5,4  auch  Spohn.  Nicepli.  HIeium. 
P-  2i> sqq.  Solche  Citate  über  Vertauschung  ähnlicher  Wörter 
in  den  MSS.  passen  überhaupt  nicht  in  eine  solche  Ausgabe, 
sind  aber  hier  eben  nicht  selten.  Bei  diesem  mehr  in  die  M eile 
th  in  die  Tiefe  gehenden  Bestreben  ist  es  denn  nicht  zu  ver- 
ändern, dass  der  Verf.,  wenn  auch  die  meisten  angeführten 
Stellen  aus  Xenophon  selbst  sind,  doch  auch  sehr  Vieles  über 
«ndtre,  zumTheil  fern  liegende  Schriftsteller  sagt,  uud  darü- 
ber den  eigentlich  Xcnophontischen  Gebrauch  genau  zu  unter- 
suchen cersäumt ; und  so  finden  sich  denn  eine  ganze  Zahl  von 
•Weckungen , in  denen  der  Verf.  zu  keinem  Resultat  gekom- 
nrea  ist;  z.  B.  gleich  f,  1,1  über  die  Deklination  des  Namens 
loxpätijj.  II,  2,  5 ist  die  Angeführte  Bemerkung  Dindorfa 
über  den  Gebrauch  von  Ijvtyxov  und  tjvtyxa  beim  Isocrates  viel 
bolimmter,  als  was  der  Verf.  von  Xeu.  sagt.  11,7,  2,  wo  r tö- 
C:  ‘jiSxaiiixa  als  accus,  gebraucht  ist,  wird  bloss  verwiesen  auf 
l'ie  tut  ionischen  und  späteren  Schriftstellern  entnommenen 
Stellen  bei  Lobeck  ad  Phryn.  p.  400  sq. , der  aber  seinerseits 
dem  Sm.  einen  solchen  Gebrauch  geradezu  abspricht,  uud  die 
°''!ge  Form  mit  Stepli.  und  Schneider  geändert  wissen  will; 
dieit,  aad  ob  er  Recht  hat,  wird  nicht  gesagt.  — Die  l'arti- 
yi  gijv  kommen  gewiss  bei  Xen.  so  oft  vor,  wie  in  der  gan- 
Ita  übrigen  Gräcität  zusammenzenommen  nicht;  dennoch  weiss 
“w  Verf.  darüber  nichts  weiter  beizubringen,  als  eine  Stelle 
ll,Eurip.,  welche  nebst  der  Ucbersetzung  derselben  von  Iler- 
id  Vig.  entlehnt  ist;  damit  hätte  sich  doch  ein  Heraus- 
? btrdes  Xenophon  nicht  begnügen  sollen,  zumal  da,  wie  I Ir. 
r r selbst  einsieht,  jene  Stelle  nicht  einmal  passt.  Eine  andere 
[7?*  des  oben  bemerktet  Strehens  des  Verf.  ist  die,  dass  er 
’u  Meinungsverschiedenheiten  sich  unbestimmt  uud  schvvan- 
-‘J  tuispriclit,  oder  wohl  gar  nur  die  verschiedenen  Ansich- 
^ ohne  alles  Uriheil  neben  einander  stellt;  so  ist  es  z.  B.  in 
.bum.  zu  IV,  7,  2 über  die  Worte  xt]v  yijv  vjcöörj  sotiv  tl~  ■ 
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Stvcu ; «o  auch  II,  9,  4.  Desgleichen  I,  3,  8,  wo  die  Meinung 
und  verschiedenartigen  Beispiele  so  durch  einander  gehen,  d < 
nach  keiner  Seite  hin  volle  Klarheit  entstellt.  llec.  glaubt,  da 
zur  Erklärung  jener  Worte:  «qppoötdi'ojv  Ö*  uagi/vsi  tc5v  xcik  s 
levvgäs  änhjadai  diejenige  Stelle  die  passendste  ist,  welc 
der  Verf.  als  difficiliora  paullo  auführt,  wo  gleichfalls  i» 
Genitive  in  verschiedener  Beziehung  von  demselben  Worte  : 
hängig  sind.  Vielleicht  gehört  hieher  Lycurg.  inLeocr.  p.2I 
c.  3ü:  äH.’  fjxst  ugcJv,  öoicov,  äyogäg.vöpav,  ÄoAtrtictg  / 
&e£ov,  vtt'eg  dv  tov  p tj  xat aXv&ijv tu  jjfAtotrcjv  vpe 
auv  nofoxüv  ev  Xcngcavtla  httevTrjaav.  Doch  lässt  sich  li 
das  tov  uv  xatctL  auch  auf  eine  andere  bekannte  W eise  fass« 
andere  eutschiednere  Stellen  hat  llec.  beigebracht  za  X 

ltesp.  Lac.  II,  12.  , . . 

Ueber  die  nora.  absoll,  hat  der  Verf.  ebenfalls  keine  c 
“ gchiedene  Meinung;  er  sagt  zu  I,  2,  24:  „nominativi  ab«,  i 
men  quura  oinnino  ad,  anacoluthorum  penus  referri  deu< 
soleat , tum  hoc  loco  quem  casum  malueris'?“  Muss  er  al?*o  : 
weilen  doch  nicht  für  eine  Anacolulhie  gehalten  werden  ! II 
hat  seine  Ansicht  darüber  weniger  dargelegt  als  angedsutet 
Xen.  Rep.  Lac.  XII,  §.  2,  cf.  ib.  VIII,  4;  und  wenn  er  at 
nicht  läugnen  kann,  dass  eine  gewisse  Anacoluthie  beim  l 
Brauch  der  nom.  absoll,  immer  obwaltet,  so  ist  er  doch  geuci 
ihnen  in  manchen  Fällen  eine  eben  solche  Legitimität  xuzn 
stehen,  wie  sie  bei  den  Lateinern  der  Infin.  histor.  anerkai 
termassen  hat;  es  käme  nur  darauf  an,  die  Fälle  zn  ordnen,  b 
zu  entscheiden,  wo  denn  wirklich  die  bisher  zum  I heil  nt. 
ohne  Zwang  angewendeten  Erklärungsweisen  an  ihrem  Pia 
sind.  Der  Verf.  hat  es  nur  mit  einigen  wenigen  Fällen  zu  tl 
gehabt,  wie  1.  c.  mit  dem  sehr  häufigen,  wo  das  Ganze  als  n« 
mit  dem  ptep.  vorhergeht,  und  dessen  1 heile  mit  dem  verb.^ 
folgen.  Es  war  hierbei  zu  bemerken,  dass  zur  Charakteris 
dieses  Falles  das  Vorhandensein  des  Particips  ganz  tinwese 
lieh  ist,  wie  das  auch  ans  der  angeführten  Anmerkung  zu 
1,4  hervorgeht.  Dagegen  ist  das  als  insolentius  aufgefuh 
Beispiel  aus  Xen.  Hellen.  II,  2,  3 hier  unpassend;  we»*«**' 
- hätte  mit  einigen  Worten  erklärt  werden  sollen , weshalb 
gerade  hieher  gezogen  ist,  da  es  doch  auch  anders  gefasst  w 
den  kann;  s.  Bernh.  wissensch.  Synt.  p.  472.  Matth.  562. 
Ein  anderer  Fall  ist  II,  2,  5,  wo  der  Verf.  mH  Schneider  i 
Bornemann  die  nora.  absoll,  abläugnet,  und  deshalb  eine  C- 
struction  annimmt,  die  llec.  für  unmöglich  hält.  Dera^K 
dieser:  ^ Ö£  yvvri  (vorher  ist  nämlich  gesagt,  was  der  Manu 
die  Pflege  der  Kinder  thiit)  .vnoÖB^apivr]  tb  tptgti  ro  epogr 
tovxo , ßccQvvoiievr]  ts  xccl  TUvSvvsvovöa  nsQi  tov  ß tov  sutl  ; 
tadidovöcc  tijs  TQ0(pfj$  ijs  ucci  ccvxtj  tQt(ptzcaj  xccl  6 uv  tzo\ 
Ttovqj  öuviyxaöcc  xaltsxovöa  ts  xai  ist  ip  bas  it 
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orrr  KQontxov&vla  ovdiv  ayaftov,  ovrs  yiyvd- 
fiov  To  ßgecpog,  vtp  otov  tv  xaoxzi,  ouöe  dtjfiuCvziv  dv- 
rtatvov,  otov  özizai , aXX  avzrt  atoxa^opizvr]  ra  tb  Ov(icpi- 
(OTta  Kai  xfjjapifft/Evrt  nzigäzai  zxizXrjgovv , xai  tglipzt  etc. 
Die  Beziehung  der  Worte  yiyvcoOxov  zo  ßgicpog  — dvvafizvov 
•1>  Object  zu  zgzqizi  wäre  gelbst  dann  unstatthaft,  wenn  zgttpti 
tod  oicht  hiueXzlzai  das  nächste  Verbum  wäre.  Es  sind  of- 
ieabir  nein,  absoll,  und  zwar  von  der  Klasse  derjenigen,  die 
»ich  öfter  in  Verbindung  finden  mit  Nominativen  andrer  Parti- 
cipii,  welche  aber  ihre  richtige  Beziehung  auf  ein  verb.  fin. 
hiben,  ond  wo  eine  solche  Nebenordnuug  der  Satzglieder  statt- 
iidet.  dass  an  eine  wie  auch  immer  gesuchte  Abhängigkeit  des 
einen  nicht  zu  denken  ist.  Wir  führen  zum  Beleg  ein  paar 
giu  ähnliche  Stellen  an.  Plat.  Gorg.  §.  122,  p.  501  b.  ravt 
oryzi  L’toif  dxo’jrfi,  sl  doxzl  Ooi  Ixaväg  Xzyzo&cu  xai  zlval  zivzg 
*c:  Zip i tv%r]v  zoiavzai  aXXai  ngayuaztiai • a[  (i'zv  rt^vixal 
zpour^uav  TiVtt  fyovöttl  toi)  ßzXtiOtOV  Ätol  T tjV  ifrvp fv  ‘ ul  ÖS 
imou  /iiv  öXiycogovOat , ioxifiptvai  6’  av  — tj jv  t/dovrjv  fio- 
• ijzig  6e  rj  ßzXtiav  rj  xBiQav  rav  ijdoväv,  ovtz  öxo- 
tovuivai  ovzs  fieXov  avzalg  aXXo  rj  xa8^ti0^ttl  pdvov. 
— Schwerlich  wird  es  möglich  sein,  in  so  koordinirten  Glie- 
dern «ie  diese:  ovzz  dxonovftzvai  ovzz  (ilXov  avzalg  aXXo  das 
fHtv  für  den  accus,  au  erklären,  wofern  man  nämlich  auch 
fir  den  accus,  absol.  einen  genügenden  Grund  anzuführen  sich 
fir  verpflichtet  hält.  Auch  Xenophon  selbst  spricht  so;  wir 
jetzt  nur  eine  Stelle  zur  Hand,  indess  wird  auch  sie, 
pfcawir,  hinreichen,  um  Ilm.  S.  von  der  obigen  gezwunge- 
**>  Erklärung  abzubriugen.  Es  heisst  nämlich  Oecon  XX, 
ilO  »o:  äüä  xai  xo'jrpov  Xzyovt 1i  (i'ev  itdvzzg  ou  agiOzov  zig 
pop’/in  lozl,  xai  op cJ <J t ds  avzopaztjv  yiyvofiivtjv  • o [tag  di 
*«i  azpcßovvxEs,  dg  ylyvzzat , xai  gddiov  ov  noXXrjv 
•ouir,  o i ftiv  xai  zovzov  inipitXovvzcn , öni og  a’Opoc'Jtytat,  ot 
“ xcpauiXovOi.  Endlich  Demosth.  in  Timocr.  §.  73,  p.  724  in 
finjirten  Gesetze:  xai  ec  uvzg,  d epXrjxozzg  xgrjpaza 
Mt«  deepo  ü iiQoOzzTifitjiizvov  avzoiq , iyyvrjzag  xazi- 
p«’ xartt  zov  vöfiov , f, itj  zlvai  zrjv  dizyyvrjdiv  uvzoig,  nrjdi 
loixov  i£zyyväv  pirjdzva.  Anders  verhält  es  sich,  wenn  ein 
~icip  dem  andern  nicht  neben-,  sondern  untergeordnet  ist, 
i«  einem  andern  Gesetze  ib.  p.  733,  §.  103:  zdv  di  zig 
>j  röv  yoviav  xaxdozng  iqXaxdg  rj  detgazzlag , rj  Jtgo- 
9/a ivo  v avxd  zdvvoficov  zTgyzodai  zloidv  6'xoi  pr;  xQ 9» 
*”rav  avröv  o l zvdzxa,  wo  itgozigrmivov  keineswegs  dem 
und  zloidv  nebengeordnet  ist,  sondern  vielmehr  dem 
trn  untergeordnet;  wir  wollen  nicht  gerade  6agen,  dass 
kalb  xposcp.  der  accus,  sein  müsste,  aber  er  Hesse  sich  hier 
^>tens  eher  begründen  als  in  den  obigen  Fällen.  Dagegen 
ir  dem  Verf.  unbedenklich  zu,  dass,  wie  er  I,  2,  20  be- 
S Jtkrl.f.rhU.  u.  Fad.  ad.  Hrit.Biil.  Bd.  Xlll  HJt. 2.  ]2 
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hauptet,  in  der  Stelle  II,  7,  8 nach  dg  der  Accug.  stehe  lade 
Worten:  ifiaQov  di  u <pyQ  «ütag  häözaödai  nöragov  as  oüi 
XQtjoipa  Svta  XQog  tov  ßlov  ovts  noitjöovocn  avuöv  ov&iv, 
xovvctrxiov  as  xai  IztutJLq&yöopfvai  tov  rav  xat  wqs&Aijihjö. 
fiivcu  an  avräv;  Die  Aehnlichkeit  dieser  Stelle  mit  der  obige 
II,  2,  5 ist  nur  scheinbar;  denn  hier  geht  das  xQ);6ipaon 
vorauf  und  steht  in  deutlicher  Abhängigkeit  von  ifia&ov.  Ui 
genügend  ist  es  aber  wieder,  wenn  llr.  S.  I,  2,  20  sagt:  Rat 
c.  accusativo  participii  conjungilur  sive  verbum  putandi  vel  d 
cendi  praecessit  sive  non  praecessit;  er  führt  sodann  nur  e 
Beispiel  an,  wo  ein  solches  Verbum  vorhergeht,  oder  wo  * 
nigstens  seine  Bedeutung  in  dem  vorhergehenden  tvjrtvo  lieg 
vom  entgegengesetzten  Falle  hat  er  kein  Beispiel;  steht  w 
auch  dann  »S  immer  mit  dem  Accusativ?  Uebrigens  wäre 
7,  8 eiue  Bemerkung  über  u’qpfAttoOat  äno  in  Vergleich  n 
dqitlttddai  vko  ib.  9,  3 et  ai.  wohl  au  ihrer  Stelle  gewest 
um  so  mehr,  da  bei  jRatlhiae  diese  Vergleichung  nicht  anf 
stellt  ist.  Ucbcrhaupt  möchten  wir,  weun  einmal  KommeoU 
für  Schüler  geschrieben  werden,  gerade  diesen  Punkt,  Aid 
tung  zur  Vergleichung  synonymer  Ausdrücke  und  Construct 
neu  und  zur  Darlegung  der  Verschiedenheit  dabei  in  der  Wii 
lichkeit  oder  iu  der  Vorstellung,  weit  mehr  anempfehlen, 
das  ewige  Wiederholen  grammatischer  Hegeln,  die,  wenn  au 
zuweilen  nicht  ganz  genau,  doch  insofern  immer  besser  in  d 
Grammatiken  stehen,  als  da  das  Zusammengehörige  untere:' 
Gesichtspunkt  gestellt  werdeu  kann,  was  iu  einem  Kommen 
häufig  nicht  möglich  ist. 

Zu  I,  5.  3 ' on  il-  uv  die  Rede.  Ilr,  S.  thut,  als  wl 

dag  etwas  ganz  Gewöhnliches  bei  Xenophon,  da  er  doch  seli 
weiss,  dass  diese  Verbindung  vielfach  augefochten  ist;  um 
nothwendiger  war  es,  die  Fälle,  in  denen  sie  vorkommt,  i 
ihren  Grund  genau  darzulegeu.  Es  werden  aber  uur  zweiSi 
len  angeführt,  1,  3,  5 u.  1111,  2,  30,  die  beide  zu  dem  erst  na 
her  besprochenen  Fall  gehören,  wo  ti  in  indirecter  Frage  sie 
ausserdem  wird  Bornem-  ad  Syrnpos.  IV,  3 citirt,  der  es  a 
dort  auch  mit  einem  ganz  verschiedenen  Falle  za  tliun 
Hierauf  wird  nach  Herrn,  ad  Vig.  die  Bedeutung  des  ü 
optat.  und  mit  indic.  ohne  uv  angegeben  und  dann  biuzugete 
Jam  vero  ubi  additur  üv  (nämlich  doch  wohl  zum  optat.),  en 
ciatio  per  se  hypothetica  est  neque  hypothesis  iuest  in  so! 
particula,  indicatque  ar,  id  quod  pouimus,  fere  fieri  pc 
Ree.  gesteht,  dass  er  mit  dieser  Regel  gar  nichts  anzufai 
weiss,  wenigstens  uicht  einsieht,  was  Schüler  damit  anfar 
sollen.  Werden  eie  nicht  glauben,  dass  hier  dasselbe  Ih 
thetische  zweimal  ausgedrückt  sein  soll,  und  dass  der  voi 
angegebene  Sinn  gerade  uur  auf  den  vorliegenden  besoni 
Fall  passen  soll?  Beides  wäre  durchaus  unrichtig.  Aber 
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& Klein*  selbst  im  Unklaren  gewesen  gu  sein  ; er  citirt  noch 
SdaeL  app.  crit.  In  Deniosth.  I,  p.  310  und  Uost.  §.  121-  8. 
Der  Letztere  findet  wunderlicher  Weise  durch  bI-uv  theüs  er- 
teile Wahrscheinlichkeit,  theils  und  gewöhnlicher  den  Zweifel 
losgedrücLt;  damit  scheint  Hr.  S.  nicht  übereinzustimmen;  da- 
r^ea  entlehnt  er  von  Schaefer  I.  c.  den  Ausdruck  enunciatio 
per »e hjpothetica , lässt  aber  die  Hauptsache  weg,  welche  in 
den  Worten:  nulla  ratione  habita  antegressae  particulae  sl  liegt. 
Ei  nr  nämlich  su  sagen,  dass  hier  der  optat.  mH  av,  wie  im- 
mer, die  bedingte  Annahme  der  Möglichkeit  bezeichnet,  das 
wgeietste  il  aber  hieran  gar  nichts  modifizirt,  sondern  nur 
ditie .Annahme  wieder  als  Bedingung  setzt,  nicht  anders,  als 
»ein du  praes.  indic.  darauf  folgte,  etwa  wie  wenn  man  sagte: 
»dpdüfMÜro  liyofitv,  ot*  oi5d'  av  ÖovXov  äxgary  dtS,al[ii&a. 
— Hierauf  führt  Hr.  S.  indirecte  Fragen  mit  il-av  und  dem 
JT**1  u,  ohne  weiter  etwas  davon  zu  sagen,  als  dass  es  simi- 
hs nsus  sei.  Endlich  als  Schluss  setzt  er  liinzu:  Nonnunquain 
*>n  conditiouis  enunciatio  cogitatione  adjicicmla  cst.  Lnciau. 
Lfiiph.c.21;  aixiivov  &k,  tl  xai  xäxa  din^apijoeisv  äv  tvia. 
fritaith.  Quaest.  Luc.  185.  Wir  sind  uichl  im  Stande,  dies 
Cut  nachzusehen ; vielleicht  soll  damit  eben  das  gesagt  sein, 
■u  wir  oben  bemerkt  haben;  aber  gehörte  es  Hierher  nach 
der  indirecten  Frage ‘1  Kam»  es  überhaupt  ein  Schüler  »erste- 
hen. oder  soll  er  es  aus  dein  beigesetzteu  eben  so  dunkeln  Beispiel 
trrzlhenl  Uebergehen  wir  nun  noch  einmal  die  ganze  Schritt 
vcr Scliritt  durchgeuommeue  Anmerkung,  und  fragen,  was  hat 
*i:er  Hr. S.  geleistet?  was  können  seine  Schüler  daraus  lernen? 
»waaen  wir  nur  antworten;  so  gut  als  nichts;  und  wir  glau- 
taiUr.  S.  wird  uns  selbst  beistimmcii,  wenn  er  (ich  die  Sache 
{=<iii  iberlegt. 

1*  wir  einmal  bei  bI  sind,  so  wollet;  wir  nur  kurz  andeu- 
Ua.  du*  mch  die  Anmerkung  su  1, 1,  4 einen  sehr  uuerfreuli- 
'heu  Be* eis  gibt,  wie  wenig  Hr.  S.  das  van  ihm  zusaminenge- 
brachte  .Material  aelbstthälig  durchgearbeitet  bat.  Es  handelt 
"tbdwt  darum,  ob  bI  mit  dem  conj.  verbunden  werden  köune. 
:l:  E.icbeint  diess  nicht  zu  glguben  und  führt  alsGewährsmäu- 
Hr  daiiir  Poppo  ad  Cyrop.  HI,  3,50  u.  Uost  an,  und  daun  aetzt 
cr  hinzu:  quamquam  cavendum  est,  ne  ubfqne  conjunctivuiu 
duaoeiouj;  und  dafür  werden  dann  wieder  Herbst,  Poppo,  Krü- 
5er  u zwei,  Hermann  an  fünf  verschiedenen  Stellen  angeführt; 
•'“a  damit,  wie  mau  so  etwas  wohl  zu  entschuldigen  pflegt, 
Eeuutnisa  der  philologischen  Literatur  gefördert  werden 
*•"*,  so  hätte  doch  gewiss  hier  auch  Ueisig  angeführt  wer- 
foulen.  Aber  wäre  es  nicht  viel  wichtiger  gewesen,  den 
ton  ü c.  conj.  und  dessen  Gebraucli , wenigstens  bei  Xe- 
®*|phoo , darzulegen?  Denn  wenn  der  conj.  nicht  ubique  dam- 
■■■iit,  ln  welchen  Fällen  is|  er  denn  erlaubt?  Hr.  S.  sagt 
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bloss,  er  sei  hoc  loco  parnra  »ptiis;  warum  1 oder  wünscht 
dass  sich  seine  Schüler  mit  solchen  Behauptungen  begnüge 
Wozn  dient  es  nun  vollends  noch,  wenn  auch  über  den  Gebrat 
bei  Lucian  und  Piutarch  ei»  paar  nackte  Citate  beigebra 
werden1? 

Eben  so  ungenügend  ist  das,  was  über  die  Verbindung  < 
pron.  relat.  mit  dem  couj.  ohne  Sv  zu  I,  4,  2.  6, 13.  II,  3 
gesagt  wird. 

Eine  theils  falsche,  theils  ungenaue,  tlieils  unpassende 
merkung  ist  III,  11 , 5 zu  den  Worten:  nokkä  xqeixtov  o( 
ze  xa\  ßoävxal  alyäv  tplkav  üylkrjv  xexrijö&ai.  Mr.  S.  nirr 
nämlich  ohne  Weiteres  als  eine  brevilas  admodurn  frequens 
dass  nacli  Comparativen  für  ij  mit  folgendem  gen.  auch 
blosse  gen.  stehen  könne,  eine  Behauptung,  die,  um  glaiibl 
zu  sein,  eines  genauen  und  scharfen  Beweises  bedurft  bäl 
denn  es  liegt  in  der  Natur  der  Sache,  dass  ein  solcher  gen. 
geutlich  nur  für  mit  dem  nom.  stehen  kann;  auch  dem 
kann  man  begründen  und  selbst  den  dat.  rechtfertigen;  a 
den  gen.  schwerlich.  Hierbei  ist  nur  der  Fall  abzurechr 
wo  die  Vergleichung  ungenau  ist,  und  wo,  statt  die  Atirih 
zweier  Dinge,  die  im  gen.  stehen,  zu  vergleichen,  anf  der  ei 
Seite  das  Attribut  weggelassen  und  dafür  die  Sache  selbst 
6etzt  wird,  eine  Ansdrucksweise,  die  auch  bei  andern  Ar 
der  Vergteiehuug  häufig  ist,  und  Ilr.  S.  hat  davon  fit,  fi 
(nicht  II,  0,  8)  gehandelt.  So  würde  es  hier  freilich  gena 
geheissen  haben:  ij  oiäv  — alyäv  aytliyv;  dafür  kann  r 
aber  auch  sagen:  ij  oiag  — alyag.  und  dafür  endlich  olm 
bloss  oläv  — alyäv.  Damit  ist  aber  noch  keineswegs  die  W 
lassung  des  ij  vor  xäv  (pvxäv  IIII,  3,  10  gerechtfertigt! 
fern  man  nicht  etwa  r«  q>vrä  auf  ähnliche  Weise  für  tc:  i 
tpvräv  aya&ä  nimmt,  und  zu  nXüa  öoxtl  nicht  aixokav 
sondern  iivai  ergänzt,  was  aber  der  ausdrücklichen  firlclär 
des  Vetf.  widerstreitet.  Eben  so  wenig  kann  Rec.  beistirun 
wenn  Ilr.  S.  Rep.  Lac.  VIIII,  1 das  von  Schneider  und  « 
Rec.  aufgenommene  iy,  was  auch  Heindorf  als  nothwendig 
kanut  hatte,  wieder  streichen  will;  denn  dort  ist  in  den  V 
ten  btiaxonäv  xig  av  evqoi  /u tlovg  änodvijOxovtas  x ov 
(nämlich  xäv  xöv  xaf.öv  fravaxov  avxl  xov  uläiQOv  ßlo  j 
Qovfilvav ) ij  xäv  Ix  xov  qioßtgov  SnoxcoQiiv  algov^tevtav  tu 
wendig  nach  ij  ein  genit.  partit.  erforderlich,  abhängig  Ton  ( 
ovg.  Schwerlich  möchten  sich  sichere  Beispiele  finden,  n 
solchem  Falle,  wie  dieser  ist,  die  Auslassung  des  ij  zu  rech 
tigen.  Dazu  kommt  noch,  dass  es  eine  ganz  anglaubliche  IV 
lässigkeit  von  Xenophon  wäre,  xovxcov  xäv  znsamraenstrMi 
so  dass  es  nicht  verbunden , im  Gegentheil  xäv  für  sich 
ij  xäv  genommen  werden  müsste,  während  ein  unwissende 
nachlässiger  Abschreiber  leicht  17  auslassen  konnte,  inde 
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«ul oJer  ohne  Absicht  tovzav  xüv  verband,  eine  Annahme,  die 
ia  dienern  Buche,  dessen  Text  ohne  allen  Zweifel  aus  einer 
imifea  und  zwar  schlechten  Quelle  geflossen  ist,  nichts  Auf- 
fallendes haben  kann.  Hätte  nun  der  Verf.  den  Gebrauch  des 
fea.  nach  dein  compar.  nur  etwas  genauer  untersucht  und  die 
Fälle  gehörig  geschieden,  so  würde  ihm  Jeder  die  leere  und 
liier  aaiich  schon  überflüssige  Bemerkung  über  das  ij , das  post 
compwiiivos  praeter  uecessitatem  iuterdum  poni  dicilur,  gern 
erlancn  haben. 

Deo  Vorwurf  der  Flüchtigkeit  müssen  wir  firn.  S.  noch 
wehe«  io  einem  Falle,  der  den  Ilec  persönlich  angeht.  Näm- 
lich .»choo  I,  2,  (,  hat  er  das  von  der  gewöhnlichen  Regel  Abwei- 
chende in  den  Worten  nag  av  av  küßoisv  besprochen,  jedoch 
(ich  begnügt,  auf  Buttmann,  Matlhiae,  Poppo,  Krüger  und  Bor- 
nesunnu  «erweisen,  von  welchem  letzteren  er  nicht  unterlas- 
icn  kann  zu  bemerken,  dass  er  diversa  composuit.  Zugleich 
lenreöi  er  auf  1III,  1 , 2,  wo  er  daun  über  denselben  Gcgeu- 
itud  .der  allerdings  eher  eine  Erörterung  verdiente  als  manche 
triiiile  grammatische  Regel,  noch  eine  zweite  Note  macht.  Er 
fahrt  nämlich  zunächst  eine  ähnliche  Stelle  an,  wo  nach  einem 
Prüens  regelmässig  u äv  [tudaßi  steht,  und  stellt  dann  die 
Inge:  quoruin  locorum  diversitas  quauam  in  re  sita  est'J  Im 
Tevl  steht  nämlich  a uv  fiadoitv  nach  einem  Präteritum.  Was 
fur  eine  Antwort  mi£  nun  wohl  Ilr.  S.  von  seinen  Schülern  er- 
stell Denn  wenn  der  Unterschied  des  Tempus  angegeben 
*ird,  so  ist  ja  dadurch  die  Schwierigkeit  gar  nicht  gehoben, 
Modern  es  entsteht  eben  erst  die  hier  zu  beantwortende  Frage, 
Nnm  f*  nicht  u fiä&oitv  heisst,  wie  iu  demselben  Satze  oig 
■poöfjoifv.  Ohne  Weiteres  wird  nun,  man  weiss  nicht  oh  als 
Aatoort,  die  Aom  des  Rec.  zu  Xen.  Rep.  Lac.  I,  8 angeführt, 
u&diviruicht  etwa  der  Hauptinhalt  derselben  milgetheilt,  son- 
vcrinurdie  ersten  Worte,  welche  weiter  nichts  enthalten  als 

'orbtreileude  Bemerkung,  die  nähere  Angabe  des  Falls, 
too  dem  es  sich  hier  handelt,  dass  nämlich  das  prou.  relat.  hier 
l*l>tdu  einfach  attributive  ist,  sondern  daa  verallgemeinernde 
W dem  Sinne  des  lateinischen  quicunqtie.  Was  nun  Rec.  ei- 
(ntlidi  gemeint  hat,  davon  6agt  Hr.  S.  kein  Wort,  sondern 
pk  den  Worten  nostrum  locum  idem  ita  iuterpretatur  fuhrt  er 
(Itdie  Lebersetzung  an,  die  Rec.  von  der  Stelle  gegeben  hat, 
Na»«  der  sich  doch  öieErklärung  nicht  wohl  entnehmen  lässt. 

L*  Hessen  sich  noch  mancherlei  Unrichtigkeiten  und  Unge- 
frägkeiten  nach  weisen,  wie  z.  B.  I,  2,  3!)  in  den  Worten:  Kgi- 
■jf®*  df  xui  ’JJLxißidörjg  ovx  ägSoxovrog  uvxo fg  2.'uxparoi>s 
uv  xguvov  äfnXtUtjv  av rü  soll  die  Negation  zu 
fdtioärtjv  gehören,  da  doch  Ilr.  S.  richtig  übersetzt:  non 
rädSocratea  ipsis  placeret;  wird  er  also  II,  U,  1 in  dem  Satze: 
rät  fäf  ipt  tivig  ti’s  öixag  üyovaiv , ovx  oii  äöixovvrai  vn 
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}pov , akX  otc  etc.  auch  behaupten,  dass  ov  au  ayovUiv  ge 
hört?  Es  wird  hier  nicht  die  Handlung  an  sich  geläugnet,  sos 
dem  beides  in  einen  Begriff  zusammengefasst,  die  Handlon: 
insofern  sie  aus  einem  bestimmten  Grande  herkomnlen  so! 
Derselbe  Irrthum  findet  sich  I,  2,  55.  Aehnliche  Beispiele  sin 
vom  Rec.  za  Xen.  Resp.  Lac.  II,  9 (vulg.  8)  beigebracht,  ln  de 
Anra.  an  I,  4,  2 ist  das  löriv  ot  ein  Fehler,  da  im  Nomin.  nti 
l&riv  a gesagt  werden  kann;  wenigstens  hst  Rec.  bisher  noc 
nichts  gefunden,  wodurch  diese  Bemerkung  widerlegt  würd 
die  er  seines  Wissens  zuerst  gemacht  hat,  zu  Xen.  Resp.  La 
XV  (vulg.  XI1H)  § 3.  — Ovxtn  wirtl  in  der  Note  zu  III,  4, 1 
richtig  durch  non  item  erklärt;  aber  das  hinzugefügte  Beispi' 
aus  Anab.  1, 10,  12  ist  ganz  unpassend.  Passende  sind  Be 
Lac.  XV  (XII II)  §.  1 u.  XI,  §.  8 (vulg.  1),  wo  Rec.  noch  andei 
angegeben  hat;  nach  dem  einen  aus  Plato  scheint  es  auch  ric! 
tiger,  getrennt  ovx  in  zu  schreiben.  Tixvrjv  heisst  nicl 
„eine  Kunst  inne  haben,  sie  verstehen,“  oder  es  hat  hiebt,  « 
Hr.  S.  zu  III,  10,  1 in  anstössigem  Latein  sagt,  potestatü  inl 
stinae  vel  scientiae  significationem,  sondern  es  ist  der  stehem 
Ausdruck  für:  eine  Kunst  als  sein  Geschäft,  Gewerbe  betreibe 
profiteri;  s.  Plat.  Cratyl.  p.  388  c.  §.12  sq.  Lys.  or.  p.  inu 
p.  170,  §.  19  und  die  Stellen,  welche  Rec.  zu  Xen.  Resp.  Lac. 
3 beigebracht  hat. 

Mit  dem  kritischen  Verfahren  des  Um.  S.  sind  wir  nie 
immer  einverstanden,  z.  B.  II,  9,  4 hat  er  eine  jedenfalls  o 
statthafte  Lesart  gewählt;  III,  0,  1 war  gar  kein  Grund  öVtc 
für  ovuov  zu  schreiben;  im  Gigentheil  halten  wir  diess  f 
weit  passender  Sn  jener  Stelle  (aufzulösen  durch  „da  doch' 
and  für  echt  Xenophontisch ; von  vielen  Stellen  vgl.  z.  B.  Bet 
Lac.  VIII,  5.  Da  jedoch  die  Kritik  des  firn.  S.  wenig  Eire 
thümliches  darbietet  und  sie  auch  gar  nicht  seine  Anfgabe  «■ 
so  halten  wir  ans  für  verpflichtet,  darüber  zu  schweigen. 

Die  mitgetheilten  Bemerkungen  werden  genügen,  um  i 
Art  and  den  Geist  darzastellen,  in  welchem  Hr.  S.  gearbeil 
hat.  Trotz  der  mancherlei  Ausstellungen,  die  Rec.  glaub 
machen  zu  müssen,  und  deren  Zahl  sich  freilich  noch  vergri 
aern  Hesse,  bleibt  doch  auch  so  viel  Gates  übris,  dass  wir  nie 
zweifeln,  es  werde  das  Buch,  auf  die  rechte  Weise  gebraucl 
Schülern  recht  nützlich  sein  können.  Es  ist  nur  noch  übrig 
bemerken,  dass  dem  Text  ausser  der  Vorrede  das  Leben  d 
Xen.  von  Diog.  Laert.  vorhergeht  ( denn  Hrn.  S’s.  eigne  nie 
stens  zu  erwartende  Arbeit  hierüber  schien  ihm  für  diesen  < 
au  lang),  und  eine  kurze  , für  Schüler  zweckmässig  zusamnu 
gestellte  Einleitung;  angehängt  sind  ein  index  auuolatt.  o 
scriptornm,  und  zuletzt  die  sehr  beachtungswerthen,  von  F. 
Schueidewin  mitgetheilten  Varianten  aus  dem  von  Schneid 
ungenau  verglichenen  cod.  August,  zuin  1.  Buch.  — Die  Ver 
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denn?  praef.  V in  demonatrando  meae  doctrinae  fonte  diligons 
ftilönnen  wir  bestätigen ; nur  ist  es  uns  aufgefallen,  dass  nicht 
Hfl,  7, 5.  Hl,  14,2  Heindorf,  III,  •>,  11  Heindorf  n.  Bornemann 
cnähnt  sind ; auch  II,  8,1  hätte  Bernhardy  Synt.  p.  02  citirt 
»rrden  lolien. 

Dm  Latein  ist  im  Ganzen  deutlich  und  flicssend,  ohne  je- 
doch frei  Ton  Härten  und  manchen  oft  gerügten  Fehlern  zu 
teil;  J.  B.  I.  HK,  7,  2 die  Relation  über  Bernhardy’*  Meinung; 
du  häufige  sermo  est  am  Unrechten  Orte;  das  pron.  quid  am 
falsch  gebraucht  u.  s.  w.  — Druckfehler  finden  sich  ausser  den 
in!ezei;ten  noch  manche;  z.  B.  p.  8 1.  1 g>evdo[itv og;  p 4 1. 1 
fehlt  der  Accent  auf  ytagyixov ; p.  8 1.  1 yv cäfiai  statt  yvcövai; 
p.  26 inL  gehört  die  Note  zu  rd  aAAa  nicht  unter  §.2.'»,  sondern 
toter  5. 27;  p.  22  I.  S Evdvprjfun  statt  Evdvd. ; p.  52  not.  13. 
Aaab.l,l,15soll  heissen  1, 1,  5;  p.  50  not.  I.  5 quae  st.  quas; 
p 64  not  1.  7 tpv%ij g statt  tpiqj.  Im  Index  p.  245  a.  1.  11  ist  in 
da  Zahlen  6,  7 ein  Fehler. 

Ff.rU.  F Haase- 


Bibliotheca  Graeca  cur.  Fr.  Jacobs  et  tat.  Chr.  Fr.  Bost. 
Fn.'urum  Tot.  \1  contin.  Euripidis  Mndenm,  Hecubam,  Androuia- 
thtn  et  Ueraclidas,  ed.  Aug.  Jul.  Edm.  Pflugk,  gymn.  Gcdan.  prüf. 
Gotbae  et  Erfordiae , sumpt.  Guil.  Hcuningi.  MUCCCW1X. 

Nachdem  der  Hr  Herausgeber  in  einer  Einleitung  die  Le- 
kuunmlände  des  Dichters  meistens  nach  den  Resultaten  ge- 
leichnet,  welche  in  fremden  Forschungen  vorliegen,  und  dann 
dieLoripideische  Muse  nach  dem  Lharakter  ihrer  Zeit  S®'vur 
digt  hat,  liefert  derselbe  eine  Litteraturgeschichte  des  Dich- 
ters  und  versucht  eine  Kritik  aller  der  Leistungen,  welche  is- 
A«r  dem  Euripides  gewidmet  waren.  Mit  Recht  wird  p.LI  der 
Vorrede  genaue  Kenntnis*  der  Grammatik,  des  Attischen  Sprach- 
gchriochs  und  der  Metrik  von  dein  Herausgeber  einer  lrago- 
die  gefordert,  und  davon  ausgehend  musste  Hr.  1*11.  manche 
Urtheile  über  seine  Vorgänger  fällen,  welche  freilich  hart  aber 
»ahr  gezeichnet  sind.  Ohne  uns  mit  einer  Ergänzung  der  llills- 
aittel  aar  Erklärung  des  Euripides  aufzuhalten,  da  cs  nicht  in 
ton  Plane  des  Hm.  Pfi.  lag,  eine  vollständige  Litteraturge- 
•ehichle  des  Dichters  zu  liefern,  wenden  wir  uns  zu  den  Grund- 
tätzen r welche  der  Ilr.  Herausg.  befolgt  hat,  um  danach  die 
I<ei*tungen  desselben  zu  beurtheilen. 

Die  Ausgabe  ist  für  diejenigen  bestimmt,  welche  sich  mit 
den  Dichter  erst  befreunden  wollen  und  sie  soll  deshalb  ln  kri- 
titther  und  exegetischer  Hinsicht  die  nöthige  Hilfe  gewahren. 
Ilr.  PH  mnsste  sich  darauf  beschränken , die  vorhandenen  kn- 
toheu  Hilfsmittel,  uamenllich  bei  Matthiae,  mit  Diiidorfs  Aus- 
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gäbe  zu  vergleichen,  strebte  aber  danach,  «len  Text  nich  fi 
vorzüglichsten  Handschriften  zu  geben,  und  Conjecturen  i 
dann  die  Aufnahme  zu  gestatten,  wenn  dieselben  leichter  j 
billigt  als  widerlegt  werden  konnten.  Nach  dem  Plane  i 
Bibliotbeca  konnte  man  nicht  erwarten,  alle  Lesarten  und  G) 
jecturen  in  den  kritischen  Noten  verzeichnet  zu  sehen,  und  n 
wird  sich  begnügen  müssen,  die  vornehmlichsten  nach  der  A 
wähl  des  Ilrn.  Pfl.  vorzufinden.  Der  andere  bedeutendereTb 
der  Annotation  soll  aus  der  Geschichte  und  den  Alterlhiinu 
das  Nöthige  geben,  und  die  Bedeutung  der  Wörter,  Entwid 
lung  schwieriger  Stellen  und  Construcliouen  enthalten.  2 
Vermeidung  weitläufiger  Discussionen  hat  die  Erörterung  schw 
riger  Punkte  der  Grammatik,  namentlich  des  Gebrauchs  i 
modi  und  Partikeln,  ausgeschlossen  werden  miisseo;  dagej 
ist  das  Streben  gezeigt,  ausgesuchtere  und  ungewöhnlich) 
Bedeutungen  der  Wörter  «iurch  Beispiele  zu  rechtfertigen,  üb 
all  ein  solches  Verfahren  anzu  wenden,  welches  weder  der  m'öi 
liehen  Erklärung  des  Lehrers  noch  demNachschlagen  der  Gri 
matik  vorgreife.  Endlich  entschuldigt  Hr.  Pfl  . , durch  Krai 
heit  und  Zeitmangel  verhindert  zu  sein,  über  die  Argumei, 
der  Tragödien  sich  auszulassen,  des  Raumersparnisse«  we{[ 
die  Quellen  seiner  Anmerkungen  nicht  überall  angeführt  zull 
ben  und  verspricht  in  nachfolgenden  Addendis  das  Fehlet! 
nachzuholen,  das  Mangelhafte  zu  verbessern. 

• Nachdem  wir  so  der  Einleitung  gefolgt  sind,  wollen  v 
es  versochen,  ira  Einzelnen  nachzuweisen,  wie  weit  Hr.  F 
«eine  Aufgabe  gelöst  hat,  indem  wir  nicht  sowohl  die  guten  S 
ten  des  Buches  herausheben,  sondern  die  Mängel  desselben  i 
zeigen  werden,  um  durch  ein  vorurteilsfreie«  Urteil  wen 
eteus  eine  nochmalige  Prüfung  mancher  Sachen  hervorzurufi 
Wir  hofften  in  der  kritischen  Annotation  eine  genaue  M 
• theilung  aller  wichtigem  Lesarten,  namentlich  da,  wo  Conjec 
ren  und  Emendationen  in  deu  Text  genommen  waren.  We 
der  Zweck  der  kritischen  Anmerkungen  nur  der  sein  kann,  d 
Leser  Gelegenheit  zu  geben,  aus  dem  vorhandenen  kritisch 
Material  das  Beste  sich  selbst  auszuwähien,  ihn  zur  möglich 
Verteidigung  der  handschriftlichen  Lesart  anzuregen,  so  s 
ren  wir  zu  dieser  Hoffnung  berechtigt  und  müssen  nur  bedi 
ern,  sie  nicht  erfüllt  zu  sehen.  Nehmen  wir  z.  B.  in  der  ft 
dea  die  Verse  480  — 500,  so  vermissen  wir  in  dieser  Hinsii 
Vieles.  V.  490  steht  ÖQCtxovta  ts  u.  487  navva  df , ohne  d 
erwähnt  wäre,  dass  Elmsley  dort  aus  Codd.  ö't  aufnahm,  h 
aber  Matthiae  aus  denselben  re  schrieb.  Je  weniger  Hr.  I 
sich  auf  Erklärung  von  Partikeln  einlässt,  desto  sorgfältig 
hätte  er  unserer  Meinung  nach  die  Varianteu  derselben  anfi 
ren  müssen,  um  die  Gelegenheit  dem  Lehrer  zu  gebeir,  dai 
die  Bedeutung  derselben  zu  entwickeln.  Wir  gestehen  au 
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dm  wir  bei  freigcstelltcr  Wahl  hier  unbedingt  anders  gewählt 
laben  würden,  als  Ilr.  Pfl.,  weil  der  Zusammenhang  dies»  zu 
terlmgen  scheint.  Medea  sagt,  ich  habe  dich  gerettet,  als  du 
kamst,  die  feuerscliuauheiideii  Stiere  zu  händigen,  als  du  die 
Todtensaat  gesäet  — dann  habe  ich  den'Drachen  getödtet  und 
dadarch  dir  den  Weg  zuin  Heile  gezeigt  — dann  habe  ich  al- 
les Theore  deinetwegen  verlassen,  den  Pelias  getödtet  und  so 
dir  alle  Ucsorgniss  gehoben.  So  sind  drei  Sätze  zur  Begrün- 
dung des  iöcoGa  GS  gegeben,  was  schon  daraus  erhellt,  dass  iu 
allen  dreien  die  geschehene  Kettung  hervorgehobeu  wird,  47(i 
kosdet , 482  aviaiov  eoi  cpdo g acortjgtor  und  487  narret  z 
lUiiov  epößov.  Alle  drei  Sätze  sind  gleich  au  ihrem  iimern 
Berthe  zur  Begrüudung  der  Klage,  welche  Medea  in  der  gan- 
zen Rede  ausspricht,  und  deshalb  mussten  unserer  Ansicht  nach 
die  beiden  letzten  Sätze  eutweder  durch  ö's-ös,  oder  durch  t£- 
rt,  xci-xai  au  den  ersten  augekniipft  werden.  Da  nun  die  Codd. 
h der  Anknüpfung  des  dritten  Satzes  avTrj  ö't  nicht  variireu, 
ao  ist  es  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  auch  der  zweite  Satz 
durch  ein  ds  angelegt  und  deshalb  aus  den  Codd.  hier  <$£  auf- 
zaaehmen  sei.  Der  Grund  aber  für  nuvra  rs  liegt  am  Tage: 
in  allen  drei  Gedankenist  die  geschehene  Kettung  das  Ilervor- 
fehobene;  so  bald  wir  ein  Neues  anfügendes  dt  setzen,  so 
scheidet  sich  gleichsam  der  kleine  Satz  von  dem  vorhergehen- 
den, der  eben  dadurch  seinen  iuuern  Grund  verlieren  würde. 

. Gleich  darauf  vermissen  wir  die  Anführung  der  von  den 
meisten  Handschriften  gegebenen  Lesart  ij  Qtovg  i>oft/§tig  und 
t'üOOUt  Burne’s  Conjectur  doxovGa  ui j rt  in  den  Text  gesetzt, 
ohne  dass  der  Lesart  aller  Codd.  fiiv  u.  Erwähnung  geschehen 
'he.  Dass  auch  jenes  fj  der  Anführung  werth  war,  darf  ein 
'mach,  es  in  Schutz  zu  nehmen,  beweisen;  man  streitet  ge- 
dasselbe,  soviel  uns  bekannt,  weil  ij-rj  in  der  Bedeutung 
“Inim-an  wohl  epischer,  aber  nicht  attischer  Gebrauch  sei; 
Md  wir  auch  damit  einverstanden,  so  musste  doch  erst  unter- 
richt werden , ob  liier  rj-rj  ntrum-an,  nicht  an  - aut  sei.  Es 
•cheint,  als  wenn  das  blosse  Vorhandensein  solcher  zwei  Parti- 
kcla  genüge,  überall  eine  Dnppelfrage  zu  erblicken,  die  Stelle 
Antig.  284 — 288  beweist  das.  Wenn  da  das  , welches  auf 
Jorcpov  folgt,  bis  auf  Hermann  als  den  zweiten  Theil  der  Frage 
ooluhrend  angesehen  wurde,  so  war  das  nachzusehen,  weil  die- 
•O'onj  Dichter  wirklich  ausgelassen  ist;  hier  aber  hätte  wohl 
’h*  Richtige  leichter  gefunden  werden  sollen.  Ein  einfaches 
jji* iadirectcr  Frage  bedarf  keiner  Kechlferligung  und  wir  ste- 
hn nicht  an,  nun  so  zu  erklären:  glaubst  du,  die  Götter  jener 
^■tit  herrschen  nicht  mehr,  neue  Satzungen  seien  bei  den  Men- 
gen jetzt?  Der  Gedanke,  glaubst  du,  dass  die  alten  Satzun- 
aufgeb obeu  sind,  wird  durch  zwei  gleichviel  bedeuleude 
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, Sentenzen  ansgedrückt,  welche  natürlicher  Wefee  durehein 
konnten  verknüpft  werden. ' 

Jenes  p.tv  rt,  welches  Hr.  Pfl.  auf  Kosten  einer  Conjecti 
V.  500  ans  dem  Texte  warf,  ohne  den  Grund  anzugeben,  möchl 
gleichfalls  seine  Vertheidigung  finden  können.  Wenn  wirauc 
nicht  mit  dem  Scliol.  1 1 in  der  Bedeutung  onöiv  nehmen,  so  i 
die  Stimmung  der  Nedea  bereits  so  leidenschaftlich , dass« 
mit  demselben  Rechte  schon  hier  in  ironischer  Rede  ihren  Gro 
aussprechen  darf,  wie  sie  es  wenig  Verse  spater  mit  den  Wo 
ten  tot y&g  (is  JtoAAatg  fiaxaptocv  äv  'EKXäöa  i&rjxag  thut,  un 
die  Stelle  würde  dann  so  heissen:  „doch  ich  will  zu  dir  wie  i 
einem  Freunde  reden;  zwar  glaube  ich,  dn  wirst  mir  dafür  vi 
Schönes  erweisen,  aber  dennoch  will  ich  reden;“  das  y.akc 
3tQ<x%tiv  erscheint  alsbald  förmlich  wie  xcexäg  jrpafftv. 

Anführungen  der  Art  sind  nicht  selten  ausgelassen,  oi 
selbst  Conjecturen  ohne  weitere  Angabe  vorgezogen.  504  In 
' hen  sämmtliche  Codd.  ßuöiUag,  weiches  der  Elmslejiscln 
Conjectur  ßadikiav  hat  weichen  müssen.  Wenn  es  aber  b 
kannt  ist,  dass  der  Genitiv  die  Inhärenz  bezeichnet,  eineüiee 
schaft  oder  ein  Merkmal  eines  Substantivs  angibt  als  nahe 
Bestimmung,  so  möchte  die  Bemerkung  Wohl  nicht  Überfluss 
gewesen  sein,  weshalb  für  ßa<s ihxovg  yäfiovg  (547)  nicht  liii 
durfte  ßaaikiwg  yäptovg  gesetzt  werden.  — 599  ist  xw'£ot  w 
der  Bemerkung  anfgenommen:  eedem  modoromratio  apudiioi 
Od.  a,  47,  ohne  dass  des  gleich  handschriftlichen  Werth  b 
benden  lndicativs  xvl^si  Erwähnung  geschehen.  Da  der  Sil 
hier  Beides  erlaubt,  warum  nicht  Beides  auch  dem  Leser  *1 
Wahl  gegeben“?  Denn  was  ist  damit  gewonnen,  dass  der  Le« 
erfährt,  solche  zwei  Optative  kämen  auch  bei  Homer  hintere! 
ander  gesetzt  vor! 

Fühlbarer  wird  der  Mangel  der  kritischen  Annotation  n 
mentlich  noch' bei  zwei  Stellen,  735  — 740.  856  — 859.  B 
erste  hat  Hr.  Pfl.  so  gegeben: 

rovtoig  ö’  oqxIomSi  (Uv  %vyt\g 
ayovQiv  ov  (is&a  äv  ix  yalag  i(iL 
Xoyotg  Öh  övfißag  xai  &täv  ävtöfiozos 
(pikog  yevoi  äv  x<vuxtjQvxsv(ia<}i 
z&x  äv  ntöoio. 

Folgende  Anmerkung  begleitet  diesen  Text:  iväftozog  etia 
edd.  et  MSS.  plerique  pro  eo,  quod  nos  dedimus  e conjectu 
Wyttenbachii  Bibi.  Crit.  II,  1,  p.  67  zä%  äv  nlftmo  in  iisdem  I 
gitur  ovx  äv  jn'Ooto.  Wenn  gerade  solche  Stellen,  wo  es  » 
kommt  auf  die  Wahl  des  besten  Gedankens,  uns  geeignet  i 
sein  scheinen,  den  Anfänger  mit  der  Kritik  zu  befreunden,  wei 
da  die  Betrachtung  der  geringsten  Conjectur  nie  ohne  den  b 
fiten  Erfolg  für  die  UrtheiUkraft  des  Schülers  bleibt,  so  müsst 
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rk  H beklagen,  dass  Hr.  PB.  hier  in  der  Anführung  der  Lea- 
arteo  so  karg  geblieben  ist  and  durch  ihn  Niemand  erführt,  dass 
fast  nmmtliche  Handschriften  fit&ijgäv,  die  meisten  xunixrj- 
pvtm jato  geben.  Dem  in  der  Vorrede  gegebenen  Verspre- 
tien,  nach  welchem  s.  B.  856  — 859  zum  Theil  gegeben  ist, 
ffmäsi  musste  der  Text  etwa  ao  lauten,  wie  ihn  die  meisteu 
Handschriften  geben: 

rovroig  ö'  oqxIoiO i fitv  frytlg 
ayovoiv  ov  (itfhjg  uv  ix  yaiag  ifis. 

/.üyoig  dl  6v/ißag  xul  titüv  tvo’/jotog 
tpttog  ykvoi  uv  xäjuxtjQvxtvfiuia 
ovx  äv  jii&oio. 

iedenfalla  hätte  TIr.  Pli.  dahin  streben  sollen,  so  wrnig  wie 
niö;lithConjecturen  hier  in  den  Text  zu  setzen.  Wir  wollen 
w rersochen  den  letztgegebenen  Text  zu  rechtfertigen,  und 
dibei  möchte  das  ui9fjg  nvdie  grösste  Scliwierigkeit  erzeugen, 
•och  wenn  wir  es  keineswegs  als  Oonjunctfv  (denn  das  wäre 
der  Elmsleyische  purus  putus  soloecismns  ! ),  sondern  ans  Kom. 
A-  u.  B.  als  Indicativ  Aoristi  sccundi  nehmen.  Dass  der  Aorist 
'oo  Sachen  gebraucht  wird,  deren  Ausgang  man  sich  bereits 
ttsthehen  denkt,  also  ganz  wie  das  fut.  exact. , beweist  Mat- 
di»t  za  Hippol.  304.  Med.  1053  und  in  seiner  Gr.  Gr.  p.  961 ; 
dwi  die  Partikel  äv , zu  dem  Indic.  Aoristi  gesetzt,  in  einem 
oidit  conditionaien  Satze  die  Milderung  der  in  dem  Indicativ 
liegenden  Bestimmtheit  bewirkt,  ist  auch  sonst  anerkannt,  und 
*ir  wurden  danach  einen  passenden  Sinn  herausbringen  kön- 
um,  wenn  Wir  annehmen  dürften,  dass  der  Singular  dieses  zwei- 
ten Aorists  gebräuchlich  sei.  Die  Worte  würden  dann  den 
Sinn  itben:  „bist  du  mir  durch  einen  Kid  gebunden,  so  iiber- 
liefent  dn  mich  wohl  ihnen  nicht;  bist  du  mir  aber  durch 
Hort  und  Eid  verpflichtet,  so  wirst  du  mir  cplXog  sein  und  ih- 
na  Mehlen  nicht  folgen,“  und  es  lässt  sich  nicht  verkennen, 
dieser  Sinn  dem  ganzen  Zusammenhänge  so  wie  der  lei- 
denschaftlichen Stimmung  der  Medea  Zusagen  würde.  Wir 
S|ud  wenigstens  davon  überzeugt,  dass  der  Gegensatz  op xog  und 
opxog  xa\  Aöyog  ist , und  müssen  der  Verkennung  desselben  die 
zahlreichen  Conjecturen  zuschreiben  und  das  offenbar  den  nach- 
folgenden Optativen  nachgemachte  fiiQil’  äv;  auch  würde  es 
feines  Beweises  bedürfen,  dass  die  nachfolgenden  Optative  mit 
! weit  bestimmter  reden , als  ein  indicat.  Aoristi  mit«?»;  vgl. 

zur  Hecub.  1132.  Da  nun  aber  die  Form  pt&ijg  nicht  ge- 
bräuchlich ist,  so  sieht  man  sich  allerdings  zu  einer  Conjectur 
fenöthigt,  die  aber  nicht  eine  solche  Verwirrung  veranlasse» 
darf,  wie  jenes  utüü’  äv.  Da  Aegeus  728  ov  Oe  / arj  [lEdä  ttvt, 
oJd  nachher  Medea  751  (ii9rjouv  sagt,  so  darf  man  sicherlich 
w«t«  hier  nicht  von  pifrfypt  abgehen,  sonst  hätte  mau  /*’  förjg 
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uv  Vorschlägen  können.  Wollte  man  ps&lijs  lesen,  so  wäre  d 
Bedeutung  des  Imperfecta  nicht  hinderlich.  Aber  wir  schlagt 
vor,  hier  gänzlich  von  der  zweiten  Person  abzugehen,  die  drit 
des  ersten  Aorists  hier  aufzunehinen  und  ov  ptQi]x’  uv  mit  g 
ytlg  zu  verbinden;  das  würde  so  in  den  Zusammenhang-passei 
Aegeus  fragt,  traust  du  mir  etwa  nicht?  — Ich  traue  (aut' 
Bledea),  aber  Pelias  Haus  und  Kreon  sind  mir  feindselig  g 
sinnt  — ein  durch  Schwur  Gebundener  würde  mich  nicht  at: 
dem  Lande  getrieben  haben  — aber  wenn  du  mir  beides,  Woi 
und  Schwur,  gewährst,  so  wirst  du  ihnen  nicht  folgen,  so  wert! 
ich  nichts  zu  fürchten  haben,  so  werde  ich  ganz  sicher  seii 
Alan  achte  vor  Allem  auf  die  Leidenschaftlichkeit  der  Aledi; 
und  würdige  danach  diese  Conjectur,  die  alle  übrigen  Wort 
unangefochten  lässt.  Der  Uebergang  aus  der  dritten  Persc 
welche  eine  allgemeine  Sentenz  anknüpft,  in  die  zweite  wii 
der  Rechtfertigung  nicht  bedürfen.  Zu  vergleichen  ist  Oe 
CoL  1106  uzQcazov  ov  pt&ijx’  äv  t/iijg  z£QÖg- 

Dass  jener  Accusativ  xujzixrjQvxtvfiuxa  so  übel  aufgenon 
men  ist,  bleibt  wunderbar,  da  man  sonst  in  der  Anwendung  di 
ses  Casus  beim  Verbo  viel  Freiheit  zu  gestatten  pflegt.  Wes 
Wunder  zu  Oed.  Col.  1046  die  Worte  nozviat  Ospvä  zi&tjvov\ 
tat  zsXtj  nicht  ansteht  vou  einem  Activ  herzuleiten  zi9rjvö  &st 
ziXr] , wenn  Clausen  zu  Agara.  655  äz[p<o6iv  mgaOöoptva  xio. 
zag  richtig  zurückführt  auf  ein  Activ  jcquöösi  zovzö  6s  und  i 
Agam.  374  vielleicht  so  richtiger  das  nitpav zat  6'  kxyov oi 
vertheidigt  hätte,  wenn  Trachin.  157  di/ltov  lyysygappivt 
ivv&^(iara  Niemand  befremdet,  so  könnte  unsere  Stelle  vie 
leicht  mit  gleichem  Recht  auf  ein  nsl&a  6s  xovzo  zurück? 
führt  werden.  Die  Analogie  lieferte  dazu  wohl  «r ludfeiv  (A 
tig.  544)  nag  oüdav  zi&so&at  (Clausen  zu  Agam.  207)  sartxe 
Qhv  (derselbe  not.  crit.  732)  övözoptiv  (Oed.  Col.  9S6),  i 
die  ursprüngliche  Bedeutung  des  ntl&a  „überreden“  ist;  w 
brauchen  uns  aber  nicht  auf  die  Analogie  zu  berufen,  da  d< 
Ausdruck  6e  zavza  firj  nsl&av  bei  Soph.  Oed.  Col.  704  den.Ai 
cusativ  beim  Passiv  *)  in  Schutz  nimmt.  Billigen  wir  11.  Vi 
28  all’  £t  pol  tt  jr/Ooio,  Kurip.  Orest.  92  izl&oi  äv  öijzcc  pol 
und  daselbst  593  w zsiStdfitO&a  nävza , so  muss  jedenfalls  am 
hier  die  Lesart  der  meisten  Handschriften  xunzxriQvxsvpa' 
im  Texte  bleiben.  Alan  dachte  vielleicht  bisher  nur  au  die  B 
deutung  „folgen“,  welche  inan  dem  Aledium  gab,  und  woil 
nun  durchaus  einen  Dativ  haben:  es  ist  eine  der  vielen  uac 
theiligen  Folgen,  welche  die  Auuahme  verschiedener  vom  Act 
abgesonderter  Bedeutungen  für  das  Aledium  mit  sich  bringt. 


*)  Die  mediale  Form  , wo  man  die  passivische  erwartet,  ist  bi 
freilich;  aber  uiun  kennt  keinen  Aor.  l’ussiti  dieses  Verbi! 
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Mich  rerdiente  die  Conjectur  Faese’s  Muret!  variar.  lectt. 
nt.  II,  p.  310,  welche  in  Seebode’s  krit.  Bibi.  1M29  p.  342  mit- 
RUem  wird,  «icber  eher  eine  Erwähnung,  als  die  unbcdcu- 
icude  de«  Dobr.  ad  Arist.  Vesp  414  ifiov  für  tu f . 

Die  andere  oben  erwähnte  Stelle  85G  — S.j!)  ist  mchren- 
theil»  nach  den  Handschriften  gegeben,  ohne  dass  eine  Erklä- 
rung vie  zu  rechtfertigen  versuchte;  diese  gibt  nur  an,  dass  der 
lecw  corrupleiae  roanifestae  verschiedenen  Conjecluren  Anlass 
j’-.’ekra,  aber  liefert  die  ursprüngliche  Lesart  der  Codd  ncö$ 
di  nicht.  Ilr.  Pil.  liest; 

J ; 

xodtv  dgdoog  ij  cpgtvog  rj 
%Bigi  xixvav  öiüiv 
i xugdia  XB  kt'jii'U 

öuvüv  xgogayuvOa  xökftav. 

Wir  liiiien  gewünscht,  dass  durch  Angabe  des  Sinnes  der  Lücke 
beugt  wäre,  welche  hier  in  den  Zusammenhang  beim  Le- 
ier kommen  möchte,  da  keine  Anmerkung  die  Worte  erklärt 
ssd  der  gegebene  Text  schwerlich  eine  Erklärung  zulässt.  Die 
Grundidee  des  Chors  bleibt,  die  Mutter  von  dem  kindermordc 
»knihalten;  in  der  Absicht  wird  der  Ruhm  Athens  dargestellt, 
»»den  die  Erechthiden  erwähnt  als  Kinder  der  Götter,  welche 
gütliches  Reidit  beschirmen,  werden  die  ZgaxEg  (in  deren  Er- 
ISriing  wir  Hrn.  Pfl.  zu  v.  844  nicht  beistimmen)  und  die  xku- 
wrnij  eocpla  als  Merkmal  der  Athener  gegeben.  Eine  solche 
Stadt,  heisst  es,  kann  dir  kein  Asyl  gewähren,  und  das  ist  der 
tnteGrand,  weshalb  du  von  der  That  abstehen  sollst;  der  an- 
dere liegt  darin,  dass  du  keine  Kraft  haben  wirst,  den  Mord 
n vollbringen.  Ist  dieser  Sinn  richtig,  und  er  liegt  offenbar 
t® Ganzen,  so  müssen  wir  danach  die  Erklärungen  und  Conje- 
tl*r«i*iirdigen.  Einestheils  verstehen  Alle  xugi  und  xcrgdln 
der  Hmd  und  dem  Herzen  der  Medea  (aber  da  ist  einmal 
K«kt  in  erkennen,  wie  xagöla  und  cpgtvog  harmonirt,  zweitens 
bleibt  die  Nothwendigkeit  xexvcov  zu  ändern),  anderntheils  an- 
«rkenut  man  ohne  Weiteres  die  Verbindung  des  Genitivs  cpgB- 
und  des  Dativs  xagdlcc  zu  &gtx<3og,  ohne  erst  nachzuweisen, 
wiche  Casusverwechselung  ohne  Grund  vorkomme.  Dies« 
tttbtferligt  Hrn.  Pli.  Bestreben,  eine  andere  Conjectur  zu  ver- 
geben, die  er  dem  Scholiastcn  accommodirt,  n69sv  &gä<Sog 
• ij  xu gl  Tixvavv  Otfhv  xctxcc  qiikcov  oxki&i  und  zu  de- 

^«rtheldigung  mehrere  Beispiele  angeführt  werden,  wo 
«liJtaOtti  mit  Accusativ  vorkommt.  Wenn  die  Conjectur  sich 
tapflthlt  durch  den  in  ihr  enthaltenen  Gedanken  (indes*  weicht 
doch  vom  Scho!.  ab!),  so  hat  sie  aber  in  ihrer  äussern  Gestalt 
■ichta  ihrscheinliches  und  lässt  stets  unerwtesen,  woher  je- 
“'■tienitiv  zu  dem  Dativ  komme,  daeine  solche  Verbindung  hier 
***  auffalteuder  ist,  als  die  beiden  Worte  durch  q-rj  dis- 
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jungirt  werden, 
wenn  wir  lefen: 


Wir  glauben,  der  Stqtt?  leichter  za  helfen 


jrodev  di  dpaßog  cpotvog  — jj 
jjerpl  xixvxov  ßi&sv 
xagdta  re  fajrfru 
deivicv  itQOgccyovßa  zoXficcv; 


und  so  übersetzen:  woher  willst  du  die  Geisteskraft  — etwa 
durch  die  ,1  Land,  durch  daaller^  deiner  Kinder  nehmen,  wenn 
du  das  Wagniss  vollführst?  Die  ipit  einer  allgemeinen  Frage 
begonnene  und  in  eine  speziellere  übergehende  Sentenz  kana 
nicht  auffallen,  so  wie  das  nöfrev  durch  ein  ij  unterbrochen 
und  fortgeführt  im  Griechischen  gerechtfertigt  ist.  Der  Ge* 
danke  aber  ist  dem  Chor  angemessen , der  stets  urgirt,  dass  es 
ein  Kindes  mord  sei,  den  dieMutter  beabsichtige,  der  gleich 
fortfährt:  da  kannst  nicht  angerührt  bleiben,  wenn  du  die  Kin- 
der anschaust,  wenn  sie  dir  flehend  zu  Füsaen  fallen.  Die  jjtip 
ist  ausserdem  bezeichnend  geni|g ; man  kann  darunter  nur  dt§ 
flehende  Hand  verstehen,  welche  die  Mutter  umfassen  will; 
so  fleht  Polyxena  die  Mutter  beim  Abschiede  um  die  Iland  , di« 
ydionj  gct?  Hecub.  410  und  umgekehrt  ibid.  439;  so  sprii 
Aeschyl.  Agam.  673  von  dem  Löwen  tptudpaxog  x gog  %slgs tj 
jeder  versteht  darunter  die  Hand , welche  ihn  berührt, 
hier  der  Chor  vorhersagt,  trifft  ein ; Medea  gesteht  selbst  II 
dass  die  gxArat)?  %ilg  etc.  ihren  Muth  breche,  und  nicht  obf^ 
Grund  sagt  sie  1055  %t igce  ö’  ov  ätaqfttQtö,  wovon  noch  unten 
Um  einen  Beweis  zu  geben,  wie  Ilr.Pfi.  seine  Lesarten  ver 
theidigt,  nehmen  wir  v.8IO,  woElmsley  u.  Matthiae  oov  <Siti 
gegeben , Hr.  Pfl.  aber  die  ursprüngliche  Lesart  6a  xcrids  i 
der  Anmerkung  vertheid igt:  cf.  v.  909  ükX  a texv’  sie  iü 
xlovolovg  öo'fiovg.  Jene  Stelle  kann  aber  höchstens  bews 
dass  e*  zwei  Knaben  waren,  welche  die  Mutter  zur 
schickt,  uud  da  die  meisten  Stellen  bei  Elmslcy  den 
geben,  wo  der  Kinder  Erwähnung  geschieht,  fp  möchte  i 
das  eine  Beispiel  des  Hrn.  Pfl.  wohl  nicht  hinlänglich  der 
lis  an  dieser  Stelle  gesichert  sein.  Es  musste  unserer 
pach  bei  der  Kritik  dieser  Stelle  überhaupt  gefragt  wc 
wie  viel  Kinder  Euripides  der  Medea  gegeben,  habe, 
eine  Spur  von  mehr  als  Zweien  da,  so  war  pu*  Elmsley’i 
oxtQfici  recht.  Die  Ausdrücke  Uxtyiog  yovij  (1130)  u. 
glg  (1145)  bezeugen,  dass  Euripides  an  zwei  Kinder 
aber  dort  ist  immer  nur  von  den  Kiodern  die  Rede, 

Giauce  gesandt  sind ; dahin  brauchten  doch  nicht  all« 
hen.  Man  sieht,  dass  der  Grund  für  den  Dualis  pn 
Stelle  noch  tiefer  liegen  muss  und  wir  glauben  ihn  nur  im 
genden  zu  finden.  Medea  will  den  untreuen  Gatten  (lurctt] 
Mord  seiner  Kinder  puglücklich  machen ; er  seil  es  im 
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/SAien  (1306  fisve  aal  yijQctg!),  wenn  ihm  Kerner  das  Auge 
scbiiesst,  wenn  kein  Erbe  auf  das  Grab  Spenden  giesst  und  mit 
dem  Feuer  auf  dem  Ileerde  sein  Andenken  erlischt;  sie  will 
ihm  alle  Kiiuler  morden.  Als  sie  den  Plan  nachher  schon  von 
»icb  geworfen,  bringt  der  Gedanke  sie  vou  INeiiem  dazu,  dass 
die  Kinder  doch  sterben  müssen,  weil  sie  der  Glauce  den  Tod 
gebracht  haben.  Sie  will  sie  deshalb  selbst  uinbringen.  Zwei 
gingen  zur  Glauce,  die  deshalb  nach  Uecht  nur  allein  getüdlct 
werden  können  (die  andern  wird  lason  schon  beschützen!),  Me- 
dea  Ult  sie  aber  sämmtlich  für  unsicher,  und  so  wird  es  zur 
Ktidenz,  dass  iu  dem  ganzen  Stücke  nur  zwei  hiuder  der  Medea 
gedacht  werden,  welche  der  Scholiast  zu  v.  11(1  Mermcros  und 
Pheres  nennt.  Jetzt  kann  es  auch  nicht  irren,  wenn  von  diesen 
Zweien  so  oft  der  Plural  steht;  gehört  ja  die  Zweiheit  auch 
unter  die  Mehrheit;  wir  nehmen  deshalb  Oa  zaids  billig  in 
Schulz. 

Kenn  wir  nach  dem  Gegebenen  uns  zu  der  Behauptung 
berechtigt  halten,  dass  die  kritische  Annotation  in  der  Medea 
Vasches  zu  wünschen  übrig  lasse,  so  darf  man  jedoch  nicht 
glauben,  dass  in  deu  übrigen  Stücken  1 Ir  PU.  gleich  karg  ge- 
weteo  sei.  Auch  entschuldigt  sich  der  Hr.  Uerausg.  iu  der 
Vorrede  wegen  des  Mangels  der  kritischen  Anmerkung  zur  Me- 
ta, und  scheint  es  selbst  zu  fühlen , dass  diese  Tragödie  im 
Wjltich  mit  den  übrigen  von  ihm  in  dieser  Hinsicht  stiefmüt- 
terlich behandelt  sei.  Die  Anmerkung  zu  llecub.  lfi.j  gibt  uns 
<Jeu  neu  gebildeten  Plan  des  llrn.  PU.  dahiu  au,  alle  memora- 
biiet  codicum  lectioncs  et  conjecturas,  quae  nou  ad  solam  nn- 
merorum  res'ituliouem  perliu.  zu  geben,  und  das  ist,  soviel  wir 
der  liecuba  gesehen,  treulich  gehalten.  Dass  man  dabei 
“her  die  Auswahl  der  Conjectureu  nicht  mit  dem  Hru.  Uerausg. 
ttehteu  könne,  versteht  sich  von  selbst.  Wenn  uns  ein  Wunsch 
erlaubt  i*t,  so  möchten  wir  in  den  Addendis  auch  die Conjectu- 
r,-'a  und  Erklärungen  aufgeiiomraen  und  beurtheilt  sehen,  wel- 
che Camper  in  seiner  Edition  der  Euripideischeu  Electra  über 
mehrere  Stellen  der  Medea  und  liecuba  macht. 

Ehe  wir  uns  zu  der  Beurtheilung  der  exegetischen  Annota- 
tion wenden,  müssen  wir  auf  die  Stellen  noch  Rücksicht  neh- 
“n|.  in  welchen  Hr.  PU.  Conjectureu  aufgenommen  hat.  Wir 
flaabeu.  dass  liier  die  in  der  Vorrede  gegebenen  Versprechun- 
gen nicht  überall  gehalten  sind.  So  steht  Med.  1015  xuthtol 
palmaria  Porsoni  emendatio  mit  der  Erklärung  certe  redibis 
ib  tvilio  olim  a liberis  tuis  deducta,  ohne  dass  wir  einen  Ver- 
mach erblickten , die  freilich  vou  Allen  zurückgestosscne  hand- 
-chrittl.  Lesart  agazüg  in  Schutz  zu  uehmeii.  Die  ganze  Uu- 
icrhaltung  zwischen  dem  Pädagogus  und  der  Medea  ist  vom 
^'ripiiles  meisterhaft  gearbeitet:  Beide  bedienen  sich  solcher 
We,  «eiche  ihres  Doppelsinnes  wegen  nur  dem  Zuhörer 


Digitizejßy  Google 


192 


Griechische  Liltcratur. 


ganz  verständlich  Rind,  von  den  Redenden  aber  verschieden  g 
deutet  werden.  Der  Pädag.  ist  mit  den  Kindern  zurnckgekeh 
«nd  verkündet,  dass  von  diesen  der  Auftrag  an  die  Glauce  au 
' gerichtet  sei.  Hier  ist  der  entscheidende  Moment,  wo  d 
Medea  nur  übrig  bleibt,  ihren  ganzen  Plan  durchzuführen,  ui 
davon  ergriffen,  bricht  sie  in  Klagen  ans,  welche  der  Päd« 
sich  nicht  deuten  kann.  Er  fragt  »ie  1012:  was  senkst  du  d 
Auge  und  weinst?  Sie  erwiedert:  icli  muRS,  es  ist  inir  Not 
rctvxa  ydg  9bo l xayä  xaxäg  tpgovovo’  iutftavtjcd/iTjv.  Med 
versteht  unter  dem  zavra  ihren  ganzen  Plan  sammt  der  nun  n 
thigen  Ermordung  der  Kinder;  der  Pädag.  kann  aber  darin  n 
„das  Glück  meiner  Kinder  und  meine  unglückliche  Flucht  oh 
sie“  Seiten,  und  darauf  beziehen  sich  seine  tröstenden  Woi 
1017-  Auch  in  dem  xaxäg  (pgovovOa  kann  der  Pädag.  höc 
stens  ein  „für  mich  zum  Schaden , für  mich  übel  bedach 
finden,  und  die  Worte  der  Medea  deutet  er  vollständig  so:  i 
muss  weinen,  denn  nicht  mir  zum  Heile  ersann  ich  alles  die 
©agöBi!  sagt  er  darauf,  xpimfg  yag  xal  oi)  ngog  r ixvcov  i 
„auch  du  herrschst  und  wirst  durch  deine  Kinder  herrsch 
(man  vgl.  Andrem.  28;  auch  sie  hofft  durch  ihren  Sohn  ccAx 
tiv’  bvqbIv  xämxovgi]Oi.v  xaxäv)  — auch  Andere  haben  si 
von  ihren  Kindern  trennen  müssen,  du  nicht  allein.“  So 
dem  Zusammenhänge  ganz  angemessen  das  xgazsig  und  durl 
einer  Conjectur  wohl  vorzuziehen  sein.  Dass  xparsiv.ohne  C 
su8  in  der  Bedeutung,  die  Oberhand  haben,  nicht  ungewohnt! 
ist,  lehren  mehrere  Homerische  Stellen;  das  Präsens  aber  La 
Hrn.  Pfl.  um  so  weniger  auffallen,  als  er  zu  v.  918  eine  Aomi 
kung  gegeben  hat,  die  für  dasselbe  spricht;  und  diePräpositi 
srpög  in  diesem  Sinne  wird  auch  keiner  Hechtfertiguug  bedi 
fen,  da  sie  im  Allgemeinen  dazu  dient,  die  Person  oder  Sac 
anzudeuten,  von  der  etwas  ausgeht,  vgl.  714,  Hecub.  12f 
Antig.  51.  Der  Scholiast  ist  unserer  Erklärung  nicht  entgeg 
und  das  Folgende  xixva  Ocpäv  (i'bv  üöxi  drjnoXig  1021  ist  eben 
in  Beziehung  auf  xgazzig  gesagt,  wie  1023  oixijOBz’  utl  nzjzg 
koiBgijuivoi  ganz  das  ixXXovg  ausdrückt. 

Wenn  v.  1218  Valckenaer’s  Conjectur  ditiößr]  in  den  T« 
gesetzt  ist,  so  hat  Hr.  Pil.  sicherlich  seines  Versprechens  nie 
gedacht,  zumal  er  in  der  Note  sagt:  etsi  videtur  defendi  pos 
librorum  lectio  ctxBOzij.  Eben  so  wenig  möchte  zu  der  Ein 
leyschen  in  den  Text  1243  gesetzten  Conjectur  r t f ibXXoiibv 
fttj  ov  itgüaOBiv  die  Anmerkung  genügen:  vulgo  ui)  xgdaaei 
Ego  Elmsl.  sccutus  sum,  cfr.  Prom.  028.  Leicht  könnte  d 
Leser  durch  das  angeführte  Beispiel  verleitet  werden,  zu  gla 
ben,  dass  nach  pcAAo  beim  Infinit,  ein  einfaches  pij  nicht  steh 
Es  liegt  aber  in  diesem  Verbo  etwas  Negatives  verborgen  ui 
cs  ist  bekannt,  dass  nach  allen  den  Zeitwörtern,  welche  ein  « 
gatives  Wesen  in  sich  enthalten,  der  Infin.  sowohl  ohneNe&ati< 
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1)1  reit  uij  o.  fit)  ov  nach  folge.  So  stellt  lisch  rptvynv  ein  tu) 
Ästig.  2(*S,  Aj.  !Xi,  und  der  Begriff  des  Zsuderns  möchte  mit 
iea  des  Fliehen*  in  dieser  Rücksicht  gleich  zu  stellen  sein. 

V.  822  hatllr.Pfl.  Aügyg  di  prjdiv  mit  der  Bemerkung  volgo 
n;iig  correxit  Elmalejus.  Nach  den  neuern  genauem  Forschun- 
gen über  die  Negativpartikeln  hätte  man  eine  Prüfung  dieser 
Lewrt  limml lieber  Handschriften  erwarten  dürfen.  Wir  kön- 
nt» #m  wenigstens  nicht  mit  der  Grammatik  vertragen,  welche 
absolut  liugnet , dass  zu  dem  Futur,  in  dlrecter  unabhängiger 
Hede  / ttj  gestellt  werde.  Mt)  ist  die  eigentliche  Negation  für 
die  Bittende  und  Wünschende,  das  ist  bekannt;  unmöglich 
>ioo  man  deshalb  den  Gebrauch  dieser  Partikel  auf  den  Opta- 
tiv  und  Imperativ  beschränken,  da  inan  nicht  durch  diese  Modi 
dleio  «nascht  und  bittet.  Das  Futur,  ist  in  allen  Sprachen  bei 
Waaiih,  Befehl  und  Bitte  gebräuchlich;  drückt  es  eine  Bitte 
mi,  derta  Erfüllung  man  ganz  gewiss  voraussetzt,  so  ist  es  rei- 
titr  Aucigesatz,  in  dem  mau  nur  ot5  erwartet,  wie  Soph.  Oed. 
tu/.  1 896  i«  öxojrai  (i'tv  oüx  igttg.  So  pflegen  Herren  zu  ih- 
'‘•i  Diener u zu  reden,  weil  sie  bloss  anzeigen,  nicht  bitteu, 
’;l  Androm.  253.  Liegt  aber  in  dem  Futur,  nicht  die  Anzeige, 
«ollen  «jr  dadurch  eine  Bitte  ausdriiekeu , so  muss  es  jeden- 
iüii  erlaubt  sein , die  dem  Wrunsche  und  der  Bitte  angehörige 
Psrtikel  dazu  zu  setzen.  Es  muss  zwischen  oü  Xs£tig  und  ftij 
'•-i>ooch  Etwas  in  der  Mitte  liegen,  welches  nicht  durch  das 
0!’ Pf  ü£ug  oder  Ai£yg  ausgedrückt  wird,  sondern  wir  in  dem 
W mit  futur.  finden  mochten.  Für  alle  diese  Redeweisen  Mo- 
1 Kationen  der  Hedeiitung  zu  finden,  möchte  nicht  schwer  sein. 
MtuuJIedea  hier  zu  ihrer  Dienerin  redet,  deren  sie  sich  zu 
'ile®  bedient,  wo  cs  auf  Treue  ankommt,  so  sehen  wir  gern, 
sie  nicht  wie  ein  Herr  zum  Sclavcn  spricht,  sondern  wie 
lno  gebeugte  Königin  zu  eiuer  treuen,  auf  Freundschaft  An- 
pruck  habenden  Dienerin,  und  dafür  halten  wir  den  Ausdruck 
11/  passezad , der  neben  der  Voraussetzung  vornehmlich 
- Bitte  enthält. 

Wir  glauben  aus  Hermanns  Anmerkung  zuv.  878  den  Schluss 
itbta  zu  dürfen,  dass  diesem  Gelehrten  ein  solches  fit]  beim 
!'or.  nicht  auffallend  sei.  Die  Verbindung  der  Partikeln  oü 
ra't  dem  futur.  möchte  sich  am  leichtesten  auf  unsere  An- 
i/ime gründen,  da  man  schwerlich  anders  einen  Grund  für  das 
|j  darin  hat.  Andere  Stellen  unverdorbener  Lesart  sprechen 
"r  die  Richtigkeit  der  Vulgata  (ttj  ki&ig.  Einestheils  führen 
" die  Fragen  mit  /iij  und  dem  futur.  darauf  zurück;  denn 
“1  ipäöo  kann  mit  Recht  von  einem  (it)  dgcctJsig  tovto  her- 
'•eitet  werden , und  selbst  die  gewöhnliche  Regel,  in  Fragen, 
-ine  verneinende  Antwort  erwarten,  stehe  /it),  gründet  sich 
indem  die  Bitte  fit)  öuXiav  nQtig  fragweise  nur  ebenso 
•icabann,  wie  Ajax  75  oü  6iy  avi^n  nydi  ÖtiAiuv  üqils;  — 
-T  tikt,  j.  na.  u.  m.  od.  tau.  bui.  bj.  xhi  m.  *.  13 
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anderntheUs  weisen  andere  Stellen  daranf  hin.. . Ajax  659  x(re- 
t/;iB  red’  fyx°S  — Ivda  pij  ns  oif-'txat,  d.  li.  wo  sie  Niemand  se- 
hen .darf,  gehen  soll ; wäre  derSat*  nicht  relativisch  angekaäpft, 
ao  würde  gestanden  haben  xal  ixtl  py  n£  orpttcu,  wodurch 
Voraussetzung  und  Verbot  verknüpft  wird,  ln  der  Hecuba  498 
ist  ea  ähnlich;  da  stellt  Polyxeiia  der  Mutter  vor,  aie  möge 
dem  Odysseus  folgen:  willst  du  zur  Erde  fallen , willst  du  ron 
mir  gerissen  den  alten  Leib  dahin  geschleppt,  geschändet  schul 
u nÜQH  prj  6 vy  nein!  das  dulden  wollen  wirst  du  nicht,  ich 
bitte  dich  darum!  Dort  trennt  mau  meistens  die  Worte,  ohne 
su  erwägen,  dass  die  dadurch  entstehenden  abgerissenen  Sen 
lenzen  unmöglich  für  die  Polyxena  passen,  welche  aller  Lei 
denechaft  fern  durch  Fassung  ihre  Mutter  zu  stärken  sich  be 
strebt.  Endlich  ist  Arist.  Lysistr.  1)10  pa  xav  ’AnökXa , pijö 
iyoj  — Ka zaxiivä  %apal  beweisend;  neben  der  VorausseUuu 
liegt  darin  der  Wunsch,  dass  es  so  nicht  geschehen  iuög< 
Matth,  hilft  sich  p.  988  seiner  Gr.  Gr.  damit,  dass  er  pa  w 
’Anokkco  die  Stelle  von  ov  vertreten  lässt  und  nun  Tür  legitif 
die  Verbindung  ov  prj  xazaxkivä  erklärt;  wie  verhält  sich  abf 
dazu  Med.  1060  pa  zovg  — äXaoxogag  ovxoi  aor  iotat!  Elan 
ley’s  Conjecturen  zu  Soph.  Electr.  1052  ov  aoi  prj  ps&fyopt 
note,  sowie  zu  Hecub.  1201  pyö’  av  övvairo  (s.  Elmaley  zu  Oe 
Col.  731)  dürften  deshalb  weder  durch  Matth.  Gr.  Gr.  p.M 
noch  durch  Hrn.  Pfl.  Bemerkung  zu  jener  Stelle  der  Hecuba  i 
rückgewiesen  sein ! 

Man  möge  uns  diese  ausführliche  Verteidigung  derLesa 
prj  Asj-ftg  verzeihen!  In  der  Hecuba  verdrängen  bei  Hm.  F 
Conjecturen  nicht  so  leicht  die  handschriftlichen  Lesarten,  di 
man  merkt  überall  eine  grössere  Sorgfalt.  Um  so  mehr  hab 
wir  uns  gewundert,  dass  dort  332  der  handschrifti.  Text  a 
Kosten  der  Brunck’schen  Conjectur  verdrängt  ist,  während  d< 
selbe  alle  Ansprüche  befriedigt.  Hermann  construirt  zo  öoit. 
als  Nomin.  für  sich  und  supplirt  dann  zu  7t$q>vxkvai  ein  dov- 
nachträglich  (umgekehrt  suppl.  Ilr.  Pfl.  zur  Androm.  181  1 
xö  ;[ß»Jpa);  w*r  möchten  ro  öovkov  tctrpvxtvai  als  einen  Beg 
nehmen,  das  Sclavsein,  welch  ein  Uebel  ist’s,  wie  erträgt 
gezwungen  u.  s.  w. ; ebenso  möchte  in  der  Stelle  der  And 
mache  ZQVPa  drjXuäv  zu  verbinden  und  knltp&ovöv  xi  als  F 
dicat  zu  nehmeu  sein.  Die  Conjectur  des  Hrn.  Pfl.  beruht 
einer  Structur,  wo  von  dem  niipvx’  au  sowohl  xaxov  als  xoXt 
abbängen  soll.  Wir  gestehen,  den  Sinn  dieser  Structur ni 
gefasst  zu  haben,  noch  weniger  die  Beziehung,  in  welcher 
angeführte  Stelle  aus  der  Antig.  61—04  damit  stellen  soll;  « 
sehen  wir  nur  eine  Gedankenveränderung,  nach  welcher  Soj 
des  das  äxovuv  dem  ivvotZv  nicht  subordinirt,  sondern 
ordinirt.  ' , • r . • 

Endlich  mag  hier  der  Ort  sein,  zu  betrachten,  wie  Ilr. 
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fi  der  Kritik  derjenigen  Stellen  der  Medea  verfahren  ist,  welche 
«r«ei  verschiedenen  Orten  mit  denselben  Worten  sich  finden. 
Wir  nehmen  v.  41  verglichen  mit  v.  38«.  Ilr.  Pfl.  ist  der  Mei- 
Masgrare’s,  Porson'a  und  Diudorfs  beigetreteu  und  hat 
den  Vera  nur&HO  tugelassen;  Valckenaer,  I’ierson,  Matthiae, 
«di  Boetkli  tr.  Gr.  pr.  p.  15  gaben  ilun  in  dem  Prolog  eine 
Stellt  Der  Hr.  Herausg.  meint,  es  sei  unwahrscheinlich,  dass 
u beiden  Stellen  die  Worte  ursprünglich  geschrieben  gewesen; 
»ir  bekennen , dass  es  uns  nicht  befremden  würde,  wenn  der 
Dichter  einige  Hundert  Verse  eine  Sentenz  mit  denselben  Wor- 
tes fiederholtc;  der  Zuschauer  merkt  das  kaum,  und  es  bleibt 
woderhjr,  dass  Niemand  an  dem  %"qxzov  coOjj  <pa<Syuvov  dt 
tj«o;  angestossen  hat,  da  dieselben  Worte  unten  v.  379  wie- 
derlthren.  Aehnlich  ist’s  mit  v.  292  vgl.  mit  447.  So  muss 
dtrZ:umaienhang  entscheiden,  wo  der  Vers  zulässig  sei.  Ilr. 
fä-  gibt  die  Anmerkung:  atque  infra  ubi  varia  poeuae  ab  Ia- 
MKtssiendae  consilia  init  Medea  et  cujusque  vel  difficultatem 
Td epjiortunitatem  expendit  me  judice  aptissime  Usurpator:  hic 
^«nom  addatur,  quura  rem  potius  quam  rei  gerendae  modum 
Boeriitoaera  commemorari  oporteat?  Wir  halten  den  Grund 
fw genügend,  den  Vers  hier  zu  cassiren;  denn  es  würde  das 
Jjttra«  der  ganzen  Tragödie  schwächen,  wenn  hier  schon  die 
Mstiade  des  drohenden  Mordes  mitgetheilt  würden;  und 
*8*  auch  andere  Euripideische  Prologe  zu  einer  solchen  An- 
■Izeriethen,  so  darf  man  nie  vergessen,  dass  der  Prolog  in 
«fMcdta  weit  verschieden  ist  von  denen  der  spätem  Stücke 
•»Earipides.  Sollte  also  in  jenen  Worten  nur  eine  Anzeige 
gnd  Weise  liegen,  wie  der  Mord  vollzogen  würde,  so 
•irdai  wir  mit  llrn.  PH.  den  Vers  liier  unbedingt  streichen. 

knken  wir  uns  aber  die  Itcde  der  Trophos.  Sie  ist  die 
ä’Jtfcutrin  und  Freundin  der  Medea,  deren  Sinn  sie  kennt, 
*a die  *.e  sorgt,  dass  etwas  Unerhörtei  sie  beginne.  Sie  kennt 
Grund,  warum  Medea  so  schwer  gekränkt  zürnt,  warum 
'dht  ihre  Kinder  nicht  mehr  so  gern  erblickt,  sie  weiss, 
'*»  de  keine  Schmähung  dulden,  unvergol teil  lassen  wird.  Nun 
■rehtet  sie,  dass  Medea  Unheil  anriclite  und  ( was  ist  nntürli- 
dass  sie  sich  rächen  werde  an  der  Ursache  ihres  Grains, 
■er  ist  aber  diese  ? Iason  , Creon  und  Glauce,  alle  drei  sind 
**  Feinde,  und  so  lange  namentlich  Creon  und  Glauce  leben, 
u°  de  nicht  glücklich  sein;  jener  will  sie  vertreiben,  diese 
'■  ,tir  den  Gatten  entrissen.  Lesen  wir  also  den  Vers  liier 
»o  fürchtet  die  Trophos  nur 

fir]  Dijxtöv  ädy  tpäOyavov  dt  yxazog 
ij  xat  zvQawov  zöv  ze  yijpavzct  xzävy 
xuxuza  (iti£co  %vp(poQuv  Xccßy  zivcc. 

**  Rlerdiogg  Creon  u.  Iason  erwähnt,  aber  die  Glauce  fehlt; 
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Euripidcs  kannte  aber  gewiss  das  weibliche  Herz  80,  dass 
nicht  vergessen  hätte,  wie  dasselbe  alle  Schmach  um  ao  wei 
ger  erträgt,  als  diese  von  Weibern  kommt,  wie  es  namentli 
gegen  die  Frauen  wülhet,  welche  ihm  die  Liebe  des  Gatten  f 
nommen.  Glauce  bleibt  vermisst  und  Elrasley  wollte  sie  dei 
halb  in  TVQawov  sehen;  das  widerlegt  Hermann  aus  sprach 
eher  Rücksicht  und  conjicirt  aus  gleichem  Grunde  Ttipirvt'oi 
um  darunter  die  Glauce  samint  dem  Creon  verstehen  zu  k< 
neu.  Wir  finden  aber  in  der  ganzen  Tragödie  das  xvQccvt 
nur  so,  wie  der  Schol.  zu  v.  818  es  erklärt  x).rj9xtvz txov  di 
, tov  tvixov , vgl.  (11.  140.  Elmsl.  zu  581.  Uebrigeus  iürchi 
auch  Creon  sogleich,  dass  Medea  einen  dreifachen  Mord 
Sinne  habe  288  und  Medea  verräth  gleich  bei  ihrem  Auflrct 
den  Wunsch,  an  diesen  Dreien  Rache  zu  üben,  v.  261. 

Eine  zweite  Frage  entsteht  ausserdem,  was  wir  mit  d< 
äßt]  öl  rjxatog  anfangeii  wollen.  Der  Schol.  versteht  es  v 
den  Kindern,  denen  der  Mordstahl  durch  die  Brust  gejagt  vr< 
den  soll,  ohne  au  bedenken,  dass  diese  unmöglich  unter  i 
Ovfißakovzsg  tx&Qav  atitg  (v.  44)  gerechnet  werden,  denen 
lein  Medea  Gefahr  droht.  Dindorf  meint,  die  Medea  erster 
sich  selbst,  das  läge  in  dem  Verse,  und  so  dachte  schon  P. 
Vinding  coinment.  in  Medearn,  part.  I,  Ilafniae  1657-  Jede 
wie  kann  sic  danach  (isi^co  fcvfiqtcgäv  kaßiiv;  und  wie  darf  i 
Trophos  vor  der  Medea  eine  solche  Furcht  haben!  Med 
ist  ein  Weib  stärkerer  Natur,  sie  wird  durch  ihren  Tod  n i • 
der  neuen  Ehe  freien  Spielraum  geben,  nein!  weit  lieber  a 
Feinde  erst  vernichten.  So  musste  auch  die  Trophos  denk 
und  die  Zuschauer  würden  olTenbar  ganz  falsch  gespannt  w< 
den,  wenn  die  alte  Dienerin  hier  von  einem  Selbstmorde  iln 
Herrin  redete.  Im  Munde  der  Medea  ist  der  Wuuscb,  sie  mi 
todt  sein,  nachher  ganz  etwas  Auderes. 

So  bleibt  erstens  die  Glauce  vermisst  und  zweitens  jei 
«o Ot]  ohne  Erklärung;  beiden  Uebelständen  hilft  der  von  11 
Pli.  hiiiausgeworfeue  Vers  ab.  Es  bleibt  dann  nicht  mehr  dt 
kel,  wen  der  Stahl  bedrohe,  denn  sie  wird  ihn  durch  dieBn 
stossen,  „ins  Haus  gehend,  wo  das  Brautbett  bereitet  ist.M  W 
fragt  nun  noch,  wem  sie  das  Eisen  bestimme?  Doch  dem.  t 
in  dem  Aä^og  ist,  und  so  haben  wir  die  Glauce.  Die  Tropl 
scheut  sieb,  den  Namen  auszusprechen,  den  Mord  der  Nett« 
mahlten  geradezu  zu  nennen,  drum  wählt  sic  diese  Umschr 
buug,  und  mau  hätte  auf  das  Oiyjj  nicht  so  viel  geben  sollt 
als  seien  damit  dieUmstände  angegeben,  unter  denen  der  Mo 
vollzogen  werden  solle. 

Wenn  wir  demnach  hier  des  Verses  durchaus  nicht  enlb 
ren  können,  so  wollen  wir  noch  sehen,  was  mit  ihm  v.  SSI  a 
zufangen  ist.  Da  geht  Medea  mit  sich  selbst  zu  Rathe,  wie  i 
es  solange,  alle  Drei  zu  morden;  ich  habe  dazu  viele  Wc, 
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dsricb  weiss nicht,  ob  ich  das  Hans  anziinde,  oder  den  Stahl 
toch  die  Brust  jage.  Hier  weisa  Jeder,  für  wen  sie  den  Stahl 
ktfiamt,  für  alle  Drei;  setzen  wir  den  Vers  Oiyjj  etc.  hinzu, 
w iit  du  noch  deutlicher;  nothig  aber  ist  er  hier  keineswegs 
ud  »ir iteheo  nicht  au,  wenn  er  durchaus  an  einer  Stelle  ge- 
•trichea  werden  soll,  ihm  liier  das  Todesurthcil  zu  sprechen. 

Et  würde  uns  zn  weit  führen,  die  übrigen  loci  spurii  so 
durdiHiDelnuen , zumal  da  Hm.  Pil.  Anmerkungen  anzuzeigen 
xbdaro,  dass  er  diesem  Theile  seiner  Arbeit  nicht  sonderli- 
d*a  Fitiss  gewidmet;  wir  müssen  es  uns  deshalb  versagen, 
eie  Hede  der  Medea  764 — 810  in  dieser  Hinsicht  durchzuneh- 
Bts,  indem  wir  dies«  auf  eiue  andere  Gelegenheit  verschieben; 
wir  gestehen  aber,  dass  wir  nur  v.  1006  u.  1062  mit  Hrn.  PH. 
fen»timmen,  an  allen  übrigen  Stellen  seine  Kritik  der  loci 
■fviaiebt  billigest.  • 

Vir  wenden  uns  nun  zu  dem  exegetischen  Theile  der  an- 
i,  welcher  allerdings  reicher  ist  und  viel  Gutes  enthält, 
•llich  bei  der  Hecuba;  die  Medea  scheint  uns  auch  hier 
^dzüiierlich  behandelt.  Den  von  Hrn.  PH.  befolgten  Plan  ga- 
nwiroben.  V'or  Allem  glauben  wir  die  Art  der  Anmerkung 
tea  tc  müssen,  wo  zur  Erklärung  eines  Worts  oder  eines  Ga- 
il“» nur  Beispiele  aus  andern  Schriftstelleru  augerührt  wer- 
fet Zwar  versprach  Hr.  PU.  darin  sparsam  zu  sein , jedoch 
witiiit  er  dies  Versprechen  nicht  streng  gehalten  zu  haben, 
biiiv.  lUi  zu  xcrtaAutfat/iijv  ohne  weitere  Anmerkung  aus 
Iffl.  Vers  1003  gegeben,  wo  xcnakva  ähnlich  vorkommt, 
fe Pl  greift  sonst  nicht  gern  dem  Lehrer  und  der  Grammatik 
Mi  iirum  hier  dein  weit  mehr  fruchtbringenden  Nachschla- 
fe  1«  Wörterbuchs  1 Merkwürdiger  ist  noch  die  Anführung 
Sentenzen,  wenn  sievon  Andern  auch  einmal  gebraucht 
fe^<  sie  au  dem  Ausrufe  des  Chors  a Ztv  xal  yä  xai  epejg 
^ US)  angeführt  ist  Hippol.  601  u.  672-  An  beiden  Stel- 
13  *t"rd  yaia  angerufen  und  in  der  einen  das  qxäg  vielleicht 
yüov  ävaTtzv%ni  gegeben.  Was  lernen  daraus  die  Le- 
1 ad  ist  es  überhaupt  in  einem  Schulbuche  bemerkenswert!!, 
Rtfipides  an  einer  andern  Stelle  seinen  Personen  einen 
K*  Ausruf  in  den  Mund  legt‘1  War  es  das,  so  hätte 
)%!  weit  eher  als  alle  andern  Stellen  angeführt  werden  kön- 
k S«  steht  zu  v.  718  xolai’  olöu  tpagpaxa  als  Anmerkung 
P®#  loioijds  xqIoi a (pctQfiäxots  dagt/uaza,  Theocr.  II,  161 
ivxioxcc  xaxu  qxxQuuxu  (pctu l zpvkdaanv . Ist  liier  die 
rtialnog  toio  i puguctxcc  so  auffallend  , dass  sie  durch  Hel- 
•dt  belegt  werden  muss 7 — Und  solche  Bemerkungen  könn- 
* *'r  in  grosser  Zahl  auch  aus  den  andern  Stücken  angeben, 
•wlall,  eg  laier  noch  nicht  so  ausgedehnt,  wie  bei  der 
Wunders  zum  Sophocles.  Wir  sind  weit  entfernt, 
UuhrtmgtQ  von  ähnlichen  Stellen  da  zu  tadeln,  wo  der  Sprach- 
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gebrauch  erklärt  werden  «oll,  oder  wo  die  gegebenen  Beispiele 
den  Leser  antreiben,  eich  gelbst  daraus  ein  Gesetz  der  Sprache 
zu  abstrahiren;  aber  wo  die  Anführnng  gar  deshalb  geschieht, 
um  andere  entlegnere  Stellen  zu  erläutern  (wie  zu  v.  136),  da 
ist  sie  wenigstens  in  einem  Schulbuche  zu  verdammen , wh 
diese  Edition  des  Hrn.  PB.  sein  soll. 

• Wir  bemerken,  dass  die  Annotation  hier  den  Leser  zuwei 
len  im  Stiche  lässt.  Wenn  Med.  54  gelesen  wird  Öovkaig  £vu 
ipoga  xd  öiOnoicov  xaxmg  nitvovza  xai  (pgtväv  dv&<x7txtun 
so  sieht  man  sich  vergeblich  nach  einer  Construction. um,  um 
doch  ist’a  noch  zweifelhaft,  ob  mit  dem  Scho!.  Biizunehmen  sei 
hinter  nlxvovxa  sei  die  Kopula  ausgelassen,  oder  maa.,nich 
vorziehen  solle,  statt  evft(poga  zu  schreiben  als  nom.  plur.  evp 
tpuga  und  diess  eng  mit  dvQdxxixai  za  verbinden.  — Das  olnt 
Anmerkung  gelassene  ys  [ikv tot  xijg  Iprjg  Oazrjgiag  iXXi\ 

<pag  ij  deäaxag  (534)  hat  uns  auch  befremdet,  da  uuserer  Au 
sicht  nach  ohne  ein  Komma  hinter  tlkijcpag  das  Ganze  nich 
verständlich  ist.  „Du  hast  schon  Grösseres  empfangen  als  ein 
Ccaxrjgla , wie  die  meine,  als  du  gegeben  hast“;  das  ij  Öidaxa 
ist  ein  weiterer  Ausdruck  für  oazrjgiag.  — Wenn  Hecub.  16 
itoiuv  — Oxd%a ; nol  ö’  rjtSa  letzteres  nach  Seidler’s  Erklärun 
genommen  wird,  so  möchte  es  wohl  nicht  überflüssig  gewese 
sein,  den  Leser  aufmerksam  zu  machen,  dass  ijoa  Indicativ  fu 
ist,  dass  aber  der  Conjuuctiv  oxti%a  neben  dem  Indicativ  jjö 
seinen  guten  Grund  hat. 

Da  wo  Hr.  Pfl.  in  einer  Anmerkung  die  Worte  des  Dichtei 
erklärt,  wünscht  man  nicht  selten  mehr  Genauigkeit,  die  w 
in  einem  Schulbuche  für  sehr  uothwendig  halten.  So  ist  i 
Med.  553  tvgrjfi  Bvgov  erklärt  lucrum  praeter  opinionem  nacti 
Bum,  und  doch  heisst  es  nur  einen  Fund  thun;  zu  580  ist  sin 
yäg  durch  meo  enim  judicio  wiedergegeben  und  durch  zw 
Stellen  zu  beweisen  gesucht.  Sollte  es  aber  nicht  besser  sei 
solche  Anmerkungen  ganz  zu  unterdrücken,  da  sie  liier  z.  ] 
den  Leser  verführt,  überall  die  Verbindung  i/ioi  ydg  dun 
meo  enim  judicio  wiederzugeben?  Eine  Hinweisung  auf  d 
Dativ,  cominodi  schiene  uns  zweckmässiger  gewesen  zu  sei 
Einen  solchen  Dativus  auch  in  v.  406  aiizunehmen,  und  yJläo  i 
zu  xaxdv  zu  ziehen,  halten  wir  für  gerathener,  als  nach  ein 
orationis  abundantia  yAoiööij  zu  tlntlv  zu  nehmen.  — Wei 
die  Anmerkung  zu  384  beweisen  will,  dass  Euripides  kurz  g 
redet  liabe  und  eigentlich  hätte  sagen  sollen  z»)v  iv&iiuv  jo< 
vofiivijv  oder  nogtvao&ai,  so  scheint  das  wieder  zu  entfernt 
liegen  und  die  Annahme  eineaZeugma  trjvtv&eictv  (iktiv)  q>c 
fiaxoig  avxovg  iksiv  jedenfalls  passender.  Auch  ist  durch  < 
angeführten  Beispiele  die  Auslassung  keineswegs  verllieidi 
weiche  Ilr.  Pfl.  angenommen  hat. 

Damit  kommen  wir  auf  die  grammatischen  Erklärung« 
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deren  Art  und  Weise  wir  an  einigen  Beispielen  zeigen  werden. 

Eine  beliebte  Erklärung  des  Ilm.  Pfl.  ist  die  interposilio  diü 
fidov,  weiche  er  unter  andern  Ilecub.  905  u.  920  statthaft  tin- 
dtl.  Vergeblich  sieht  man  sich  nach  einer  Erklärung  derselben 
in,  ood  die  zu  005  angegebenen  Beispiele  sind  so  verschiede- 
ner Art,  dass  sie  keine  Aufklärung  darüber  geben.  Wir  halten 
eine  iaterpositio  Ölü  fitoov  nur  da  für  statthaft ,<  wo  ein  voll- 
ständiger Salz  mit  seiuetn  Vcrbo  einen  andern  unterbricht,  und 
dessen  \ollenduug  auf  einige  Zeit  aufhält;  das  seheint  uns  aber 
u diesen  beiden  Stellen  nicht  Statt  zu  finden.  005  sagtllecuba: 
geh  und  befiehl  den  Argivern  gzry  Qiyyävtiv  poi  (itjdiva  aAA’ 
lif/uv  öikov  rijg  ncaöog ; die  Interpunction  zeigt,  dass  llr.  Pfl. 

^tf/dtnv  xijg  ncaöog  verbindet,  das  in  der  IMitte  Liegende  aber 
für  lieh  bestehen  lässt.  Uns  scheint  der  Genitiv  zrruäds  eben 
»o  lehr  tn  Qiyyctvuv  wie  zu  tigyeiv  zu  gehören,  gerade  wie  in 
der  Aotig.  21  xäcpov  sowohl  zu  ngoxiOag  als  zu  üxiudoctg  fjrfc 
gehört  Der  Gedanke  bleibt,  es  solle  Keiner  mir  berühren,  je- 
der du  Volk  entfernen  von  meiner  Tochter.  Hr.  Pfl.  dachte 
licht,  dass  zu  tlgytiv  Keiner  das  grammatische  Subject  firjötvct 
mpplirt,  sondern  etwa  ein  sxaarov,  da  vermöge  eines  imGriech. 
oad  Latein,  herrschenden  Sprachgebrauchs  nach  verneinenden 
Wörtern  wie  nemo,  ovtig  etc.  sich  bejahende  Sätze  unmittelbar 
nit  Auslassung  von  quisque,  exaöxog  etc.  anfügen.  Vgl.  llein- 
dorf  tu  dem  Horazischen  ut  nemo  quam  sibi  sortem  — couteiitiis 
rirat,  landet  diversa  sequentes,  und  Zimmermann  in  der  Hall. 

L.  Z.  1S10.  Jan.  nro.  ü.  — Die  Stelle  Hecub.  919  scheint  mit 

der  ebeu  angeführten  in  keiner  Verwandtschaft  zu  stehen,  wie- 

*o!  l tie  Hr.  Pfl.  ganz  gleich  behandelt;  denn  wenn  dort  noßig 

b&ald/tatg  i'xtiro  I-vOtov  d’  in i jraöödAw  steht,  so  gehört  das 

on-erer  Ansicht  nach  eben  so  gut  zu  dem  Oyrjtia  xaif’  uXov  xul 

pipoj.wie  die  bekannte  Stelle  aus  Antigone  200  Xoyoi  d’  iv  «A- 

irj/.ot6ir  igoo&ovv  xaxol,  qwAa£  iXiy%(Ov  cpvXaxa-  Das  Kühne 

diiii  bestellt  nur  in  dem  Uebergange  von  der  Person  zur  Sache, 

oder  umgekehrt,  und  so  wie  wir  in  der  Antigone  nicht  auste- 

fceo,  io  dein  qpüAa|  eiu  eqooQu  zu  supplireu  (dofftn»  von  Men-  \ 

•eben,  Trachin.  203.  Hecub.  553.  Phoen.  1254  Orest.  901. 

Ailij.  200),  so  nehmen  wir  an  unserer  Stelle  zu  dem  £vßröv 
da  fxaro  dem  Sinne  nach,  denn  das  folgende  oqcSv  bezieht 
doch  eia  Jeder  auf  noOig.  Ganz  anderer  Art  sind  die  von  Hrn. 

Pfl  noch  ausserdem  angegebenen  Beispiele,  wie  Ilecub.  704, 

*o  ov  ui  napsßa  <pävraOfia  fiel,  völlig  Zwischensatz  ist  wie 
todrom  974.  Hel.  1599. 

Um  einen  andern  Beweis  der  grammatischen  Erklärung 
, dallrn.  Pfl.  zn  geben,  wollen  wir  Hecub.  225  oidD’  ö ögäöov 
'«gleichen  mit  Med.  000  ottfO’  tag  ficxtv^n.  Dort  wird  auf 
Herrn.  zu  Viger.  p.  740  verwiesen,  der  den  Ursprung  dieser 
Redeweise  vou  einer  Versetzung  herleitet;  hier  wird  die  Elms- 
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Icy’pchc  Conjcctnr  olaf? <oq  (i&ztvl-cu  zurnckg ewiesen  durch  zwt 
Stellen,  in  denen  das  futur.  nach  oiöO’o  vorkommt.  Sollt 
nun  später  (etwa  bei  der  Alcestis  11?)  der  Optativ  nach  diese! 
ola 0’  cog  oder  ovtl  lö t’  oitag  Vorkommen,  so  würde  da  vielleicb 
wiederum  ein  Beispiel  gegeben  und  der  Leser  hat  nun  an  dn 
verschiedenen  Stellen  drei  verschiedene  Verbindungen,  dere 
Unterschied  ihm  stets  dunkel  bleibt.  Käme  dasu  noch  Oed 
Col.  75  otdO’  cos  vvv  fiq  OtpaXyg , so  wäre  nach  dem  Kelad 
endlich  auch  der  Conjunctiv,  und  aus  allen  diesen  verschied« 
nen  Redeweisen  sich  eine  Ansicht  au  bilden,  dürfte  sehr  schwe 
sein.  Hätte  man  nicht  erwarten  dürfen,  dass  auf  den  Uutei 
schied  aller  dieser  Verbindungen  biugcwiesen  wäre?  und  wir 
das  geschehen , so  würde  schwerlich  die  Hermann’sche  Erkli 
rung  zum  Viger.  Stand  gehalten  haben!  — So  istMed.  295  da 
ixdiöaöxto&ai  ganz  richtig  erklärt  instituendum  curare;  wa 
soll  der  Leser  aber  nun  aus  der  Bemerkung  tu  Hec.  200  mache 
SidaOxov  docilem  te  praebe,  der  nach  dem  Obigen  weit  nalin 
licher  es  würde  gefasst  haben:  eure  ut  instituare.  Und  so  eot 
geht  dieser  Edition  eine  gewisse  Einheit  der  Exegese,  das  un 
umgänglichste  Erfordernis«  an  ein  Schulbuch;  eigenthiimllclic, 
ist  ihr  eine  Localexcgese,  d.  h.  eine  solche,  welche  ihre  ErkU 
rnng  nur  den  einaelnen  Stellen  accommodirL  — Ueber  eiu  dop 
peltes  ys  sind  sur  Med.  86?  viele  Autoritäten  angeführt,  ohn 
darauf  hinzudeuten  ( wie  das  mit  einem  doppelten  uv  in  de 
Anmerkung  zu  Med.  616  geschehen  ist),  woher  diese  Wieder 
bolung  der  Partikel  ihren  Grund  habe,  nämlich  daher,  das 
nicht  ein  Begriff  sondern  swei  in  demselben  Satse  liervorgeho 
hen  werden  sollen.  Dann  ist  zu  Hec.  246  wieder  eiue  Anracr 
kung  über  das  ys  in  Antworten,  nnd  der  Leser  bleibt  über  de 
eigentlichen  Werth  der  Partikel  im  Unklaren,  da  dieaer  uns« 
rer  Ansicht  nach  genügte,  sei  ea  in  Antworten  oder  sonst.  I 
würde  dann  auch  die  Note  zu  Androm.' 2ä  u.  239  haben  weg 
fallen  können. 

Was  in  den  graramat.  Erklärungen  die  Berücksichtigoa 
der  Modi  u.  Partikeln  betrifft,  so  hatte  Hr.  PA.  in  der  Vorred 
erklärt,  darin  sparsam  sein  so  wollen.  Dennoch  hat  er  zuwa 
len  Verbindungen  von  Partikeln  erläutert,  wie  ovx’  ovv  «« 
Hecub.  1243.  Androm.  828  und  sur  Med.  463  xal  yup  el  durc 
nam  etiamsi,  wozu  Meineke  ad  Menandr.  p.  343  angefühi 
wird.  Wunder  au  Oed.  Col.  723  führt  die  gleiche  Note  an 
Belege  an,  dass  xal  yap  si  quamvis  enim  bedeute.  Ea  fra| 
eich,  ob  diese  Partikeln  irgendwie  einer  Erklärung  bedurfte 
da  sie  sich  durch  sich  selbst  erklären  und  in  der  Verknüpful 
an  aich  nichts  Bemerkenswerthea  liegt.  Aber  so  isfs  Viberal 
wo  auf  Partikeln  Rücksicht  genommen  ist,  erklärt  sie  Hr.  R 
fast  nur  in  Verbindung  mit  andern,  und  ea  wird  deshalb  Me 
042  u.  Hec.  301  öv  ä’  dJUi  durch  attn  «altem  (aus  der  No 
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»JM.v.  912  scheint  hervorzngelicn , dass  ITr.  Pfl.  der  Parti- 
lif  «11«  die  Bedeutung  «altem  gibt!  Freilich  bestätigen  das 
wekber  Franke  de  part.  lieg.  II,  p.  11  und  Düderlein  de  bra- 
rbiloj.  p.  ]7),  Med.  380  xai  d»)  durch  fac  (etwa  auch  1005'?) 
'Äfvtri  Andr.  324.  näg  äv  hl  durch  utinam  (Wund,  zu  Oed. 
W 1095  gibt  nun  auch  xtg  av  durch  utinam)  Ilccub.  ]2(il 
pis  ovv  durch  immo  wiedergegeben,  ohne  dass  auf  das  Wesen 
Uno  jeden  einzelnen  Partikel  hillgewiesen  w äre.  Weis«  nun 
i B.  der  Leser  die  Bedeutung  von  itüg  und  dass  uv  beim  Opta- 
><r  demselben  die  Bedeutung  des  futur.  gibt , wie  soll  er  da 
lieb  ikeneogen  können,  dass  ncog  uv  okoipuv  den  Wunsch 
•sihilte»  Unserer  Ansicht  nach  heisst  es  nur:  wie  werde  ich 
•terkeu,  wie  werde  ich  den  Weg  zuinTode  sehen  'i  und  daraus, 
d»  diese  etwa  einem  Wunsche  nahe  kommt,  darf  doch  nicht 
Ittdilowen  werden,  ittög  uv  sei  utinam.  — Am  fühlbarsten 
*W  der  Mangel  einer  Erklärung  der  Partikeln  in  den  Dialogen, 
frdtron  nur  ein  Beispiel  zu  geben,  ist  sowohl  Medea  009  u. 
Nwk.  400  u.  Androm.  255  dort  dg  ov  xgivovuai  u.  dg  ov  fis- 
tyoßu,  hier  dg  apape  durch  ein  ausgelasseires  l’dih  nach 
B»l*ji  Vorgänge  erklärt.  Es  soll  ein  affirmatives  dg  sein. 
Ihld«  mm  aber  in  Dialogen  ein  ydp,  welches  auf  etwas  Aus- 
l*fe*oei  hindeutet  (z.  B.  Med.  327.  Androm.  77,  vgl.  llrn. 
H nr  Hec.  242 ) , warum  nicht  dasselbe  auch  bei  dem  ganz 
decke,  bedeutenden  dg?  Das  passt  an  jenen  Stellen  vortreff- 
kbi  »ie  in  allen  von  Elmsley  gegebenen. 

Du«  auch  die  Darlegung  des  Sinnes,  welche  Hr.  Pfl.  bei 
*^*tengen  Stellen  zu  geben  versprochen  hatte,  zuweilen  aus- 
Meikt.  biben  uns  die  Verse  173  — 179  beinerklich  gemacht, 
n »uigDtens  durch  eine  richtige  Interpunction  geholfen  wer- 
**«w.  Uns  scheint  dort  ein  Fragesatz  „wie  wird  sie  uns 
Gesiebte  kommen,  wie  den  Laut  der  Worte  hörenl“  mit 
^•■üonchsatze  „möge  sie  den  Zorn  beherrschen“  und  mit 
*fe  feien  Versicherung  des  Chors  „unsere  Hilfe  soll  ihr  nie 
fehlen*'  terbunden  zu  sein,  weshalb  wir  nach  öfupüv  ein  Frage- 
•^fehet»  setzen.  — An  andern  Orten  ist*drr  Zusammenhang 
immer  recht  gegeben,  wie  es  uns  v.  234  aofgefallen  ist, 
**  Mitthiae'g  roi3Ö£  und  die  Erklärung  des  Josua  Barnes  und 
feSehol.  zu  238  hätten  berücksichtigt  werden  müssen.  — Bei 
taChorgesängeii  vermissen  wir  die  Angabe  des  Ilauptideeu- 
Je  häufiger  der  Vorwurf  ist,  dass  der  Euripideische 
^«ohne  eigentlichen  Antheil  an  der  Handlung  stehe  und  mit 
“Vlionen  sich  beschäftige,  die  nur  entfernt  auf  die  Handlung 
****•<0,  desto  eher  hätte  »n  der  Medea  durch  Darlegung  des 
"•••■menliane*  der  Vorwurf  widerlegt  werden  können.  Wun- 
fe'erdiolit  derselben  manche  glückliche  Bemerkung,  z.  B.  zu 
*"l.  1046  — 1095.  — Auf  das  Leidenschaftliche  und  Dop- 
^iiuige  in  den  Dialogen,  worauf  der  Schot,  nie  vergisst  auf- 
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merksam  zu  machen  (oft  zu  viel  wie  zu  Med.  958  n.  1020),  ii 
nicht  hingewiesen,  und  doch  möchten  dieses  Stellen  wünschen; 
werth  machen,  wo,  wieMed.  1053  — 1004,  das  richtige  Ve: 
stäudiiiss  nur  aus  der  richtigen  Bcurtbcilung  der  Lage  der  Mi 
dea  genommen  werden  kann.  Sie  ruft  sich  den  Muth  zurücl 
es  ist  der  Kampf  zwischen  der  mütterlichen  Liebe  und  der  b< 
leidigten  Weiblichkeit,  Kampf  des  Guten  und  Bösen  in  derPe 
son  der  Medea.  Selbst  der  Gedanke,  jetzt  von  derTliati 
lassen,  sagt  sie,  wäre  Feigheit ; mag  von  dem  Mordplatz  sic 
entfernen,  wer  will,  ich  will  es  nicht.  Bis  dahin  ist  der  G 
flanke  vollendet,  und  nun  kommen  Worte,  wodurch  sie  der  Th 
das  Grause  neluneu  und  sich  Muth  einsprechen  will:  gsfpa 
oü  di aqpOtpcS.’  doch  aber  erinnert  sie  sich  nun  der  That  in  i 
rem  ganzen  Umfange  wieder,  es  weicht  die  Standhaftigki 
und  sie  gedenkt,  der  Kinder  zu  schonen  (die  Anrede  des  Qx>p 
ist  der  Stimmung  der  Medea  wohl  angemessen:  Seidl.  Iphi 
T.  818;  Schneidewin  Ibyci  fr.  p.  108)  „dort  werden  sie  dur 
ihr  Leben  dich  erfreueu,  drum  schone  ihrer!  liier  sollen  i 
bei  meinen  Feinden  nicht  bleiben,  das  ist  festgesetzt,  das  : 
mein  Wille.“  Das  ist  ihre  feste  Absicht,  dass  die  Kinder 
Korinth  nicht  bleiben  sollen;  alles  Uebrige,  was  sie  mit  ihn 
beginnen  will,  bleibt  noch  dahingestellt.  Jedoch  der  Gedan 
an  die  Glauce  ruft  ihr  den  alten  Plan  zurück  nnd  sie  schrei' 
nun  zu  dem  letzten  Mittel,  sich  von  der  That  abzubringen,  a 
Anrede  und  Beschäftigung  mit  den 'Kindern.  Auf  diesen  2 
sammenhang  hat  Hr.  PH.  nicht  hingewiesen  und  doch  sehe 
uns  daraus  allein  sowohl  die  Erklärung  des  %ü per  d’  ow  5 
fjp&cpG},  als  die  Würdigung  der  Ilermann’scheu  Conjectur  x 
ixij  (it&  fjfiäv  etc.  und  des  von  Pierson  richtig  entdeckten  E 
schiebsels  hergenommen  werden  zu  dürfen.  Diess  Letzt' 
würde  so  störend  in  die  Gedankenreihe  eingreifen  (da  sie  i 
einem  xat&avtiv  in  Gegenwart  der  Kinder  noch  nicht  gesp 
dien,  überhaupt  den  beabsichtigten  Mord  nur  mit  solchen  W 
ten  andeutet,  welche  dem  Chor,  nicht  den  Kindern  verstand! 
sind,  vgl.  1017  — 1080  und  die  Unterbrechung  des  Gedank' 
1055),  dass  dem  Zuschauer  alle  Hoffnung  genommen  war 
Medea  werde  noch  von  der  That  abstehen.  Ilr.  Pfl.  lässt  s 
weder  über  Hermann’s  Conjectur  noch  über  den  Grund  a 
weshalb  die  Verse  1002.  3.  hier  zu  cassiren  seien.  Uebrig 
ist  in  den  Anmerkungen  zur  Hecuba  sowohl  der  Sinn  scliwh 
ger  Stellen  weitläufiger  dargelegt,  als  auf  die  Ambiguität  < 
Worte  hingewiesen,  vgl.  zu  v.  1021. 

Endlich  scheint  uns  Hr.  PA.  häufig  einer  richtigen  Vorst 
lung  von  dem  Charakter  der  Personeil  zu  ermangeln.  So 
ligt  er  zu  Med.  524  die  Matthiae’sche  Erklärung  caute  et  < 
cumspccte  agere,  während  Iason  seinem  stets  gezeigten  C 
rakter  gemäss  unmöglich  so  reden  kauu.  lasou  ist  vom  Ei 
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>x'«  durchaus  nicht  als  schlecht  dargestellt,  sondern  als  ein 
Redlicher,  den  nur  die  Ate  verblendet  hat,  der  aber  stets  das 
Gote  der  Medea  will.  Seine  theilnelimende  llede  zeigt,  dass 
die  Versicherungen  seiner  Liebe  zur  Medea  und  den  Kindern 
M Kü. «12.  622)  nicht  Worte  allein  sind;  er  hat  die 
Gliocegeehlicht,  dass  Medea  nicht  darbe  (549.  595),  also  aus 
redlicher  Absicht  (550),  und  wenn  ihm  auch  bei  den  Vorwür- 
fea  deT  Kolcherin  (400-  472.  480.  501)  die  Galle  überläuft,  wie 
m innrer  Stelle,  so  ist  er  schnell  wieder  ruhig.  Die  Anru- 
foof  der  Saiuovig  (<>19)  sowie  seine  schnelle  KiickKehr  v.  908 
sprechen  für  seine  redliche  Absicht,  die  einmal  nöthig  gewe- 
inte Ehe  mit  der  Glauce  so  wenig  lästig  wie  möglich  zu  ma- 
chen. Eia  solcher  Charakter  kann  unmöglich  524  der  Medea 
np*,»iees  Hr.  Pfl.  will,  „ich  mnss  alle  Schlauheit  anwenden, 
dun  Beine  Verteidigung  nicht  übel  ausfalle,“  sondern  viel- 
sehr, ich  muss,  wie  ein  Schiffer  mit  allen  Segeln  dem  Verfol- 
ger entflieht  oder  dem  Feinde  entgegeneilt,  so  mit  aller  Kraft 
ddn«  Vorwürfen  begegnen.  — Dass  Ilr.  Pil.  in  der  Ilecuba 
den Chirakter  der  einzelnen  Personen  genauer  gefasst  bat,  be- 
«eiien  seine  Bemerkungen  au  v.  193.  231.  592-  1109;  um  so 
mehr  ist  uns  die  Bemerkung  zu  v.  1137  ÖEönotag  d’  ov  Aotdopö 
ufpfillen , welche  Hr.  Pfl.  der  Ilecuba  gleichsam  als  Abbitte 
fü  ihre  freimütige  Rede  in  den  Mund  legt,  die  „inserva“ 
hißen  dem  Agamemnon  missfallen  können.  Wahr  ist’s,  die 
beabi  int  jetzt  eigentlich  serva  und  nennt  sich  selbst  aucli  so 
' &4  757,  aber  sie  zeigt  sich  stets  noch  als  die  herrschende 
Innigia,  io  dass  Odysseus  397  ganz  malitiös  bemerkt  oüx  olÖu 
CtSzoxes  xtxr^uevo^  und  Agamemnon  lässt  sie  nie  füllten,  dass 
er  iit  ili  Sclavin  ansehe,  sei  es  aus  Mitleid  oder  weil  er  die 
Cnwndrt  bei  sich  hatte  (124).  In  dem  Gespräch  (753  ff.) 
hivtiittr  hinlänglich  seine  Theilnalime  für  die  Medea  und  für 
dicKrhiftung  der  Polyxcna  hatteer  gleichfalls  gestimmt  (v.  122). 
Ueno  wir  deshalb  den  von  Hm.  Pfl.  angefiibrten  Grund  dcsZu= 
ntIe*  iicxorag  oi)  A oiöugcö  für  unpassend  lialten,  so  bewegt 
im  duu  sucli  unsere  ganze  Ansicht  von  der  Stelle,  welche 
*ir  m übersetzen:  „hilfst  du  dem  Polymestor,  so  bist  du 
Khlttht,  so  werde  ich  sagen,  du  freuest  dich  der  Bosheit  und 
lUrrccher  schmähe  ich  nicht.“ 

Nnchdem  wir  so  dem  Ilrn.  Ilerausg.  in  der  Medea  und  Ile- 
°>h  gefolgt  sind , wie  wir  es  nächstens  in  der  Androinache  u. 
d«  Ileracliden  thun  werden,  halten  wir  uns  zu  dem  Schlüsse 
berechtigt , dass  die  Medea  nicht  diejenige  Sorgfalt  erhalten 
«eiche  wir  rühmend  in  der  Ilecuba  anerkennen  müssen, 
die  Exegese  im  Ganzen  nicht  unsern  Wünschen  entspro- 
*ben , legen  wir  nicht  Hm.  Pfl.  zur  Last,  davon  trägt  auch  der 
(nie  Plan  der  Bibliotheca  die  Schuld.  Manche  Anmerkungen 
h:bea  uns  sehr  gefallen,  wie  zur  Med.  910.912.  1015. 1315. 
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548.  88,  Hec.  497.  511,  und  einige  Andeutungen  über  Gramma- 
tisches berechtigen  uns  au  dem  Glauben,  dass  auch  hierin  lir. 
Pfl.  manches  Vorzügliche  geben  kann,  wenn  er  seine  ursprüng- 
lich darin  angenommene  Kargheit  aufgeben  wollte.  In  den  Ad- 
deudis  wäre  sicher  auch  Raum  für  einige  Excurse  über  dieEo- 
ripideische  Grammatik,  sowie  wir  dort  Bemerkungen  erwarten 
über  die  Einheit  der  Handlung  in  der  Hecuba,  welche  Hermann 
neuerdings  wieder  bezweifelt,  über  die  Oekonomie  der  einzel- 
nen Tragödien,  über  die  Charaktere  der  Hauptpersonen. 

Weun  wir  uns  schliesslich  noch  eine  Bemerkung  erlauben 
dürfen,  so  möchten  wir  Hrn.  PfL  bitten,  die  Quellen  seiner  An- 
merkungen anaugeben.  Seine  in  der  Vorrede  in  dieser  Bezie- 
hung ausgesprochenen  Grundsätze  möchten  nicht  genügen,  dt 
er  sonst  in  Anführungen  von  Gelehrten  nicht  karg  zu  sein  pflegt 
Wenigstens  erwarteten  wir  bei  Widerlegungen  von  frühem  Mei- 
nungen die  Quellen  derselben,  aber  wir  haben  in. .dieser  Bezie- 
hung die  Ansicht  des  Scholiasten  häufig  für  die  Ansicht  des 
Hrn.  Pfl.  angesehen,  namentlich  zu  Med.  v.  1122.  556.  591. 901> 
1203.1170.  Hec.  427. 

Druck  und  Papier  lassen  nichts  zu  wünschen  übrig;  sinn- 
entstellende Druckfehler  haben  wir  nicht  gefunden,  und  solcbs 
wie  Hec.  280  xoklkav,  318  dxQövvttag  werden  leicht  ▼«bes- 
sert In  der  Angabe  der  Stellen  ist  nicht  immer  die  gewünschte 
Genauigkeit. 

Hildesheim.  C*  G«  FivnhabcT 


C.  Cornelii  Taciti  opera.  Tom.  L Annales.  Becognont 
brcvique  annotatione  instruxit  F.  Ritter.  Bonnae  imp.  Habicht; 
1884.  8.  VI  u.  478  S.  1 Thlr.  12  Gr.  . J''*  '*  * l 

Der  Zweck  dieser  Ausgabe  ist  auf  dem  Titel  nicht  bestimmt 
genug  ausgesprochen;  aus  der  Vorrede  aber  erfährt  man,  dass 
sie  dem  Schulgebrauch  gewidmet  sei,  da  nach  der  neuesten 
Vergleichung  der  Florentinischen  Handschriften  die  bisherigen 
zu  diesem  Behuf  veranstalteten  Ausgaben  nicht  mehr  genügten. 
Indessen  hatte  ja  Bekker  einen  besondern  Abdruck  des  auf  jenei 
Quelle  basirten  Textes  neben  seiner  grösseren  Ausgabe  besorgt, 
so  dass  wenigstens  von  dieser  Seite  her  dem  dringendsten  Be- 
dürfniss  bereits  suvorgekommen  war.  Es  fehlte  daher  zunächst 
wohl  au  einer  Ausgabe,  die  nicht  nur  kritisch  berichtigt,  son 
dern  such  mit  Bemerkungen  über  den  Sprachgebrauch  und  mil 
exegetischen  Erläuterungen  ausgestattet  dem  Schüler  sowoh 
bei  seiner  Präparation  für  den  Schulunterricht  als  auch  des 
Privatstudium  des  grossen  Geschichtschreibers  der  ewigen  Rom. 
zu  Hülfe  käme.  Dafür  aber  sorgt  die  vorliegende  Ausgabe  kel 
ueswegs ; denn  sie  bietet  im  Allgemeinen  in  den  bcigesetatei 
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Urten  weiter  nichts,  als  Aufzählung  der  Varianten  ans  den  Flo- 
KotinUcken  Handschriften , im  Besondern  ausführlichere  Er- 
örterungen einzelner  Stellen,  hauptsächlich  da,  wo  der  Ilerausg. 
ton  Beller  und  andern  frühem  Bearbeitern  abweichen  zu  müs- 
len  geglaubt.  Und  dasg  gerade  hier  manche  Bemerkungen 
durch  Neoheit  und  Scharfaiun  hervorstechen , müssen  wir  zu 
unterer  grössten  Freude  unumwunden  bekennen,  und  zwar  uru 
io  mehr,  als  der  Herausgeber  und  Recensent  sich  manchmal, 
ohne  ron  einander  zu  wissen,  auf  halbem  Wege  begegneten. 
Auch  darin  stimmen  beide  überein,  dass  vom  12-  Ruche  an  die 
Jibresxihlen  richtiger  als  in  allen  früheren  Ausgaben  verzeich- 
net sind,  weshalb  Hr.  R.  auf  des  Uec.  Auseinandersetzung  im 
Rlieiiii«cben  Museum  vom  J.  1833,  S.  353  verweist.  Indessen 
will  ich  Dicht  mit  auf  meine  Schultern  nehmen,  was  Hr.  R. 
über  die  Eintheilung  der  grösseren  Geschichtswerke  in  Bücher 
*a*t,  welche  er  nicht  für  ein  Werk  des  Tacitus  selbst,  sondern 
udererlluberufener  zu  halten  scheint,  wenn  er  sich  ausdriiekt: 
ci  illis  qui  Taciti  A anales  in  libros  Jissecandos  airavere.  Die 
i.  Mheilung  in  Bücher  aber  war  schon  durch  die  griechischen 
GeichichUchreiber , dann  auch  selbgt  durch  Sallustius  und  Li- 
'iot  «o  allgemein  gäng  und  gebe,  dass  sich  Tacitus  von  dieser 
gebrachten  Form  nicht  leicht  ausschliessen  durfte.  Ilrn.  H. 
whwtbte  beim  xSicderschreiben  jener  Bemerkung  wahrscheiu- 
bfh  die  allerdings  erst  in  späterer  Zeit  aufgekoromeue  Zusara- 
ffiemchmelzung  der  Annalen  und  Historien  in  ein  grösseres 
Giuevor,  und  hat  diese  aus  Uebereilung  mit  der  von  Tacitus 
idtxt  aosgegaiigeneu  Büchereintheilung  der  Annalen  und  Hi- 
Horieo  für  sich  verwechselt.  Denn  wir  müssen  eine  doppelte 
i*  früheren  und  späteren  Alterthum  eingeführte  Büchereinlhei- 
'<>;  sorgfältig  unterscheiden.  Tertuilianus  (Apologet,  adv. 
t'olcac.  1(5),  welcher  zu  Ende  des  zweiten  und  zu  Anfang  des 
drillen  Jahrhunderts  lebte,  also  kaum  Eilt  Jahrhundert  nach 
7 acitos,  bezieht  sich  auf  Hist.  V,  4,  und  bedient  sich  dabei 
lusdrücllich  der  Worte  in  quinta  historianmi.  Aber  der  um 
anderthalb  Jahrhunderte  jüngere  Hieronymus  ( commentar.  ad 
^•ch.  c.  14)  erwähnt  triginta  Volumina  des  Tacitus,  welche  sich 
“»‘heilig  auf  die  Bücherzahl  der  Annalen  und  Historien  zu- 
’•  nmengenoinmeii  beziehen.  Da  sich  nun  ebendiese  Eiulhei- 
|:-UJ  in  den  Florentiuischen  und  andern  Handschriften  findet, 
»o dringt  sich  einem  die  Vermuthung  auf,  dass  man  in  der  vom 
kdier  M.  Claudius  Tacitus  getrödenen  Einrichtung,  die  Schrif- 
1 11  des  Historikers  alljährig  zehnmal  abschreiben  zu  lassen, 
•Usililig  auf  den  Gedanken  verfiel,  die  Annalen  und  Historien 
ein  iusserlich  zusammenhängendes  Geschichtswerk  zu  be- 
trichteo  nnd  nach  den  sechszehn  Büchern  der  Annalen  das  erste 
der  Historien  von  nun  au  als  siebzehntes  u.s.  w.  zu  bezeichnen. 
Uiadiess  erst  innerhalb  des  dritten  und  fünften  Jahrhunderts 
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geschehen  sei,  beweist  die  von  Tertullianns  und  Flieronynras 
befolgte  Art  zu  citiren.  — Wenn  Hr.  R.  die  roh  Furia  veran- 
staltete Collation  des  Cod.Ma.  in  derVorrede  als  eine  genaae 
preist,  so  kann  man  ihm  unmöglich  beipflichten,  zumal  da  selbst 
I.  Bekker  ein  bescheidenes  aliquatenus  hinzufugt  j der  doch 
wieder  nicht  einmal  Furia’s  Collation  überall  buchstäblich  ge- 
nau mitgetheilt  hat.  J 

Da  das  Eigentümliche  der  vorliegenden  Ausgabe  in  den 
beigegebenen  Noten  bdsteht,  in  welchen  über  die  Abweichungen 
von  Bekker  u.  A.  Rechenschaft  abgelegt  wird,  so  haben  wir  ans 
lediglich  an  diese  zu  halten.  Und  da  lassen  sich  denn  leicht 
drei  Classen  herausfinden , nach  welchen  wir  in  dieser  Uenr- 
theilung  verfahren  können ; einmal  wo  der  Herausgeber  von  al- 
len, bisher  eingeschlagenen  Bahnen  nach  unserer  Ueberzeugnng 
mit  Glück  abweicht  und  ganz  Neues  bietet;  sodann  wo  er  unbe- 
wusst mit  dem  Recensenten  übereinstimmt,  und  drittens  vo 
Beine  Verbesserungs-  oder  Erklärungsversuche  unhaltbar  er- 
scheinen. 

Wir  beginnen  mit  der  ersten  Classe.  Buch  I,  19  wird  die 
> handschriftliche  Lesart  incipientes  principis  curag  gegen  Ad- 
dalins’  Aenderung  incipientis  deswegen  in  Schutz  genommen, 
weil  man  die  letztere  leicht  für  den  Genitivus  halten  und  auf 
principis  beziehen  könnte,  so  dass  also  die  gewöhnliche  Endnng 
auf  es  absichtlich  vorgezogen  wurde,  um  Zweideutigkeit  zu  ver- 
meiden. Ebenso  müssen  wir  es  billigen , dass  cap.  20  med. 
nach  insectantur  ein  Punctum  gesetzt  ist,  wodurch  das  folgende 
praecipua  — ira  als  Nominatlvus  zu  fassen : nam  expositis  cen- 
turionum  contumeliis  scriptor  ad  novum  quoddam,  qnomodo 
srilicet  in  praefectum  castrorum  saevitum  «7,  transgreditur. 
Cap.  39  ist-  die  Bemerkung  über  das  ira  Hause  des  Gerraanicui 
aufbewahrte  vexillum  wohl  zu  beachten  und  wenn  auch  nicht 
unbedingt  so  unterschreiben,  so  doch  weit  wahrscheinlicher 
als  frühere  Vermuthungen.  Hr.  II.  folgert  nämlich  aus  der 
Ausdrucksweise  retineri,  haberi  sub  vexillo  (niemals  sub  cexü- 
lis ),  dass  es  in  jedem  aus  zweien  oder  mehreren  Legionen  be- 
stehenden Heere  süsser  den  Adlern  jeder  einzelnen  Legion 
n.  s.  w.  noch  ein  spartea  vexillum  gegeben  habe,  omninm  va. 
xillariorum  commune.  Woher  sich  denn  das  ungestüme  Hel- 
schen jener  Fahne  recht  gut  erklärt , tanquam  militiae  ieuitse 
qm  dem  sed  duraturae  tarnen  syrabolum.  11,81  in.  wird  passend 
erklärt : „ appugnare ] Perapte  Tacitus  hoc  verbo  vi  ( so  soll  ti 
wohl  heissen,  wiewohl  gedruckt  ist  ei),  nt  videtur , proprii 
(gedruckt  proprio)  nsus  est,  ut  significaret  pognam  non  roapM 
etserio  commissam  sed  experiendi  gratis  tentatam;  cf.  IV, 
XV,  18.“  — III,  16  hat  Hr.  R.  mit  grosser  Wahrscheinlichkei 
erkannt,  dass  etwas  ausgelassen  sein  muss,  um  zu  wissen , wi“ 
Tiberius  so  häufig  ausfrage  und  worauf  das  Pronomen  iUo  re 
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tftudente  za  beziehen  sei.  Ohne  nun  darum  die  ergänzten 
Wirte  in  ihrer  Integrität  für  die  allein  richtigen  zu  halten, 
glauben  wir  doch  die  Ergänzung  de*  Namen*  M.  Piso  (Sohn 
des  berüchtigten  Todfeinde*  de*  Germanicu*)  und  den  von  llrn. 
R.  geatmeten  Sinn  de*  Tacitu*  mit  unterschreiben  zu  können: 
apud  senatum  Marco  Pisone  coram  queritur  crebrisque  inlerro- 
gatiombus  exquirit  cett.  — III,  71  wird  die  Fortuna  equextris 
10m  Unterschiede  von  einer  frühem  Göttin  diese*  Ueiworte* 
all ordini*  equestri*  fautrix  ( Ritter-Fortuna ) erklärt,  freilich 
efwi*  geistreicher  und  gesuchter  als  gehörig  begründet.  — 
XII,  26  wird  Walthers  Vorschlag,  perintempestiva  als  Ein  Wort 
l* schreiben,  zuerst  in  Anwendung  gebracht  und  die  Erklärung 
der \ulg.  per  intempestivu  folgend  ermessen  abgefertigt:  „pri- 
tnom miserrimus  puer  es,  quod  ininisteriis  desolatus  e*t,  in  In- 
dibrium  haud  vertebat  [i.  q.  vertebatur],  immo  maeroris  et  mi- 
sericordiae  cansa  exstilit,  tum  vero  non  ludibria  sed  ludibrium 
•cnptum  oportuit.  — XII,  65  ist  bi*  zur  grössten  Evidenz  ge- 
leigt, das*  die  Worte  si  Nero  imperilarct , Britannien  sueces- 
me,  nullum  prineipi  meritum , ac  (Ma.  a)  aus  puren  Glosseinen 
losammengeflickt  sind.  Wenn  gleich  früher  schon  mancher 
Verdacht  rege  geworden  und  liekker  sogar  schon  Klammern 
»gebracht  hat,  so  hat  doch  Ilr.  II.  zuerst  den  Ueweis  geführt, 
wie  jene  interpretamenta  entstanden  sind:  „Eil  frusta  sensu  ca- 
femii  ac  miro  casu  uala.  qiiorum  duo  priora,  si  Nero  impvrita- 
rtt  itqae  Britannico  successore , raargini  antiqui  cuiusdam  libri 
•dicripta  sunt  ad  explicanda  sive  circumscribenda  Tacili  quae 
«nlecedunt  verba,  seti  Britanniens  rerum  seit  Nero  poterelur. 
Porro  adulterina  nullum  prineipi  meritum  orta  sunt  ex  genuini* 
rrrum  ita  de  ae  meritum  Cacsarem,  ad  quae  lector  margiui  ad- 
iecit  nullum  tali  prineipi  meritum  deberi,  immo  liberti  magni- 
heentiim  nou  pro  prineipi*  merito  accipiendnm  esse  sed  eiua 
stnpori  imputandam.  “ Eben  so  geschickt  ist  die  Verbesserung 
•ier  Vnlg.  relicuisset  in  retinuisset,  welches  in  gleichem  Sinne 
1. 12  evtr.  vorkommt:  ferociam  retiriere.  „lam  expedlta  esi 
•ciitenli»:  libertus  postquam  de  fato  ipsum  exspectante  coram 
«aicis  quaedam  iecit,  minas  profert  in  Agrippinam  et  maledicta. 
Conrictam  dicit  Messalinam  et  Siliinn  se  accusante,  ob  irnperil 
•»Hinein  et  infamem  libidinem;  iam  pares  accusandae  novne 
Uaudii  uxoris  causas  adesse,  cum  Agrippina  uovercalibus  odii* 
■in  solum  omnem  principis  doraum  convellat,  sed  etiam  impu- 
'■icitiam  Messalinae  aliquateuus  rettulerit.“  — XV,  12  wird 
011  »intös«ige  apisceretur  mit  vollem  Hechte  eingeklaminert, 
t-nd  nun  fliesst  alles  in  schönstem  Zuge:  si  unus  de  multis  iiuum 
eirem  servasset  ac  propterea  coroua  civica , tanqiiam  praecipuo 
'irtmis  praemio,  ab  imperatore  donaretur,  quod  et  quanlum 
■ecas,  ubi  par  servanliuin  et  servatorum  decus‘1 

ln  die  zweite  lleihe  von  Verbesserungen  und  Erklärungen 
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bringen  wir  diejenigen,  worin  sich  Herausgeber  and  Rcc.  bald 
haarscharf,  bald  nur  zum  Theil  begegnet  sind,  ohne  dass  der 
eine  vou  dem  andern  etwas  wusste,  wie  die  fast  zu  gleicher  Zeit 
gedruckten  beiderseitigen  Ausgaben  ins  Licht  stellen.  liier 
Blossen  wir  zuerst  auf  I,  1 extr. , wo  Hr.  U.  auch  ohne  nähere 
Erörterung  die  handschr.  Lesart  falsae  beibehält,  die  auch  ge- 
wiss der  Wolf’schen  Conjectur  falso  weichen  muss.  Ebenso 
stimmen  wir  c.  2 in  der  Erklärung  von  per  acies  aut  proscri- 
plione  überein , wo  Passow  ad  Germ.  p.  08  ein  Hyperbaton  an- 
nahm. Ferner  c.  26  nunquamne  nisi  cett.  Cap.  34  st c metimt 
- audiluros  responsum  nach  Walthers  Vorgang.  — Ii,  9 Flatus, 
welche  Form  auch  XI,  16  hersustellen.  — H,  33  verbessern 
wir  Beide:  sed  ut  locis,  ordinibus,  dignationibus , anliatent  et 
aliis  cett.  Aber  die  Behauptuug,  dass  ut  so  viel  als. ut  quem - 
ad/nodum  bedeuten  soll,  ist,  wie  überhaupt,  so  auch  hier  uner- 
hört und  muss  nothwendiger  Weise  in  sich  selbst  zerfallen. 
Wenn  wir  aber  eine  dem  Tacitus  ganz  gewöhnliche  Ellipse  von 
ita  annehmen,  so  ist  der  Sinn  unsrer  Stelle  sonnenklar,  und 
das  Verbum  antistent , welches  an  der  Grenze  beider  Satzglie- 
der steht,  erstreckt  sich  sowohl  auf  locis  cett.  als  auch  auf 
aliis.  Wegen  der  näheren  Auseinandersetzung  verweisen  wir 
auf  unsre  Ausgabe.  — XII,  63  finden  wir  in  der  verdorbenen 
Schreibung  des  Cod.  Ma.  inmeta  das  Epitheton  immens» , wel- 
ches gar  leicht  aus  inmefa  entstehen  konute,  zumal  wenn  ein 
Schreiber  den  Strich  über  e dem  etwas  hoch  geschriebenen / 
näher  als  billig  rückte.  Hr.  R.  bemerkt  noch  sehr  richtig  ge- 
gen die  Vulg. , dass,  da  vis  hier  so  viel  als  copia  oder  nwnertis 
bedeute,  das  Epitheton  innumera  sehr  ungeschickt  angebracht 
■ein  dürfte.  Aber  er  geht  darin  weiter  als  wir,  dass  er  die 
hds.  Schreibung  Pontum  in  Ponto  verändert,  was  wir  durchaus 
für  unnöthig  halten,  da  das  Verbum  erumpere  eben  so  gut  als 
«gredi  und  exire  mit  dem  Accusativus  verbunden  werdeu  kann 
Man  vgl.  unsere  Anmerkung  zu  Aun.  XI,  23.  Dass  wir  noch, 
in  vielen  andern  Punkten,  über  die  sich  Hr.  R.  nicht  genauer 
vernehmen  lässt  oder  die  er  nur  kurz  andeutet,  hier  und  da 
fibereingekommen  sind,  müssen  wir  deswegen  ausdrücklich  er- 
innern, weil  sonst  Jemand  leicht  glauben  könnte,  unsre  Uebcr  . 
einstimmuog  beschränke  sich  nur  auf  die  so  eben  erwähuteii 
Punkte. 

Dass  wir  drittens  bei  einem  so  schwierigen  und  zum  Theii 
in  sehr  verdorbener  Gestalt  auf  uns  gekommenen  Werke  «1>  i 
Alterthums  in  unsern  ganz  von  einander  unabhängigen  Forsch  u . 
gen  nicht  selten  auf  entgegengesetzte  oder  doch  verschiedesaar- 
tige  Resultate  gekommen  sind,  wird  denjenigen  schwerlich 
Wunder  nehmen  « der  sich  einmal  mit  Ernst  auf  eine  solch«  Ar 
beit  geworfen  hak  Sind  wir  doch  gleich  in  vielen  ortho^rm. 
plüschen  Diugeu  ganz  andrer  Meinung.  In  der  Amimibtt^, 
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tW»ir  erst  vollends  Antipoden.  Entweder  ist  hierin  die  Au- 
rteritit  des  Cod.  Ma.  von  dem  entschiedensten  Gewicht , oder 
.ifk  Im  Allgemeinen  hat  Hr.  U.  in  der  Vorrede  das  crstere 
nfeitiaden,  muss  es  daher,  wenn  er  consequent  sein  will,  aucli 
in  ßesondern,  d.  h.  da,  wo  kein  augenscheinliches  Verderbnis« 
»hiliet.  i\ach  der  Coilation  des  Victorius  aber  findet  in  den 
iii  Priposiliooen  (namentlich  ad  und  in)  zusammengesetzten 
\crbii  in  den  meisten  Fällen  keine  Assimilation  Statt,  und  ich 
u* riederbolt  den  Argwohn  Hussein,  Im.  Bekker  habe  die 
»•aFirii  ihm  »gekommene  Vergleichung  wenigstens  in  solchen 
Ortbographicis  nicht  vollständig  mitgetheilt,  sondern  seiner 
Theorie  iu  Gefallen  manches  davon  absichtlich  unterdrückt. 
Dtu  in  mehreren  Stellen,  wo  er  aus  andern  Gründen  dasjenige, 
tufarii  eicerpirt  hat,  buchstäblich  genau  verzeichnet,  finden 
bCtbereinstimmung  mit  Victorius  Vernachlässigung  der 
A«s'»ihlioD,  während  Bekker  derselben  in  seinem  Texte  hul- 
'‘fb  t B.  Ann.  XI,  11  adsimilata;  XV,  24  adprovatam  (was 
< 23  no.  2 ausdrücklich  bemerkt  wird);  XVI, 2 adferrenlur. 
desgleichen  aus  der  Flor.  Corveyer  Hds.  Ann.  III,  1 adpulsum , 
^.Hiit.  II,  59. 80;  111,8.  9.25.  Nach  allen  diesen  Winken 
■«w  wir  den  von  Bekker  und  nach  dessen  Vorgang  auch  von 
■*f  eingescblagenen  Weg  für  einen  Irrweg  erklären,  da  er 
Wim  der  historischen  Bahn  abführt,  iu  der  allein  jede  wahre 
'nnautik  und  Kritik  ihr  Heil  zu  suchen  hat.  Denn  eben  dar. 
w »leht  J.  Grimms  Verdienst  mn  die  deutsche  und  allgemeine 
“®®»lik  so  himmelhoch,  dass  er  subjectiven  Eindrücken  so 
Wf  all  möglich  Gehör  gegeben.  Und  darin  soll  er  uns  auch 
* klassische  Philologie  stets  und  überall  zum  Vorbilde 
•tato. 


Wir  gehen  zur  Betrachtung  einzelner  Stellen  über.  I,  3 
•t  »»hl  gegen  Wolf  die  hands.  Lesart  etiamdum  wieder  her- 
Im  nach  Hauds  gründlicher  Entwickelung  zuin  Tursellinus 
f>  MSiq.  Cap.  7 glauben  wir  die  hds.  Schreibung  adtila- 
**  ia  ihr  gebührendes  Recht  wieder  eingesetzt  zu  haben, 
■N  Hr.  U.  für  adulationea  eifert.  Ebenderselbe  glaubt, 
I habe  remisit  intransitive  Bedeutung:  aber  es  sind  in  der 
die  im  Vorhergehenden  bezeichneten  honoret  als  Object 
:n.  Das  aus  cap.  13  beigebrachte  fledere  lässt  sich 
Mehrere  andere  Beispiele  als  Intransitivum  rechtfertigen 
> dufte  daher  mit  jenem  nicht  in  gleiche  Kategorie  gebracht 
Cap.  10  müssen  wir  nicht  allein  Muretus  Conjectur 
Ksarück  weisen,  sondern  auch  die  willkürliche  Auswerfung 
•aaiaonstwoher  unbekannten  Namens  Tedius.  Es  ist  nichts 
pjober,  als  dass  ein  sonst  obscurer  Wüstling,  dessen  Be- 
"■Epogam  Hofe  des  Augustus  die  Gegenpartei  zum  Gegen, 
fde  ihres  Tadels  macht,  von  andern  Schriftstellern  nicht 
genannt  wird.  Hr.  R.  bedient  sich  mit  einer  gewissen 
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Vorliebe  des  Ausdrucks  dittographia,  womit  er,  wie  anderswo, 
so  auch  hier  sein  Heil  versucht:  „Nomen  inauditum  Tedii  per 
dittograpbiam  natum  est  ex  raro  Yedii  praenomine;  inde  cete- 
ra e corruptelae  consecutae  videntur.  “ Aber  damit  ist  das  vor- 
stehende quae  immer  noch  nicht  beseitigt.  Dagegen  hat  Hr. 
R.  au  IV,  61  ganz  richtig  bemerkt,  dass  das  dort  im  Cod.  ste- 
hende quae  aus  der  missverstandenen  Abbreviatur  q.  oder  Q. 
für  Quintus  entstanden  ist.  Und  so  wird  es  sich  denn  wohl 
auch  hier  verhalten.  Nicht  minder  übereilt  ist  Cap.  15  die  Aus- 
stossung  von  tmmium  oder  annua.  Cap.  28  wird  das  nach 
accepit  stehende  ac  ausgestossen , weil  es  der  Construction  im 
Wege  stehe.  Allerdings  nach  der  gewöhnlichen  Interpunctiou. 
Han  darf  aber  nur  statt  des  Puuctums  nach  redderetur  ein 
Komma  setaen , und  alle  Schwierigkeiten  in  der  Construction 
sind  gehoben:  igüur  dient  dazu,  den  etwas  unterbrochenen 
Faden  der  Erzählung  wieder  anzuknüpfen.  Cap.  31  wird  die 
hds.  Lesart  implere  ohne  sureichende  Gründe  der  Conjectur 
des  Acidalius  impellere  aufgeopfert,  und  sehr  sur  Unzeit  von 
Döderlein  und  Walther  gesagt:  membranarum  eordi  adhaese- 
runt.  Hingegen  hitte  sich  Hr.  R.  c.  47  lieber  an  Wolfs  Erklä- 
rung halten  als  die  Worte  ac  ne  postpositi  contumelia  incendc 
rentur  so  mir  nichts  dir  nichts  für  Interpolstorenplunder  ver 
nrtheilen  sollen.  Cap.  55  wird  die  unbegreifliche  Erkliruu.' 
versucht,  der  Pluralis  soccri  bedeute  Schwiegervater  u.  Schtei  - 
germutter,  da  man  ja  auch  reges  Tür  res  und  regina,  f rat  re* 
für  frater  und  soror  setze.  Aber  dann  müssen  die  Namen  doch 
vorher  aufgeführt  sein,  wie,  wenn  Agamemnon  nndKlytämnesn  i 
genannt  waren,  diese  füglich  das  gemeinschaftliche  Prädictl 
reges  erhalten  könuten,  oder  Castor,  Pollux,  Helena,  fratia 
Hier  aber  ist  nur  von  Segestes  die  Rede,  seine  Gattin  abei 
wird  weder  mit  Namen,  noch  auch  überhaupt  als  vorhandel 
bezeichnet.  C.  56  ist  die  hds.  Lesart  tramiserit  nicht  in  tr  i 
miserat  zu  verwandeln,  wenn  man  den  ganzen  Satz  so  erklärt 
plane  improvisus  advenit,  quare  — trucidatum  est  et  iuventu 
Germanorura  Humen  nando  tramisit.  Die  Auslassung  der  Ycl 
biuduugsparlikel  zwischen  den  beiden  letzten  Gliedern  darf  du  i 
unmöglich  bei  Tacitua  auch  nur  den  leisesten  Anstoss  geh«! 
C.  5U  wird  das  Wort  hominum  ohne  Weiteres  ausgestoss ei 
nicht  einmal,  wie  andre  offenbar  abgeschmackte  Glossem  . 
eingeklammert.  Aber  das  Wort  steht  hier  ganz  an  seiner  St.  I 
und  gewährt  im  Munde  des  Römerfeiudes  auf  Caesar  und 
gustus  bezogen  die  bitterste  Ironie,  im  Gegensatz  zu  dem  i 
oerdotium  deorum.  Hr.  R.  erblickt  hier  wieder  eine  «litto^i 
phia.  C.  76  kann  das  hds.  vulgus  ganz  gut  vertheidigt  wert)  i 
— II,  2 muss  um  jeden  Preis  die  hds.  Lesart  maioribus  gc.j 
Lips.  Conj.  moribus  in  Schutz  genommen  werden.  Denn  es 
ein  ganz  gewöhnlicher  Gräcismus  und  auch  Latinismus,  in  \ 


Digitized  by  Google 


Taciti  Anualei.  Ed.  Bitter. 


211 

ftathaasea  die  Person  statt  der  an  der  Person  haftenden  Ei- 
.’ruchafieii  tu  setzen.  Vgl.  Matthiae,  p.  848.  Zumpt,  §.  7<>7. 
Dt  her  erkläre  man:  et  quia  haec  vitia  a maiorum  virtutibus 
ütt  moribus  aliena  erant.  Ebenso  Germ.  4ü  dicersn  Sanitalis 
kUU  Sarmitirum  instilutis.  Agr.  24  solum  caelumque  et  in - 
etnia  haud  mullum  a Britannia  (i.  e.  a Uritanniae  solo  cett. ) 
UftnaU  — 11,  8 soll  dem  Verbum  transposuit  noch  die  Parti- 
kel yv«  ingehängt  werden,  um  den  Irrthum  des  Germanien» 
aichi  taf  das  einzige  quod  non  subvexit  zu  beschränken,  wobei 
a iideii  sein  Bewenden  haben  muss.  Es  ist  aber  llrn.  H.  in 
der  «eiferen  Auseinandersetzung  etwas  Menschliches  begegnet, 
iadeo  er  11,  88  die  Wiederherstellung  der  Partikel  que  einer 
Caajectardes  princeps  philologorum  beischreibt,  bei  dein  wohl 
W«  an  F.  A.  Wolf  denken  würde.  Schlagen  wir  indessen 
«k.  » finden  wir  dort  folgende  Anmerkung:  „ responsum  M. 
usptenmque  Bekkcrus.  — Aut  Uekkeri  coniectura  adoptanda 
ert  ui  delendus  iniiuitivus  esse.“  . Da  hätten  wir  denn  einen 
docken  Irrthum,  einmal  einen  nicht  von  allen  Mächten  un- 
bedingt inerkannten  princeps  (denn  wollte  man  auch  nicht  au 
dca  Hingeschiedenen  princeps  philologorum  denken,  so  sind 
doch  auch  G.  Hermann  uud  A.  Bückh  noch  am  Leben), 
ämadremal  einen  falschen  Bericht:  denn  Bekkcr  selbst  hat 
utftntumque  aus  dem  Cod.  uud  nicht  aus  seinem  Kopfe  edirt, 
»»«eine  ganz  einfache  Note  augenscheinlich  darthut  und  auch 
ib. R.  in  den  Corrigendis  eingesehen  hat.  — C.  13  muss  ter- 
!U  all  Accusativus  des  entfernteren  Objectes  mit  der  llands. 
beihehalten  werden,  dergleichen  Beispiele  bei  Tac.  zu  Dutzen- 
d(a  torbanden  sind.  Wunderlich  wird  c.  1<!  ripae  als  Plural 
»Wirt , unter  dem  man  das  rechte  und  linke  Ufer  zu  verstehen 
kikt:  es  könnte  aber  in  dem  von  Ilm.  11.  aufgefassten  Sinne 
Mi  Eia  Ufer  oder  vielmehr  der  Fluss  selbst  gemeint  sein,  so 
dmjtaer  Piuralis  jedenfalls  unstatthaft  ist.  C.  20  müssen  die 
kbritoret  schlechterdings  gegen  die  vulg.  libratores  mit  der  Au- 
cioriUtdes  Cod.  geschützt  werden,  da  auch  Cod.  Ma.  XIII,  30 
jjbÄge  Orthographie  bietet,  die  man  gar  wohl  erklären 
hu.  C.  2<i  ist  quando  consvltum  est  statt  esset  durch  den 
I«.  Sprachgebrauch  zu  rechtfertigen.  C.  47  heliüit  llr.  11. 
Mftacbtet  der  hda.  Schreibung Hierocaesariam  die  vulg.  — eam 
bei,  «ährend  er  doch  c.  79  Laodiciam  aufuimmt  und  111,02 
**?*r  Hier ocaesarienses  (nicht  — eenses ) in  offenbarem  W ider- 
fniche  mit  sich  selbst.  — Zu  c.  73  qui  locus  sepulturae  de- 
Hisabalur , wird  angemerkt:  „Germauicus  in  foro  Antiochen- 
‘**B  »epultus  dicitur,  quia  ibi  xEVOvatpiov  ei  exstructum  erat. 
Co*f.  iofra  c.  83  Septilcrum  Antiochiae,  ubi  cremutus,  tribunal 
Upidapkiiae,  quo  in  loco  vitam Jinierat.  Ciueres  mariti  Romain 
•«am  tulit  Agrippiua  ibique  coudidit,  III,  1,  4.  ‘ Aber  wenn 
*• thtepulcrum  Tür  xtvoxatpiov  gebraucht  wird,  so  folgt  daraus 
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keineswegs,  dass  auch  das  Wort  sepullura,  welches  dagege 
ganz  passend  von  dein  Verbrennen  des  Leichnams  gesagt  wei 
den  kann,  da  es  ja  überhaupt  auch  die  ganze  Leichenfeierlich 
keil  in  sich  schiiesst,  wie  z.  B.  I,  8 extr.  ln  gleichem  Sina 
brauchen  die  Griechen  Qdnrtiv.  üben  so  wenig  können  wi 
die  Veränderung  des  Praesens  inlerpretanlur  in  interpretabai 
tur  billigen.  Hr.  R.  bemerkt  darüber:  „Tacilum  haecnond 
rerum  scriptoribus  sed  de  amicis  et  comitibus  Germanici  acW 
soiris  intelligi  veile  cum  sententiarum  nexustum  praecedens  eoi 
stitit  declarat.“  Aber  wenn  nun  Tacitus  jenes  doch  gewoli 
hätte,  wie  dann?  Und  dass  er  es  gewollt,  zeigt  ja  eben  di 
Praesens.  Unter  den  Geschichtschreibern  der  damaligen  Ze 
gab  es  gewiss  ebenfalls  zwei  Parteien,  wie  es  in  Syrien  unlt 
den  Uegleitern  Anhänger  des  Gerinanicus  und  Piso  gab.  Dl 
tempus  hist,  conslitit  ist  ebenfalls  auf  die  Geschichtschreibt 
zu  beziehen;  denn  dem  später  lebenden  Forscher  kam  es  ll 
diglicii  darauf  an,  ob  in  den  vorhandenen  Quellen  Uebereb 
Stimmung  herrsche,  statt  deren  er  Uebertreibung  auf  beide 
Seiten  fand , so  dass  er  sicli  bei  seiner  ausserordentlichen  Gl 
wissenhaftigkeit  nicht  entschieden  für  die  eine  oder  andre  V« 
muthung  aussprechen  kann.  C.  17  ist  nichts  leichter,  als  ml 
Pichena  quem  in  quam  umzutauschen.  — 111,1  erklärt  Hr.  I 
den  Genitivus  petendae  e Pisone  ultionis  folgendermassen : „M 
in  quem  hominum  anirai  atteuti  sive  erecti  erant,  tanquam  cattt 
cogitatur,  cur  erecti  essent;  et  causae  significatio  hic  ut  II.J 
genitivo  continetur.  Ad  ellipsin  haud  confugiendum  est.  Fia 
notio  expressa  est  adiecto  participio  in  ndus  desinente,  sc  pn 
pterea  haec  construendi  venia  sine  illo  participio  admitti  nequi 
cf.  III,  9.27.41.  XIII,  11.“  Wie  aber  die  finis  notio  in  da 
blossen  Participium  stecken  soll,  das  wissen  die  Götter,  od< 
vielmehr  diese  nicht  einmal,  weil  der  Genitivus  da,  wo  er.« 
liecht  steht,  einer  andern  Erklärung  bedarf.  Die  gewöhnlid 
Ellipse  causa  müssen  wir  freilich  auch  verwerfen.  Man  wii 
aber  in  allen  Beispielen  der  bezeichneten  Art  einen  Anhallpual 
finden,  worauf  sich  der  Genitivus  stützt.  Gleich  in  dem  bt 
zeichneten  Beispiel  II,  59  darf  man  nur  die  gewöhnliche  lata 
puuction  also  abäuderu:  Germanicus  Aegyplum  proficUciH 
cognoscendue  auliquitatis , sed  cura  protinciae  praelendebtM 
und  man  wird  aus  dem  Gegensätze  den  Ablativus  cura  leid 
ergänzen  können,  um  den  Genitivus  obiectivus  cogn.  anliquit 
tis  davon  abhängen  zu  lassen.  III,  27  ist  der  Genitivus  tuende 
libertatis  auf  multa  zu  beziehen,  d.  h.  multa  ad  tuendam  hbt 
totem  idonea.  III,  41  hängt  ostcntandae  virtulis  von  pugna 
ah.  XIII,  11  iactandi  ingenii  von  orationibus.  Etwas  feinen 
Art  ist  der  Genitivus  vitandae  suspicionis  III,  9,  wo  man  «' 
dem  ganzen  folgenden  Causalsatze,  an  quia  pavidis  consiüa 
incerlo  sunt , ein  den  Begriff  der  Ursache  ausdrückendes  Sol 
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riuiimm  axo  rov  xoivov  ergänzen  muss.  Ebenso  Hist.  IV,  25 
maeit  usurpandi  iuris  quam  quia  unius  culpa  foret.  In  keinen 
iiif4<T  Fille  fügt  sicli  das  vorliegende  Ileispicl  erectis  omnium 
vämis  petendae  ullionis , wo  der  ganze  Zusammenhang  lehrt, 
du«  durch  die  Worte  petendae  ultionis  der  Gegenstand  ausge- 
drückt  »erden  soll,  worauf  Aller  Gemiither  gerichtet  sind.  Gm 
iber  diesen  Uegriir  auszudriieken , wird  entweder  ad  und  in 
mit  dem  Accusativns,  wie  XIV,  57  erectas  Gallias  ad  uomen 
dietatorivm,  Hist.  II,  11  erecta  in  Ulhonem  studia,  oder  statt 
dessen  der  blosse  Dativus  gesetzt;  weshalb  wir  denn  kein  lle- 
dealen  trigen , ultioni  zu  verbessern.  DasOhr  des  Abscbrei- 
ben  wir  »egen  des  vorhergehenden  erectis  animis  au  die  En- 
dsag  is  gewohnt,  und  schrieb  nun  gedankenlos  aucli  ullionis 
«*d er.  — Jll,  18  Ist  die  hds.  Lesart  Iulii  Antonii  ebenso  wie 
I.  lt)  Iuüot,  IV,  44  lulio  wiederherzustellen,  da  sich  auch  Dio 
dieser  Form  statt  der  gewöhnlichen  Iulus  bedient.  Ein- 
sal Ulte  sich  zwar  ein  Abschreiber  verirren  können,  aber  v 
dreimal  «n  ganz  verschiedenen  Stellen  ist  unmöglich  das  Wal- 
len des  Zufalls  anzunehmen.  Zu  c.  29  bemerkt  Hr.  R.:  „Pri- 
'itoigitur,  nisi  ante  vigintivir  factus  esset,  capessere  quaestu- 
m non  lieuit.  Qua  de  causa  Tacitum,  qui  dignitatem  suam 
• Vtspadano  inchoatam  scribit  (Hist.  I,  1),  sub  eins  principatu 
•»ei  vigintiviris  fuisse  colligo. “ Zu  diesem  Schluss  hat  er 
dsreh  Woltmanus  Doduction  der  Lebensverhältnisse  des 
Ticitui  verleiten  lassen,  darüber  aber  ganz  übersehen,  dass 
to  rigiutiviratus  nirgends  als  eine  dignitas  bezeichnet  wird, 
«riebe  zum  Eintritt  in  den  Senat  berechtigte.  Ulan  vgl.  Ann. 

Ul,  (>l.  Agr.  G.  Dialog.  7.  C.  34  hält  Hr.  II.  duritie  für  den 
Ablativ as  und  erklärt:  multa  melius  et  laetius  inulata  esse , 

Wia  probat  um  fuerit  duris  veterum  moribus.  Aber  es  ist  weit 
dnlnditr,  duritie  als  alterthümlichen  Genitives  zu  nehmen  und 
'**  mUa  abhäugen  zu  lassen.  Vgl.  Schneiders  Formenlehre 
$ Hr.  It.  kommt  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  wenn 
« hier  aus  XII,  GG  die  Form  mollilies  citirt,  dort  aber  nach  * 
,e<,erer  Auctorität  mollilia  schreibt.  0.  43  missbilligt  Hr.  lt. 

■it  Hecht  Walthers  Verfahren,  es  fragt  sich  aber  noch,  ob  er 
“ b*t  mit  Pichena  den  'echten  Weg  eijigeschlagen  hat,  wenn 
o du  hii.nobilissimarum  in  nobilissimamque  verändert.  Nimmt 
••■dagegen  an,  dass  die  letzte  Sylbe  von  occupacerat  die  Par- 
cel ac  verschlungen  habe,  so  wird  dasselbe  Resultat  auf  weit 
einfachere  Weise  gewonnen.  Dass  aber  das  Land  Gulliae  statt 
<hr  Einwohner  gesetzt  auch  ein  diesen  zukoiumendes  Epitheton 
“rhilt,  tollte  doch  wohl  billigermassen  nicht  mehr  befremden, 
b. ÜG  verwirft  Hr. R.  die  hds.  Lesart  propolluebat  hauptsächlich 
daran,  weil  poliuere  aus  dem  Acolischeu  jrotl  und  luere  zusaiu- 
m'age*eUt  keine  neue  Zusammensetzung  mit  pro  vertragen 
ttni  Wäre  aber  wirklich  jeue  Annahme  begründet,  so  würde 
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man  zuerst  fragen,  was  ans  dem  i geworden  wSre,  da«  die 
Griechen  in  Zusammensetzungen  mitxori  niemals  ausstiessen; 
dann  aber  wäre  die  Erinnerung  an  eine  aolche  unlateinische 
Composition  längst  erloschen  und  eine  neue  mit  pro  immerhin 
verstauet  gewesen.  Doederlein  Syn.  II,  p.  53  hält  polluere  für 
eine  Nebenform  von  proluere , welche  durch  Metathesis  wie 
porrigo  und  durch  Assimilation  wie  pelliceo  und  posaideo  ent- 
standen sei.  Auf  jeden  Fall  würden  wir  dessen  Co nj ect u r pro- 
luebat  der  RiUer’schen  vonGroslotius  herrührenden  propeliebai 
vorziehen,  wenn  wir  überhaupt  nicht  lieber  geneigt  wären,  pol- 
luere wie  potens,  poliere , pollex , pollingere  von  pol  oder  potii 
und  luere  abzuleiten,  so  dass  ea  ein  starkes  Benetxen  oderfyt/ 
len  bezeichnet,  welches  Verunreinigung  zur  Folge  hat.  Dahei 
behalten  wir  propolluebat  bei  und  erklären  es  mit  Ernesti  porn 
polluebat , wie  VI,  25  provixisae ■ — IV,  2 führt  Hr.  R.  all 
Lesart  des  Cod.  crederelur  an.  Aber  Bekker,  welcher  selbe 
Grotius  Conjectur  cresceret  aufgenommen,  berichtet  nichts  übe: 
die  wahren  Schriftzüge  der  Handschrift.  Da  aberJ.  Gronovim 
ausdrücklich  meldet,  im  Flor,  werde  levi  macula  credetur  :e 
lesen,  so  kann  Hr.  R.  seinen  Bericht  nur  aus  der  Luft  gegriffei 
haben.  Uebrigens  dürfte  sich  wohl  Badens  Verbesserung  ama 
retur  am  meisten  empfehlen.  C.  12  ist  die  hds.  Lesart  super 
biam  beizn behalten,  ferner  alque  haec , i.  e.  xal  tavt a,  mi 
vorhergehendem  Komma,  nicht  Punktum.  C.  15  temporum  sl 
morum.  C.  30  hätte  Hr.  R.  Bekkers  Conjectur  et  ne  poenia  qui 
dem  unqunm , wodurch  ein  schieferSinn  in  den  Satz  korarni 
nicht  erst  empfehlen  sollen.  C.  41  ist  mit  Ryckius  zu  schrei 
ben  vera potentiae  augere,  wobei  augere  mit  ausgelassenem! 
als  Accusativus  subiecti  seine  active  Bedeutung  erhält.  De 
Uebergang  aus  der  passiven  Construction  in  die  active  und  tut 
gekehrt  ist  bei  Tacitus  nichts  Seltenes.  C.  74  gibt  die  Ildsch 
digresai  aunt , was  wir  ganz  einfach  erklären  diaceaaernnt.  Abc 
Hr.  R.  verharret  nicht  bloss  bei  Ernesti’s  willkürlicher  Aeodi 
riiug  degreaai  aunt , sc.  Capreis,  sondern  gibt  noch  obendrei 
eine  höchst  geschraubte  Interpretation,  auf  die  nicht  leicht  Jt 
raand  verfallen  wird:  da  degredi  die  Bewegung  von  dem  höht 
reu  Orte  nach  einem  tieferen  bedeute,  so  werde  auch  ein  durc 
Anmuth  sich  auszeichnender  Ort  als  ein  höherer  dem  niedere 
entgegengesetzt.  Und  nun  die  Anwendung:  Hoc  in  loco  ins 
lae  Campaniaeque  amoenitas  prae  urbis  pulvere  ac  teniperieia 
quam  praestantior  et  quasi  excelsior  scrihentis  animo  obversalu 
Aber  auch  abgesehen  von  der  sonstigen  Unstatthaftigkeit  dies 
erkünstelten  Deutung,  durfte  doch  unmöglich  Campanien  e 
wähnt  werden,  da  ja  Tiberius  und  Sejanus  die  Insel  noch  g 
nicht  verlassen  hatten,  und  erst  weiterhin  erwähnt  wird,  s 
seien  nach  Campauien  gegangen.  Wie  konnte  also  der  Begr 
dieser  Landschaft  vorher  schon  mit  herangezogen  werdei 
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Wollte  man  aber  degressi  vertheidigen,  so  batte  man  es  auf 
die  gebirgige  Lage  der  Insel  zu  beziehen.  Wir  glauben  aber 
roch  VI,  1 digressus  schützen  zu  müssen,  wo  es  Hr.  H.  eben- 
fallo  mit  Ernesti  hält.  VI,  33  liefert  die  Ilds.  dat  Parthorum- 
qse,  wofür  Hr.  U.  dalque  Parthorum  mit  Ueroaldns  gegeben 
hat.  Aber  das  que  muss  an  seiner  rechtmässigen  Stelle  stehen 
bleiben  and  ist  gleichbedeutend  mit  quoque,  was  wir  im  Ubeiu. 
Museoma.0.  durch  Beispiele  erwiesen  zu  haben  glauben.  Aber 
Hr. R.  scheint  noch  zu  zweifeln,  da  er  auch  XII,  35  die  Vulg. 
fratrei  quoque  beibehalten  und  die  hds.  Lesart  fratresque  nicht 
einmal  erwähnt  hat.  Doch  suum  cuique,  und  daher  wollen  wir 
deoTacitus  auch  nicht  nach  dem  Massstabe  anderer  Schrift- 
licher beortheilen.  VI,  45  extr.  lässt  es  Hr.  11.  mit  der  Vulg. 
fotloque  matrimonii  gut  sein,  ist  aber  eine  Erklärung  dieses 
numuigeo  Glosseras  schuldig  geblieben.  Wir  verweisen  aber- 
imIi  nif  das  Hhein.  Mus.  S.  35H  und  auf  unsre  Ausgabe.  — 
XI,  14  wird  die  Lesart  des  Cod.  Ma.  deinarato  in  den  Noten 
fenachnet,  aber  im  Texte  steht  Damarato,  obgleich  jene  Or- 
thographie nicht  nur  durch  eine  Erzschrift  in  Lipsii  excursu  ad 
11.24,  sondern  auch  durch  Cicero  pro  re  pub.  p.  (Hi  ed.  Hein- 
rich bestätigt  wird.  — XII , 20  muss  mit  Ma.  quin  inopi  ge- 
schrieben werdeu  in  der  Bedeutung  von  ja  sogar,  während  quin 
in  enteren  Glied e fragend  für  cur  non  steht.  — XII,  31  be- 
hält Hr.  R.  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  die  hds.  Lesart 
Mrnam  bei,  obgleich  ein  Fluss  dieses  Namens  gänzlich  un- 
bekannt, dagegen  Aufona  (man  denke  an  die  leichte  Verwech- 
slung von  NT  und  VF)  eine  geographische  Begründung  findet. 
Ha  aber  die  Flüsse  Aufona  und  Sabrina  die  Insel  quer  durch- 
tchoeuleu,  so  dürfte  Hr.lt.  nach  dem  ersten  Namen  ganz  pas- 
•end  ütfer  ergänzt  haben.  C.  33  extr.  ist  calervaeque  statt  ca- 
Imaque  wohl  nur  Druckfehler.  C.  40  gibt  Hr.  lt.  die  Lesart 
des  Ma.  ohne  Weiteres  so  an:  concersationes  curaret , meldet 
aber  gar  nicht , ob  unmittelbar  vorher  privatus  (was  er  aufge- 
nommen)  oder  privatas  gelesen  werde.  Bekker  schweigt,  wes- 
halb wir  uns  über  Ilrn.  H’s.  Zuverlässigkeit  wundern  müssen, 
lach  der  Andeutung  des  Victoriu§  aber  scheiut  dort  privatas 
:o  liehen,  was  mau  festzuhalten  hat.  Es  entsteht  dadurch 
awar  ein  Asyndeton,  aber  ein  Tacilinisclies.  C.  03  wird  etwas 
Inerliörtes  behauptet,  wenn  praevisa  gleichbedeutend  mit  non 
rüa  sein  soll.  Die  eigentliche  Bedeutung  dieses  Compositi  ist 
•ofiiirt,  dass  es  schlechterdings  unmöglich  ist,  das  praa  für 
Porter  zu  nehmen.  Lässt  man  also  diese  künstliche  Intcrpre- 
hiian  fahren  , so  kommt  folgender  ganz  einfache  Sinn  heraus : 
di*  griechischen  Colouisteu  hatten  zwar  die  Fruchtbarkeit  der 
üejend  au  beiden  Seiten  des  Chersonneses  im  Voraus  gekannt, 
'her  nicht  unterscheiden  können,  dass  die  Europäische  Seite 
Lxb  fruchtbarer  wäre,  weshalb  sie  unter  zwei  Gütern  das  ge- 
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ringere  wählten.  — XIII,  3 ist  kein  zureichender  Grand  vor- 
handen, dag  hds.  disserenlur  zu  verwerfen.  C.  5 soll  quidem 
wiedereinmal  per  dittographiam  entstanden  sein,  aber  es  füllt 
seinen  Platz  ganz  gut  aus.  C.  8 wird  Bekkers  Conjectur  addi- 
tis  cohortibus  alisque  quae  beibehalten:  die  Lesart  des  Ms. 
aber  cohortibus  aliia  quaeque  ist  nicht  nur  an  und  für  sich  gani 
tadellos,  sondern  auch  dem  Stil  des  Tacitus  besonders  ange- 
messen, wie  wir  durch  mehre  ähnliche  Attractionsfälle  gezeigt 
haben.  C.  41  werden  die  Worte  tecta  hactenus  ohne  Noth  ein- 
geklammert. Man  darf  nur  mit  Lipsius  nach  den  Schriftzügea 
des  Ma.  teclis  actenua  lesen  tectia  tenus , und  alle  Schwierigkeit 
ist  beseitigt.  C.  46  berichtet  Hr.  R.  falsch,  dass  Victorias  in 
Ma.  pellice  ancillam  gefunden  habe:  Walther  schreibt  pelliceti 
d.  i . pellicem,  was  unstreitig  vorzuziehen.  Die  heissende  Iro 
nie,  womit  nunmehr  Nero  selbst  pellex  ancil/a  und  seiner  Mii 
tresse  gänzlich  unterthan  gezeichnet  wird,  ist  im  Munde  dei 
eifersüchtigen,  kecken  Poppaea  sehr  charakteristisch.  Dem 
wie  mag  dieses  stolze  Weib  den  schwachen  Sündenbock  geistig 
und  leiblich  beherrscht  haben?  C.  5?  braucht  die  Schreibonj 
des  Ma.  Vibonum  nicht  erat  in  Vbiorum  verändert  zn  werden 
um  sie  mit  den  vulcanisohen  Erscheinungen  in  jenen  Rheinge 
geuden  zu  vereinbaren.  Denn  wer  vermag  die  Grenzen  de 
Ubiergebietes  so  scharf  zu  ziehen,  dass  zwischen  Cöln  und  Co 
blenz  nicht  noch  eine  andre  Germanische  Völkerschaft  übrij 
bliebe,  welche  Tacitus  hier  gemeint  hat?  Vielleicht  wohatn 
die  Vibonen  in  der  Nähe  des  Lagersees  bei  Andernach,  vonwi 
aus  sich  der  Erdbrand  bis  unter  Bonn  hinab  erstreckt  bsbei 
mag.  Auch  die  c.  55  erwähnten  Ampsivarii  sind  anderswobei 
unbekannt.  — XIV,  1 glaubt  Hr.  R.  nachzuhelfen  durch  eil 
vor  respiceret  eingeschobenes  cum , dessen  wir  aber,  wohl  ent 
behren  können,  wenn  man  nur  den  Zusammenhang  recht  schar: 
ins  Auge  fasst.  Auch  mit  Bekkers  respicere  ist  nichts  anzufaa 
gen,  man  müsste  denn  ac  si  in  quasi  acitaretur  verändern.  C.2I 
weicht  Hr.  R.  zu  weit  von  Ma.  ab , als  dass  man  beistimme: 
könnte:  eodem  plura  gregario  milite  tolerante  ; dann  aber  wirf 
man  zu  der  Frage  gezwungen,  warum  dieser  Ablativua  abs.  ge 
setzt  sei,  da  doch  der  Genitivus  ducis  unmittelbar  vorausgeht 
auf  den  das  Participiuin  tolerante  sich  bezieht.  Noch  befrem 
dender  aber  ist  es,  dass  der  Abi.  gregario  milite  per  attractio 
nem  erklärt  wird,  die  hier  kein  Mensch  finden  kann,  da  bei  de! 
einmal  angenommenen  Construction  des  abl.  absol.  ein  andre: 
Casus  nicht  einmal  stehen  dürfte,  mait  müsste  denn  umschreibei 
wollen:  quam  gregarius  miles  toleravit.  Da  nun  Ma.  eadti‘ 
plura  quam  greg.  m.  toleranti  liefert,  so  darf  man  nur  loleranti 
schreiben  und  da«  als  Interpretameutum  leicht  erklärbare  quan 
ausstosaen,  um  alle  Schwierigkeiten  zu  heben.  Daher  erklärt 
man:  ducis,  qui  eudem  (famcm,  sitim  cett.)  plura  quam  grega 
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rm  nilet  toleracit , der  ebendasselbe  in  höherem  Maasse  als 
der  gemeine  Soldat  aushielt.  C.  25  wird  mit  Puteolanus  regittm 
edirt,  »oriu  kein  Heil  zu  finden:  in  dem  hds.  legerat  aber 
fteckt  gewiss  ein  uns  unbekanntes  Nomen  proprium.  C.  32 
»ird  iafurorem  geschrieben  und  erläutert,  ohne  der  Lesart  des 
Ma.  infurore  such  nur  zu  gedenken,  zumal  da  diese  keineswegs 
so  aufsCerathewohl  zu  verwerfen  ist.  C.  54  nimmt  Hr.  R.  ohne 
Weiteres«,  als  ob  i\Ia.  quietem  darbiete,  während  doch  Viclo- 
rios  für  quiele  zu  sprechen  scheint,  und  geht  dabei  von  der 
»rfkimrn  Annahme  aus,  jenes  könnte  vielleicht  ein  von  der 
Schifferrprache  entlehntes  Wort  sein:  „quippe  Nero  guberna- 
tor  in  puppi  ad  regiraen  sedens  dum  seniores  consulit  quid  vi- 
deant  illi  respondeut  quietem Aber  was  kann  man  da  nicht 
alles  herausinterpreliren , wenn  man  Voraussetzungen  macht, 
die  lediglich  aus  der  Luft  gegriffen  sind'?  — XVI,  21  entschei- 
det  sieb  Hr.  R.  für  die  Lesart  des  Cod.  Uud.  expetibilem , wel- 
che nicht  weniger  ein  a«a|  uqqatvov  ist , als  die  des  Ma.  cx- 
rftüabilem.  „ Expetibilis  opera  cst  qualem  Nero  sociique  ex- 
pelete  iire  esoptare  poterant,  exspectabilis  qualem  exspectare 
p terant ; sed  vel  illi  nihil  exspectare  poterant,  quo  vir  sanctis- 
tiaisi  morum  famam  sui  dehonestasset.“  Allerdings  konnten 
wewissen,  dassThrasea  als  fester  Stoiker  sich  zu  nichts  seiner 
Itkeneugung  Zuwiderlaufendem  entschlossen  würde.  Wenn 
Aber  eben  jener  vir  sanctissimus  an  den  von  Antenor  gestifte- 
trn  ladis  cetastis , wie  Tacitus  ausdrücklich  meldet,  in  tragi- 
«hem  Äufsnge  gesungen  hatte,  so  konnte  man  gar  wohl  er-  • 
warten , dass  er  auch  an  den  juvenalischcn  Spielen  einen  glei- 
chen Antheil  nehmen  würde.  Vielleicht  hatte  man  ihm  sogar 
iir«r?tehen  gegeben,  Nero  würde  es  gern  sehen,  dass  er  auch 
hier  *ie  dort  seiu  Talent  im  Singen  manifestirte.  Entsprach 
erc«  den  Erwartungen  wenig  oder  gar  nicht , so  zeigte  sich 
^imbüchtlieher  Trotz  desto  entschiedener,  und  der  Ilass  des 
J.'riruea  fand  nur  neuen  Nahrungsstoff. 

Dr.  N.  Bach. 


^«*ai  Panopolitani  Dionysiacortim  libri  XLVIll. 
Suii  et  aliorum  coniecturis  emendavit  et  illustravit  Frider.  Graefe. 
h'pnae  1819.  182«. 

'««ai  Panopolitae  Metaplirasis  E vangelii  Ioan- 
nei.  Recensuit  lectionuniqua  vurietate  instruxit  Franeiscus  Va$- 
a*u.  Lipsiae  1834.  1 Thlr. 

Hätte  Hermann  auch  nie  etwas  geschrieben,  als  seine  Ab- 
^»illiog  über  den  Orpheus,  dennoch  würde  sein  Name  in  der 
i^ltlogie  unvergänglich  sein,  und  jene  nächste  Cüeistesver- 
'■‘«ditchaft  mit  lieutley , welche  sich  hierauf  allen  Ulättern 
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bethätigt,  wurde  die  freudige  Anerkennung  und  Bewundern 
die  jenem  gebührt,  auch  ihm  für  alle  Zeiten  gesichert  habe 
Auch  hat  er  die  Freude  gehabt,  die  schönsten  Früchte  jen 
Bemühungen  au  erleben.  Wie  Wernicke’s  und  Gerhards  Ä 
beiten,  so  sind  die  obigen  Werke  ein  Erfolg  seiner  Anregung 
was  gewiss  diese  Verfasser  selbst  in  der  Ober-  und  Unterm 
mit  Freuden  anerkennen.  Die  Trefflichkeit  der  beiden  obig 
Ausgaben  ist  hinreichend  anerkannt,  Graefe  strebte  soglei 
mehr  nach  einem  gereinigten  Text,  Passow  wollte  vielmehr  i 
der  Grundlage  eines  von  anerkannten  Interpolationen  befreit 
Textes  einen  Apparatus  ausammenstellen.  Und  wiewohl 
beim  ersten  Einblick  in  Passows  Arbeit  keinen  angenehmen  Ei 
druck  macht,  den  Text  selbst  noch  siemlich  ungestaltet  snf 
den  uud  vieles  auch  Sichere  nur  in  den  Noten  au  erblick« 
doch  wird  man  sich  mit  diesem  Verfahren  aussöhneo,  n 
müsste  denn  ungerecht  genug  sein,  unberechtigte  Forderung 
au  machen , welche  für  jetzt  nicht  in  der  Absicht  des  Hera 
gebers  lagen.  Denn  um  den  Text  der  Paraphrase  gleich  k 
sequent  umzugestalten , dazu  wären  zwei  sehr  schwierige  l 
tersuchungen  nöthig  gewesen: 

1)  Welche  Veränderungen  hat  die  Paraphrase  durch  Hit 
erlitten,  welche  den  Text  derselben  den  Worten  des  Evang« 
sten  näher  ansupassen  suchten,  als  es  von  Nonnus  geschehen  wi 

2)  In  welchem  Masse  hat  Nonnus  selbst  von  der  Strei 
seiner  Gesetze,  die  er  in  den  Dionysiacis  befolgte,  in  der  Pa 
phrase  nachgelassen?  Wozu  denn  sogleich  eine  noch  nih 
Beobachtung  dieser  Gesetze  in  den  Dionysiacis,  als  bishei 
manchen  Punkten  geschehen,  erforderlich  war.  Zu  dies 
Punkte  nun  wollen  wir  einige  Beiträge  im  Folgenden  get 
oder  vielmehr  sie  ergeben  sich  am  besten  von  selbst,  wenn  c 
von  den  Dionysiacis  ausgeht.  Dieses  wird  die  Form  der  1 
genden  Abhandlung  rechtfertigen.  Wir  legen  die  Dionysi 
zu  Grunde,  nehmen  auch  aus  ihr  gewöhnlich  unsere  Beispi« 
wo  wir  nichts  erionern,  zeigt  sich  die  Paraphrase  übereinsi 
mend;  wo  wir  Abweichungen  gefunden,  wird  es  angex 
werden. 

A.  Dionys.  II,  244  ijsXiov  de  cpctvlvzog  and  yXnßßäv,  « 

Xaifiöv 

tlg  ivourjv  noXvnrjxvg  intßgvx«zo  Tvtptotvg. 

Hier  bemerkt  der  Herausgeber:  „eleganter  Rhodomannos 
yXaßßav. “ Allein  nicht  nur  die  Eleganz  weist  auf  eine' 
besserung  hin,  sondern  das  Gesetz,  dass  Nonnus  den  genii 
pluralis  der  ersten  Decliuation  nie  anders  bildet  als  in  c 
Denn  das  einzige 

ijv  TsXszijv  ovofxtjvsv,  äei  xaiQovtSav,  topzcJv 

XVI,  400  weist  schon  durch  den  Sinn  auf  das  nothwendigt 
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r: coi'Sav  toQTaig.  Datier  kann  anch  nicht  richtig  Bein  Bax- 
;fr.  »ji  der  Herausg.  XXF,  148  statt  Böm^ov  gesetzt  und  eben 
•v  \X\11, 1U4. 149 ; XXX,  245  und  wohl  noch  anderwärts  statt 
pc*?ov wünscht  (jedoch  ohne  Noth wendigkeit,  vgl.  nur  z.  B. 
VXMI,  105.177).  Dasselbe  Baxröv  steht  endlich  noch  bei 
GnefeXLIV,  220 

(ittu  5’  ifiol  ogyia  Baxyäv 
ierripBv,  ort  yaia  tpvräv  dÖZvu  xEXalvu, 
ohne  eine  Erinnerung,  da  in  beiden  älteren  Ausgaben  auch  hier 
i^c»  gelesen  wird,  was  auch  hier  richtig  ist,  wenn  man 
Liebt  etwa  Bax^ov  Vorsicht  (vgl.  XLV,  25.  40.  107).  Beiläufig 
bum  in  dieser  Stelle  uocli  das  Trennungszeichen  anders  ge- 
Ktrt  »erden: 


plludt  (io i (so  mit  den  alten  Ausgaben,  so  unten)  o gyia 
Bäxxcov  oder  — ov, 
tpttiQQv  oti  yaia  — 

ftttifov  Ist  aäv  nach  dem  gewöhnlichen  Gehranch  bei  Non- 
■*)•  Zuletzt  findet  sich  diese  verbotene  Genitivform  noch 
kj  Griefe  XLV,  50  xal  naXa(iüv  ax6(u0zov  änoQgltyaau  %i- 
(sbb,  such  hier  durch  Conjectur.  Die  alten  Ausgaben  haben. 
Jo  Verbesserung  freilich  bedürftig,  xal  nXoxd(uov.  Vielleicht 
jhwho»  ä’  uxöuiOzov  oder  TCovXvpitov  d’,  wo  denn  xal  erst 
■Oügekoramen  wäre,  nachdem  der  Vers  zerstört  war,  und 
»"-(ich  d’  verdrängt  hätte.  An  der  ersten  Stelle,  von  wei- 
de» vir  insgingen,  ist  übrigens  die  richtige  Verbesserung  nicht 
plaggpy  dj[0  kaifiäv,  sondern  o/ioyXcoööav,  nach  XIX,  105. 
ÖXTII,  287.  XL,  210.  XXXVI,  472.  XLVII,  24-  Damit  man 
*■  »keneuge,  dass  es  an  Beispielen,  welche  den  stehenden 
Gduod,  unseres  Dichters  erhärten,  nicht  fehle,  so  sei  be- 
JjMm  in  den  ersten  vierundzwanzig  Büchern  der  Diony- 
ct«s  fünfundvierzig  dergleichen  Genitivformen  vorkom- 
®cl>  .loch  stimmt  damit  ferner  überein,  dass  der  männliche 
acnilir  erster  Decliuation  bei  ihm  nicht  anders  endigt,  als  ao 
den  ersten  dreiuiidzwauzig  Büchern  etwa  vierundzwanzig 
hiifiele . XXXVIII,  302  nagat^aOa  Bocotov  erfordert  Bocv- 
XII,  134  axigesxofiov  Ooißov  ist  von  axtgaexofio g,  wie 
■Wwgoio  /Jiovvoov  XV,  41).  Auch  lässt  sich  der  Grund 
“'•dien,  weshalb  Nonnus  die  übrigen  Formen  in  beideu  Fällen 
Im  Genitiv  des  Plurals  hätte  er  entweder  «ov  mit 
\ocal  gebrauchen  müssen  wider  den  correcten  alten 
«nach  (bei  Homer  werden  nur  nvXicrv  und  Dt tgicov  offen 
oder  er  hätte  Synizesis  müssen  eintreten  lassen 
j Contrsction  üv  ( bei  Homer  nur  nach  vorausgehendem 
/**,)•  Aber  gegen  Beides  ist  bei  ihm  überhaupt  die  grösste 
"“gang  sichtbar.  In  der  dritten  Declination  hat  er  nur  eine 
^inctioa  regelmässig , welche  das  Versbedürfuiss  verlangte. 
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in  Adjectiven  von  choriambischer  Messung,  o^vßslsig,  ItSotpvt 
XQiCOfparj  u.  s.  w.  in  grosser  Anzahl.  (Dass  diese  Formen  im 
mer  entweder  am  Anfang  des  Verses  oder  im  fünften  Fnss  : 
stehen,  sei  deshalb  bemerkt,  weil  dadurch  eine  auch  son« 
leicht  als  ungeuiigend  erscheinende  Conjectur  noch  bedenkliche  ■ 
wird,  XLVII,  514).  Damit  wird  man  verbinden,  wenn  dies  ac  ■ 
ders  Contraction  ist,  i5t plxegag  und  vtyixsgav.  Ausserdem  nu  ■ 
noch  jtsXäytj  in  der  Stelle  XLIII,  294).  Alle  übrigen  Formet 
der  dritten  Declination  erscheinen  nur  offen.  XL  VIII,  654  mus  i 
&äpßt'C  für  ftapßti  geschrieben  werden  und  par.  A , 90  nivdtt , 
wie  aözsi  par.  J,  48  schon  nach  Versgesetzen.  Graefe’s  Vor- 
schlag xtlpi  für  tot%(p  XXXIII , 278  kann  daher  nicht  richtig 

sein.  Auch  XXXVI,  168  entbehrt  xsvxitov,  welches  statt  ti- 
xtav  der  alten  Ausgaben  gesetzt  ist,  jedes  entsprechenden  Bei- 
spiels. Es  werden  dort  andere  passende  Vorschläge  gemacht. 
Auch  zu  pov  XI,  444,  welches  statt  poi  der  alten  Ausgabe! 
(ohneNoth)  gesetzt  worden,  gibt  es  kein  entsprechendes  Bei- 
spiel in  den  Dionjsiacis.  Nur  in  der  Paraphrase  A , 50,  108  au 
zwei  dem  Evangelium  sich  genau  anschliessenden  Stellen  steht 
\ uv . Aber  A,  97  ntldio  psv  ist  es  auch  dort  falsch  statt  poi 
(wie  sonst  immer  ncC&BO&ai  construirt  wird,  z.  B.  poi  nddtodt 
A,  220;  xlitxe  poi  ov  ntl&eo&e  0,136;  0,78)*).  Uebrigeos 
finden  sich  nur  die  offenen  Pronorainalformen,  wie  <sto,  so,  oder 
die  verlängerten.  Der  Accusativus  Pluralis  hat  immer  die  Mes- 

V w w 

suug  t/psag  und  vpiag  (Ocpiag  XXXVII,  160),  und  der  Genitl- 
vus  heisst  nur  riptLav  und  vpslav.  In  der  Goujugation  findet 
sich  das  Aehnliche.  Bei  den  Verbis  Contractis  Activi  wüsste 
ich,  wenn  sie  der  uncontrahirteu  Gestalt  überhaupt  fähig  sind, 
von  zusammengezogenen  Formen  (sonst  offen  oder  bei  aco  auch 
distrahirt)  nur  das  Homerische  und  dem  Vers  sonst  nicht  an- 
gemessene iavoxou,  welches  er  einigemal  gebraucht,  und 
XLVII,  501  ' 

noaol  xoXvOxdg&poiai  nattl  AtovvtSog  öxcopyv, 
welches  in  noXvOxag&poig  xaxesi  zu  verändern  ich  Anstand 
nehme,  um  nicht  den  Parallelismus  mit  dem  nächstfolgenden 
Verse  zu  zerstören 

"iviötv  vtpinogoitiiv  ipog  yovog  tjlga  xlpvsi. 

Von  dci  Xi xpäau  XL VIII,  912.  Das  algä  in  der  Paraphrase 
K,  (M)  kann  man  auch  mit  Sicherheit  Tür  falsch  halten , auch 
alga  kanu  es  nicht  heissen:  vermuthlich  tvga.  Auch  die  Eu- 
duugen  Bai,  so,  ao  des  Passivs  hat  er  nie  zusarainengezogen. 


*)  Ich  bemerke,  dass  ich  die  interpnlirion  Verse,  welche  hei  Pas- 
sow  noch  eingoklammort  surückgcblieben  sind , nicht  berücksichtigen 
werde.  • ■ 
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Doch  >o  viel  nur  hier  über  dieien  Gegenstand,  um  das  Vermei- 
den der  Genitivformen  stov,  cov , tco  bei  Nounns  mit  seiner  Art 
und  Weise  übereinstimmend  zu  finden.  Indem  ich  einiges  an- 
dere, was  noch  über  Contraction  oder  Vocalverschlingung  zu 
sagen  wäre,  verschiebe,  bemerke  ich  noch  (über  das  allein  zu 
duldende  stetig  haben  Andere  gesprochen,  Passow  war  A,  211 
und  1,95  Wernicke’s  uneingedeuk  zu  Tryph.  p.  186),  dass  ddai 
XIV,  16  durch  Conjeclur  (das  Richtigere  ist  von  Graefe  be- 
merkt) durch  kein  Beispiel  zu  belegen  ist,  da  in  diesem  Ver- 
bum wie  Substantivum  Nonnus  nur  die  offenen  Formen  bietet: 
dass  Nonnus  wie  keine  Syuizesis*)  so  keine  Krasis  kennt,  wel- 
che wohl  zu  demjenigen  gehört,  was  er  um  so  mehr  vermied, 
je  mehr  man  sich  vor  ihm  darin  erlaubt  hatte.  So  bieten  die 
Manethoniana  selbst  x/]v  und  tcevtö  und  xlca.  Nonnus  hat 
nicht  einmal  uuxtlvog . Paraphrase  £,  164  ist  nur  xal  iyd, 
welches  auch  schon  ältere  Ausgaben  haben,  richtig,  nicht  xayd, 
und  H,  138  xovdiv  tcpiVQtjötjTt  muss  oiids  fi  heissen.  Dagegen 
hat  er  sich  in  der  Paraphrase  einigemal  qpoig  erlaubt,  am  Ende 
des  Verses  (s.  Passow  S.  1)**),  ja  selbst  (pari  M , 140  (in  den 
Manethonianis  (pari,  cpüta,  <paOl).  Mir  ist  auch  ipöcog  (para- 
phr.  /,  186)  aus  den  Dionysiacis  nicht  erinnerlich.  Nur  <pag- 
q>OQog  hat  er  dort  neben  (patOtpoQog. 

B.  Dion.  V,  289  uygio g aluu  q>£gav  axt/ta^aro  xutqiov 

ayQtjv 

von  Aktion.  Lies  ’Aypiog.  Denn  Nonnus  gebraucht  in  den  no- 
minibua  propriis  in  tvg  zwar  sog  und  so  ferner  unumschränkt, 
aber  in  den  übrigen  nur  ijog  u.  s.  w.,  gleichfalls  von  verwildern- 
dem Gebrauch  zur  alten  Regel  zurückkehreud.  — Nur  par.  A, 
111  ukaitg. 

C.  ln  der  Erzählung  vom  Aktion  muss  ferner  als  verdor- 
ben auffallen  V,  495 

xal  Xttxov  H-axivyjg  difiag  alokov , «vti  de  fiOQtpijg 

dvÖQOuitjg  ayvuorov  iudv  Öipag  Faxens 

xal  xvvtg  dygtvzrjptg  totig  iyagal-uv  odövxug. 

'Ecg  für  e<plxn>og  war  vor  Nonnus  ganz  das  gewöhnliche  gewor- 
den. Er  hat  eog  an  unzähligen  Stellen,  aber  immer  in  eigent- 
licher Bedeutung.  Denn  wo  cs  ausser  der  ebenangeführten 
Stelle  noch  eben  so  steht,  XVI II , 364,  hat  schon  der  Zusam- 
menhang Graefe  veranlasst  zu  sagen:  fortasse  Ifiov.  In  unse- 
rer Stelle,  obgleich  auch  xvvtg  uygortgoi  6<ptxtgovg  zu  Gebote 
steht,  wüsste  ich  noch  vorzuschlagen  xal  xvvtg  aygtvxijgi 


*)  Ec  müsste  denn  in  'Hgaxlirje  sein ; vgl.  unten  E,  b. 

”)  Verdruckt  131  und  68  st.  139  und  66.  ' . .fi.. 
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doovg  1%.  68.  Der  Dativ  ist  ganz  in  der  Gewohnheit  des  Non- 
nus. Und  XXXVI,  235  ( 9oov  aog),  XLVIII,  102  (&orjv  caätva) 
erkürt  nasn  doch  öoo'g  am  natürlichsten  ö|ug,  und  XL  VII,  606 
steht  pavly  xB&oaftsvog,  i.  e.  ofcw&tlg.  — Von  Verwechselung 
der  Pronomina  findet  sich  beiNonnus  nur  ßipattBQog  neben 
XBQog  V,  348.  XXI,  108.292.  XLVII,  637.  Und  das  ( nach 
dem  gewöhnlichen  und  nicht  mitzihlenden*)  ijplzBQog  Tür  iuög 
gebildete ) vfiizsQog  „ dein  “,  dessen  er  sich  sehr  häufig  be- 
dient, und  wie  auffallend,  sehe  man  etwa  V,  304.  XVI,  140  ff. 

D.  Eben  so  wenig  als  dort  sovg  schrieb  Nonnus  XVII,  22 
tjaqv  ö’  ifiidvööe  Magavidog  alav  ojtdgyg. 

Denn  er  hat  nie  a?a,  immer  nur  yala  gesagt.  Wie  er  denn  ja 
auch  sonst  an  derselben  Stelle  des  Verses  z.  B.  XIII,  539  xcd 
xovs  Botcaroto  nakivdgogog  ovdag  läeag  u.  s.w.  schreibt.  (CJe- 
berhaupt  steht  bei  den  Epikern  die  Form  ala  gegen  yala  be- 
deutend zurück.  Eine  Liebhaberei  dafür  könnte  man  nur  dem 
Dionysius  zuschreiben,  wenn  dies  nicht  vielmehr  eine  natürliche 
Folge  seines  Stoffes  war.  Allen  ist  auch  im  Ohr  geblieben, 
dass  Homer  die  Form  nur  am  Schlüsse  des  Verses  gebraucht; 
denn  auch  diejenigen,  welche  dies  nicht  ohne  Ausnahme  beob- 
achten, wie Apollonius  und  Dionysius,  thun  es  doch  vorzugs- 
weise. Immer  aber  steht  es  nur  da,  wo  der  Vers  yala  nicht 
verträgt;  Hesiod.  fr.  XVI  Gsf.  rkaxtotpaycov  Big  alav  muss 
lg  yalav  heissen;  nur  der  Epigrammatiker  durfte  schreiben 
alav  okrjv  vrjeovg  xs  düXTapivi]  av  %tkidöv,  Leou.  Tar.  An- 
thol.Pal.  II,  119). 

E.  Dion.  XXXII,  222  ithaoSyv  xs  Blßkidov  iktov  xat 

JlxQtv  oktOCag. 

Hierbei  bemerkt  der  Herausg.:  „Fortasse  xb  ante  BlßJUdov 
eiieiendum,  etsiAttica  correptio  in  nomine  proprio  excusari  pol- 
est.“ Dennoch  würde  sich  kein  entsprechendes  Beispiel  dafür 
beibringen  lassen.  Hermann  drückt  sich  über  diese  sogenannte 
Attische  Verkürzung  bei  Nonnus  also  aus  (Orph.  p.  761):  „K»m 
Nounus  ita  expulit,  ut  vix'aliqua  apud  eum  inveniri  possit  iatiua- 
modi  correptio.“  Man  muss  es  wohl  etwas  anders  fassen.  Jene 
Verkürzung  ist  nämlich  beiNonnus  keineswegs  selten,  ale  Ist 
vielmehr  sehr  häufig,  aber  nach  einer  eingeschränkten  Regel. 
Es  sind  nämlich 

a)  nur  solche  Wörter,  welche  die  Verkürzung  vor  aida 
oder  in  sich  dulden,  die  der  Vers  durchaus  nicht  anders,  einige 
wenige  wenigstens  nur  mit  grosser  Unbequemlichkeit  vertrugen 
würde. 


*)  Beachtung  verdient  vielleicht  die  Verbindung  mit  dem  Verbum 
im  Singular,  wie  tyvxrp  i’  qpttiqriv  oicov  vxiq  avtixa  thjotu,  par,  A,  b5 
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b)  Die  Liquida  Ist  nur  q,  mit  Ausnahme  von  xXctvvjtfov 
V, 79.  XXXVIII,  226.  XLI,  341.  nkaxalag  XIII,  70.  Kkta- 
faioto  XVII,  52.  Und  'Hgaxktrjg,  von  dem  ich  durchaus  ge« 
neigt  hiu  iu  glauben , dass  er  es  mit  kurzem  a gemessen.  — 
rhoMtjq  par.  77,  65,  wo  qxo vijg  so  nahe  lag,  kann  man  wohl 
nicht  für  richtig  halten. 

So  bildet  sich  von  Wörtern , vor  oder  in  denen  er  die  Ver- 
kürzung obue  alles  Bedenken  gebraucht,  selbst  so,  dass  meh- 
rere Verkürzungen  in  demselben  Verse  Zusammenkommen,  ein 
gewisser  Cjklus.  Diese  Wörter  sind 

a)  welche  vor  sich  die  Verkürzung  haben:  ßpa^iav,  dyci- 
zov  nebst dgaxovxetog , ögaxovzoßokog,  dgaxovxdßoxog,  dpa- 
zovroxouog , ögaxovxotpovog,  ÖQo0it,0fiivoi6L  VI,  45.  Agvag 
undJpudVTiadijg,  xgtxvtlov  und  xgavetqg  XXX,  227.  XXXIV, 
64.  Kpaxatydvog  XIII , 379.  Kgovicov,  ngdayyikog  und  jrpo- 
ayyiüiiv,  xgoaOxlfctv  und  jrpoaOjriörr/p , xgoijyqxttQa  und 
zpotjyifiovevuv , xgodtoxlfciv,  itQoiOxtaüca  und  jrpotöjrärEi?', 
«ßo/icwtg,  ngoyufttvg,  ngoxtivuv,  xgocivvfkog,  ngotögiog  und 
die  Formeln  npö  Ttlyiog  und  das  Homerische  jrpö  aottog  XXVI, 
370.  XXXV,  100.  XXXIV,  274.  297  (s.  Graefe).  XXXV,  223. 
aposozov,  TlgaxiOikaog,  xgant^a,  zgltuva,  xgiyavov,  xgirjxd- 
Ö‘°S  Md  xgiijxoOtdg,  Tgizoyivsta.  — Kgovog,  ygovog,  dpo'fiog, 
ßpotos,  xpüxog  im  Genitiv  und  Dativ,  worüber  unten  das  frü- 
here. — XXI,  302  lautet  jetzt  durch  Conjectur: 

ov  fiiv  ava|  upthjOsv  ig  vGfxlvrjv  de  [layrjxag 
VttQOrjug  IßdrjGE  ngog  Korea  Atjgtaöijog, 

OvfißoH a ytvoioxav  xcxagay/tiva  fiagxvgi  ötXxip. 

Die  Handschrift  hat  xgo  aOzea,  und  unser  Verzeichnis»  wird 
aogleid»  die  richtige  Lesart  geben: 

^B(6rjtig  eßorjOe , »rpoayyeAa  ArjQiuöijos 
Ov/ißoia  yivoiOxov  — 

Für  verdorben  muss  auch  gelten  XIX,  159 

Xpvatov  aOzgäxzovza  piyuv  XQTjxijgu  Soxtva i>, 
ovx  ott  xQvöiog  ytv  vxigzegog , akX  Szt  (tovvov. 

I£b  kenne  keine  Verkürzung  von  dem  in  dreiFormen,  XQvütog, 
Wvfltog  and  xQvGetog  sehr  häufigen  Wort,  noch  gibt  das  obige 
di«  geringste  Wahrscheinlichkeit  dafür.  Dian  lese  mit  einer 
dem.Nonnus  sehr  gebräuchlichen  Formel  ov  fiiv  on  jrpvöetog — . 
Jidthes  oti  (ilv  auch  statt  oü  (ifjv  herzustellen  par.  A , 20. 
fr onnus  hat  kein  (ivv.  — Aus  der  Paraphrase  kommen  zu  den 
obigen  Beispielen  ( nachdem  XQOTjv  B , 36  durch  Wernicke  ent- 
fernt worden  ) hinzu:  xgo<prjzT]g  oft,  ngoxpotßdOOaGi  A , 226, 
3fotirizov  77,  12,  xgodolqv  (wenn  nicht  nagaöolt] ) N,  11, 
»poijludov  P,  23,  xgooäßßazog  T,  226,  xgiijpeQog  T,  223, 
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Kgavlov  T,  89,  xoöol  iQovigofiivoig  ( nach  Hermanns  schöner 
und  wohl  nicht  au  bezweifelnder  Conjectur)  A,  151  *):  welche 
sich  vollkommen  der  obigen  Analogie  anschliessen.  Dagegen 
muss  man  als  grössere  Freiheit  ansehen  srpog  A , 54.  S,  12, 
* qLv  A,  146-  JV,  159  und  Apiörog,  wiewohl  nur  dreimal  H , 
102.  P,  9.  27,  42. 

• ß)  Verkürzung  innerhalb  des  Wortes  selbst:  akkongööaX- 
Äog,  älXoTQiog  in  den  mit  langer  Silbe  endenden  Casus , ’Ap- 

CpiTQVfOV,  'ÄcpQoSlTTl  **). 

Wenn  man  die  unter  a zusammengestellten  Wörter  sich 
genauer  ansieht,  so  wird  man  fragen  ( vgl.  Wernicke  Trypb. 
p.  115),  warum  Nonnus  vor  Ä’pot'og,  zqovo$,  6q6(i og,  fJporo'g, 
xpoxog  die  Verkürzung  zugelasscn.  Das»  einige  Formen,  selbst 
im  Singular,  der  Vers  auf  keine  andere  Welse  vertrug,  sieht 
man  sogleich,  wie  %qovoio  XII,  15.  dgopoio  XXXVIII,  281. 
Aber  die  genauere  Betrachtung  über  seine  Regeln  des  Hiatus, 
welche  sogleich  folgen  soll,  lehrtauch,  dass  er  z.  B.  jjpo'vot» 
und  XQ°VI?  vor  Vocal  ausser  dem  ersten  und  vierten  Fuss  gar 
nicht,  aber  auch  in  diesen  kaum  gebrauchen  konnte.  Und  nun 
sind  es  auch  in  jenen  obigen  zweisilbigen  Wörtern  nur  diese 
mit  natürlicher  Länge  endenden  Casus,  und  man  wird  dies  für 
keinen  Zufall  mehr  anzusehen  geneigt  sein,  welche  neben  For- 
men wie  dgöfioio,  xQovoio,  ßgo ztöv  und  ßgozolg  die  Verkürzung 
vor  sich  haben.  Womit  übereinstimint,  dass  er  auch  dAAövpfov., 
dXkotQia,  äXkoTQiag,  dagegen  aAAorptog  nnd  die  ähnlichen 
Casus  gesagt  hat. 

F.  Hiatus  bei  Nonnus. 

1)  Verkürzung  des  Diphthongs  oder  langen  Vocals  in  der  letz- 
ten Sylbe  des  Daktylus.  Diese  findet  sich  sehr  häufig  (es  ist 
zuerst  nur  von  den  Dionysiacis  die  Rede)  und  gewöhnlich  im 
■»ersten  und  vierten  Fusse,  verhältnissmässig  seltner  im  fünften 
Fusse,  niemals  im  zweiten  und  dritten  Fusse.  XX,  366  <joi 
nXtov  £<Jö£ rat  tv%o$  muss  verdorben  sein.  Vielleicht  äaxezov, 
mit  beibehaltenem  nkiov  oder  Veränderung  desselben  in  niktv. 
ln  allen  drei  Stellen  hat  der  Diphthong  at  und  ot  das  (Jeber- 
gewicht, im  fünften  Fusse  aber  so  sehr***),  dass  es  hievon, 
ausser  rj  gct  srou  avtrjv  XXXIII,  35,  welches  sich  aus  Homer  er- 
klärt, z.  B.  ö,  639  äM.a  szov  avxov,  nur  Eine  Ausuahme  gibt, 


*)  In  der  Recention  über  Passows  Ausg.  der  Paraphrase.  Au 
dieser  ttcc.,  die  ich  nur  flüchtig  habe  lesen  können  und  nicht  zur  Hand 
habe,  kann  ich  nur  Einiges  berücksichtigen,  was  mir  im  Gedächtnis« 
geblieben. 

")  ’Eqv&q a!a>v  XVII,  390  ist  verdorben,  vgl.  Graefe. 

***)  Und  zwar  sind  es  immer  die  passiven  Personalendungen  tu 
und  der  einsylb.  Dativ  der  Personalpronomina. 
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nid  iwir  eine  Ausnahme,  welche  die  Regel  nnr  bestätigen 
tinn.  Nämlich : 

XV 1, 357  tjjpitw  ’TSgtdS av  doXotv  Jtoröv,  Iggira  ivvy. 

XV  1,328  aifffuixov  ivgtv  fyatog tov  tpvrov  l$giia  alyüv, 
iggita  tjutiigav  vTav  yXdyog. 

XXXV,  53  dfitpuepoav  kfiov  iXxog,  o poi  nogtg  itfpitw  a^Z.u,’i> 
ippiiio  ijUtitQijs  nalüfirjs  dgaO og. 

Wir  erlauben  uns  und  vertragen  in  Wortformen  und  syntakti- 
»clien  Verbindungen  bisweilen  etwas  sonst  Ungewöhnliches,  wenn 
rin  Gegensatz,  Klimax,  sonst  eine  rhetorische  Figur  zu  errei- 
chen wir.  Dasselbe  ist  liier  im  Prosodischen  geschehen.  (Man 
bemerke  noch , dass  Nounus  den  Verseingang  iggita  , eine  Er- 
innerung aus  Homer  , auch  sonst  hat,  II,  l(i2.  VIII,  213,  und 
«berlnnpt  solche  Imperativformen  mehrmals  an  dieser  Stelle). 
Htuo  ich  es  für  jetzt  so  viel  als  möglich  zusammenfassend  sa- 
£eo  »oll.  io  sind  die  häufigsten  Fälle  des  erstell  und  vierten 
faltet  (min  wird  von  selbst  bemerken,  wie  sehr  dasjenige, 
wohin  wir  über  das  Gewicht  der  Vocale  in  der  Aussprache  hie- 
bei gewiesen  werden,  mit  dem  iibereinslimint,  worauf  der  Ac- 
cent deutet)  die  passiven  Verbalendungeii  f«cu,  Oai,  rat,  sai, 
odni  den  Infinitiven  auf  ai,  wie  (iiyijfiBvai,  cpavijfitvcu,  tXtjpt- 
><Ui  ferner  die  einsylbigen  Personalpronomina  j uot,  Ooi,  ot  *), 
nicht  selten  ot  im  nom.  plur.  der  zweiten  Decliuation,  mehrere- 
®"  die  Homerischen  «5  normt,  d yvvea  und  aXX’  Insl,  und  in 
der  ersten,  und  die  Imperative  in  a wie  iggita,  iXQita.  Eini- 
ge» Uebrige  steht  sehr  vereinzelt.  Was  a und  ui>  anbetriirt, 
'o  sind,  wenn  mich  meine  Auszüge  nicht  täuschen,  die  einzigen 
xaXxta  iv  xtgdua  II,  304,  aus  II.  E , SH7  j;oAx£m  d’  iv 
lüpccpio,  wo  aber  wahrscheinlich  das  d’  auch  nicht  ursprünglich 
■d  (wtgeu  des  Asyndeton  vgl.  II.  Z,  174.  Od.  £,  314.  248)  und 
iivtioa  XXXVII , (517,  121,  auch  liier  ln  Stellen , welche  den 
Homerischen  II.  W,  2(55,750  nachgebildet  sind.  Von  ou  Kav- 
moov  iv  xogvtpjjöi  ( Hora.’7d»;s  *• ) XXXV,  2(53.  tvnctQ&i- 
vov  XXXIX,  188  (par.  F,  158  ütijyögov).  Demnach  darf  sich 
tonjeciur  nicht  erlauben,  eine  Lücke  der  Handschrift  II,  3(52 
21  ergänzen  o v g uv  ov  lötaio,  wo  ovguvov  von  Cunaeus  ist, 
Briefe  aber  aein  feines  Ohr  zeigt.  Denn  er  bemerkt  dort: 
.fortime  No ii n i auribus  magis  convenisset  ai ’Ofpog  f<Jr.“  Eben 
10  wenig  aber  dürfte  sich  rechtfertigen  lassen  XXXVIII,  DO 
Tr,U»ovov  ttott  Sfuvuu  yigav  %göva  tjyaytv  Aidv , gleichfalls 
feinjectur.  Die  alten  Ausgaben  haben  jeporog.  Was  vielleicht 
fforkeiuer  Veränderung  bedarf.  Wenn  ja,  liegt  etwa  in  yigav 
V?ovag  ein  Beiwort  {ytgdvdgvog  i). 


*)  /teilt  &’  i/tol  st.  ft tltt  Si  /tot  XLIV,  220  rührt  von  Gracfe  her. 
*■  JaM.  f.  na,  u.  Päd.  od.  Krlt.  Bibi.  Bd.  Xlll  HJt.  1.  J5 
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Von  der  Regel  nnn,  welche  den  Hiatus  dieser  Art  auf  den 
ersten,  vierten  und  fünften  Fuss  beschränkt,  machen  nur  eine 
Ausnahme  die  drei  Partikeln  xal , rj,  (iq. 

Kal  unumschränkt  häufig,  und  swar  nicht  nur  im  ersten 
und  fünften  Fuss  (vom  vierten  ist  es  bei  Nonnus  durch  die  un- 
erlaubte Cäsur  nach  der  ersten  Kürze  des  vierten  Fusses  aus- 
geschlossen), sondern  auch  im  dritten  Fusse,  ja  hier  am  aller- 
liäuügsten  ( natürlich,  wegen  der  gewöhnlichsten  Cäsur  najch 
der  ersten  Kurse  des  dritten  F.);  bemerkenswert!!  scheint,  dass 
es  im  zweiten  Fusse  zwar  oft,  aber  nur  in  der  Formel  £v&a  xcu 
Sv&a  erscheint,  welche  Nounus  ausserordentlich  liebt  und  wel- 
cher er  regelmässig  diese  Stelle  angewiesen,  bis  auf  eiue  Aus- 
nahme, über  welche  ich  unten  reden  werde.  Im  fünften  Fusse 
steht  es  am  häufigsten  io  der  Formel  xal  ailros,  mit  welcher 
Nonnus  gern  seine  Verse  schliesst*),  doch  fehlt  es  auch  an  an- 
dern Beispielen  nicht,  xal  yaia  xal  al&ijf,  el  de  xal  hi 

nkivQolo  xal  opov,  und  andere. 

*H.  Immer  in  der  zweiten  Kürze  des  dritten  Fusses.  iffroal 
in  den  Dionysiacis  (5mal  in  der  Paraphrase).  Hergestellt  muss 
es  werden  XXXIV,  47  tya  de  (itv  avrög  Ivltf/a  "Agtift.iv  ägyy- 
qÖjcs&v  lös  XQVöuOniv  ’A&qvijv.  Allein  editio  princeps  bat  ije, 
nicht  ide,  welches  Conjectur  von  Falkenburg  ist,  weder  dem 
Sinn  entsprechend,  noch  dem  Gebrauch  oder  Nichtgebrauck 
des  Nounus,  welcher  kein  Ide  hat.  Voss  schliesst  seine  Ab 
liandlung  über  Idi  zum  Hymnus  an  die  Ceres  mit  den  Worten 
„bei  Nonuus  haben  wir's  nicht  bemerkt".  Und  wenn  er  Falken 
bürg«  Ausgabe  las,  konnte  er’s  nicht  bemerken.  Jetzt  steht  ei 


*)  S.  Struve  do  exitu  versuum  in  Nonni  carminibas  S.  20.  Der 
gleichen  Cadcncen  bilden  sich  bisweilen  zu  einer  solchen  Gewoh&hei 
Ous , dass  man  daran  allein  einen  Schriftsteller  wiedererkenuen  könnte 
So  liebt  Apollonius  Ubodius  den  Versschluss  mit  oyt , so:  lv&’  eg 

v rfryt,  avtag  6 ttjryt,  toxa  dt  taiyt,  tag  Sga  zoiyt,  nxa  dl  Tätig  }’< 
9xo  dl  töryt , tfixa  df  ro*yf , cog  aga  taiyt,  rjv  äga  tovgyt,  iv&’  äg 
tbiyt,  avtixa  töryt,  Ix  ö’  aga  toiyt , avtag  a tovgyt,  uv  rag  6 töryt 
avtixa  d’  tjyt.  Dies  sind  die  Beispiele  aus  dem  ersten  Buche.  Un 
so  gebt  es  fost,  um  so  auffallender,  da  dieser  Versschluss  bei  den  ühr 
gen  Epikern  durchaus  nur  spärlich  ist.  Mit  einem  andern  Ansatz  a 
in  den  obigen  Beispielen  hat  er  ö/i(p  ceatgayäXotat  dl  taiyt  Hl , 11' 
Merkwürdig  ist  nun,  dass  der  dat.  plur.  nicht  toigyt  wird,  sonder 
toia i;  ykvxtgrj  d’  ävtdaitto  xoloiv  IV,  1726;  denn  Versschlüsse  sn 
toiöi  oder  tjjai  lagen  von  Altersher  im  Ohr,  und  finden  sich  bei  <1< 
neuern  Epikern  sowohl  wenn  sie  die  Versschlüsse  mit  oyt  niemals  h< 
hen  (wie  Hai.  I,  664.  I,  380.  V,  601.  Cyn.  IV,  249)  als  auch  wenn  , 
diese  ein-  oder  das  andremal  haben,  z.  B.  Litb.  723  lg  ä’  äga  toitgy 
402  Ir  8 äga  zoioir. 
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««tr  der  obigen  Stelle  noch  XX,  236,  gleichfalls  durch  Con- 

jeclnr  ovridcrvotlg  de  rjfisgidav  oQntjxag  Id’  tvia  öägu  Avttlo v. 
l)ie Hfndachr.  hat  gar  keine  Partikel,  Falkenburgs  Vorschlag. 
>;  ist  wider  den  Sinn.  Ich  glaube  tvia  ist  verschrieben  aus 
irr,ia,  in  der  Bedeutung  „zahm“,  wie  es  XXXIV,  148  steht*). 
Ebenso  liegt  auch  in  unserer  Stelle  der  Fehler  im  Adjectiv; 
der \ er»  hat  jedenfalls  eine  Form  gehabt  wie  etwa'^prtfuv 
rj  tvgvcpcitöCuv  ’Abrjvrjv.  Man  sehe  nur  ähnlich 
gebildete  Verse  wie  v.  290.  332.  — Uebrigens  habe  ich  bei 
Nounut  auch  kein  ijdi  bemerkt.  Daher  mau  z.  U.  in  der  be- 
biooten  Stelle  des  Evangelisten  r l tuoi  xai  ooi,  yvvca  welche 
i»  der  Paraphrase  lautet  (B,  21)  x i fioi  yvvai  ijsdotavt)/; 
siebt  dem  Gedanken  Uaiim  geben  dürfte,  1,0b  zu  schreiben. 
Min  sieht  vielmehr , dass  Nonnus  verstand:  „was  geht  es  mich 
und  dich  au?“.  Denn  so  etwas  darf  sich  keine  Conjcctur  er- 
hoben, «renn  man  sich  gleich  die  Lieberlieferung  gefallen  las- 
ten wird  des  einmaligen  (5a  par.  T,  139,  o$  ga  xai  avrög.  Non- 
fuhat  nämlich  sonst  kein  anderes  ga  als  in  rj  <>«,  welches  ge- 
»öhalich  Fragpartikel  ist,  Uelheuruugspartikel  nur  Dion.  XII, 
212  ond  par.  JE,  172.  Und  so  schliesseu  zwar  mehrmals  Verse 
$ pa  xai  avzog , aber  ausser  dem  obigen  nicht  mit  og  ga 
xaiavidj.  Auffallend  selten  ist  übrigens  auch  apa  in  den  Dio- 
nvsiacii.  Ej  sind  etwa  zwanzig  Beispiele**),  wogegen  neun  in 
der  Paraphrase  nicht  viel,  aber  unverliältuissuiässig  viel  ist.  Es 
sei  mir  endlich  hiebei  noch  erlaubt  aufmerksam  zu  machen  auf 
den  in  den  Üionysiacia  wenigstens  ganz  auffallend  seltenen  Ge- 
braueh  von  tb,  welcher  auch  für  die  Kritik  des  Nonnus  eine  ei- 
gene Bearbeitung  verlangt,  ganz  auffallend  selten,  wenn  mau 
die  Dich  Homerischem  Typus  angelegten  Völkerverzeichnisse 
°«d  Ximeuaufzählungen  abrechuet,  und  ars  und  ola  tf  beide 
»dverbial.  jyjjt  Bestimmtheit  kann  ich  sagen  (auch  für  die 
Ihraphraie  geltend),  dass,  während  öi  tt,  fiiv  xb , yag  xb  u. 

leibst  yjde  xe  und  ijizt,  in  den  Manethonianis  bis  zum 
febrnsiss  erscheinen,  Nonnus  nirgend  T£  mit  einer  andern 
Partikel  verbünd  en  hat,  auch  nicht  mit  relativen,  z.  B.  nicht 
iv  während  er  fai  liebt  (wonach  sich  XIII,  408  die  Erklä- 
**»?  oder  die  nicht  ganz  sichere  Lesart  richten  muss).  Seine 
eehtiven  Pronomina  neben  og  sind  oOxtg  und  ogittg.  "Ognsg  X£ 
er  nie  gesagt,  eben  so  wenig  ausser  den  oben  genannten 
adverbialen  ar£  und  ola'  xs  ein  anderes  Relativum  (olog  xb  od. 
WdOjTi)  mit  xs,  ausser  ogxs;  aber  eine  genauere  Kritik,  wel- 
tbeith  jetzt  nicht  führen  kann,  wird  zu  zeigen  habeu,  ob  nicht 


0 Einige  Seiten  vorher,  v.  93  ipijxr/dfg  iv  ipavovoiv  tvvaUrjv 
Sn«  *nrjT.  Doch  wohl  ipaUovciv. 

")  Und  meistens  in  einigen  wiederkchrcnden  Verbindungen. 
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bloss  in  den  Völkerverzeichnissen  (XXVIII,  219  i*t  sehr  «uf- 
f allend  ). 

Mtj.  Diese  Partikel  kann  zwei  Stellen  einnebmen,  entwe- 
der die  erste  Kürze  des  ersten  Fusses  (vgl.  unten)  *),  oder  in 
dem  Falle,  welcher  hieher  gehört,  wic^f  die  «weite  Kürze  des 
dritten  Fusses. 

Was  mir  in  der  Paraphrase  als  abweichend  hervorzuheben 
der  Mühe  werth  scheint,  ist  oqppa  (irj  im  ersten  Fusse,  2,  172; 
xul  im  zweiten  Fusse  (ausser  der  Formel  ?v6a  xai  lv9a,  die 
auch  vorkommt)  K,  54  (Hört  fiiv,  laxi  xalälXa),  und  durch- 
aus auffallend  of  di  di]  aXüoi  0,  48.  Bemerkenswerth  wäre  be- 
sonders jjf  fyoi  avtög  im  fünften  Fusse,  JFf,  62.  Indessen  diess 
ist  sicher  nicht  von  Nonnus  Hand,  sondern  nach  seiner  Ge- 
wohnheit ij«  xai  avtog.  Aber  hat  er  sich  in  der  Paraphrase 
auch  folgende  Hiatus  im  «weiten  und  dritten  Fusse  erlaubt . 
Im  dritten  Fuss 

0, 129  arpo'g  Oe  xt  xovxo  «Her,  Ov  (ioi  eOxto  — 

kann  sich  nicht  vertheidigen.  Dieselben  Worte  des  Evangeli- 
sten axolovdei  (toi  waren  v.  118  übersetzt  itptanto , uud  so 
schrieb  er  denn  auch  hier  av  ö’  iytöxeo.  Viel  ernsthafter  aber 
sind  einige  der  Beispiele  im  zweiten  Fusse: 

JT,  95  ävijg  xtxgizai  ovxog,  ott  ßQaövxti9li  9v(i(S 
OVXC3  xiaxtv  lötxxo 

E,  119  VT](1£ gxijg  di  (iot  ioxiv  ifiq  xp toig 

H,  127  v(ielav  ln  ßaiov  ix ! x&0V°S  ( 1-  IQOVOV ) iyy v9i 

(lifiva 

xai  xajvs  Tiouai  av9ig  i(i(ä  xepipttvxt  roxijf. 

r,  168  £anv  oiptzai  ovxog , lzav  vipijvoQa  xifiijv 

Z,  178  £a>ijv  otl>exai  ovxog,  ?tag  doAi^oio  ytveiov 

K,  124  tixov  lyd  0eol  iöts  — 

J7,  46  o OOcc  xeg  toatxai  v(i(u.  Kal  aQxeyovcp  xivi  9eO(ia- 

Es  ist  schwer,  die  drei  ersten  Stellen  picht  für  unrichtig,  die 
drei  folgenden  nicht  für  richtig  zu  halteu,  und  über  die  letzte, 
welche  im  Text  des  Evangeliums  keine  entsprechende^  Sylbe 
hat,  sondern  ganz  ein  Zusatz  ist,  dabei  die  Umstellung  taatxai 
oOöa  7i tg  vielleicht  nicht  gebilligt  werden  kann,  überhaupt  zu 
urtbeilen:  dessen  ich  mich  auch  enthalten  werde.  In  der  zwei- 
ten Stelle  hat  das  /iot  keinen  Sinn.  Nonnus  schrieb  rzg  (vgl. 
z.  B.  2,  168).  Ebenso  liegt  in  den  .beiden  folgeuden  Stellen 
gar  zu  nahe  xixgixai  ovxog  ävtj p Sozis  u,*d  ££d|»swos  xayvs*  und 
die  Aenderuugen  erklären  sich  wie  das  obige  Ov  (toi  eaxeo, 
wahrscheinlich  auch  j)  iyd  avtdg  als  von  solchen,  die  dea  Wor- 


*)  Immer  il  pjj,  und  nicht  häufig.  XVI,  50.  370.  XXXVII,  25?. 
XXXVIII,  26ö. 
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ta  dei  Evangelisten  noch  naher  kommen  wollten,  was  dorchana 
leia  Grundsatz  des  Nonnus  selbst  war.  Er  ist  oft  in  grossem 
and  kleinern  sehr  frei,  anderwärts  selbst  streckenweise  sich 

näher  anschliessend.  Worauf  deutet  diese  Ungleichförmigkcit? 
Worin! auch  tieles  Andere  deutet,  dass  die  Paraphrase  ein  eben 
so  flüchtig  als  die  Dionysiaka  ein  sorgsam  gearbeitetes  Werk  sei. 
Kr  arbeitete  sie  auf  der  Grundlage  seiner  durch  die  Dionysiaka 
gebildeten  und  geübten  Sprache.  Er  hatte  nicht  die  Absicht, 
seine  dortigen  Kegeln  zu  übertreten,  auch  führte  ihn  seine  Ge- 
wohnheit meist  in  demselben  Geleise;  aber  er  liess  auch  Ab- 
weichungen von  seiner  dortigen  Strenge  zu.  So  hat  er  xakög 
mit  der  ersten  Kürze  in  der  Paraphrase  geradezu  öfter  als  in 
den  Dionysiacis,  laö  g verhältnissmässig  unendlich  öfter*).  Und 
ich  meine,  es  haben  sich  schon  bisher  der  Beispiele  mehr  als 
eines  ergeben.  Und  so  wird  er  auch  das  zweimalige  £<oi)v  o i'S- 
(welches  hier  keine  Veränderung  der  eben  genannten  Art 
sein  kann,  wie  man  aus  dem  Evangelium  ersehen  kann)  als  bi- 
blische Redensart  und  daa  Citat  9toi  iäze  zugeiasseu  haben, 
obgleich  beides  vermieden  werden  oder  an  die  regelmässigen 
Stellen  gebracht  werden  konnte. 

2)  Verkürzung  des  Diphthongs  oder  langen  Vocals  in  der 
erateu  Sylbe  des  Daktylus.  XXXII,  1(52  heisst  jetzt: 

oj  ro'r t Baxjjou  oqlvsv  okov  Ozgazov  ’lvöixog  ”Agtjg. 

jte  einzig  Richtige  istKalkenburgs  JJax^ou  ofukov,  wie  XXXIV, 
<>&  Eben  so  wenig  kann  richtig  sein  XL,  DD 

Bcixjai  d’  a(i(paXttla£ov,  aörjgizov  AiovvOov 
dijptv  üvfvdfcovOar  äoXXl^ovzo  de  nokkol 
lyiiOiv  ovzägovxes  oAov  XQÖa  /Jijgiaöijos- 

M»ti  \e»e  ßäxjroi  uvtvcc^ovztg.  Denn  dieser  Hiatus  hat  nur  Statt 
im  ersten  Kusse,  und  in  einigen  gleich  näher  zu  bezeichnenden 
fällen  im  fünften  Kusse.  In  diesem  nämlich  bloss  in  dem  Ho- 
merischen tlnov  icptvgoi  VIII,  113.  XVI,  374.  XXX,  0] , und 
mit  den  Prouominibus  poi  (wohin  ich  tSftot  mitreehne),  Ooi,  oi, 
ood  zwar  in  diesen  wenigen  Stellen:  cimoi  igeizav  XI,  287. 
Hl,  131.  XL VII,  371.  377.  Wfioi  dväyxrjs  IV,  (»2.  V,  338. 
bo; poi  iulvtjv  XLVI,  283.  fiij  ooi  tgi&j  XVI,  12D.  xal  oiivl- 
VoXV,  287.  xal  oi  löadrjs  XXIV,  238.  xai  oi  vniozrj  XXX, 
HO.  jijj  0[  oxanriv  XXIX,  377.  — Nach  obiger  Kegel  muss 
noch  als  unrichtig  bezeichnet  werden  XLI,  33<i  Tovzoys- 
poi  pot  tdcoxe,  welches  ed.  princ.  ganz  verdorben  gibt:  yigug 
fioi  iotu,  und  XXV,  4HD  zixzofiivco  de  oi  ytv  MEgig  zgoqiög. 
loh  meine  zLxzofiiva  Ö'  ”Egig  ytv , "Egig  ZQO<pog.  Um  Irrthutn 

*)  Die  Cnmposita  mit  fco;  richten  sich  nach  dom  Bedürfnis*  de« 
Hctr»m;  Ina gtiv  — Mi) ca  hat  heido  Messungen. 


230 


Griechische  Litteratnr. 


vorzubanen,  bemerke  ich,  «laus  bei  diesem  Hiatna  a und  77  häuf 
aind , wie  ta'va  lytönofikvrjv  u.  s.  w.  Doch  aehe  ich  aaset 
dem  Homerischen  olvov  an oßkvfcovzog  kein  ov  *). 

Ausnahme  macht  nur  xal,  welches  in  allen  fünf  Füist 
unbeschränkt  stehen  kann. 

Während  er  (tjj,  die  einzige  einsylbige  unenklitische  Pd 
tikel**),  welche  ausser  xal  in  diesem  Hiatus  vorkommt,  imral 
nur  regelrecht  in  den  Dionysiacis  im  ersten  Fusse,  in  der  Frt 
mcl  tl  firj  (was  beinahe  als  ein  Wort  zu  betrachten  ist)  ul 
doch  auch  sehr  sparsam  gebraucht  (a.  oben  N.  1),  hat  er  in  dl 
Paraphrase  tl  (i?j  im  ersten  Fusse  viel  häufiger  ( nämlich  dr 
zehnmal)  , hat  einmal  auch  xul  (tjj  M,  185,  und  einmal  I 
fünften  Fusse  o 1 firj  ISovztg  V,  134.  Was  also  nicht  nur  tl 
der  Regel  des  (itj  ausartet,  sondern  auch  von  den  Beispiel 
dieses  Hiatus  im  fünften  Fusse,  welche  in  den  Dionysiacis  ( 
so  vollkommene  Analogie  unter  sich  bewahrten.  Dieser  Aq 
logie  folgend  ist  par.  K,  142  xai  ot  lovzi,  nahe  kommend  f’i'tj 
vnugxa,  wenn  man  iv  Oot  liest.  Ob  die  beiden  Stellen,  * 
che  diesen  Hiatus  im  zweiten  Fuss  haben,  Z,  150  nägßoot 
ov  (tot  onaaat  nazrjg  l[iog,  und  2J,  58  autog  ontg  fioioiai 
so  von  Nonnus  herrühren,  weiss  ich  nicht.  Aber  gegen 
Aenderung  A,  7ß  u fiaxag,  tl  nagtrjg  ors  Aä^agog  afötro  n 
au,  ovx  uv  if. idg  zi&vijxtv  äStkcpeog  in  ztdvijxu  muss  ich  m 
erklären.  Weder  würde  der  Hiatus  schon  durch  (tot  gerec 
fertigt  sein,  noch  verlangt  es  die  Sprache.  Nonnus  gebrau 
nämlich  folgende  Perfecta  statt  ihrer  Plusquamperfecta:  ttfr 
XV,  4.  XXI,  129.  A,  129.  H,  141.  i'otxt  XV,  397.  XXV 
311.  onunt  VI,  139.  VII,  129.  2ti3.  XII,  43.  XVIII,  17«.  1 
XX,  402.  ötddqxE  XL VIII,  085.  E,  40.  Z,  17  und  öiSdci<i‘ 
40.  ngoßißovkt  XV,  191.  M,  174.  ziQtjkt  XLV11, 458.  iti 
XXXIII,  221.  XLII,  204.  5.***)  ßißqxs  (erging)  IX,  2 
N,  120:  — ja  ntgiöldgopt  wie  ntgiezgtxt  oder  jitpuäj« 
XXVIII,  05.  XXIX,  5.  XXXVII,  70.  XLV,  37.  Dass  mit  je 


*)  11.  J,  491  dürfte  wohl  besser  zu  interpungtren  »ein  oi 'rot  « 
ßlv£a>v. 

**)  Ich  drücke  mich  «o  ans  im  Gegensatz  von  f, rot  und  ov**. 

***)  Es  ist  kein  Grund  dies  SitSit  anders  zu  nehmen.  Ob  a 
die  wunderliche  Form  IStüit  VI,  14.  XXI,  04.  XXIX,  S77.  XNM 
XLII,  498.  vnedtüit  XLIII , 11  eine  Uebcrtragung  der  syntaUor 
Vermischung  des  Porf.  und  Plusquampcrf.  auf  die  Form  sei,  oder 
wirkliches  Iropcrf.,  überlasse  ich  Andern  zu  entscheiden.  Da»  Ietzl 
wäre  sicher,  wenn  XXVIII,  330  InfSn'Siov  sicher  wäre  und  nicht  — 4‘ 
zu  schreiben  ist,  wie  ISelätoav  XXXVI,  197  steht.  — Dies  lin'iit  l' 
Buttni.  nicht,  wio  nuch  nicht  das  obige  dtäaaoat,  welches  bguüb’ 
Nonnus  ist,  V,  140.  XXVI,  176.  XXXIV,  318.  XXXVIII,  182. 
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iHrrjxt  für  rtdvtjxst  gesichert  sei,  unterliegt  wohl  keinem 
Zweifel.  Ob  auch  ytyäaöt  XXXIV,  148? 

3)  Hiatus  in  der  Arsis. 

Dass  dieser  Histus  bei  Nonnus  selten  sei  und  sich  auf  ei- 
nige Homerische  Formeln  beschränke,  ist  schon  bemerkt  wor- 
den Man  sehe  besonders  Wernicke  zu  Tryphiodor  S.  483. 

Die  simmtlichen  Fälle  sind  folgende:  Ztii  ava  I,  334.  II,  138. 
20t».  VII, 29.  XLIII,  303.  XL1V,  214.  Und  in  der  Paraphrase 
aävaj,  49.  3,  29  (das  letztere  von  ihm  vielleicht  bloss  nach 
hv  xvtx  gebildet,  obgleich  es  hymn.  Apoll  179  steht),  tvtl- 
4«S  I, 8.  ttv  igvuv  (dessen  ganz  gewöhnlicher  Gebrauch  für 
..nrntkaiehn“  für  uns  seit  den  beiden  Gedichten  unter  Oppians 
Namen  nachweisbar  ist,  früher  nur  vereinzelt,  z.  B.  bei  Kalll- 
raichui)  f,  209.  XII,  388.  XV,  332.  XVI,  3«.  XXI,  208.  XXV, 
2W  477.  XXXVII,  327.  XL,  330.  XLVIII.825.  tl  Ittov  III, 
IW  314  XI,  290.  XXV,  33.  XXXV,  111.  XLII,  377.  ij  vnarov 
1. 387.  ijöxoxe  XXII,  00.  rj  ox s XLII,  434.  XL  VIII,  481.  ij  tva 
piriphr.  JV,  123.  -Endlich  beim  Kelativum  mit  uachgesetzter 
Präposition  Ivt  und  l'/rt.  y £vi  VII,  112.  rJ  ivt  XXVII,  322. 
Ml.  280.  XXXII,  17.  cStxt  XXIX,  40.  XXX,  109.  xij  ivt 
IV,  123.  VIII,  120.  XL,  327.  xä  btt  XXVI,  192.  xä  tvi  (hier 
Demonstr.?)  V,  181.  Hie  gleichen  Beispiele  letzter  Art  ans  der 
Paraphrase  noch  herzusetzen,  scheint  der  Mühe  nicht  werth. 
Dicbdden  Stellen  II,  041  qpuAAojjoo)  axs  (irjvt  und  III,  220  Ovv 
UlixTQrj  iDfAovör;,  welche  durch  Conjectur  so  lauten,  sind 
bereits  von  Graefe  ln  den  Zusätzen  als  unrichtig  eben  wegen 
des  Hiatus  anerkannt,  nud  es  kann  (pvMozöc) tvl [lyvC  XXXVIII, 
278  eben  so  wenig  richtig  sein. 

lebrigens  geht  eine  Sehen  vor  dieser  Art  des  Hiatus  weit 
nbwNonnns  hinaus;  wir  werden  namentlich  in  einer  anderwei- 
tigen Mittheilung  in  dieser  Beziehung  die  beiden  Oppians  Na- 
men fahrenden  Gedichte  betrachten  und  werden  sie  — denn 
dis  kann  Ton  beiden  gesagt  werden  — unerwartet  rein  finden. 
Hier  möge  für  eine  andere  Schrift  ein  Fall  bezeichnet  sein,  wo 
die  Beachtung  des  Hiatus  in  der  Arsis  schon  allein  zu  einer  kri- 
tischen Entscheidung  führt.  Tyrwhitt  und  Hermann  hatten 
bemerkt,  dass  im  Manetho  das  erste  und  fünfte  Buch  mit  den 
übrigen  nicht  gleiches  Ursprungs  sein  können.  Die  neuesten 
Herausgeber  des  Manetho  haben  noch  die  Abweichung  des  vier- 
ten Buches  beachtet,  und  sind  zu  dem  Ergebnis*  gekommen, 
du«  erstes  , viertes  und  fünftes  Buch  weder  mit  den  übrigen 
noch  unter  sich  denselben  Verfasser  haben.  Man  muss  ihnen 
darin  beistiinraen  und  cs  lassen  sieh  ihre  Gründe  mit  neuen  ver- 
mehren. Das  zweite,  dritte  und  sechste  Buch  jedoch  sind  sie 
geneigt  für  ein  Ganzes  zu  halten.  Aber  auch  dieses  kann  nicht 
«gegeben  werden.  Demi  das  sechste  Buch  unterscheidet  sich 
«in  zweiten  und  dritten  (ja  auch  von  allen  übrigen,  worauf 
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es  uns  aber  nicht  mehr  ankommt,  mit  Ausnahme  des  fünften 
Buches,  dem  es  in  dieser  Beziehung  gleicht,  von  dem  es  aber 
aus  andern  Gründen  bereits  gesondert  ist),  es  unterscheidet  sich 
durch  die  grosse  Zahl  seiner  Hiatus  in  der  Arais.  Indem  ich 
alle  die  Hiatus  weglasse,  welche  irgend  einem  Zweifel  unter- 
liegen, habe  ich  aus  den  ersten  350  Versen  aufzuzählen:  «j- 
A ov  ’Txeglovog,  dgovopa  kxixikky,  üekrjvalt]  atplxijzai,  rj 

tZEQCj},  d&QElOflEVOV  VXSg,  QL^VQlj  UVSJpVZUt  y 0[10V  EZEQCp,  ij 

ezeqoiOlv,  a Evi,  ^akezä  iv,  vxo%&ovlov  ij,  öoxtxä  tvi,  yeivo- 
(ievov  6xoz\  yvvrj  <x&eqI£ee  , 2lekrjvaiy  ak6%a  Evz,  xgtil>a  Itt- 
ßtjv,  'Hekla  dpa , ^aa’loxovot,  xal  uxo.  (palvyxai  aizos,  lov 
«ao,  £ua  sv,  zgixazov  unö,  ij  6x6 t , ij  ixeka.  Dagegen  halten 
wir  zunächst  das  zweite  Buch  und  erhalten,  selbst  wenn  vir 
alle  unsicheren  Beispiele  aus  der  neuesten  Ausgabe  mitnehmen, 
in  diesen  fünfhundert  und  zwei  Versen  folgende:  28  Öivevvku, 
oüg.  14  fio igy  £vi.  142  ytvk&ky  ixtl.  18<j  pd%kov  evexev.  211 
iy  6x1.  II,  302  xqveqcü  akeyovtts-  345  Qavaxov  ökeöEc.  3t>& 
av  dkoxoto.  415  [uvv&ei  oixov.  430  ij  hi.  483  dxo%atojiivq 
'VnEQLOvog.  Allein  sogar  von  diesen  Beispielen  sind  noch  einige 
unsicher,  einige  mit  Sicherheit  zu  tilgen.  Zu  den  letztem  ge- 
hört 430  ijzot  yäg  ÖovkyOi  xEvi%Qaiq  ij  xalavuyvoig  ij  xal  sot- 
oßvxkgyoi  avvk&vlev  pak'  deixäg  ij  hi  xal  xivagolöiv  Iqpijopt- 
vaig  azvykeoaiv.  Die  handschriftl.  Lesart  ist  yk  «,  welche* 
entweder  richtig  ist  oder  zu  ändern  in  yk  re,  welches  statt  ij 
v.  403  steht.  Ferner  211  rsv/et  xal  vyäv  ijö’  Ixxijav  xgvUav 
TB  yytpovag  ßadtkevOiv  dgygöxag  ij  xatd  päkov  dvdgäx o«S 
xxslvovxag  ky  6x1  xal  ötöaäzag,  ohne  Sinn.  Schon  ij  verrith 
sich  durch  den  Sinn  als  falsch,  welches  von  Dorville  ist,  Inder 
Handschrift  nicht  steht.  Die  neuesten  Herausgeber  schlagen 
vor:  di  xaz « päkov  avQgcoxovg  xkivovotv  t y 6x1  xal  pepaö- 
rag.  Bloss  durch  die  Stimme?  Daher  sie  denn  auch  aelbst 
binzusetzen:  „Alias  pro  etj  6x1  coniccimus  ix  aogi.'i  Es  dürfte 
zu  schreiben  sein:  dl  xuxä  päkov  dv&Quxovg  xt sivovOiv  aW 
voglyv  Öeöaäxag  (nach  dem  Homerischen  akxyv  öetiayxoztg)- 
Ferner  360  Svßyaplyv  xty%EZ , xoxe  8’  av  dk6%oio  öiEigyU- 
Durchaus  avt'.  Denn  so  sciireiben  selbst  diejenigen  vor  Voeak 
welche  an  Hiatus  reich  sind,  z.  B.  VI,  141,  203.  344  (vgl. Hk 
11  rafg  8’  avx’  äAdjjotg).  So  sehr  ich  ancli  überzeugt  bin,  dass 
v.  345  a’AAct  xaxä  davaza  okiöEi  xdvxag  yevezijga  geschrieben 
werden  müsse  xävzag  okkaei,  so  mag  dieses  doch  eben  so  auf 
•ich  beruhen  als  die  beiden  unsichern  Hiatus  v.  146  und  415 
(man  sehe  die  neueste  Ausgabe:  warum  an  der  letzten  Stelle, 
wenn  die  jetzige  Lesart  richtig  ist,  nicht  xkijgov?  wie  v.  115- 
466:  vielleicht  statt  des  handschriftl.  xal  xazgaiov  oixov 
xal  axoikedtv  oixov).  Denn  selbst,  was  keine  gehörige  Kritik 
thuu  kann,  alle  jetzigen  Hiatus  zugegeben,  wie  wir  sie  oben 
aus  der  neuesten  Ausgabe  ausgezeichnet,  ist  derlJHnli^r*c^ 
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wldem  sechsten  Buche,  worauf  es  uns  ankam,  in  die  Augen 
fa/lad.  Ich  lasse  nun  die  Hiatus  des  dritten  Buch  es,  folgen, 
fdcliei  428  Verse  enthält  (nur  das  gewiss  falsche  7}  ot  v.  261 
Hcibt  weg.  man  lese  i'öd’  ur’) : 58  tj  sva.  75  w tvl  nctzgy.  145 
mtiopivov’ Agios  200  xaxjj  «AAijxtor.  222  1}  6 u'tv  (vielleicht 
fd',  1.  die  Varianten).  235  jJ  ore.  258  1}  vno.  260  xgazy,  oAoög. 
286  q v/i.  308  dfjinßouivot , ahl . 331  ylyvovzai  ävatpavdci. 
242  jjioxov  dviqtrjvtv.  405  ytvidXy  acptaig.  406  ijoi  h>i.  424  y 
ritoi.  Ich  meine  die  Verschiedenheit  vom  sechsten  Buche  ist 
uck  hier  klar. 

Naa  aber  vergleiche  man  gegenseitig  noch  die  Hiatus  des 
ixileo  aod  des  ( um  74  Verse  kürzeren  ) dritten  Buches , und 
• (habe,  man  kann  sich  nicht  verhehlen,  dass  weder  die  bei- 
dtrieiiigcn  Hiatus  ganz  von  derselben  Art  sind , noch  das  Zah- 
'’-Herlültnisg  dasselbe  sei.  Wenigstens  wird  man  auch  hier 
m weiterer  Untersuchung  veranlasst,  obgleich  das  zweite  und 
e'r.ire  Buch  ohne  Zweifel  sich  am  ähnlichsten  sehn.  Dass  aber 
aie  Hiatus  uns  dennoch  richtig  gewiesen,  das  möge  der  Ge* 
knack  der  versus  spondiaci  in  beiden  Büchern  bestätigen: 

III.  Buch  428  Verse  — 10  versns  spondiaci. 

II.  Bach  502  Verse  — 34  versus  spondiaci. 

(‘Julie  Buch  gehört  unter  allen  zu  denjenigen,  welche  die  ver- 
•u* spondiaci  am  häufigsten  gebrauchen,  noch  häufiger  und 
freier,  d.  b.  in  auf  einander  folgenden  Versen,  worauf  ich  ein 
i^ersul  aufmerksam  zu  macheu  habe,  nur  das  erste  Buch. 
F*«a  auffallenden  Abfall  aber  zeigen  das  dritte  und  fünfte 
!»d>}  letzteres  bietet  in  340  Versen  nur  5 Beispiele).  Das 
i'teiioiti  hiernach  ist:  von  den  sechs  Büchern,  welche  jetzt 
“Ju  dem  Namen  Alanetho  vereinigt  sind,  hat  jedes  einzelne 
wtuuidern  Verfasser.  — Ich  kehre  zu  Nonnus  zurück. 

F.  Die  oben  erwähnten  Formen  des  Hiatus  y ivt,  u.  s.  w. 
®':ea  aas  veranlassen,  ein  paar  Worte  über  die  nachgesetzte 
frijxttidoi  bei  Nonnus  zu  sagen.  Durchaus  in  der  Hegel  ist 
^(chttliung  hinter  das  Adjectiv  oder  den  abhängigen  Genitiv, 

■ <&ugitjv  fUTu  dalza,  Ai ßvrjg  in i aadtoV,  sehr  beschränkt 
• : 'er  ihr  SubsL  Schliessen  wir  nämlich  die  eigentlichen  Ad- 
""j'i  ivrdj,  ivroads,  i'vöov,  i'vöo&i,  Ivavziov  (XXXVII,  71), 
;; nebst  gapiv  und  afia  aus,  so  beschränkt  sich  der 
Gebrauch  der  eigentlichen  Präpositionen  auf  Folgendes.  Am 
:u'Ji:ilen  ivl,  ini  und  anö  hinter  dem  Relativum  und  dem  ein- 
!j'gen  Demonstrativum , auch  mit  dszwischengesetztcm  <$ , 
ross  i’iat  u.  s.  w.  Ferner  dg  und  ig  in  nrjyrjv  ilg  irigyv 
132.  yalav  ig  ijftEzigrjV  VIII,  65.  yaiav  ig  ävrinigcciav  XI, 
11  ’ XXI,  316  (vgl.  Apollon.  IV,  521  vijeov  ig  ävunigaiav). 
:c.-oy{j  ätnixü.tvQov  VIII,  191.  ÖLöxov  ig  iDtixtAtuDov  XIX, 
Ui  svzAov  ig  avzottixiov  XXXIII,  272.  — nag  in  dvdguöi 
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7taQ  KiXixiCOi  XVIII,  204.  XXXIII,  284.  XL,  145.  Wele 
durch  die  entsprechende  Form,  die  eiusylbige  Präposition  xi 
sehen  Substautivum  und  Adjeclivum  einzuschliessen , und  iw 
indem  sie  den  Vers  einleitcn , eine  übereinstimmende  Kln 
bilde/).  — Von  zweisylbigen  nur  noddäv  ano  pi%g 1 X0P® 
XIII,  26  und  6vvxav  «wo  xoftäwv  V,  248*),  welche« 
von  selbst  rechtfertigen.  Dann  trog  ptza  zizgazov  X,  45.  En 
lieh  noch  xal  rtrog  ügycdoio  Gocpov  naga  pvQov  axovOag,  dl 
dgaöt.  nag  KtXlxtößiv  e'xc iv  p6%ov  lyyv&i  Tavgov,  XXXIII, S 
— Hiermit  vergleiche  man  XL,  144  daigog  rjptzigov  a«| 
Moßgiog  olov  ixelvep  avdgdßi  nag  KiMxieei  psprjXöza  pv9 
dxova,  wodurch  man  jene  Stelle  sichern  kann,  obgleich  die 
selbst  ebensowenig  eine  Anastrophe  ist,  als  paraphr.  A.  2 
ds  rtg  dtigaviav  voßegä  nvg'i  ddt^agog  avrig  Bij&avirjg  ivzoüd 
deidofikvTjg  dno  xäprjg  (vgl.  T,  125  otpga  n sXdßßa  pagn 
av  ap<pt]gißzov  lg  o^vzogav  zvnov  fjXav).  Jenem  äpjat'otod 
qjov  naga  pv&ov  uxovßag  ist  gleich  XX,  104  eopotg  d’  äxtß 
xoißi  jrspi  xXrjiüa  q>vXdßßav  epeadgov  aXtxXalvav  ntgovyti 
(pägog  dvdxzov,  wenn  man  (denn  das  jetzige  gibt  keinen  Sii 
die  Stelle  verbessern  will  durch  xXrjiöt,  „mit  der  Schnalle“,’ 
XXXII,  35.  XXXVII,  672,  welche  letzte  Stelle  aber  freilk 
auch  die  Frage  entstehen  lässt,  ob  vielleicht  aus  Nonnus  llil 
gekommen  apoig  9’  axapdzoig  fcgvOin  xX.  tp.  Die  Constrnctk 
würde  sein  wie  jrpot  övßaxo  (XLV,  126),  nool  öijOtt  (XXV 
285),  tMplyl-axi  ßzigvoißt  ( I,  36 ).  Die  Stelle  XLIU,  118  t 
fiovtnjg  Bcgotjg  nigt  pdgvapui , dXXu  xal  avxijg  vvpcpijg  if|td 
gtjg  ntgi  nargldog  liicss  in  der  ersten  Ausgabe  mgipagva\ 
ich  glaube  richtig,  wie  XLV,  184  av  zozs  tf  alnoXloißi  »o| 
fitvog  ij  nugd  pdvdgatg.  — In  der  Stelle  XV,  106  Xanjv  d<pf 
dtvrt  ßaXov  tm  z^iga  psxcöna  ist  in l zu  schreiben.  DeniiTm 
sis  kennt  Nonnus  nirgend:  nasser  in  dem  Homerischen  i 
ixi&ti  und  XL,  113  dvtg,  an’  alävo g viog  aXso’  xdä  ü 
irjgrjv  xdXXmsg,  welches,  wie  die  Heransgeber  schon  bemti 
haben,  ein  ganzer  Vers  aus  Homer  ist,  ß,  725**). 

Aus  der  Paraphrase  zeichne  ich  aus  als  bemerkenswert! 
j;«pdg  dtp  ypezigrjg  K,  104-  ör/pa  nag’  avz6ßgi£ov  T,  t 
%£pölv  in  du(pozigrtaiv  <J>,  18.  otcov  vnsg  K,  53.  60. 

O.  Hier  also  hatten  wir  ein  Beispiel,  dass  Nonnnsd 
ganzen  Homer.  Vers  zuKess,  selbst  mit  Aufopferung  seiner 
geh  So  die  Homerische  Formel  ngo  dßztog  ( die  Stellt 
oben  unter  E,  b)  aus  0,  351.  ß,  783.  x,  105.  a,  468,  mit  i 


*)  Dies  druckt  er  an  andern  Stellen  aus:  ix  srodöe  “Z<?‘ 
XLII,  447.  XLIV,  44.  J 

**)  Statt  xülXiitig  im  Homer  llinus.  Jenes  nach  ar  i lW*** 

itoi-Vfirjut  dvitzarö.  •>  t'O»* 
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riniro  Hiatus  in  den  ganzen  Dionvsiacis.  Es  ist  uns  Aclinll- 
ches oben  schon  mehrmals  begegnet.  Und  Iiieher  möchte  ich 
uch  frShr  xai  fVO«  ziehn , welches  wir  als  den  einzigen  Fall 
gcsehn  haben,  wo  selbst  mit  xaL  im  zweiten  Fuss  in  den  Dio- 
nysisch ein  Hiatus  gebildet  wird.  Man  bemerke,  dass,  wenn 
er  diese  Formel  überhaupt  gebrauchen  wollte,  ihm  freilich  nur 
der  erste  and  zweite  Friss  des  Verses  dafür  offen  blieb,  da 
nach  seinen  Gesetzen  sie  am  Schluss  des  Verses  auch  keine 
Stelle  find.  S.  Struvc  de  exitu  versuum  in  Nonni  carmiuibus, 
p.  SO.  Er  hat  den  zweiten  Fuss  des  Verses  für  diese  seine 
Lieblingiforrael  gewählt  bis  auf  eine  Ausnahme , XXXVIl,  44, 
»eiche Struve  in  jenem  Programm,  in  welchem  ein  Reichthum 
ran  Bemerkungen  zusammengedrängt  ist,  wie  man  auf  so  klei- 
nem Räume  selten  finden  wird,  S.  20  besprochen  hat. 

zotijöav  di  nvffijv  txaxöfinsdov  iv&a  xai  IvQa. 

~<poi,  qooniam  formula  Ilomerica  est,  defendi  posse  quibus- 
ditb  ndebitur.  Ego  vero  aliter  sentio.  Nam  forrnularum  I Io- 
■ericarom  et  prosodicae  licentiae  tarn  rara  et  obscura  in  Nonni 
cirniinibai  sunt  exempla,  ut  praeter  hiatum  ante  F,  o l siinill. 
rcliqui  perpauca  dubio  haud  careant.  Mihi,  nisi  altius  vulnus 
rernri  inflictain  sit,  fere  persnasum  est,  Nonnum  scripsissc 
xai  fvO’  au“.  Indessen,  mich  dünkt,  wir  würden  da- 
durch nichts  gewinnen.  Denn  da  Nonnus  an  unzähligen  Stei- 
fe» fvfhr  sca!  tvOa,  nie  sonst  iv&a  xai  Frö’  av  gesagt  hat,  so 
erhielten  wir  immer  doch  etwas  Einzelnstehendes.  Und  sollte 
»feht  nich  dem  anfangs  Gesagten  auch  wirklich  dies  fv&axal 
trOa  ausnahmsweise  am  Schluss  durch  Homerische  Nachah- 
gerechtfertigt  erscheinen,  wenn  man  bedenkt,  dass  es 
hier  eben  ein  bestimmter  Versschlnss  Homers  war,  den  Nonnus 
,m  Sinne  hatte , nämlich  Od.  x,  517  nvyovOiov  FrO«  xai  Iv&a. 
lud  dergleichen  Homerische  Anklänge  flieht  auch  Nonnus  kei- 
nes"e?a,  wo  sie  sich  ihm  darbieten.  Um  zuerst  noch  eiuen 
^11  «Zufuhren , wo  er  so  etwas  mit  Hintansetzung  seiner  me- 
trüchen  Gesetze  zuliess:  XL,  217  iJpafieOä  (itya  xvöog,  hti- 
ftcuiv  ögia^iov  ’Ivdüv,  aus  II.  X,  31)3  ijQ.  (i.  x.  t.”ExTOQadiov. 
Ibgegen  er  viojiqIötov  lAtq>avxog  (0,404)  in  vsoxgiexav  iAe- 
ipmor  verwandelt,  XV11I,  86.  Man  erlaube  inir  bei  dieser 
[felegenheit  noch  einiges  aus  Homer  Entlehnte,  wenn  auch  für 
jetzt  unvollständig  und  per  saturam,  ziisammenzustellen:  avrao 
o?oppi£av  ävtßäAAsxo  Kvn giv  aiiötiv  XXIII,  242  (Horn,  xa- 
Iwi)  üafivog  irjv  xavvtpvAAog , 6 (tiv  qnAlrjg  6 d’  tkalijg  V, 
Hl,  rgl.  t f 47({  doiovg  d'  ap’  vjtrjAvdi  %äfivovg  opoOtv  yt- 
yuöros'  6 ftiv  qpvAiqg  6 ö’  iAalrjg.  — "EvQa  xiva  xqötov,  t iva 
d tiaratov  ixxavs  Baxxog',  XXX,  21)0  und  fVOa  r iva  srp.  x.  d’ 
;r  tov  aidi  nt(in£v,  aus  dem  Homer,  iv&ax.  n.  r.  Ö’  vOx.  ixxa- 
n*  Exrop  oder  l^ivagl^ag.  — 7/AOe  d’  ’/iftrjvt]  ovgavo&ev 
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xqo  yug  7jx s — dann  £uv9ijg  di  xöjuijg  edgdtZnzo  Baxj;oi>,  pt 
va  epaivojiivtj  XXX,  253.  Vgl.  A,  90.  — 7/topfv  ag  hilt 
ö«s  — tvQoptv  ly  ßtjoßyßiv  XXIV,  148.  Vgl.  x,  251.—  1 
ivi  daidaka.  nokkä  ßpozäv  Qekxxijgta  xtizui  VIII,  121,  aus  di 
beiden  Versen  a,  337.  'Pq  ule  nokkä  yäg  äkkct  ßgozüv  9t fax 
gia  oläag  und  & 215  iv9a  di  oi  Qskxzrjgia  nävxu  xetvxto,  * 
’Ev  d’  oagtßz vg  nägtpaßig  VIII,  122.  £,  210.  — ’Ev  di  t 
ztigia  jcayxu  XXV,  394.  2J,  4^5.  — rkvxv  vixzag  äno  xpi 
zijgog  cctpvßßav  XXI,  4-  A,  598.  — "Oqpga  zig  Ißgi'yyti  t 
oiluyovav  ( örgcaog  ’lvätöv , Ilora.  äi/Opwjitav)  XXXVI,  15 
Fi  353.  — Tänze  d’  intßzgoipäärjv  XXVIII,  204.  0,20.* 
Aiygt  ßiog  XXIX,  290  — zov  xai  xtvvfiivoio  XXXII,  I 
S,  73.  — Iiijzag  Ifirj  dvgfirjzeg  XLVI,  194-  97.  — Oi 

Xdov  ov  nv&ofujv  XLVI11,  834.  0,40.  Und  so  oll’  Sul 
nögov  i!goy , ug  (Hora,  cogel)  nzegöv  tji  votjfta , vnvov  iöft 
ikovzo,  ävtyvdfMpfrt]  di  öäxs  fiivog  xai  öerp« 

yovv  yovyög  äpiißav,  ngovxvil>av  äokkieg,  ßtyjj  i<p’  i]uü» 
kvro  ä txycov , S yäg  yigag  ißzi  &av6vzav , di^rjfiivi]  a so 
ttpevgj)  und  anderswo  blos  eX  icov  icptvgoi,  zijg  ngcoxtjg  (Hm 
zrjg  nivlljg)  azixog  rjgxs,  und  anderes,  ßtjixävzogog  ov  xaptä 
zog  paraphr.  K,  48.  Beraerkenswerth  ist  ßxizktoi  bös  9» 
fcijkrjiiovEs  XXV,  340,  tu»  ßxtzkioL  ißzi  9 toi,  Örjktjpovtg,  fl.  1 
Und  gewisse  Zusaramenfiigungen,  die  durch  eine  dunkle  Bi 
niinisceus  gleichklingender  Vokale  oder  Konsonanten  bei  Ho« 
ans  Licht  gefördert  werden.  So  Orarov  l^rog  XIV,  369.  XV, I 
Homer  örarog  Xjcnog.  "Onag  tvcc  xmpov  ävdtpa  XVIII, 3# 
Homer  ^ tdikoig  de  xe  uütiov  dvdipat.  Dahin  gehört  oU 
fiak’  oü  Mtjöeiav  bei  Apollonius  III,  751.  Homer  oxxt  pdl't 
ät/vatog.  Ja  selbst  das  Adjektivura  iygeßioixog  bei  ManeUl 
IV,  325,  vgl.  mit  iygexvdoijiog.  Lehrs.  « 
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Lfc  quam  q u a m particula  scripsit  ’Edunr  du*  Ilacniscli.  (Blj 
lioriue  apud  Juhrium  MDCCCXXXII.  12  Seiten  4.  ] In  dieccr  IclciM 
Schrift  handelt  Hr.  Hönisch  über  den  Gebrauch  der  Partikel  giuoM 
in  sogenannten  absoluten  Sätzen.  In  dcui  Eingang  des  Aufsatzes  *• 
den  die  Erklärungsversuche  namhafter  Grammatiker  als  unbefriedigt!! 
bezeichnet,  worauf  Abstammung  und  Grundbedeutung  der  Partikel  bd 
sprochen  werden.  Wie  nämlich  quam  von  qui  abstamme,  so  sliuWB 
von  quiaquis  das  relative  quamquam,  welches  in  der  Hegel  dem  ilcarf 
strativen  tarnen  entspreche , das  von  tarn  herkomme.  Warum  bat  M 
Herr  II.  die  gangbare , richtige  und  durch  zahlreiche  Analogieen  go 
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vlitite Ableitung  von  quam  (wie),  verdoppelt  quamquam  (wie  mich 
inner,  wie  sehr  auch  immer),  verschmäht?  — Der  Begriff  von 
imapism  wird  dahin  bestimmt,  dass  cs  heisse:  nd  qiinmeumjuc  ratio- 
mb,  io  quemeunque  niodum  ; tarnen  heisse  eigentlich  in  cumlrm  Hin- 
dus. Der  Sinn  dieser  'Worte  lässt  sich  allenfalls  errathen , wenn  man 
weas,  was  quamquam  bedeutet;  nber  der  Gebranch  der  Präpositionen 
«d  und  in.  durch  welche  vermuthlich  das  Accusativverhältniss  in  quam- 
gssn  bzt  bezeichnet  werden  sollen,  ist  doch  gar  zu  fehlerhaft.  Viel- 
leicht vire  cs  Tortheilhaft  gewesen,  wenn  llr.  H.  den  bekannten  Gc- 
bnsek  von  ut  — lic  in  der  Bedeutung:  zwar  — aber  auch;  wenn 
gleich  — io  - doch  (Liv.  I,  25.  XXXIV,  4.  Cic.  de  or.  11,  8,32.)  hätte 
vergleichen  wollen.  Gewiss  aber  ist  es  ein  unbefriedigendes  gramma- 
Ihebes  Irtheil , wenn  Hr.  H.  behauptet,  dnss  quamquam  dcsshalb  bei 
des  beites  Schriftstellern  den  Indicativ  zu  sich  nehme  , weil  auch  quit- 
ueb  dem  Sprachgebrauch  in  der  Kegel  mit  diesem  Modus  ver- 
binden werde.  Die  Bedeutung  von  quamquam  bestimmt  Hr.  11.  dahin, 
d»  es  rwei  scheinbar  sich  entsprechende  Sätze  dergestalt  mit  einan- 
der verbinde,  dass  keiner  den  andern  aufhebe,  sondern  jeder  seino 
Galligkeit  behalte.  Offenbar  läuft  dieses  darauf  hinaus,  dass  quam- 
!“»  ein  Zageständniss  atisdrürkc.  Nach  diesen  Bemerkungen  über 
Etymologie  and  Grundbedeutung  folgt  die  Unterscheidung  eines  drei- 
htbci  Gebrauchs  von  quamquam.  Erstens  führe  quamquam  einen  Satz 
cm,  der  ganz  entschieden  den  Vordersatz  zu  dem  vorhergehenden  Satze 
bilde;  zweitens  werde  quamquam  in  Pnrenthesen  und  endlich  drittens 
■■Fragesätzen  gebraucht,  in  allen  Fällen  aber  sei  der  mit  quamquam 
(■•geführte  Satz  nichts  weniger  als  ein  absoluter  Sutz,  was  sich  dar- 
*■  ergebe,  dass  man  überall  quamquam  in  eine  solche  Verbindung  mit 
dem  vorhergehenden  Satze  bringen  könne,  dass  dieser  als  der  Kach- 
*tz  ervebeiae.  Allerdings  ist  diese  Hcachtungsweisc  bisweilen  mög- 
lich, ober  wenn  sie  das  auch  überall  wäre,  so  ist  sie  doch  darum 
■och  nicht  wirklich  oder  nothwendig.  Ilr.  ’ II.  hat  dieses  übersehen 
»■d  di«  iil  der  Grundirrthura  in  seiner  Abhundlang.  Denn  offenbar 
boomt  es  nicht  darauf  an,  in  welche  Verbindung  die  Glieder  eines 
&tia  vermöge  einer  willkürlichen  Coiubination  gebracht  werden  kün- 
*'■•  »oodern  in  welcher  Beziehung  sie  nach  der  Absicht  des  Schrift- 
•tcllrrs  ,tchen , mit  andern  Worten,  es  kommt  lediglich  auf  das  aus- 
(cdvidle  grammatische  Verhältniss  un.  Ein  Beispiel,  welches  Hr.  U. 
■K  freilich  etwas  verstümmelt,  anführt  und  zweimal  erklärt , möge 
!»»ge„  . um  das  Unrichtige  der  neuen  Ansicht  nachzuweisen.  Cic.  ep. 
■hm.  12,  25:  Quam  (rempuUicatn)  nos,  ei  licebit,  more  nosiro  tuebi- 
quamquam  admodum  stimus  jam  defatigati.  Sed  nulla  lassitudo 
■^•dirc  officium  ct  fidem  debet.  Hr.  II.  längnet  p.  2,  dass  quamquam 
^hr  beschränke  und  meint,  es  versehe  das  Vorhergegangene  mit  grös- 
•ercmüichdruck  (majorem  praegressis  vim  addore).  Eben  so  erklärt 
■•■ch  p.  4,  wo  er  behauptet,  cs  sei  ganz  einerlei,  ob  man  die  Glie- 
der so  umstelle : Quamquam  admodum  tumus  jam  defatigati,  tarnen  rem- 
E*bficen,  ii  licebit  more  noitro  tuebimur;  wobei  er  ganz  übersieht, 
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dau  dann  in  dem  folgenden  Satze’ nicht  da*  adversative  ted , sondern 
das  declarative  n am  oder  enim  hätte  stehen  müsson.  Eben  so  verhält 
es  sich  mit  dem  Gebrauch  des  quamquam  in  eingeschalteten  Sätzen. 
Mit  quamquam  schliesst  sich  nämlich  eine  nachträgliche  Beschränkung, 
ein  nachträgliches  Zugeständnis«  an  die  vorhergegangene  und  ohne  alle 
Rücksicht  auf  eine  Einschränkung  ausgesprochene  Aussage  oder  Be- 
hauptung. Mehr  Schwierigkeit  scheint  Hrn.  H.  der  Gebrauch  der  Par- 
tikel quamquam  in  Fragesätzen  zu  haben.  Allein  die  Schwierigkeit  ver- 
schwindet, wenn  man  bemerkt,  dass  die  Fragesätze  nicht  eigentliche 
Fragesätze,  sondern  fragende  Ausrufungen,  und  folglich  negativen  Be- 
hauptungssätzen gleich  sind,  z.  B.  quamquam  quid  loquor?  ist  gleich: 
Quamquam  non  eit,  quod  loquor.  Wie  kannte  Hr.  U.  auch  hier  glau- 
ben , quamquam  leite  den  Vordersatz  des  vorausgegangenen  Nachsatzes 
ein '(  Und  widerspricht  sich  nicht  Hr.  H.  selbst,  wenn  er  in  dem  fol- 
genden Absclinitt  seines  Aufsatzes  zu  zeigen  sucht,  dass  die  in  der  That 
unlateinische  Stellung  des  mit  quamquam  eintretenden  Gliedes  hinter 
deui  Nachsätze  abgeleitet  werden  müsse  — von  dem  eigenthümlichen 
Gebrauch  der  Relativa  für  et  mit  den  Demoustrativis , bei  welcher  Ge- 
legenheit über  die  verbindende  Kraft  des  Relative,  so  wie  über  de»M  n 
Gebrauch  in  Anhängcsützcn  der  oratio  obliqtia  Bekanntes  gelehrt  wird, 
was  nur  nicht  au  jenen  Ort  gehört.  Entweder  ist  das  mit  quamquan 
eintretende  Satzglied  oin  nachgestellter  Vordersatz , und  dann  kann  von 
einer  Anknüpfung  durch  das  relative  quamquam  nicht  die  Kudo  sein, 
oder  quamquam  leitet  einen  absoluten  Satz  ein,  was  eben  Hr.  II.  be- 
streitet. Das  Wahre,  was  Hrn.  H.  vorschwcbte,  aber  nicht  deutlich 
werden  konnte,  ist,  dass  quamquam  einen  nachträglichen , nicht  voll-* 
ständig  ausgebildeten  ('oncessivsatz^ciiileitet,  z.  11.  Hoc  verum  esse  ccn 
seo;  quamquam  alii  aliter  judicant.  Der  Redende  stellt  hier  eine  B* 
bauptung  auf,  die  er  nicht  scheint  betohiimkcn  zu  wollen;  er  stellt 
sie  für  sich  hin,  aber  nachdem  er  sie  aufgcstcllt  hat,  drängt  cs  ihn, 
in  Beziehung  auf  das  Ausgesprochene  ein  Zugeständnis«  zu  tünchen, 
Wer  kann  dea  vorausgeschickten  Satz  sum  Nachsatz  stempeln  , da  ibru 
4er  Redende  als  Behauptung  für  sich  hinstclll'f  — Zum  Schluss  gicH 
llr.  II.  eine  Zusammenstellung  derjenigen  Partikeln , die  ähnlich  wie 
quamquam  gebraucht  werden.  Auch  hier  findet  sich  einiges  Ungehö- 
rige und  Unrichtige.  Doch  wir  übergehen  dies  und  machen  nur  noch 
auf  zwei  Stellen  des  Livius  aufmerksam,  die  llr.  II.  eiuendirt.  Die 
erste  Stelle  findet  sich  XXI,  8:  Et  non  mfßciebant  (jam  enim  ferieban 
tur  arietibu «)  muri  sqq.  Die  Verbesserung  dieser  Stelle  durch  vermin- 
derte Interpunction  hat  schon  Kreyssig  vorgenomiucn.  Die  ander* 
Stelle,  XXI,  49:  Simul  itaque,  quamquam  de  industria  morati  cunua 
navium  erant  Carthaginienses , ul  ante  lucem  accedcrenl  Lilybacum,  pra , 
ten «um  tarnen  eit  sqq.,  verbessert  Hr.  H.  siuureich  so,  dass  er  wonu 
in  moderati  verwandelt,  eine  Verbesserung,  welche  gelungen  za  mü 
scheint.  [Tromp  heller.]  , j q 
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£ J.  Hoffmnnn's  Schrift:  Das  Piichtvorhandcnsein  der  Schick- 
is)-Mit  in  der  alten  Kunst  nach  gewiesen  am  König  Oedip.  des  Sopho- 
tla  [ Berlin,  b.  Oehiuigke  1832.  VI  S.  8.]  hat  einen  wackeren  Gegner 
(dutei  in  I)r.  L.  G.  C.  Nöldcke  in  den  kritischen  Blättern  der 
DiocnkiUe  1831  Nr.  202.  Mai.  p.  149  seqq.  Unberücksichtigt  durfto 
•ber  sicht  bleiben,  was  schon  Creuzer  Mjthol.  und.  Symbolik  IV 
p.  äl6  tagt:  „Obgleich  Sopbodes  keinen  reinen  Monotheismus  zeigt, 
■o  triebt  er  sieb  doch  da  besonders,  wo  er  die  Wirkung  der  absoluten 
Gilt  ud  Gerechtigkeit  darstellt,  gar  nicht  im  Sinne  jenes  l’olythcis- 
tot  die  Priester  u.  Volkssage  geheiligt,  sondern  nur  unbestimmt 
ii  ia  üisuhl  aus,  wie  von  einer  gewissen  Nothwcndigkcit  duzu  ge- 
trkUi.  Daher  ist  auch  bei  ihm  jener  zweifache  Wille,  der  in  dem 
pmtheai  des  Acschylus  hervorlritt,  nicht  vorherrschend;  das  Fatum, 
F®  Allei  unterworfen , auf  der  einen  und  die  vor  jenem  ohnmächti- 
gst Gis»  taf  der  andern  Seite.  Obwohl  alle  seine  Tragödien  in  dem 
Fata kgrdodet  sind,  so  lässt  er  doch  ungewiss,  ob  das  Fatum  von 
hsGiCrra,  oder  letztere  von  jenem  abhängen;  es  sind  mehr  die  dem 
WichsJ  unterworfenen  Menschen  als  die  Götter , welche  zu  Gegen- 
tfsda  ttiner  Tragödien  werden ; zum  w enigsten  ist  seine  Ansicht  dar- 

EStbvaokend  und  nicht  bestimmt  entscheidend.  Daher  auch  dag 
diijior  in  ganz  unbestimmter  Bedeutung.  Es  sind  die  Götter  des 
«lei  unendlich , sie  sind  seelig,  sie  sind  allwissend  und  allgcgen- 
l*.  sie  sind  hödist  gerecht  — ihr  Wille  ist  heilig,  ihre  Macht, 
MibnEinsicht  unergründlich.“ — Mebrercs  hierher  Gehöriges  bie- 
locb  Michclet  de  Sophoclcs  ingenii  principio  im  Programme 
tioi  d teiamen  public  du  College  Royal  franyois.  Berlin  1830. 
S.  1.  Unter  auderen  heisst  es  p.  7 daselbst:  „Jam  vero  Sophoclcs, 
■m  tenet  inter  oppositas  illus  tragicae  artis  rutioncs , homincs 
sbratos  neccssitatc  fati,  neque  liberutos  omuino  proponit;  quara- 
Psw caint  heroum  apud  cum  actiones  ex  propria  ipsorum  indolo  pro- 
•“Wm,  nlbilomiuus  turnen  officium  exprimunt  divinum  , sive  legem 
rin  Deorum , cum  intima  heroum  natura  his  ipsis  divinis  Ic- 
cwnituatur  ac  formetur.  Itaque  cum  nostcr  quidem  poeta  hu- 
■tlditinain  voluntatem  ad  eundern  somper  finem  faciut  contcn- 
•“*.  tftgicai  actiones  , neque  arbitrio  heroum,  casuive,  ut  Euripides, 
ot  At.dijlus,  fatuli  tantum  nccessitati,  etiam  invitis  hcroibus, 
euequendas.  Si  quis  turnen  propterca  necessitatcm  in  So- 
Iragoediis  exstare  negaverlt,  voritatem  minime  attinget;  So- 
miin  necessitus  ca  ipsa  est  Deorum  potentia,  quae  cum  divinae 
legibus  implealur  meliorique  lierois  naturae  scroper  conjun- 
jura  et  officia  humaua  tuend. i suscipit  neccssario,  libertate  bö- 
sen inblata,  quippe  qui  eam  ipsam  foveut  voluntatem  Deorum.“ 
P-  Ü heisst  es  ferner:  ,,  In  Trachiniis,  Ajace  et  Pbiloctcta  fato 
•““•a  adhuc  vis,  sed  ita  tribuitur,  ut  nusquam  hcroes,  sicuti  Pro- 
cum  fato  luctcntur,  sed  ei  parendum  esse  agnoscant,  seque 
cum  libertate  animi  contenti.  Quin  etsi  fatum  prinias  adhus 
agat , tarnen  hcroes,  Deorum  legibus  nondum  obligati,  sunm 
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libcrtatem  in  fati  necessitatem  non  Ua  snbracrgnnt , ut  comraodil  glo- 
riacquc  suae  non  consulant  quatemu  quidem  fati  voluntas  non  obstat. 
Ea  enim  sola  est  ratio , qua , fato  regnantc , quundutn  beroibus  Übeltä- 
tern Sophocles  potuit  concedcre , cum  Acschyl.  eam  plane  non  aduiit- 
tat,  et  Euripide»  ulterius  proferat.  Oedipodi  Regi,  Elcctrae  et  Anti- 
gonac  fiuum  Sophoclea  ingenium  apertissime  impressit.  Atqne  in  Co- 
loneoOedipo,  mollissimo  carmine,  Cicerone  auctore,  maxiuieque  mi. 
randa  tragoedia , eo  nsque  heros  procedit  ut  fatalem  necessitatem  r ir- 
tute  suaqnodammodo  infriogat;  vitae  enim  beBto  fine  jrpmrirpjov  arqv, 
quao  in  Labdacidarnm  du  in  um  irrucrat  crudelissimc , jam  ciudit.  Sed 
attingit  modo  haec  fabula  Enripidcum  principinm , neque  iis  conta- 
in i natu  est  vitiis,  quac  ex  non  circumscripto  principii  illins  usn  ema- 
nant.“  — [C.  Schiller.] 

De  Iove  Flomen.  Scripsit  Eduardus  Maetzner,  Ph.  Dr.  BB. 
AA.  Mag.  [Berolini,  Posnaniae,  Bidgostiae  formis  et  sumpt.  Mittleri. 
1834.]  Diese  Schrift  hat  zunächst  das  vor  vielen  ihres  gleichen  vor- 
aus, dass  sie  in  gutem  Latein  abgefasst  ist  (einige  Lieblingsausd  rücke 
und  Wörter  abgerechnet,  wie  eerioret  st.  posteriores).  Alsdann  zeugt 
Vieles  von  gesundem  Lrtheil,  z.  B.  was  von  Homer  und  seinen  Göttern 
überhaupt  gesagt  wird.  Aber  ein  tieferes  Eindringen  ist  selten  sicht- 
bar, und  Manches  ist  höchst  oberflächlich.  Z.  B.  sollto  doch  wohl 
Niemand  mehr  nacheprechen , wie  der  Vcrf.  p.  21  thut,  „ rnytho  de 
Titanibus  et  Saturno  in  Tartara  dejectis  antiquissimarura  religionnm 
abolitionein  indicari,  Jovis  (Olympii)  cultum,  devietis  et  exputsia  gen- 
tibus,  quae  ad  montem  Olympum  incoluerant,  a victoribus  in  illa  loca 
immigrantibus  institutum  esse  Saturnique  filium  in  Saturni  locum  suc- 
cessisso.“  — Das  Ganze  ist  in  mehrere  Kapitel  abgetheilt:  I.  Prae- 
fatio.  II.  Do  diis  Homcricis  in  Universum.  III.  De  daemone.  ’ IV.  De 
diis  Olympiis  et  Jove  Olympiorum  rege.  V.  Jupiter  tonans,  Pluvius. 
Diespitcr.  VI.  De  Jove  IJaroitcpalm.  VII.  De  Jove  monarchiae  auctore 
logumque  conditoro.  VIII.  De  Jove  'Opu/oj.  IX.  De  Jove  injuriarum 
ultore.  X.  De  Jove  'Efxtim,  XI.  De  fato  s.  po/p a Jiäg.  Hierbei  ist 
nnn  erstens  zu  bemerken , dass  die  unhomerischen  Prädikate  darunter 
sehr  befremden;  alsdann  aber  sind  diese  unzusammenhängenden  Kapi- 
tel wie  zusammengewürfelt,  nnd  au  eine  Ableitung  des  einen  aus  dem 
andern,  an  ein  inneres  Band  ist  wenig  gedacht,  geschweige  denn  das« 
eich  der  Begriff  selbst  entwickelte,  seine  Momente  anslegtc,  wie  ea 
jetzt  von  jeder  wissenschaftlichen  Arbeit  gefordert  werden  muss,  da 
sonst  Förderung  der  Wissenschaft  nicht  denkbar  ist.  Stoff-  Massen  ha- 
ben wir  wie  im  Grammatischen  so  im  Antiquarischen  in  Lcberflnss. 
Leber  den  homerischen  Zeus  ist  zuletzt  eine  solche  änsserlichc  Samm- 
lung die  Arbeit  Langes , die  Hr.  M.  wohl  absichtlich  ignorirt.  Via!« 
wichtige  Fragen  über  Homer  berührt  Herr  M.  in  der  Praefatio.  Sie 
konnten  nicht  ganz  ubergangen  werden.  Denn  wenn  man  an  Home« 
als  Person,  an  Einheit  der  Gesänge  u.  s.  f.  zweifelt  und  den  Wölfi- 
schen Hypothesen  huldigt , so  erlaubt  der  Gegenstand  selbst  keine  *is- 
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■whifUiche  Behandlung.  Dass  diese  und  andere  Meinungen  knrz 
■fbiltig  znrückgcwicscn  werden,  ist  ganz  in  der  Ordnung.  Aber 
«Ai imeriieh  klingt  doch,  was  |>.  4 gesagt  wird:  „satis  habco  paoeis 
iw,  Homcrum  mihi  pro  teste  gravissimo  heroicornra  temporum 
l:  qii  cum  faina  adhuc  reccnti  multa  de  rebus  gestis,  raoribns  et 
ijorum  acciperet,  ex  liis  ea  delegit,  quae  argumentis  intcr 
n olncnttia  carminibus  pangendis  uberriinnin  pracberent  matcriem, 
twrioqit  rainisteria  interposuit  ex  populär!  opinione,  minime  ea  vul- 
pii  wd  sei  maximc  poeticu.  “ (Im  folgenden  Satze  fehlt  das  Verbum 
Mtl  „l  pri.cz  e actatis  consuetudine“  — viell.  reccdcre  u.  dgl.)  Und 
•ksi  die  Bemerkung  von  Kitsch,  die  Herr  M.  bald  darauf  erwähnt, 
hi:  „pnsi  kina  in  carminibus  suis  argumenta  tractavit  Hom.,  qtio- 
na  ilitruo  ad  mortalcs,  alterum  ad  immortalcs  pertinet“,  hätte  den 
'cd.  ttrulawen  sollen  , die  Mitwirkung  der  Götter  für  tiefer  begrün- 
htmwhn  und  den  inneren  Gründen  nachzuspüren;  die  Arbeit  wäre 
•“•«uffanz  andre  geworden.  Wir  unterlassen  nicht,  dem  Herrn 
tat,  denen  wissenschaftliches  Streben  wir  überall  bemerkt  haben, 
fefaifeg  zu  zeigen,  in  der  Hoffnung,  dass  er  in  einer  zweiten 
>«Arill  diesen  verfolgt.  Wir  schlossen  uns  an  seine  Bemerkung  an 
b Ji  „leumin  Gr.  cultum  ab  interioribus  Asiae  nationibus  et  ab  ac- 
kcgTpti  in  terras  ad  septentrioncs  ntqne  in  occidentcm  vergentes 
ose  — ; neque  nmnes  religiones  peregre  ud latus  esse,  no- 
peregrinas  religiones  duxisse  ingenii  populornm  mariti- 
ndquot  dcvencrint  negari  posse  cct.“  Es  ist  also  die  Aufgabe 
die  Auffassung  der  fremden  Götterpriocipien  und  die  Verbin- 
■>>  den  angestammten  und  allgemeinen  Begriffen  darzustcllen ; 
hmtu  Verhällniss  der  ägyptisch -asiatischen  Stufe  zu  der  volksthüm- 
^ fröhlichen  nachzuweisen,  und  in  letzterer  namentlich  die  noth- 
Gestaltung  der  Persönlichkeit  u.  Individualität  der  Götter  und 
iBüddinai  entwickelnden  Horoenthuins.  Die  Einheit  der  heroi- 
G»~ir  and  göttlichen  Heroen  als  die  gestaltenden  Principicn  des 
sind  der  Gegensatz  der  orientalischen  Stufe.  Hier  ist 
■rögf  Trennung,  dort  substantielle  Einheit.  Und  die  Spitze  des  11  c- 
*^***i*l  eben  der  aus  der  Sehnsucht  nach  der  ursprünglichen  Ein- 
er*«URte  Zag  nach  Troja.  Die  so  äusscrlich  gewordne  Religion 
furch  die  heraklidischen  Unruhen  nun  mehr  innerlich,  und  die 
^•rölhumer  bewahrten  in  sich  die  gotterfüllte  Vergangenheit  und 
""tri  zach  eine  künstlerische  Darstellung  derselben  aus,  woraus 
*enEpo|>een  hervorgingen  (die  Hauptstclle  Harpocr.  snb  v.  'Ofirf- 
"*fl'  dl.  Poppo  Ueb.  die  Insel  Chios  u.  ßoeckh  Lectionscatnl.  Ostern 
— Lin  ans  den  folgenden  Kapiteln  Einiges  zu  erwähnen,  so 
1*^**  ‘ich  die  Fragen  über  die  alten  Götter,  über  Salpcov  und  die 
P**»l»nothwendigkcit  leichter  beantworten  lassen,  wenn  der  Verf. 

• Göttlichkeit  der  Substanz,  auf  deren  Grund  dio  homerischen  Göt- 

* noch  wie  eingewurzelt  stehen , und  wovon  der  Verf.  selbst 
"MU.  noch  Spuren  im  Homer  nuchwoist,  als  das  natürliche  orien- 

Element  näher  betrachtet  hätte.  Neptun  und  Pluto  sieben  die- 
f.PUl.  n.  Päd.  ud.  Stil.  Dikl.  Ud.  XIII  UJl.  2.  |(J 
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Bern  substantiellen  Grunde  an  nächsten.  Juno  ist  ethisch -substantiell. 
Nach  diesen  ist  allerdings  Apollon  und  Athene  nt  behandeln , jener  sh 
dorisch  - hellenisches , diese  als  athenisch- hellenisches  Princip.  Aber 
dies  Alles  bedarf  tieferen  Eindringens  in  die  griechische  Religion,  nmt 
die  Frage,  warum  Apollon  nebst  Artemis  nnd  Venns  anf  Seiten  Tr«jw, 
die  Athener  nebst  andern  anf  Seiten  der  Griechen,  hat  der  Yerf.  nicht 
berührt;  und  doch  spielen  Apollon  und  Athene  die  Hauptrollen  in  die- 
sem GöUerdramu!  Das  Naturmoment  im  Zeus  bemerkt  Hr.  M.  rrchlig 
und  besieht  darauf  auch  die  aiyi't.  Aber  die  Gorgo- Aigis  der  Athene 
Ist  davon  grundverschieden  (ins  Geistige  überschlagend).  Ebenso  ist 
Apollon  als  Orakelgott  verschieden  vom  Zeus,  bei  dem  noch  das  Sa- 
türlicbe  als  Element  der  Weissagung,  wie  auch  au  Dodonn.  liehet 
die  Stellen  in  Bezug  anf  die  Hellenen  genügt  das  Beigebrachte  auch 
nicht  einmal  als  Andentang  (s.  Leidenroth  de  vera  orig,  voe.)  | ebeuo 
wenig  die  bibliographischen  Notizen.  Den  Grund , warum  die  Grie- 
chen  sich  in  ihrem  Thun  so  änsserlich  bestimmt  fanden  , hat  der  lof. 
falsch  angegeben  p.  44.  Dagegen  ist  das  p.  49  über  das  Verhüte!«« 
der  Cultusverändernng  cur  politischen  Umgestaltung  Gesagte  treffend; 
die  Worte:  crederes  deorum  rcmpnblicam  dcmocratiac  formnm  indaute, 
stimmen  namentlich  mit  Wachsmuths  Worten  überein.  Besonders  in 
der  Odyssee , aber  auch  in  der  Ilias  I.  finden  sich  von  jener  Verände- 
rung im  Politischen  schon  Sparen,  die  auch  Schlosser  bemerkt 

hat. Das  Substantiell«)  in  der  Familie  nnd  die  Beziehung  des  Zent 

auf  dasselbe  musste  im  8tcn  Kapitel  heraosgehohen  werden,  wie  such 
die  Schwüre  hei  den  substantiellen  Gütterprineipien.  Wie  die  Begriffe 
vom  Zeus  sich  mit  dem  Culiurznstande  verändert  linken  , bemerkt  der 
Verf.  im  Folgenden;  aber  hierbei  musste  länger  verweilt  werden.  Di« 
Mythologie  ist  die  Quelle  der  ältesten'  Calturgeschichte , anf  diese 
Weise  behandelt.  Im  Homer  sind  schon  zwei  Culturstnfen  in  den  My- 
then enthalten , die  gesondert  werden  müssen.  Es  ist  bei  den  eimeV- 
nen  Mythen  überhaupt,  nicht  bloss  bei  den  Prädikaten  der  Götter, 
nachzuweisen,  zu  welcher  sie  gehören;  namentlich  sind  die  Mythen 
vom  Zeus  für  die  ältere  Zeit  sehr  ergiebig , für  die  nächstfolgend' 
mehr  die  Mythen  von  Apollon.  Der  Verf.  befasst  sich  aber  wenig  mil 
den  tum  Zeus  gehörigen  Mythen , nnd  hält  sich  immer  nur  an  die  Pli 
dikate,  oft  auch  wo  die  dringendste  Veranlassung  ist,  auf  jene  sin 
zugehen,  wie  z.  B.  bei  der  atyi{  auf  Zeus  und  Briareus - Aegäon  nid 
11.  1, 397  Rücksicht  genommen  werden  musste.  (Vgl.  Welch.  TriL  Anb 
Im  Ilten  Kap.  sucht  der  Hr.  Verf.  das  Verhältnis*  des  Zeus  enr  «•* 
und  fioiiftc  nach  Homer  zn  bestimmen,  und  nach  vorausgeschiekle 
einleitenden  Bemerkungen  zu  erweisen , dass  Zens  über  das  Schick« 
herrsche.  Wir  übergehen,  was  gegen  die  Vertheidiger  der  entgegen 
gesetzten  Meinnng  beigebracht  wird , und  geben  zu , dass  sich  im  H« 
mer  das  Streben  zeigt,  den  Zeus  von  diesen  Bünden  zu  befreien,  vn 
schon  die  poetisch  - plastische  Anschauungsweise  des  Homer  mit  n> 
brachte.  Aber  das  ganze  griechische  Alterthuni  hat  es  nicht  so  W« 
gebracht,  von  jener  dankten  Scbicksulsuiacht  die  Götter  zu  befreit 
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aJM  nicht  bi«  rar  concreten  Versöhnnng  des  ewigen  Geistes  im  End- 
ttta  Bit  rieb  »clbst  gedrnngen.  Nur  der  vcrschicdne  Grad  der  nicht 
•höhten  Freiheit  nnd  in  wieweit  dies  Schicksal  nicht  mehr  Naturnoth- 
rodighit  ist,  macht  hei  den  wcrschiednen  Vorstellungen  der  Alten 
ihr  ihre  höchste  Gottheit  den  Unterschied.  [Haupt.] 


Vn  dem  ron  ans  und  gewiss  auch  ron  vielen  andern  mit  nns 
I erwarteten  Werke:  Althochdeutscher  Sprachschatz  oder  If'ör- 
itr  althochdeutschen  Sprache,  in  welchem  nicht  nur  zur  Aufstcl- 
B"?  der  trrprimglichen  Form  und  ßedeutung  der  heutigen  hochdeutschen 
Wirttr  ui  cur  Erklärung  der  althochdeutschen  Schriften  alle  aus  den 
Utamiem  Uten  Jahrhundert  uns  auf bewahrten,  hochdeutschen  Ifor- 
la  «ttröor  aus  den  handschriftlichen  Quellen  vollständig  gesammelt , 
"den  web  durch  Vergleichung  des  Althochdeutschen  mit  dem  Indischen, 
Hämischen,  Litauischen,  Altpreussischcn , Gothischen,  An- 
(dsUmdn,  Altniederdeutschen , Altnordischen  die  schwesterliche  f'cr- 
dieser  Sprachen,  so  wie  die  dem  Hoch  - und  Niederdeutschen, 
dBÖrfifAra,  Holländischen,  Dänischen , Schwedischen  gcmcinschafl- 
SAw  H'tntls  Mchgcwiescn  sind.  Etymologisch  und  grammatisch  bcar- 
fckfenDr.  E.  G.  Graff,  Kön.  preuss.  Hcgiernngsrathc  u.  ordentl. 
Ügftdt  der  künigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin.  Erster 
hil  Die  aut  Vokalen  und  den  Halbvokalen  I u.  llr  anlautendcn  Wörter . 
ÜW.  . beim  Verfasser  u.  in  Commission  der  Nikolnischen  Buchhnnd- 
] bt  endlich  das  lstc  lieft  erschienen.  Es  thcilt  die  Ein- 

^“>1  und  vom  Werke  selbst  in  fünf  Rogen  die  aus  Vokalen  und 
»gen  oder  Triphthongen  bestehenden  Bildungen  und  den  An- 
der  mit  Vokalen  -|-b  beginnenden.  Unangenehm  muss  jeden 
^•hrbtn  die  Vorrede  berühren;  cs  ist  etwas  höchst  schmerzliches, 
wfirde«  deutschen  Charakter  so  indignirenden  Erfuhrungssatz : das» 
■•So andre  mehr  als  das  Heimische  intercssirt,  immer  von  neuem 
n »ehn.  Schmerzlich  ist  es,  von  dem  Verfasser  erfahren  zu 
dieses  Werk,  welchem,  wenn  cs  so  ausgeführt  wird, 
n,wfirf.  verspricht  und  auch  vermag,  kein  Volk  ein  ähnliches  an 
* seile  m setzen  hat,  welches  ein  Stolz  und  eine  Zierde  Deutsch- 
*d* in  werden  fähig  ist,  so  wenig  Theilnnhmc  in  unserm  Vaterlando 
**•  diü  die  lange  Verzögerung  des  Brucks  dieser  Theilnnhmlosig- 
kiUrin  lumschreibcn  ist.  Hören  wir  nur  den  Anfang  der  Vorrede 
■•'■Ihnen  wir  uns,  dass  in  einem  Lnndc  von  33  Millionen  Menschen 
•“erk,  welches,  wenn  gleich  von  einem  Gelehrten  und  insbesondre 
•Wehrte  gearbeitet,  doch  für  alle,  welche  nur  irgend  auf  Bildung 
"froth  machen  , nicht  allein  verständlich  und  belehrend  , sondern 
,rk  t«r  höchsten  Thcilnahmo  würdig  ist,  nicht  allein  wenig  llntcr- 
**BBg,  sondern  seihst  Anfeindungen  fand!  „Als  ich,  beginnt  der 
'•'"f.,  im  Jahre  1824  meine  Schrift  über  die  althochdeutschen  I’rä- 
•'tiosee , als  Vorläufer  dieses,  bereits  im  Jahre  1821  begonnenen 
* i'tit  endlich  erscheinenden,  Werkes  hernusgab,  ahnte  ich,  begei- 
**  ’on  dem  Gedanken  durch  dio  Aufstellung  des  althochdeutschen 
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Sprachschatzes  nicht  allein  einem  dringenden  Bedürfnisse  der  Wissen- 
schaft abzuhelfen,  sondern  auch  dein  deutschen  Volke  die  onpränglirhe 
Bedeutung  der  Wörter  seiner  Sprache  zum  Bewusstsein  zu  bringen  nid 
meinem  Vaterlande  den  Ruhm  za  bereiten,  dass  es  unter  allen  Län- 
dern zuerst  ein  etymologisches  Wörterbuch  seiner  ältesten  Sprache  be- 
sitze ( dieser  Satz  ist  nicht  ganz  wahr  ) , weder  die  Schwierigkeit  und 
Grösse  dieses  die  Kraft  eines.  Einzelnen  fast  übersteigenden  Unterneh- 
mens, noch  die  störenden  und  niederschlagenden  Mühen  um  Krlangnng 
der  ihm  nothwendigen  Unterstützung,  am  allerwenigsten  die  feindseli- 
gen Verfolgungen,  mit  denen  Missgunst,  Selbstsucht  und  Parteigeist 
( litterarisclier  und  politischer)  das  Gelingen  desselben  zu  erschwere« 
suchen  würden.  Welche  lange,  mühselige  Arbeit  bat  dieses  Werk  mir 
anferlogt,  welchem  Gram  und  Kummer,  welchen  Kränkungen  u.  Ver- 
letzungen mich  ausgesetzt,  welche  Opfer  von  mir  gefordert!  Gesund- 
heit, Besitz  und  Erwerb  habe  ich  für  dasselbe  hingeben  müssen;  js 
selbst  der  Fürsorge  für  die  Meinigen  hat  es  mich  beraubt,  indem« 
mich  auf  jeden  Nebenverdienst,  durch  den  ich,  wenn  auch  nicht  die 
Zukunft  meiner  Familie  sicher  stellen,  doch  ihr  Schicksal  erleichtern 
konnte , Verzicht  zn  leisten  verpflichtet  hat.“  Bass  ein  Mann  voa  die- 
sen Verdiensten  um  die  Kunde  unsrer  vaterländischen  Litterator,  vss 
welchem  sich  die  Ausführung  seines  Unternehmens,  wie  vielleicht  »•» 
keinem  andern  erwarten  liess,  an  der  Schwelle  diesos  acht  - nationales 
Werkes  so  sprechen  müsse,  kann  nicht  anders  als  jeden,  für  die  Eh« 
seines  Vaterlandes  besorgten,  verletzen.  Da  die  geringe  Aniahl  dt* 
Subscribcntcn  selbst  jetzt  nicht  hinreichte , um  den  Druide  zu  sichen, 
trat  endlich  der  Kronprinz  von  Prenssen  rettend  ins  Mittel  und  ihm  al- 
lein hat  Deutschland  nächst  dem  Verfasser  dieses  Werk  zu  verdanken. 
Wollen  wir  hoffen,  dass  nun  jene  kalte  Theilonhmloeigkcit  insbesondre 
durch  das  Erscheinen  des  Anfangs  vom  Werke  besiegt  wird  and  nickt 
allein  der  ununterbrochen  fortgesetzte  Druck  möglich  gemacht,  sta- 
dem auch  dem  Verf.  selbst  ein  irdischer  Lohn  für  seine  unste rhikhs 
Verdienste  tun  unsre  Muttersprache  zu  Theii  wird.  Möge  dieses  Welk 
weder  in  der  Privatbibliothek  eines  wahrhaft  dcutschgesinnten  Man« 
fehlen,  noch  insbesondre  in  den  Gymnasialbibliotheken,  da  endlkh 
nach  die  Schulen  für  die  tiafero  Erkenntniss  unsrer  Sprache  mitzuvfc* 
ken  beginnen.  Dass  die  Ausführung  des  Werkes  den  Erwartungen, 
welche  man  vom  Verf.  der  Abhandlung  über  die  althochdeutschen  tti* 
Positionen  zn  hegen  berechtigt  war,  entsprechen  werde,  ist  kasnfl 
bezweifeln  und  wird  durch  diese,  wenn  auch  im  Verhältnis«  zum  Gan- 
zen kleine  Probe  hinlänglich  bestätigt.  Mögen  wir  gleich  durch  die, 
wie  der  Verf.  weiter  berichtet,  nolhwcndig  gewordene  Abkürzung  des 
Werkes  vieles  verlieren,  was  wir  ungern  einbüsnen,  no  freut  es  zzl 
doch,  zugleich  zu  hören,  dass  dieses  die  Beschleunigung  des  Drzdu 
möglich  macht  und  dass  bei  dieser  Abkürzung  nichts  vom  Material  a*- 
getastet  ist.  Diesen  Anfang  des  Werkes  genauer  zn  besprochen,  W 
jetzt  noch  nicht  Zeit;  es  sei  uns  nur  erlaubt,  anf  das  in  der  Eiolaltaa^ 
Gegebene  aufmerksam  au  machen.  Von  S.  VIII  — XIS  behandelt  d« 
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Br,  fnf.  den  deutschen  Consonantismns  im  Verhältnis«  zu  den  Conso- 
MibTitemeo  der  Schwcstcrapraclien  , indem  er  auf  der  von  J.  Grimm 
sriffaelcs  Bahn  ergänzend,  modificirend  oder  beatätigend  fortachreitet. 
Hier  wird  man  in  der  That  vielfach  zum  Widerspruch  aufgefordert; 
Jack  renpricht  der  lir.  Verf.  eine  weitere  Entwickelung  in  einem  dem 
Gauen  in  gebenden  Anhang.  Von  S.  XX — XXV  iat  die  Frage  belian- 
delt,  „rr liier  von  den  verschiedenen  fokalen,  die  nicht  nur  in  den  aus 
■ärr  mi  imelhe n Wurzel  gebildeten  Wörtern , sondern  auch  in  den 
Tcnperdu  tad  Numeri»  eines  und  desselben  Verbs  sich  zeigen , als  Ka- 
üial  ngachn  und  der  Wurzelsylbe  zugetheilt  werden  soll /“  In  einer 
lan.  ta  S.  XXV  wird  unter  andern  hier  eine  achüne  an»  der  Natur  der 
Honeln  abgeleitete  Eintheilung  der  atarken  Conjugationen  den  Alt- 
'lorJidenUchen  dargelegt.  In  dem  übrigen  Thcil  der  Vorrede  (S.  XXV 
bnXXXI)  »ird  die  Art  und  Weiae,  wie  die  X’erba  und  Nomina  im  Wör- 
•nbnebe  angeaetzt  sind,  gerechtfertigt.  Der  andre  Theil  der  Einlci- 
tagS.  XXXII — LXXI1I  giebt  ein  „ ferzeichniss  der  Quellen  des  althd. 
VaiiictaUej  „ach  den  zu  ihrer  Citirung  gewählten  Zeichen  geordnet ; 
Kii  kigtjigten  Proben , sowohl  von  den  althd.  Schriften  in  susammen- 
lisgctdct  Rede,  als  auch  von  den  ältesten,  dem  ?(cn,  8<cn  und  Vien  Jahr 
luderte  ungehörigen  hochdeutschen  Glossitrungcn  u.  Glossensammlungcn .“ 
Ga  dirte  Proben  gröaatenthcila  inedita  sind,  ao  wird  dadurch  die  Zahl 
r)rhin  tngänglichcn  Beiapiele  der  alten  Gcatalt  unarcr  Muttcrapru- 

aaf  eine,  da  der  Verf.  mit  diplomutiachcr  Genauigkeit  den  Hand- 
"•briften  folgt,  höchat  verdienstvolle  Weiae  um  ein  zieiulichea  vor- 
“rbrt.  Höchat  intercaaant  war  für  unn  die  Probo  einer  Ucbenctzung 
‘ f ivei  ersten  Bücher  dea  Martiau.  Capelin  de  nuptiia  Mcrcurii  et  Plii- 
lologiae  (LH  — LV);  ferner  einer  Uebcractzung  und  Erklärung  de« 
instoteliichen  Organon  (LV1I  — L1X)  und  die  Angabe  eine«  noch  un- 
r,tItcn  Cod.  dea  Terenz  aus  dem  lOten  Jahrhundert.  So  viel  zur 
^»ttigt  eine«  Werke«,  auf  welche«,  wenn  ca  vollendet  wird,  nnaer 
•labtbnnitrt  atolz  «ein  darf;  wir  mochten  ihr  nicht«  weiter  hinzuaetzen, 
***  Winach  , da*n  nie  etwa«  dazu  beitrage,  eine  gröaaere  Theil- 
cibmc  und  Unterstützung  desselben  herbeizuführen.  [Th.  Beufcy.J 

• - 

Is  Paris  ist  die  dritte  Lieferung  der  Geschichte  des  1 6ten  Jahrhun- 
lio*i  vsn  dem  Bibliophilen  Jacob,  erschienen.  Dieses  grosse  Werk, 
Jul*elcbes  der  Minister  dos  öffentlichen  Unterrichts  für  alle  Bibliotho- 
1 " Frsakreichs  unterzeichnet  hat,  ist  für  den  Geschichtsfreund  von 
^beu  Ibteresse.  Der  jetzt  erschienene  Theil  enthält  viele  bisher  nn- 
^iwste  Detail«  über  die  Zeit  Ludwigs  XII. , die  gröastentheila  den 
‘'tnkiadigen  Berichten  seiner  Minister  entnommen  sind;  die  Ge- 
stickte des  dem  Marschall  von  Giö  gemachten  Processes , die  rüh- 
'ode  Beschreibung  von  der  Krankheit  des  Königs  und  die  originelle 
Mhilderung  der  Kriege  in  ltalieu  gewähren  eben  so  viel  Unterhal- 
ts tU  Belehrung. 
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Bet  Kortsch  ist  durch  Herrn  Kareiscba  vor  einiger  Zplt  ein  «wei- 
tes alles  Grab  aufgedeckt  worden,  in  welchem  man  unter  Anderen 
zwei  grosse  etruskische  Vasen , die  einander  ganz  ähnlich  sind,  eise 
prächtige  goldene  Medaille  mit  dem  Brostbiide  Philipps  von  Maccdo- 
nien,  und  eine  Victoria  mit  der  Inschrift  BA£IAESl£  >1<L11III1ÜT  ge- 
funden hat.  Man  nimmt  an,  dass  der  Todte  iw  dritten  Jalirhundert 
vor  Chr.  G.  gestorben  sei.  Hätte  das  Journul  von  Odessa,  in  wel- 
chem eine  weitere  Beschreibung  des  Fundes  steht,  die  Beschaffenheit 
und  Form  der  etruskischen  (?)  Vasen  näher  angegeben,  so  könnte  die- 
ser Fund,  verglichen  mit  den  Vasenausgrabungen  in  Italien,  zu  wich- 
tigen Untersuchungen  und  Verglcicbungea  veranlassen.  — ln  Pom- 
peji hat  man  vor  einigen  Wochen  mehrere  Streifcu  von  Elfenbein,  mit 
Arabesken  und  ägyptischen  Figuren  in  verschiedenen  Farben  bemalt, 
gefunden,  welche  zu  beweisen  scheinen,  dos«  damals  die  Miniatur- 
malerei schon  allgemein  bekannt  war. 

Der  Dr.  Löwe,  Schwiegersohn  des  bekannten  Grammatiken 
Ranishorn,  war  unlängst  in  Upsala,  um  den  dortigen,  auf  Purpur- 
pergament, mit  goldenen  und  silbernen  Buchstaben  geschriebenen  go- 
thischcn  Codex  der  Evangelien  von  Ulphilas  nochmals  zu  vergleich«. 
Dort  fand  er,  zum  grossen  Schrecken  der  Bibliothekare,  die  nichts 
davon  geahnet  hatten,  dass  ein  früherer  Vcrgleichor  aus  dem  pracht- 
vollen Codex  cilf  Blätter  ausgeschuittcn  und  cutwendpt  hatte» 


T ödes, fälle. 


'cn  7.  Jannar  starb  in  Rom  der  berühmte  Arcbäolog  Dr.  AlcsmtAv 
Hsconti,  jüngerer  Bruder  des  noch  berühmteren  Eonius  Quirinus  VW 
conti,  geh.  am  12.  März  1757.  Seine  Meinungen  übten  nicht  bloas  u 
der  Alterthumskunde,  sondern  auch  in  der  Mcdicin  einen  gewichtig« 
Einfluss  uus.  Zu  seinen  bedeutendsten  Werken  gehörten , ausser  dt 
gelehrten  Abhandlungen  in  den  Memoiren  der  römischen  archiotefi 
scheu  Akademie,  das  numismatische  Journal,  der  Katalog  der  alte 
Medaillen  Pietro  Vitali's,  und  die  Erklärung  der  Villa  Aldobrnmdia 
die  er  mit  Hülfe  seinos  ebenfalls  durch  Gelehrsamkeit  ausgezeichnet* 
zweiten  Bruders,  Philipp  Aurelian  Visconti,  verfasste.  Sein  Sob 
Herkules  Visconti,  beständiger  Secretär  der  archäologischen  Akademi 
ist  in  die  Fusstapfen  des  Vaters  getreten. 

Den  8.  Januar  zu  Lahr  der  im  LectionsverzeichnUse  der  dortig 
Pädagogiums  vom  Schuljahr  18|f  als  Lehrer  aufgeführte  pens&Mti 
evangelisch  - protestantische  Pfarrer  Joh.  Georg  Schuhmacher,  57  Jst 
all.  s.  NJbb.  IX,  2211  — 230  und  XII,  116—117. 

Den  10.  Juiiuar  in  Dessau  der  Dr.  phil.  Karl  H'iUt.  halbe  , 76  Ja 
alt,  bekannt  durch  seine  Schriften  über  den  Wortreichthum  der  de 
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ttka  •.  (nnzös.  Sprache  und  über  Worluiengerei , so  wie  durch  seine 
bzOduftlichen  Kadirungen. 

Den  16.  Januar  in  Stalilweissenburg  der  dasige  kathnl.  llischof 
Jmpk  v.  Iloroutk,  einer  der  verdientesten  (Je lehrten  Ungarns,  05  J.  alt. 

ln  der  Nacht  zutu  22.  Januar  in  St.  Petersburg  der  als  vatrrlän- 
dueber  Schriftsteller,  besonders  als  beständiger  Ser.retär  der  kaiscrl. 
nsnachen  Akademie  bekaunte,  wirkliche  Stualsrath  und  Kitter  Vater 
brtmtviuck  Ssokolow , Mitglied  der  Oberschuldirection  und  einer  der 
liibliuüiekare  der  kaiscrl.  Akademie  der  Wissenschaften.  Koch  war  er 
Sli/dcst,  als,  bei  Errichtung  der  kaiscrl.  russ.  Akademie  (im  J.  1783), 
u derselben  zugezählt  ward.  Er  ist  beinahe  70  Jahr  alt  geworden, 
ud  bst  mehrere  für  die  russische  Sprachlehre  interessante  Werke, 
athrerelebersetzungcn  aus  dem  Französischen,  und  auch  eine  Heber- 
Mutig  der  Odyssee  herausgegeben.  Früher  wur  er  auch  melircre 
Witt  Redarteur  der  St.  Petersburger  russischen  Zeitung.  Au  der  na- 
tu dun  Namen  Diene  1805  erschienenen  Sammlung  von  Auszügen  aus 
iBuiichen  Schriftstellern  hatte  er  sielen  Antheil. 

Am  23.  Januar  zu  Freiburg  iiu  Ureisgau,  nach  einem  lungeren 
hrjolenlager,  der  ausserordentliche  Professor  der  Kirchengeschichle, 
MtUkuia  Makler , in  einem  Alter  von  31  Jahren,  s.  NJhlt.  IX,  218. 

Dtn  25.  Januar  in  Berlin  der  kün.  Regierungs  - und  Stadt  - Sclml- 
Mh  Or.  K.  mik.  Ferd.  Hcichhclm , eia  um  Berlins  Schulwesen  hocli- 
tadiuttr  Mann,  44  Jahr  alt. 

Dtn  27.  Jaauar  ia  Ilfeld  der  enieritirtc  Director  des  Gymnasiums, 
Sthslnth  and  Kitter  dea  Guelphenordens,  Dr.  K.  F.  A.  tlrohm  , im 
Jahre.  . . i ..  • <i'i 

Am  29.  Januar  in  Paris  der  gelehrte  Bibliograph,  Buchhändler 
Malis.  . . t 

Deo  8.  Februar  in  München  der  dasige  Oberconsistorialratli  von 
Utalz,  Mitglied  des  Oberstudienratlis  und  der  königl.  Akademie  der 
aiwtSKhaft.  Er  war  ein  gründlicher  Geschichtsforscher. 

Dez  12.  Februar  in  Leipzig  der  Rector  der  Tliomusschule  und  nus- 
**f»rdt«iljche  Professor  der  Philosophie  hei  der  Universität  M.  Friedr. 
Milbtbs  Khrenfried  Rost,  ein  ausgezeichneter  Gelehrter  und  Pädagog, 
•W  Verletzte  kaiserliche  gekrönte  Dichter,  der  in  Leipzig  lebte.  Er 
**  geboren  in  Budissin  am  11.  April  1768,  stndirte  von  1788  an  in 
Uip.ig,  wurde  1794  Rector  in  Plauen,  und  1796  Conrector,  dann 
IfiM  Rector  an  der  Thomasschule  in  Leipzig. 

Des  22.  Februar  zu  Freyburg  im  Breisgau,  nach  kurzem  Kran- 
fezllgrr,  der  ausserordcotl.  Professor  der  biblischen  Exegese,  Liborius 
*“fd,  io  der  Blüthe  der  Jahre  und  mitten  im  kräftigsten  Wirken  für 
7»krheit  und  Wissenschaft,  ein  durch  nusgebreiteto  sprachliche,  cze- 
g*ü*he  and  philosophische  Kenntnisse  nnd  seltene  Guben  nusgezcich- 
Mt  Lehrer.  Eine  hebräische  Grammatik  ist  von  ihm  im  Druck  be- 
griffe», und  andere  hintcrlasscne  Schriften  desselben  werden  näch- 
st». z.  NJbb.  IX,  218. 
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Schul  - und  Universitätsnachrichten , Beförderungen  und 
Ehrenbezeigungen . 

Baibmü.  Ocffcnlliche  Blätter  haben  neuerlich  mit  grosser  Umständ- 
lichkeit der  Veränderungen  erwähnt,  welche  ihres  Erachten»  dem  Un- 
terrichtswesen  in  dem  baierUcben  Staute  bevorstehen  sollen;  insbeson- 
dere haben  sie  sich  weitläufig  über  durchgreifende  Umgestaltung  der 
boieriseben  Universitäten  and  über  dahin  sielende  Anträge  den  Ober- 
•tudienrathes  verbreitet.  Es  dürfte  nicht  ohne  Interesse  sein,  za  er- 
fahren, dass  es  allen  diesen  Nachrichten  nicht  nur  an  Begründung, 
sondern  sogar  an  Anlässen  gebricht,  und  dass  dieselben  insgesammt, 
und  namentlich  die  Behauptung  eines  von  dem  Oberstudienrathe  aos- 
gegungeaen  Antrages,  rein  aus  der  Luft  gegriffen  sind.  Die  baleriscbe 
Slautsregieruug  betrachtet  unseres  Wissens  das  Gebäude  derUnterrichb- 
anstalten  durch  die  in  den  jüngsten  Jahren  auf  Befehl  Sr.  Maj.  des  Kö- 
nigs eingeleitetcn  and  dnrchgefübrten  formellen  and  materielles 
Einrichtungen,  insbesondere  aber  durch  das  allenthalben  aufblübeade 
Institut  der  technischen  Schulen  (Volkszeichnungsschulen,  Londwirth- 
schafts,-  Gewerbe  - und  polytechnischen  Schulen)  als  geschlossen;  und 
ihre  Aufmerksamkeit  ist  zur  Zeit  lediglich  auf  die  Befestigung  dieses 
Begründeten,  insbesondere  onf  die F ürsorge  für  Herstellung  gleich- 
förmiger, wohibemessener  and  wohlfeiler  Lehrbücher  für  die  Volks- 
schulen , für  den  technischen  Unterricht,  für  die  lateinischen  Schaleo 
und  Gymnasien  gerichtet;  die  zu  diesem  Zwecke  niedergesetzten  Com- 
missionen sind  in  voller  ThätigkeiL  Das  Gedeihen  des  Unterrichte  U 
den  Provinzen  ist  durch  die  aus  der  Weisheit  des  erhabenen  Monarchen 
hervorgegangenen  Gremien  ausgezeichneter  Schulmänner  (Kreisecho- 
lurcliute),  theilweise  auch  durch  die  Aufstellung  eigener  KrcisscJml- 
referenten,  so  wie  durch  das  nunmehr  vollständig  aasgebildete  and  le- 
bendiger als  aUe  denkbaren  Instructionen  wirkende  System  der  Visita- 
tionen gesichert.  Der  Studienernst  an  den  Universitäten  hat,  Dank 
den  Bemühungen  der  Professoren , und  der  nicht  nur  von  den  Eltern, 
sondern  auch  von  den  heranreifenden  Jünglingen  dankbar  anerkannten 
Einführung  öffentlicher  Zwischenprüfungen,  einen  wahrhaft  Mu- 
sterhaften Charakter  angenommen,  und  die  deutschen  lfochsehuiea 
verehren  in  Baierns  weisem  Könige  eine  kräftige  Stütze  ihrer  unver- 
änderten Zukunft.  Wir  glauben  mit  Bestimmtheit  versichern  za  dür- 
fen , dass  die  baierischen  Staatsbehörden , insbesondere  aber  der  »ber- 
ste Studienrath,  nicht  in  einem  ewigen  Wechsel  der  Formen,  nicht  in 
dem  Spielen  mit  stete  neuen  Scliulplanen,  sondern  in  dem  ailmäUgen 
Wurzeln  des  Verordncten  und  in  einer  gewissen  Stätigkeit  der  aas  so 
wnhlthötig  begründeten  Grundlage  dos  Gedeihen  der  wichtigsten  aller 
Angelegenheiten  erblicken.  — Die  beschlossene  Errichtung  von  Be- 
nedictinerklöslern  und  die  Uebcrwcisung  des  Studicnlchramts  an  dlte»l 
beu  hat  bei  dem  Volke  die  freudigste  Theilnuhmu  gefunden.  Mehrere 
l'ruwnzialblüttcr,  welche  sich  sehr  heftig  über  jene  Muassrcgel  BU»- 
»prucheu , wurden  vgn  der  Locuibchörde  mit  Ucsthliig  belegt , der  such 
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Orts  unter  Anordnung  der  Conflgcation  bestätigt  wurde.  In 
igpkrg  iollea  neuerding«  Reibungen  «wischen  der  katholischen  und 
fnlotulifciwa  Einwohnencbuft  Statt  finden.  Die  Absonderung  der 
SUdeot«  jener  Stadt  in  ein  katholische«  und  protestantisches  Gym na- 
na, ra  denen  da«  entere  die  Benedictiner  nächsten«  übernehmen 
wwdn,  icheint  einige  Zwietracht  «u  nähren  und  rief  bereits  mehrere 
Md«  ater  den  Knaben  jener  Schulen  hervor.  (Leips.  Zeitung.)  — 
SfcSUj.  der  König  bat  da«  Bestreben , die  Baudenkroale  de*  Mittelal- 
ksaaMtea  und  Ihr  Geschichtliches  näher  tu  erforschen,  von  neuem 
Arft  dis  Errichtung  einer  Generalinspection  derselben  bei  dem  Mlni- 
des  Innern  bestätigt.  Die  neue  Stelle  wurde  dem  Dr.  Sulpice 
t,  Mitglied  der  Akademie  der  Wissenschaften , übertragen, 
Jfr  [ Abgd.  ] 

Bause.  [ Briefliche  Mittheilung.  ] „Bei  Cotta  in  Stuttgart  ist 
tbw.  Jahn  ein  Buch:  Aufsätze  aut  den  Papieren  einet  Verstorbenen. 

von  Karl  Preih.  v.  Hacke,  Grossherz.  Bad.  Staatsminister, 
'»tina,  welches  mehrere  pädagogische  Gegenstände  abhandelt  und 
tob  eisigen  Regionen  Aufsehn  gemacht  hat.  Schon  der  Titel  dos 
Bnh  hütet  wunderlich.  Wer  ist  der  Verstorbene ? Es  soll  aber  un- 
fcr  denselben  der  im  vorigen  Jahre  verstorbene  Verfasser  selber  ver- 
dBdc«  «erden!  Man  lässt  also  den  sei.  Minister  nach  seinem  Todo 
Werke  selbst  herausgeben.  Hat  man  etwa  dem  fürstlichen  Ver- 
bau des  Tntti  Frutti  nachiifen  und  dadurch  dem  Buche  grösseren  Ab- 
■himchaffea  wollen!  — In  noch  grösseres  Staunen  wird  man  ober 
buk  de«  Inhalt  des  Buehs  selbst  versetzt.  Ein  feiner  Kenner  der  Li- 
hutsr lat  mich  darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  höchst  wahrschein- 
b*  die  lim  ältlichen  „Aufsätze“  in  Escerpten  aus  J.  J.  Rousseau’ s 
bOkstlnden.  Ja  der  verstorbene  Herausgeber  hat  duzu  eine  alte, 
•b'raig  gemodelte  Uebersetzung  (Berlin  1762.)  benutzt.  Zur  Probe 
Pdmwir  (eine  weitere  Vergleichung,  so  mühsam,  wie  undankbar, 
■•P»  Andere  anstellen) : „der  Mensch“  S.  4.  Th.  I.  der  Ucbersels.  — 
S.  74.  75.  T9. 101. 139.  140.  177. 178.  Th.  1;  S.  4.  6.  Th.  II.  — 
sßadügilogsalter“  S.  121.  14S.  Th.  II.  — „ Leidenschaften  u 

„Undankbarkeit“  S.  179.  Th.  II.  — „Katar,  Gewobn- 
bk“  I.  C.  7.  Th.  I.  — „Ueber  den  Tod“  S.  113.  Th.  I.  u.  s.  w. 
ms  wbd  tat  za  der  Annahme  versucht,  dass  unter  dem  „Verstorbe- 
**“  det  selige  Rousseau  selber  gemeint  sei,  und  das«  man  diesen 
"udeutigea  Titel  absichtlich  gewählt  habe,  um  die  rubricirten  Ez- 
Wftode.  verstorbenen  Staatsministers  a.  D.  mit  Glück  und  Nutzen  ins 
u schwärzen.  So  viel  über  eine  neue  Art  von  Buch- 
i!“  _ Ir??--  • • [A.  B.] 

Bsu.iv.  Bei  dem  diesjährigen  Krönung«  - und  Ordensfeste  wurde 
"*  Sr.  Maj.  dem  Könige  verliehen : der  rothe  Adlerorden  2r  Classe 
■äfidienlaob  dem  Geh.  Ober  - Rcgiornngsrathc  Dr.  Joh.  Schulze  und 
ba  Director  der  Kön.  Kunstakademie  Sthadow  in  Berlin ; die  Schleife 
“■rstlica  Adlcrordeo  3r  Classe  deiu  Geh.  Ober  - Regicrungralhe  l/k- 
ia  Berlin , dem  evang.  Bischof  und  Gen.  - Supcriut.  Dr.  llitsckl  in 
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Stettin , dem  Coasistorialratke  u.  Gen.  - Superint.  Dr.  Brctcsus  tu  Berlin, 
dem  Geh.  Reg.R.  u.  Prof.  Or.  Lobeck  in  Königsberg,  dem  Geh.  Keg.H. 
und  Prof.  Dr.  Böckh , dem  Geb.  Reg.R.,  Oberbihliotbekar  u.  Prof.  Dr, 
H'üken , dem  Director  des  Gymnas.  mm  grauen  Kloster  Dr.  Kopie, 
dem  lief-  und  DompreSigpr  und  Prof.ür.  Straus*,  dem  Ilofprediger 
bock  und  dem  Professor  Dr.  Ermann  in  B, erlin,  und  deraProf.  Dr.  nm 
Schlegel  in  Boqn;  4er  rothe  Adlerorden  3r  Clauc  ohne  Schleife  dem 
Professor  Baupaeh  in  Berlin  und  dem  Professor  Joseph  Micali  in  Flo- 
ren*; der  rothe  Adlerorden  4r  Classe  dein  Rcgjerungsscbulrathe  Grast- 
mann  in  Stettin,  dem  Consistorialrathe  Sauer  in  Arnsberg,  dem  Regie- 
rangsschulrathe  llunge  in  Bromberg,  dem  Consistorial  - u.  Schulnlbe 
Grashoff  in  Cöln,  dem  Professor  Dr.  Brandts  in  Bonn,  dem  Professor 
Dr.  Schubert  in  Königsberg,  dem  Gymnusialdirector  Dr.  Ptaderma »ui» 
Münster  und  dem  Landrathe  Lepsiut  in  Naumburg.  — Am  Gymna- 
sium zum  grauen  Kloster  ist  die  durch  den  Abgang  des  CollaborsUrs 
Job.  von  Gruber  erledigte  Collabnralur  dem  Schulamtscandidateo  Eduard 
Leyde  übertragen  worden.  . , 

Bkhx.  Bis  zum  Jahre  1834  waren  die  Literarschnle  und  dss  Gy- 
mnasium in  Bern  die  höchsten  Gclehrtenschulen  , in  welchen  die  o be- 
sten Classen  einer  deutschen  Obcrsecundn  oder  wohl  auch  Unterprima 
gleich  kamen.  Das  Gute  in  diesen  Anstalten  waren  die  eiojährigeo  Car- 
se,  das  in  der  Begcl  nur  einjährige  Verweilen  der  Schüler  in  derselben 
Classe,  mit  Ausnahme  der  obersten,  wo  sie  zwei  Jahre  zu  sitzen  pfle- 
gen. Das  Fehlerhafte  war  das  Bestehen  von  sogenannten  Classenieh- 
rern,  welche  in  allen  Schulfächern  unterrichten  sollten,  wobei,  zach 
der  Beschränktheit  der  menschlichen  Kraft , der  Unterricht  in  zielen 
Fächern  ungenügend  ausfalleo  musste.  Schon  vor  3 Jahren,  wurde 
diesem  Mangel  abgeholfen  durch  Einführung  des  Fachsystems,  dank 
Anstellung  zweier  inathemat.  Lehrer.  Doch  grössere  Verbesserung«* 
standen  bevor.  Der  Uebergang  von  dem  Gymnasium  in  die  Akademie 
war  nämlich  ein  Sprung.  So  vorbereitete  Schüler  konnten  den  akade- 
mischen Vorträgen  nicht  gehörig  folgen.  Diesem  Mangel  sollte  die 
philosophische  Facultät  abhelfen  , und  wurde  dudurch  gewissermasse« 
eine  Zwischenanstalt  zwischen  dem  Gymnasium  nnd  der  Akademie.  Je* 
der,  wer  Theologie  studiren  wollte  und  in  diu  Akademie  eintrat,  musste 
erst  die  philosophischen  Vorlesungen  (Geschichte,  Philosophie  n.  Spra- 
chen) besuchen;  andere  Studenten  besuchten  diese  Vorlesungen  ia  der 
Regel  nicht.  Diese  philosophischen  Vorlesungen  waren  zu  hoch  für 
vorbereitende,  zu  niedrig  für  akademische.  Um  den  verschiedenarti- 
gen Mängeln  abznhelfen,  wurde  ein  höheres  Gymnasium  errichtet  and 
am  3.  November  1834  durch  eine  Rede  des  Professor  Mutier  eingewsiht 
Diese  Anstalt  besteht  aus  drei  Classen,  die  der  deutschen  Obersecuads, 
Unterprima  und  Oberprima  entsprechen.  Die  Unterricbtsgegenständ* 
siud:  Religion,  Philosophie,  Geschichte,  Mathematik,  mathematisch« 
Geographie,  Physik,  Naturgeschichte,  hebräische,  griechische,  lat*- 
• nischc,  französische,  deutsche  Sprache  und  Literatur.  Der  Unterricht 
wird  nach  dem  Fachsystem  erthuilt,  und  der  Schüler  verweilt  in  drr 
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M iw  eia  Jahr  auf  den  vemhiedenen  Stufen.  Zum  Director  die- 
■riitUJt  wurde  durch  die  den  Lehrern  frcigolussene  Wühl  Professor 
Killer  ini  dem  Weimarisclien  eingesetzt.  Ob  gleich  die  grünere  An- 
nhl  dtr  Schäler  dieses  Gymnasium«  zukünftige  Tlieolugen  bind,  — 

Jeu  nirgend«,  weder  in  der  Bilduug  deg  Einzelnen  , noch  ganzer  Völ- 
lrr  findet  ein  Sprung  stalt,  — ) So  befinden  sieh  doch  auch  Juristen  und 
fiediciser  daruoler , welche  bis  jetzt  keine  Gvuinusialstudicn  mochten. 

L iahiar  geborgt,  dass  der  Unterricht  mich  nur  in  einzelnen  Fächern 
Ltum  «erden  kann,  Leber  diesem  LöheZu, Gymnasium  «teilt  die  neu 
crncltclc  laiversilät,  welche;  an  die  Stelle  der  ulten  sehr  mungelhaf- 
lalLdcmie  getreten  i«t.  Jene  Anstalt  machte  zwar  bei  ihrer  ersten 
hvicJitiug grosse«  Aufsehen  in  der  Schweiz,  wurde  aber  später  giiuz- 
ädi  »rginugend  gefunden,  wie  denn  z.  B.  der  geschichtliche  Unter- 
richt «sch  bis  vor  zwei  Jahren  fehlte,  wo  dem  Professur  Korliim  dieses 
Ink ibertragen  wurde.  Die  neue  Universität  wurde  nm  15.  November 
1*  hf  furche  zum  heiligen  Geist  erüfl'nct  durch  die  Heden  de«  Prüsi- 
fal*i 'um  Erziebiingsdrparteincut,  Neubau»,  des  Professors  Trailer 
“J  des  Professors  Wilhelm  Schnell,  der  zuin  Kector  der  Universität  er- 
»ihll  ist.  Si0  hat  zwar  nicht  so  viele  Stunden,  wie  eine  deutsche, 
thr  Joch  um  ein  Bedeutendes  mehr  uls  ihre  Schwesteranstult  in  Zü- 
Liter  den  Lehrern  herrscht  die  beste  Eintracht,  und  derjenige 
vuJc  uch  sehr  irren,  welcher  meint,  dass  die  Kietitung  der  Univer- 
Mt  licht  eine  wissenschaftliche,  sondern  eine  rein  politische  sei.  Die 
fcttugu  haben  dieses  Gerücht  zu  verbreiten  gesucht,  vorzüglich 
Sdnüicr  Zeitungen  , und  unter  diesen  am  mcisteu  die  Züricher  Blüt- 
1*  ul  die  Züricher  Corrcspondcntcn  deutscher  Zeitungen.  Warum 
ac  daiüutea,  liegt  für  den  Kenner  der  Stellung  Zürich«  gegen  Bern 
«In  vor.  Die  Absicht  jener  Artikel  war  wohl  «rieht,  ein  Intcrdict  i 

PP»  die  hiesige  Universität  zu  bewirken;  denn  das  schadet  Ilern 
*11*1  da  die  Universität  zunächst  für  den  Cnntnn  und  nicht  für  das 
hdlid  errichtet  wurde.  Das  Interdict  ist  jedoch  erfolgt!  — Lci- 
Deutsche,  sowohl  Flüchtlinge  als  andere,  durch  ihr  Ein- 
Ptfci  ii  die  Schweizer- Verhältnisse  überhaupt,  und  besonders  in  die 
gar  nicht  gut  gewirkt,  und  «ich  auf  keine  Weise  den  Dank 
i**  Schweiz  verdient.  Sie  bemächtigten  sich  der  liednction  eine« 

P*** * Tbeiles  der  Schweizer  ZeituDgen  und  zogen  in  denselben  über 
buche  Verhältnisse  los.  Deshalb  nun  wurden  die  Deutschen , wel- 
*b<  in  der  Schweiz  lebten  , sehr  häufig  von  andern  Schweizer  Blättern 
•’Cegriffcn , verdächtiget;  jedoch  betrafen  die  Angriffe  nur  diejenigen, 

*dche  eine  Verwickelung  der  Verhältnisse,  wo  möglich  einen  Krieg 
bnbeifdhren  wollten,  um  in  Folge  desselben  nach  Deutschland  zu- 
l**i»kchren.  Hinc  illae  lurrymac ! Wie  w enig  man  dagegen  Deut- 
icrdäclitigct , die  ruhig  ihrem  Geschäfte  leben,  geht  thcils  dar- 
*■  hetvor,  dass  man  die  Leitung  der  neu  errichteten  Lehranstalten 
**nci  Uentschcn  übertrug,  tlicils  mich  nus  der  Anstellung  so  viclor 
Dtiinchen , von  denen  muu  ein  redliches  Bemühen  erwarten  konnte. 

Mtr  grossere  Tlieil  der  Professuren  nimmt  keinen  Thcil  uu  Politik,  was 
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unter  andern  auch  der  Verfasser  beweint,  welcher,  ein  Lehrer,  ak  be- 
schwörendes Pentegramma , an  »eine  Thüre  geschrieben  hat : 

Hexenmeister,  Demagogen, 

Schelme,  die  da*  Volk  betrogen, 

Flüchtlinge  nach  neuntem  Styl 

Finden  hier  nicht  lotet  Spiel.  [D.  Z.] 

Blfittt.  Der  sa  Brünnei  erscheinende  Indcpcndant  giebt  nntcr 
dem  21.  Novbr.  vor.  J.  folgende  Nachricht:  „M.  Akren»,  profeNnt 
de  Philosophie  4 l’Univeraite  Libre , ouvrira  »on  coura  — On  nit, 
qu  ellen  sont  publique*  peodant  un  raoin.  M.  Ähren»  etuit  membre  tu 
gouvemement  provitoire  de  GoeUingtus  en  1831,  et  remplitnait  Ict 
fonction»  de  profenenr  a l’universitd  du  cette  ville.  “ — Wa»  int  dios 
für  ein  gouvernemeot  provisuiref  Wann  war  je  dieser  Hr.  Akren 
Professor  in  Göttingen  t ' ' [ S.  ] 

Csrlshihk.  [Aus  einem  Schreiben.]  „Endlich  ist  der  Rntrwf 
einer  Einrichtung  der  Gelehrten  - Schulen  im  Grotthereogthum  Bade» 
erschienen,  auch  im  Buchhandel  in  haben.  Die  Regierang  scheint 
die  löbliche  Absicht  mit  dessen  Veröffentlichung  xn  verbinden,  ssrli 
die  Stimmen  erfahrner  Schulmänner  des  Auslandes  vor  der  Vullxog*- 
Verordnung  durüber  iu  vernehmen.  — Bei  vicloni  Guten  fclilt’s  doch 
nicht  an  mancherlei  Mängeln.  So  sind  dio  Elegiker  gar  nicht  unter 
den  Classikern  erwähnt,  die  griech.  Schreibübungen  sehr  wenig  be- 
rührt; die  neuere  französ.  Literatur  ist  ganz  übergangen,  wie  du  hi- 
storische Studium  unserer  Kernspracbe  in  den  oberen  Classeo,  wofür 
2 Jahre  Rhetorik , Philosophie  (Logik  und  Psychologie)  , wozu  es  as 
den  meisten  Schulen  sogar  an  Lehrern  fehlen  wird.  Das  Abiturieattn- 
Examen  ist  zwar  gebilligt,  aber  sehr  einseitig  und  fluch,  namentlich 
dem  neuen  Reglement  der  preuss.  Schulen  gegenüber.  So  fehlt  v B. 
eine  deutsche  Ausarbeitung,  dieser  wahre  Spiegel  innerer  und  seüat- 
tliätiger  Bildung,  wie  Proben  über  malkemat.  Fortschritte  u.  ».  *• 
Endlich  erhalten  die  Gelehrten  - Schulen  wieder  ein  viel  regierend« 
Ephorat  ausser  dem  Director  und  der  Lehrer- Conferenz,  vermulhiieh 
ein  geistliches,  welches  dem  Frieden  abhold  zu  sein  pflegt.  Ehest» 
fehlt  es  noch  an  einer  Disciplinar- Verfassung  u.  s.  w.  Dies*  sind  aar 
einige  Themata  zu  Erörterungen,  welche  der  neue  Schulplan  darbie- 
ten mochte.  Zwar  soll  eine  Oberstudicnbehörde  eingerichtet  werdest 
aber  die  Matadors  sollen  sich  allo  in  den  Schulen  der  Hauptstadt  M* 
»arameiiGnden.  Die  Lyceen  bleiben  mit  ihrem  philosophischen,  rb^ 
torischen  Curse  von  2 Jahren , welche  sie  vor  den  Gymnasien  mit  & 
Classen  voraus  haben  sollen,  bestehen,  und  diese  können  zwar  Schü- 
ler mit  16  Jahren  — das  Alter  ihres  letzten  Cursus  — auf  Hochsebe- 
len  schicken,  müssen  diese  aber  zu  einem  & bis  6jährigen  l'«i*«‘ 
sitäts- Curaus  verpflichten,  indem  sie  2 Jahre  von  dem  Uebergange iva 
Fachstudium  erst  einen  philosophisch  -philolog.  Lycealcursus  nachho- 
len  sollen,  um  sich  nach  diesem  zu  einem  nenen  Abiturienten  - Exanw* 
für  dio  Fachstudien  bei  einer  Central- Examinalions -Coraraissioa  i» 
Carlsrube  xu  melden.“  f A.  B. ] 
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Fzmxuicn.  Der  Minister  des  öffentlichen  Unterrichts,  Guiznl, 
ht du  Verordnung  erlassen,  dass  alle  drei  Monate  ein  vollständiger 
Jung  der  von  den  Aufsehern  der  königl.  College»  luitgcthciltcn  Ile- 
■crliugen  über  Charakter,  Aufführung  und  Flciss  ihrer  Schüler  nie- 
dergrhgt  «erden  soll,  voraus  er  diu  moralische  Beschaffenheit  jedes 
Collfgium« , den  Zustand  der  Erziehung  und  dio  Fortschritte  der  Schü- 
ler trlnaen  will.  Sollten  die  Stipendiaten  Gegenstand  bedeutender 
BtKksndtn  lein,  so  will  dio  Behörde  an  die  Eltern  schreiben,  dass 
au  >irk  genötliigt  sehen  werde,  ihre  Kinder,  wenn  sie  sich  in  Zu- 
Infl  sidit  der  Gunst  würdig  bezeigen  sollten,  auszuschliesscn.  Auf 
faeffrise  vill  man  die  väterliche  Gewalt  benutzen,  die  Auctoritüt 
der  Lrtirrr  in  unterstützen. 

Fiminc  im  Breisgaa.  Das  Verzeichnis*  der  Vorlesungen  auf 
da rrtmwsrtige  Winterhalbjahr  18j|^  gibt  Namen,  Bang  und  Titel 
'**  JdUkrern  mit  ihren  Unterrichtsgcgcnsländcn , 1 Lehrer  der  schö- 
ori  Künste  und  ExercJtien  nicht  initgercclinet.  In  der  theologi- 
•fdes  Ftcu  Ität  haben  4 ordentliche  und  2 ausserordentliche  Pro- 
kaincis  Verbindung  mit  dem  I’rof.  IVctscr  ans  der  philosophischen 
Pmkät  17  Vorlesungen,  2 l’rnktika  und  1 Examinntorimn  thcologi- 
■kn  Inhaltes  nebst  5 orientalisch  - philologischen  Vorlesungen  ange- 
***  in  der  Juristen  - Facnltät  haben  sich  5 ordentl.  I’rofce- 
1 außerordentlicher  und  1 Privatdncent  zu  23  Vorlesungen , 3 
PnlüU  und  Examinntorien  erboten;  in  der  medicinischen  Fa- 
* s ! til  sind  Ton  (i  ordentlichen,  2 nusserordcntl.  Professoren  und  2 
IVhjü,.n  ntco  in  Verbindung  mit  dem  Prof.  Pcrlcb  aus  der  philosoph. 
Fnltit  über  den  grössten  Thcil  des  Gebiets  der  Medicin  25  Vorlesun- 
M.  5 Praktika , 1 Convcrsatorium  und  1 Exnminatorium  angegeben; 
udtrphilosophischen  Facultät  endlich  erboten  sich  7 ordent- 

Professoren , 1 Collaborator  u.  5 Privatlehrer  (darunter  3 Lcr<o- 
"»  Kt  neuere  Sprachen)  nebst  dem  Professor  IV erber  aus  der  medicin. 
Ftrattl  u 49  Vorlesungen,  2 Praktika,  1 Convcrsatorium  und  1 Pri- 
WBaagg  über  Philosophie  im  enger»  Sinne,  Mathematik,  Geschichte 
“diht  llülf,»  issensclrnftcn,  Naturkunde,  Philologie  und  Altcrthunis- 
d.  h.  orientalische  Sprachen,  griechische  und  römische  Litcra- 
.«nd  AUrrthumskundc , neuere  Sprachen  und  Literatur.  Es  sind 
da  in  Ganzen  119  wissenschaftliche  Vorlesungen,  12  Praktika,  2 
^•'Oratorien,  4 Examinatoren  und  1 Privatissimum  von  22  nrdent- 
■*»1  5 ausserordentlichen  Professoren  und  9 Privatlehrcrn  angege- 
**  lm  Torbcrgegangcncn  Sommersemester  1834  Imt  die  Gesammt- 
**  dfr  Professoren  und  Privatlehrer  ebenfalls  3G  betragen , d.  i. 
dTksoUgcn,  7 Juristen,  10  Mcdicincr  nnd  13  Lehrer  der  philosnphi- 
"■»Facnltit,  oderauch  22  ordentliche,  5 ausserordentliche  Profes- 
•**  lad  9 Privatlchrcr.  Die  angekündigten  Vorlesungen  derselben 
*Nn'a  Ganzen  113,  d.  !.  15  in  der  theolog.  Facultät  ohne  2 
®***b»torien  über  Dogmatik  u.  Kirchengeschiclite , 23  in  der  Juri- 
•'•«o-Facu  I tä  t ohne  2 Examinatorien  über  Kirchenrecht  und  römi- 
*1"  Erbrecht , 29  in  der  medicinischen  ohne  3 Praktika  und  1 
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Conversatorinm,  lind  46  in  der  phllosoph.  Fncuität  ohne  i 
Praktika  und  Conversatorien.  s.  NJbb.  IX,  844  — 845.  [ W.] 

Ci ütti  iiifv.  Der  Kilnig  von  England  hat  zum  Ban  eine*  nen 
Unlversitötsgcbändes  aus  seiner  Schatulle  einen  Beitrag  von  3000  1 
Sterl.  (etwa  20,000  Thlr.)  geschenkt.  — Am  12.  Januar  feierte  d 
Professor  der  Philosophie  u.  Bered tsamkeit,  Hofralh  Mitscherlich , sc 
SOjähriges'  Dicnstjnbiläum. 

Greifswald.  Der  ausserordentliche  Professor  Dr.  F.  IV.  Rarthi 
ist  zum  ordentlichen  Professor  der  Geschichte  in  der  philosophisch 
Fucullät  ernannt  worden. 

Hambi  rg.  Unter  dem  4.  Januar  ist  vom  grossen  Kircbencolle| 
*n  St.  Petri.  dcr-Profcssor  Dr.  IFilk.  Martin  Leberccht  da  Welte  in  E 
ski*  zum  Ilauptpostor  an  dieser  Kirche  erwählt  worden. 

Heidelberg.  Dem  ausserordentlichen  Professor  in  der  medici 
sehen  Faraltüt  Dr.  Heinrich  Arnold  (*.  NJbb.  X,  845.)  ist  die  nach: 
suchte  Entlassung  aus  dem  grossherzogl.  Staatsdienst,  zum  Behuf  s 
Annahme  des  Hufs  an  die  Universität  in  Zürich,  ertheilt  worden,  a 
die  von  mehreren  ohemaligen  Schülern  und  Freunden  des  Geh.  Rat 
und  Prof.  Dr.  Friedrich  Crcuxer  für  die  hiesige  Universität  im  Beti 
von  750  Gulden  rhein.  gemachte  Stiftung  zur  Errichtung  eines  Ai 
qnarinros,  welches  zum  ehrenden  Andenken  des  Lehrers  und  Freue 
der  Stifter  den  Namen  „ Antiquarium  Creuxcriamtm “ führen  soll, 
die  Staatsgcnehmigung  erhalten,  s.  NJbb.  X,  88.  [ W.  ] 

Hildbshbim.  Der  zu  Michaelis  vor.  J.  erfolgte  Abgang  des  . 
rectors  Dr.  Seebode  nach  Cobvro  hat  mehrere  Veränderungen  «R  d 
Kon.  Andreanum  zur  Folge  gehabt.  Ernannt  wurden  zum  Dir  er 
der  bisherige  Conreetor  Lipeiut , zum  Conrector  der  bisherig«  Si 
re,-.or  Dr.  Sehröde r,  Verf.  melirer  mit  Deifitll  aufgenommener  Sr)  i 
ten,  zum  Oberlehrer  der  bisherige  erste  Collaborator  Dr.  PatJ:'  i 
einer  Gehaltszulage  von  200  Thlr);  der  Titel  eines  Subrectors  m 
beigelcgt  dem  bisherigen  Subcnnrcctor  Hennecke  und  dem  Ordin  ' 
in  Tertia  Dr.  Liebau,  zugleich  mit  einer  Gehaltserhöhung  von  30  Thf 
Dem  durch  die  Besorgung  von  Etld.  Ilorat. , einiger  Dramen  sles  Es 
pid.u.  Aristophon.  der  gelehrten  Welt  bekannten  tteefor  Dr.  Sander  va 
eine  Gehaltszulage  von  OOThlrn.  und  dem  zweiten  Collaborator  V' 
eine  solche  von  100  Thlrn.  ertheilt.  Der  Musikdirertor  liischoff,  i 
Hülfslehrer  Secbald  und  der  Sclireiblehrer  Heinemann  empfingen  Ken 
Iterationen.  Zu  Michaelis  trat  an  die  Stelle  des  als  Collaborator  m 
LGübbcro  berufenen  Hülfslehrer  Schedel  der  durch  ein«  Preissrh 
rühmlich  bekannte  Dr.  Hegel  nus  Gotha  (Sohn  des  das.  versterbet 
Professor  Hegel  und  Enkel  Döring'» ) , welchem  sogleich  bei  seiner  I 
Stellung  ein  Gehntt  von  300  Thlrn.  überwiesen  wurde.  [A.  B.] 

Kiel.  Die  Universität  hat  in  diesem  Winter  293  Studenten,  t 
denen  147  aus  Holstein,  116  ans  Schleswig,  4 ans  Lauenburg,  14  i 
Däoen  ark  und  12  au*  dem  Auslande  sind,  95  der  Theologie,  ;M  t 
Theologie  und  Philologie,  6 der  Philologie,  99  der  Jurisprudenz, 
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der  Jfedietn , 5 der  Pharraacic  und  4 den  philosophischen  Wissenschaf- 
toridi  vidmen. 

Kur.  Die  ncnbrgn'mdcte  St  Wladimir-Universität  ist  am  15.  Juli 
Inertdi  eröffnet  worden  und  hat  bis  jetzt  folgende  Lehrer:  A)  Profes- 
xen  der  Dogmatik  und  Mornltheolngie,  der  Kirehengcschichte  und 
det  kirrhrorerlits : 1)  den  Protohicrei  l)r.  thcol.  Skworzow  für  Student 
tea  pitek.  ross.  Confcssion , 2)  den  Mag.  Chodykcwitsch  für  röni.  katli. 
Stolrates;  B)  erste  Scction  der  philosophischen  Facultät : 3)  den  Prof, 
•rd.  Huinovitsch  für  russ.  Literatur,  4)  den  Prof.  ord.  Jhikuboirittch 
f«rrÜB.  Literatur  u.  Altcrthümcr,  5)  den  Prof.  extr.  ZycA  für  allgem. 
Vdtgodiirhle,  6)  den  Adj.  Korshencwiki  für  alte  Literatur  und  Alter- 
H»«f;  C)  rweite  Sertion  der  philosophischen  Facultät:  7)  den  Prof, 
«d.  iriinriW  für  höhere  Mathematik , 8)  den  Prof.  ord.  /fester  für  Ho- 
bA,  I) den  Prof.  ord.  Senoieitech  für  Chemie  u.  Mineralogie , 10)  den 
ftd. ui  Ablammritich  für  Physik  o.  phys.  Geographie,  11)  den  Prof, 
■d.  Ifpimritith  für  Architectur,  12)  den  Adj.  Andrzicu'xki  für  Zoolo- 
|b>  U)den  Adj.  Grctschina  für  reine  Mathematik,  14  — lß)  die  Lecto-* 
naRarrm,  Licdl  und  Mikultki  für  französische,  deutsche  und  polui- 
As  Sfnrbe. 

Kuiicfsiac.  Die  Universität  ist  nach  dem  amtlichen  Verzeichnis« 
b Inen  Winter  von  437  Studenten  besucht,  von  denen  172  der  Theo- 
»*,  M der  Jurisprudenz,  84  der  Mcdiein,  27  den  Kuiuerulwissen- 
Asbei  und  70  der  Philosophie,  Philologie,  Mathematik  u.  s.  w.  sieh 
•ba«.  Für  dieselbe  sind  in  der  theol.  Facultät  5 ordentliche  und 
I ssoenirdestl.  Professor,  in  der  juristischen  5 ordcntl.  und  4 ausser- 
•Asti-  Prufrssorcn  und  1 Doetor  legens,  in  der  medicinischcn  4 or- 
brtLsad  2 ansserordentl.  Professoren  und  3 Doctores  legentes , in  der 
Wuufhi.rhrn  13  ordentl.  und  3 ansserordentl.  Professoren  und  12 
Atstes  legentes  thätig.  Seminare  bestehen  sechs«  ein  theologisches 
'Arier Leitung  de«  Superint.  Dr.  Geiser,  ein  litthauischcs  unter  dem 
faiiilBiilnth  Prof.  Dr.  Rhcia,  ein  polnisches  unter  dem  Cons.lt.  Dr. 

ös  homiletisches  unter  dem  Cons.R.  Dr.  Kahler  und  dem  Su- 
"At  Dr.  Gehter , ein  philologisches  nnter  dem  GReg.lt.  Prof.  Dr. 
Arlssl  ein  historisches  unter  dem  Prof.  Dr.  Schubert. 

Xunuo.  Der  Prof.  jur.  Dr.  fV.  //.  Puchta  hat  den  Ruf  an  die 
A’re  Lohersität  doch  noch  angenommen.  Er  empfängt  angeblich 
*•  Tblr.  Jahresgehalt,  eine  in  Marburg  bisher  unerhörte  Hcsol- 
w [S.] 

Hi'iuursrv  (in  Frankreich).  Der  bekannte  Flüchtling  Scharpff 
■ Rktinbaiern , der  «ich  seit  einigen  Monaten  in  Strnssburg  aufhielt, 
'W  dem  Gymnasium  in  Mühlhausen  als  Professor  der  deutschen 
and  Literatur  angestellt  worden.  [ S.  ] 

feie««.  Der  Staats-  u.  Reichsruth  Professor  v.  Maurer  (wcl- 
*r  b*her  einen  Ruf  ouf  die  Universität  Göttixobx  angenommen, 
"•schildern  abgelehnt  liutte)  ist,  nach  seiner  Rückkehr  von  Gric- 
**b*d,  in  seine  Funktionen  bei  der  Akademio  der  Wissenschaften  und 
'besigen  Universität  wieder  eingetroten.  [S.] 
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Fktebsiurc.  Die  kaiserL  Akademie  der  Wissenschaften  io  St. 
Petersburg  bat  in  ihrer  öffentlichen  Sitzung  vom  10.  Januar  zo  corre- 
spondireuden  Mitgliedern  ernannt:  die  Herren  Crelle,  Mitglied  der  16- 
nigl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  Berlin;  v.  Martius,  Mitglied  der 
königl.  Akademie  der  Wissenschaften  zu  München;  Dr.  Nilzsth,  Pro- 
fessor der  Naturgeschichte  in  Halle;  Dr.  Lappenberg , Archivar  der 
freien  Stadt  Hamburg;  Ewald , Professor  an  der  Universität  zu  Göttb- 
gen.  — Der  llofrath  Komouski  hat  Fr.  v.  Schlegel’»  Geschichte  der 
alten  und  nenen  Literatur  ins  Russisch«  übersetzt  nnd  von  Sr.  Mij. 
dem  Kaiser  eine  goldene  Tabatiüre  zum  Geschenk  erhalten.  [ S.  ] 

Ppoeta.  Das  vorjährige , am  1'.  Novbr.  ausgegebene  Programm 
der  Landesschnlo  enthält  als  wissenschaftliche  Abhandlung:  Qaaertiosrs 
Horatianae  [ Naumburg  1835.  60  S.  u.  XIX  S.  Schulnachrichten  gr.  4.] 
vom  Rector  Dr.  K.  Kirchner , nnd  liefert  darin  den  Anfang  sehr  scharf- 
sinniger, sorgfältiger  u.  wichtiger  Untersuchungen  über  die  Abfasiusgi- 
zeit  der  horazischen  Gedichte,  durch  welche  nicht  nur  die  willkürliche 
Bentley’sche  Zeitbestimmung  uragestossen,  sondern  auch  an  deren 
Stelle  eine  andere  gesetzt  wird , die  in  den  meisten  Fällen  für  sicher 
nnd  unantastbar  gelten  dürfte.  Eine  weitere  Beurtheilung  dieses  wich- 
tigen Programms  wird  in  unsern  Jahrbüchern  noch  nachgeliefert  wer- 
den. Die  Schulnachricbten  bringen  nichts  besonders  Beinerkcoswer- 
thes.  Die  Schülerzahl  war  zu  Ostern  1834  102,  zu  Michaelis  171; 
zur  Universität  gingen  15.  Das  Lehrercollcgium  bestellt  jetzt  aus  dem 
Rector  Dr.  theol.  Kirchner;  den  Professoren  Dr.  Hrolff,  Jacobi  senior, 
Schmicdcr  [zugleich  geistlichem  Inspcctorj,  Kobentein,  Dr.  Jacob,  Dr. 
Steinhart  und  Dr.  Andreas  Jacobi  junior  [seit  dem  23.  Jan.  1834  in  die 
unterste  Professur  aufgerückt,  früher  erster  Adjunct];  den  Adjuncica 
Emst  Grubitz  [ seit  dem  3.  Mai  1833  an  Buttmann » Stelle  ernannt], 
Karl  Rudolph  Fickert  [seit  dein  3.  Jan.  1834  statt  des  nach  Ilalberstadl 
beförderten  und  von  da  nach  Schwerin  bernfenen  Dr.  Büchner  ange- 
stellt] und  Friede,  llaase  [ unter  dem  7.  April  1834  für  den  nach  Cle»< 
versetzten  Dr.  Lorentz  vom  Crnuerschcn  Institut  in  Charlottenburg  hier 
her  befördert],  und  vier  ausserordentlichen  Hülfslehrern. 

Ros*.  Der  Cardinal  Lambruschini  von  der  Congregation  der  Re 
gulargeistlichcn  von  St.  Paul  ist  Bibliothekar  der  heil,  römischen  Kir 
che  geworden  und  dadurch  Angela  Mai  wahrscheinlich  auf  längere  Zei 
von  der  Bibliothek  ausgeschlossen. 

TazBHKszwo.  Am  dasigen  Progymnasium  ist  der  Schulamtscan 
didat  Pampuch  provisorisch  als  Lehrer  angcstcllt  worden. 

Weihah.  Zum  Professor  der  Geschichte  und  deutschen  Literat« 
am  Gymnasium  ist  der  Legationsrath  Dr.  Karl  Panse  ernannt  vordei 
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Kritische  Beurtheilungen. 


Geschichte  der  Beredtaamkeil  in  Griechenland 

und  Rom.  Nach  den  Quellen  bearbeitet  tob  Dr.  Anton  Wetter- 
mann, Pmatdocentcn  [jetzt  ord.  Prof.  d.  alten  Lüterat,]  an  d.  Lniv. 
w Leipzig.  Erster  Theil : Geschichte  der  griechischen  Beredt - 
sandeit.  Leipzig,  1833.  Verlag  von  Johann  Ambrosi*«  Harth. 
M'l  u.  352  S.  gr.  8.  (2  Thlr.).  Auch  unter  dem  bewundern  Titelt 
Geschichte  der  griechisch  en  Beredtsa.mkeit  von 
labeitimmter  Zeit  bis  zur  Trennung  des  byzantinischen  Ucicbs  vom 
Occident.  Nach  den  Quellen  bearbeitet  u.  t,  w. 

„Eine  Geschichte  der  Bered tsamk eit,  jener  politisch,  juridisch 
und  kirchlich  so  merkwürdig,  ja  universalhistoriscb  gewordenen 
Kaust,  vor  allen  bei  der  Nation,  unter  welcher  sie  zuerst  zu  einer 
Kamt  erblühte,  bei  den  Griechen,  wahriieh  eine  schöne,  eine 
würdige  Aufgabe  für  einen  Gelehrten  ! Und  ein  höchst  dank- 
bares ond  verdienstliches  Unternehmen,  wird  sie  mit  gehöri- 
gem Geschick  , mit  tüchtiger  Gelehrsamkeit,  mit  scharfer  Kris 
tik  des  vorhandenen  Stoffes,  mit  achtem  Pragmatismus  geschrie- 
ben!'1 So  dachte  der  Kec.  bei  der  Kunde  von  der  Herausgabe 
der  vorliegenden  Schrift,  und  schon  wünschte  er  dem  Verf.  wie 
dem  gelehrten  Publikum  Glück:  jenem  zu  dem  Ruhme,  den  er 
rieh  dadurch  erwerben  würde,  diesem  zum  Genüsse  einer  Dir- 
tlelluog  eines  so  interessanten  uud  belebrungsreichen  Gegen- 
standes. Dieser  Gegenstand  wird,  meinte  der  Reo. , er  muss 
seiner  Natur  nacli  den  Verf.  ergriffet!,  erhoben,  begeistert  ha- 
ben, dass  derselbe  einen  gewissen  Flug  genommen,  dass  er, 
mächtig  des  Stoffes,  einen  hohem  Standpunkt  zu  gewinnen  ge- 
trachtet habe,  von  wo  aus  er  das  Ganze  überschauen  uud  dar- 
nach uns  ein  lebendiges  uud  belehrendes  Abbild  desselben  habe 
gehen  können.  Einige  wenige  Blicke  in  das  Buch  lieferten  in- 
dessen aisbaldigst  die  Ueberzeugung,  dass  dem  uiclit  ganz  so 
»o.  dass  der  Verf.  meist  bloss  darnach  gerungen  habe,  des 
Stoffes  habhaft  zu  werden,  und  seinen  Lesern  anzugeben,  wo 
derselbe  zu  finden  sei.  Die  Arbeit  des  llrn.  W.  ist  also  mehr 
eine  Anleitung  zur  Geschichte  der  griechischen  Beredtsainkeit 
*1*  diese  Geschichte  selbst;  sie  ist  mehr  eine  gelehrte  Aufspei- 
cherung des  Materials  als  eine  wirkliche  Verarbeitung  dessei- 
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ben,  und  Hr.  W.  hat  sich  durch  selbige  mehr  den  Namen  eines 
Gelehrten  als  den  eines  geistreichen  Geschichtschreibers  er- 
worben. Sie  ist  nicht  eine  beredte  Darstellung  des  Gegenstan- 
des. Zerschnitten  ist  das  Werk  in  eine  Menge  Paragraphen, 
die  meist  mit  einer  Menge  Noten  verbrämt  sind,  in  denen  nicht 
selten  ein  Uebermaass  von  bibliographischen  Nach  Weisungen. 
Das  ist  froilicli  auch  nur  die  Absicht  unsers  Vfs.  gewesen.  Kr 
hat  wollen  auf  dieser  niedern  Stufe  stehen  bleiben;  denn  er 
sagt  in  der  Vorrede  (S.  VII  f. ):  „anfangs  habe  ihn  zu  gegen- 
wärtigem Versuche  — — nächst  mehrjährigem  Verkehr  mit 
den  Rednern  selbst  das  Bedürfuiss  eines  schriftlichen  Leitfa- 
dens bei  seinen  Vorlesungen  über  die  Geschichte  der  griechi- 
schen Beredtsamkeit  veranlasst.  Jedoch  wäre  dieser  an  sich 
einseitige  Zweck  während  der  Arbeit  selbst  mehr  in  den  Hin- 
tergrund und  dagegen  die  Absicht  mehr  hervorgetreten,  den 
Freund  des  Alterthums  überhaupt  durch  eine  Sammlung  des  so 
reichhaltigen  Materials  und  durch  möglichst  genaue  Nachwei- 
sung der  Quellen  in  seinen  Studien  zu  unterstützen.“  Somit 
wäre  denn  die  schöne  Aufgabe  noch  immer  zu  lösen,  eine  histo- 
rische Darstellung  der  Geschichte  der  Beredtsamkeit  bei  den 
Alten  in  pragmatischem  Geiste  und  in  fortlaufender,  ästhetisch- 
schöner  Rede. 

Wir  gehen  jetzt  ins  Einzelne,  um  dem  Verf-,  den  der  Rec. 
von  Seiten  seiner  Gelehrsamkeit  aufrichtig  schätzt,  Gelegen- 
heit zu  geben,1  einige  theils  wesentliche,  theils  geringere  Ge- 
brechen seines  Werkes  kennen  zu  lernen  und  solche  gelegent- 
lich zu  verbessern. 

In  der  Einleitung  gibt  der  Verf.  eine  Definition  von  dem, 
was  Beredtsamkeit  sei,  und  zwar  eine  so  unlogische,  dass  man 
sich  gar  nicht  wundern  kann,  wenn  man  durch  das  ganze  Buch 
hin  so  wenig  leitende  Ideen  antriift  und  im  Allgemeinen  die 
gute  Ordnung  vermisst.  Die  Kriterien  zum  Ganzen  mussten 
in  die  Definition  gelegt  werden,  wie  sie  in  der  Sache  selbst  ih- 
rer Natur  nach  liegen.  Hier  fehlen  sehr  wesentliche  Merk- 
male. Die  öffentliche  Beredtsamkeit  — denn  von  dieser  ist  nor 
die  Rede  — ist  doch  die  Kunst,  vor  einer  zahlreichen,  impoai- 
renden  Versammlung  öffentlich  über  einen  Gegenstand , über 
ein  Thema  in  zusammenhängender  und  klarer,  ungebundener 
Rede,  in  grammatisch  richtigen,  gewählten  und  periodisch  ver 
bundenen  wohllautenden  Worten  dergestalt  und  so  lebenvoll  zu 
sprechen,  dass  die  zuhörenden  Personen  den  Gang  der  Bede 
im  Einzelnen  und  im  Ganzen  fassen,  ihr  Gefühl  erregt,  der 
Wille  bestimmt  oder  gar  begeistert  zu  einer  Handlung  werden 
mag.  Wie  sagt  Hr.  W.?  „Die  Beredtsamkeit  bestehe  ( obje- 
ctiv)  in  der  Kunst,  im  ungebundenen  mündlichen  Vortrage  die 
möglichst  vollendete  Redeform  mit  der  Macht  überzeugender 
Gründe  so  zu  verschmelzen,  dass  Gefühl  nnd  Verstand  des  116- 
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reis  gleich  (?)  afficirt,  sein  Wille  bestimmt  und  die  betbaicli- 
lijte Seeleustimmung  (?)  in  ihm  hervorgebracht  wird.“  Wie 
mager  diese  Erklärung!  Und  warum  Gefühl  und  Verstand , 
da  doch  der  Redner  sunäcliat  auf  den  Verstand  wirkt?  Kr 
mow  ji  — das  ist  doch  das  Krste  — vor  allem  verstanden  wer- 
den. liebrigens  hätte  der  Rec.  dieser  Realdefinilion  su  eig- 
nem und  xu  der  Leser  Nut«  und  Frommen  eine  genetische  Defi- 
niliou beigefiigt , d.  li.  eine  Krklärung,  wie  Beredtsamkeit  ent- 
strbt  und  was  ihr  zum  Grunde  liegt  in  psychologischer.,  mora- 
lischer, politischer  etc.  IlSsicht,  und  darnach  angegeben,  welche 
Dinge  mit  ihr  in  naher  Verbindung  stehen.  Nun  musste  aucii 
erkürt  werden,  was  griechische  Beredtsamkeit  war,  was  sie  be- 
sonders auszeichuet , wo  sie  ihre  Stätte  gefunden  habe  etc. 
Durch  alles  Dieses  hätte  sich  1 Ir.  W.  einen  sichern  Weg  gebahnt 
waeiner  Darstellung.  So  aber  ist’s  wunderbar,  wie  ordnungs- 
lot er  terfah  reu.  Man  sehe  nur  die  verschiedenen  Aufschrif- 
<«"  der  §§.  an.  liier  wird  man  schwerlich  irgend  eine  feste 
Hegel,  eine«  Grundsatz  befolgt  sehen.  — Der  §.  2 gibt  von  der 
Darstellung  des  Vfs.  keinen  guten  Begriff:  die  erste  Periode 
i'l  überaus  verworren  und  in  der  letzten  ist  die  Beziehung  des 
llahrr  dunkel.  — Auch  im  §.  3.  sieht  mau  nicht  die  Beziehung 
d« Demzufolge  klar  augedcutet.  Woraus  folgt  denn  dasGanze, 
»ubier  in  diesem  §.  vorgebracht  wird?  Uebrigens  sind  hier 
Hier  No.  |.  sehr  wesentliche  Dinge  ausgelassen  worden.  Soll- 
•ea  Dicht  die  sprachlichen , die  literarischen,  die  ästhetischen, 
die  lositclien  Verhältnisse  einer  Ration  oder  ihre  sprachliche 
ond  geistige  Ausbildung,  ihr  Charakter,  ihre  Sitten  u.  s.  w. 
•och  mit  in  Betracht  kommen?  Unter  No.  II.  stiess  der  Rec. 
bei  dem  Worte  wesentlichsten  an.  Was  sind  hier  die  wesent- 
lichsten Lebensschicksale  der  Redner  und  Techniker?  Das 
nrnnie  klar  dargestellt  werden.  Statt  des  Wortes  Schriften 
hätte  der  Verf.  lieber  sagen  sollen:  die  lteden  der  Redner  und 
die  'kalorischen  Schriften  der  Techniker.  Die  „ Mittheilung 
d/'S  ttittcnswiirdigslen  aus  dem  Gebiete  der  Bibliographie “ 
bitten  wir  sehr  gern  beschränkt  gesehen.  — § 4 vermissen  wir 
Hier  deu  Quellen  die  Dichter.  Was  liefert  nicht  der  einzige 
'nuophaues  für  Stoff  zur  Charakterisirung  der  Redekunst  zu 
'einer  Zeit!  — Sonderbar,  wirklich  recht  sonderbar,  eine  Ge- 
schichte der  Beredtsamkeit  durchweg  nach  politischen  Kreig- 
°i»»en  in  Perioden  ahzutheileii-  Lebte  nicht  z.  B.  Demosthenes 
ooch  mehrere  Jahre  nach  Alexanders  d.  Gr.  Tode?  Aber  nach 
‘Ic'llrn.  W.  Anordnung  wird  dessen  Leben  und  Wirken  gera- 
•le*n  xerschnitten  (§  J>).  Und  was  hat  denn  Alexanders  Tod 
out  der  griechischen  Beredtsamkeit  zu  schallen?  Die  Amner- 
lon?  1)  rechtfertigt  jene  Kiutheiliiug  nicht.  Die  Perioden  muss- 
len*o  heissen : I.  Von  unbestimmten  Zeiten  bis  auf  Korax,  der 
ment  xu  dem  Bewusstsein  kam  und  dcuMeuscheu  das  Bewusst- 
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sein  fab,  es  liessen  sich  Regeln  geben  zur  Handhabung  der 
Beredtsamkeit.  II.  Von  Koraxbis  zum  Tode  des  Demostlienes. 
III.  Vom  Tode  des  Demosthenes  bis  zur  gänzlichen  Aufhebung 
der  Selbstständigkeit  griechischer  Staaten  (Rhodos  unter  Ve- 
spasian).  IV.  VondieserZeit  bis  zur  gäuzlichen Unterdrückung 
des  Heidenthums  (unter  Theodosius  II.).  Uebrigens  musste 
der  Verf.  auf  dem  Titel  des  Buches  das  Beiwort  heidnisch  oder 
klassisch  dem  Worte  Bered tsamkeit  beifügen,  weil  er  ja  die 
christliche  ausgeschlossen  hat  von  der  Behandlung! 

Im  Folgenden  (§.  7)  fingt  Hr.  W -seine  Geschichte  ab  ovo 
an,  nämlich  mit  den  Pelasgern.  In  welcher  Beziehung  diesel- 
be!) aur  griechischen  Beredtsamkeit  stehen,  sieht  Rec.  nicht 
ab.  Des  ganzen  §.  mit  seinen  überreichen  bibliographischen 
Nachweisungen  konnten  wir  entbehren.  Dafür  hätten  sollen 
die  Abkunft  und  Verwandtschaften  des  griechischen  Volkes, 
sein  ursprünglicher  Charakter  und  seine  Kulturzustände,  seine 
geographischen  und  ethnischen  Verhältnisse  geschildert  wer- 
den. — Die  sogenannten  Einwanderungen  aus  Aegypten  and 
Fhönicien  verdienten  keinen  besonder!)  §.  Dagegen  war  der 
Verkehr  der  Phönicier  mit  den  Griechen,  welcher  den  letztem 
ohne  allen  Zweifel  die  Buchstaben  brachte  — ein  auch  für  die 
Geschichte  der  Beredtsamkeit  höchst  wichtiger  Umstand  , der 
nicht  so  versteckt  werden  durfte,  wie  der  Verf.  gelhan  hat 
(§.  11,  4)  — ganz  besonders  hervorzuheben.  — §.10  gibt  nu 
in  der  Sprache  die  zweite  Haiiptbediiigung,  unter  welcher  nur 
die  Beredtsamkeit  sich  entwickeln  konnte;  wo  mag  denn  die 
erste  genannt  sein?  — Uebrigens  ist  dieser  §.  und  der  folgende 
über  ein  so  reiches  und  schönes  Thema,  über  die  griechische 
Sprache,  überaus  dürftig.  Musste  denn  hier  nicht  von  dem 
Genius  derselben,  von  der  Biegsamkeit,  dem  Reichthume,  der 
Gewandtheit,  dem  Wohlklange  etc.  die  Rede  sein?  Knüpft 
sich  hieran  nicht  ausserordentlich  Vieles?  Und  wie  hat  der 
Verf.  so  ganz  und  gar  vergessen,  dass  sie  schon  frühzeitig  dnreh 
Poesie  ausgebildet  worden  sei,  durch  Poesie  unter  dem  hello» 
nischen  Volke  der  Thraciert  Verdienten  diese  nun  nicht  «ach 
einer  Erwähnung?  Ueberdem  enthält  §.  11  mehrere  ganz  zu- 
gehörige Sätze.  Warum  denn  wieder  ab  ovo  anfangen?  tmi 
einer  Ursprache?  Wie  schief  ist  der  folgende  Satz:  „Die  grie- 
chische Sprache  ist  in  jeder  Hinsicht  so  originell  ausgeprigt, 
dass  an  eine  fremde  Abstammung  derselben  nicht  wohl  zu  duz 
ken  ist.“  Als  ob  sie  dessenungeachtet  nicht  mit  andern  Spra- 
chen verwandt  und  mit  diesen  verwandten  Sprachen  zugleich 
aus  einer  Ursprache  hervorgegangen  sein  könnte.  Ja  diesslzt 
nur  zu  wahrscheinlich.  Hat  der  Verf.  bei  jenem  Satze  an  duz 
Sanscrit  gedacht,  so  hat  er  allerdings  Recht;  insofern  als  daa- 
selbe  nur  eine  Schwester,  nicht  die  Mutter  des  Griechisch«* 
' kann.  — §.  12  enthält  allerdings  Wahres,  aber  nichta 
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folMindiges.  Wir  hätten  gewünscht,  der  Verf.  hätte  liier 
da  Charakter,  die  geistigen  Natnranlagen,  die  volksthiiinlichen 
Verfassungen  der  Griechen  recht  hervorgelioben  und  ins  Klare 
geteilt. — §.  13,  Homer  ii  bersch  rieben,  enthält  die  sehr  rich- 
tige Ansicht , dass  die  Schilderungen  Homers  hinsichtlich  des 
ethischen  und  politischen  Lebens  der  Griechen  im  sogen,  heroi- 
schen Zeitalter  füglich  als  ’i'ypos  der  Zeit  des  Dichters  gelten 
könne  und  gelten  müsse.  Diess  mögen  sich  diejenigen  merken, 
welche  den  Homer  bisher  betrachtet  hnben  als  die  sicherste 
Quei/e  der  historischen  Kunde  der  trojanischen  Zeit!!  Aber 
airum  fügte  llr.  W.  nicht  das  Nölhige  hinzu  über  Homers  Ver- 
dienste nm  die  Ausbildung  der  griechischen  Sprache  und  Be- 
redsamkeit1} — §.  15  verdient  eine  bedeutende  Umänderung. 
Her  Vtrf.  hat  sich  schielend  und  unzureichend  also  ausge- 
driiekt:  .,Die  in  diesen  Versammlungen  [bei  Homer]  gehaltenen 
Vorträge  konnten  nur  unvollkommen  sein.  Die  meisten  Horne- 
rnehen  Helden  sind  nur  ßoijv  aya&ot , Wenige  haben  vorzugs- 
stise  du  jedoch  damals  schon  hochgeschätzte  Talent  der 
Wohlredenheit“  etc.  Und  dann  fügt  er  hinzu:  ,,  Dergleichen 
rrdnerisebe  Krgüsse  aber  kommen  auf  Rechnung  des  Dichters.“ 
Uetzlerea  an  sich  ganz  richtig,  aber  cs  passt  nur  nicht  zum 
Vorigen,  das  geradezu  dadurch  aufgehoben  wird.  Uebrigeus 
»oebt«  der  Kec.  keineswegs  die  Ueredtsamkeit  des  Homer,  die 
wboa  von  den  Alten  bewundert  und  gepriesen  worden  ist,  so 
lief  stellen,  als  llr.  W.  es  thut.  Die  Reden  bei  Homer  sind 
■eist  sehr  treffend,  sehr  passend  erdacht.  — Im  17.  §.  wird 
Athen  vor  allen  griechischen  Staaten  hervorgehoben  als  wich- 
'»der  Geschichte  der  griechischen  Beredtsainkeit.  Mit  vol- 
**>  Hechte!  Aber  minder  gut  wird  hinzugefügt:  ,,Den  übrigen 
piwhischen  Staateu  gebühre  nur  hin  und  wieder  ein  Seiten- 
**•“  Und  doch  erwacht  znerst  in  Sicilien  die  kunstge- 
Beredtsamkeit!  Waren  also  nicht  die  dorischen  Staa- 
*■  ei»w  recht  aufmerksamen  Uiickes  werth '}  besonders  die 
■fder Insel  Sicilien*}  und  namentlich  Syractist — §.  18  — 22. 
Hier  -ind  Athens  Verfassungen  hinter  einander  zu  breit  für 
An  Hiuptgegenstand  und  doch  nicht  scharf  und  treffend 
nd  klar  in  Bezog  auf  diesen  ahgehandelt.  Gewundert  hat  es 
*•*1  dass  llr.  W.  §.  18  noch  von  Theseus  als  von  einer  histori- 
•n*»  Person  spricht.  Lehrt  nicht  der  Name,  dass  es  eine  er-  • 
Artete  ist,  auf  die  mau  den  Ursprung  der  Stadt  Athen  (n 9s- 
und  der  Gesetze  (r i9£vai  rdfioug)  zurückgeführt 
**•  *«il  man  denselben  nicht  anderweitig  nachweisen  konntet 
“ fe»  §■  23  gesteht  ltec.  ganz  unumwunden  nicht  zu  verste- 
*t  Die  drei  folgenden  §§.  sind  dagegen  sehr  gut.  — Zu  §.27 
Junten  wir:  Die  Verfassung  Athens  füllt  fünf  Paragraphen; 
fe  Milderung  der  Verfassung  von  Syracus  wenige  Zeilen.  Ja 
“’traeislsie  gar  in  die  Noten  (1.).  Göllers  bekanntes  hierher 
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gehörige«  Werk  de  ritu  et  origine  Syracusarnm  ist  nicht  ge- 
nannt Die  höchst  wichtige  Steile  über  den  Charakter  der  Si- 
cilier  (Cic.  Brut.  12),  welche  pragmatisch  die  Erfindung  der 
technischen  oder  wissenschaftlichen  Bered tsamkeit  oder  Rheto- 
rik erläutert,  hat  nur  in  einer  Note  einen  Plats  gefunden,  ohne 
im  Texte  selbst  benotet  zu  sein.  Im  Uebrigen  verweilt  der  Verf. 
viel  zu  wenig  bei  jener  Erfindung,  setzt  nicht  ihre  Wichtigkeit, 
ihren  Einfluss  auf  das  schnelle  Emporblühen  der  Beredtsamkeit 
gehörig  ins  Licht  Korax  muss  ein  denkender  Kopf  gewesen 
sein.  Sein  Verdienst  ist  gross.  Er  gab  den  Anstoss  zur  eigent- 
lichen Abrichtung  der  Jugend  oder  zu  den  Schulen;  aus  des 
Rbetorenschuien  nämlich  gingen  die  Philosophenschulen  her- 
vor und  damit  die  Anstalten  zur  hohem  Bildung.  — §.  30  gibt 
zu  vielen  Ausstellungen  Veranlassung;  es  ist  dort  die  Hede  vou 
den  Sophisten.  Eine  sorgfältige  und  genaue,  allseitige,  kriti- 
sche Würdigung  dieser  merkwürdigen , in  der  Geschichte  der 
Philosophie,  Rhetorik  und  Beredtsamkeit,  überhaupt  iu  der 
griechischen  Kulturgeschichte  so  höchst  bedeutsamen  Meiischen- 
klasse,  deren  Einfluss  auf  das  griechische  Volksleben  so  über- 
aus gross  gewesen  ist,  wird  man  hier  schmerzlich  vermissen. 
Der  Verf.  nennt  ihr  Treiben  Ae«Y/os(!!),  ihre  Bemühungen  io 
Reiche  der  Philosophie  Pfuschereien  (!),  macht  ihnen  ihr  Uat- 
herreisen  in  Griechenland  zum  Unterweisen  der  Jagend  und 
zum  Abhalten  ihrer  Pruukreden  zum  Vorwurf  als  ein  unsietes 
Umher  treiben  von  Ort  zu  Ort  u.  dgl.  ra.  Das  heisst  nicht  un- 
parteiisch urtheilen!  Was  mag  nicht  selbst  Socrates  ihuea 
verdankt  haben  1 Auch  hat  ja  wohl  Gorgias  nnd  sein  Thua 
und  Treiben  in  Griechenland  erst  das  wahre  Treiben  der  So- 
phisten erweckt  Wir  sehen  daher  nicht  ab,  warum  der  Verf 
erst  von  den  Sophisten  Protagoras,  Prodicus,  Hippias  u.  s.». 
spricht,  die  doch  nach  Gorgias  geblühet  haben,  und  dann  ent 
den  Gorgias  als  Redner  beurtheilt  Manches  recht  Wichtig« 
bat  er  hier  weggelassen,  z.  B.  die  Verdienste  des  Prodicus  aus 
Ceos  um  die  Synonymik.  Plat.  Charm.  §.  24  u.  das.  Heind. 
Hier  konnten  oder  mussten  vielmehr  alle  Stellen  aufgezählt  sein, 
wo  davon  die  Rede  ist.  Mit  Unrecht  hat  Hr.  W.  diese  in  §.fl8 
verwiesen.  Darauf,  dass  die  Beredtsamkeit  seit  Gorgias  eia 
neues  Feld  bei  Gesandtschaften  fand , macht  Hr.  W.  nur  gast 
kurz  und  meist  in  der  Note  (ä)  aufmerksam,  und  doch  verdfeal* 
diese  Sache,  die  sich  fast  durch  das  ganze  Alterthum  hindorch 
sieht  — weshalb  namentlich  mit  die  Rhetorik  so  gescbäUt 
wurde  — eine  viel  deutlichere  und  weitläufigere  Hinweis«^ 
und  Erörterung.  — Bei  § 31  und  auch  sonst  noch  ist  dem  Km 
aufgefallen,  dass  Hr.  W.  den  Worten  Plato’s  in  dessen  Dialog« 
zu  viel  Gewicht  beilegt  im  Historischen.  Er  muss  nicht  wisse« 
dass  Plato  seine  Dialogen  gedichtet  hat?  Sie  haben  also  nach» 
der  philosophischenSeite  nur  von  der  ästhetischen  oiuea  Werth 
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Ein  Platonischer  Dialog  muss  und  kann,  wenn  er  soll  recht  ver- 
standen und  gedeutet  werden,  bloss  von  diesen  beiden  Seiten 
gefasst  werden.  Hinsichtlich  seines  Aesthetisclien  muss  er  be- 
trachtet werden  völlig  wie  ein  Gedicht,  wie  ein  Drama.  Die 
dort  als  handelnd  angeführten  Personen  habeu  nicht  ohne  Grund 
diesen  oder  jenen  Charakter,  spielen  diese  oder  jene  Uolle. 
Plato  wählte  sie  gewiss  nicht  ohne  Absicht,  oliue  Ursache.  Wo 
er  einen  Sophisten  brauchte  zum  Dialog,  da  wird  er  einen  ge- 
wählt haben,  und  zwar  einen  solchen,  wie  derselbe  gerade 
pasfle  zum  philosophischen  Thema  des  Gespräches.  Natürlich 
wird  Plato  uuu  ihn  auch  seine  Uolle  seinem  Charakter  gemäss 
spielen  lassen.  Und  insofern  könnte  der  Philosoph  allenfalls 
auch  historisch  Wahres  geben,  d.  h.  Beiträge  zur  Charakteri- 
stik der  damaligen  Sophisten.  Wenn  aber  llr.  W.  glaubt  (vgl. 
§.31,  Not.  15),  dass  auch  die  in  den  Dialogen  gegebenen  Defini- 
tionen den  handelnden  Personen  gebühren,  so  irrt  er  auf  jeden 
FalJ.  — Iu  §.  32  hätten  wir  gern  vermisst  die  Anführung  der 
Schrift  des  Gorgias  mol  cpvöscog . Was  gehört  diese  iu  eine 
Geschichte  der  Beredtsamkeit?  Da  wollen  wir  nur  rhetorische 
Schriften  und  Heden  kennen  lernen.  — §.  35  erwähnt  llr.  W. 
nur  ganz  kurz  der  Sitte  der  Historiker,  Heden  iu  ihre  geschicht- 
lichen Werke  zu  verflechten.  Darüber  konnte  und  musste  mehr 
gesagt  werden,  z.  B.  woher  diese  Sitte?  Antwort:  weil  mau 
schon  immer  bei  Gesandtschaften  etc.  Heden  gehalten.  Also 
war  das  der  gemeinen  Sitte  ganz  conform.  Zweitens  hat  schou 
Herodot  solche  Heden  erdichtet,  nicht  erst  Thucydides.  Drit- 
tens kann  die  schriftliche  Ausarbeitung  solcher  Heden  keines- 
wegs ohne  Nutzen  für  die  Beredtsamkeit  gewesen  seiu.  Wer 
weiss  z.  B , ob  nicht  Demosthenes  sehr  viel  den  Thucydidei- 
schen  verdankt  hat?  — §.  36.  Es  ist  gewiss  ein  ganz  falsches 
Uribeil,  wenn  derVerf.  ain  Ende  dieses  Paragraphen  sagt:  „der 
Fortschritt  der  Beredtsamkeit  in  künstlerischer  Ausbildung 
konnte  bei  dem  Sturme  der  Leidenschaften  und  dem  somit  un- 
tergeordneten Verhältnisse  aller  Wissenschaftlichkeit  bei  denen, 
die  sie  übten,  nur  gering  sein.“’  Uns  dünkt,  wie  wenn  die  po- 
litische Aufregung  der  Gemüther  gerade  recht  die  Kunst  der 
beredtsamkeit  gesteigert  haben  müsste.  Oder  meint  llr.  W. 
das  Literarisch  - Technische?  Dann  hätte  er  sich  ziemlich 
endeatlicli  ausgedrückt.  — §.  40  Not.  1 hat  sich  llr.  W. 

mit  Recht  hinsichtlich  des  sogen.  Kanons  der  10  attischen  Red- 
ner gegen  Rulmkens  und  für  Hanke’s  Ansicht  erklärt,  nämlich 
das«  es  nicht  ausgemacht  ist  (wie  der  erstere  doch  behauptet 
hat  ),  dass  die  Grammatiker  Aristoplmues  und  Aristarchus  die- 
sen Kanon  wirklich  aufgebracht  hätten.  Zuverlässig  aber  geht 
er  zu  weit,  wenn  er  meint,  die  Alexandriner  hätten  überhaupt 
über  die  Redner  nichts  bestimmt.  Freilich  lässt  sich  nichts 
Gewisses  darüber  iu  den  Schriften  der  Alten  aufweisen ; aber 
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die  Alexandriner,  namentlich  Aristophanea  nnd  Aristarchus,  ha- 
ben doch  den  Dichterkanon  festgesetzt;  ist  ea(nun  gar  ho  etwas 
Unwahrscheinliches,  dass,  wenn  auch  nicht  gerade  die  beiden 
genannten,  aber  andere  Grammatiker , die  besonders  sich  mit 
den  Rednern  abgaben,  jenen  Kanon  gegründet  hatten'*  Die 
einzelnen  unbedeutenden  Abweichungen  können  den  einzelnen 
Schriftstellern  zur  Last  fallen,  die  durch  ihr  Gedächtnis«  ge- 
täuscht, bald  diesen,  bald  jenen  Namen  änderten.  — Gelegent- 
lich wollen  wir  hierbei  erinnern,  dass  Hr.  W.  Im  Vorigen  wie- 
der etwas  selfr  Wichtiges  übergangen  hat,  nämlich  die  Ausbil- 
dung der  griechischen  Sprache  in  diesem  Zeiträume  durch  die 
dramatischen  Dichter,  das  Aufblühen  des  attischen  Dialekts, 
desgleichen  das  Entstehen  und  die  Fortbildung  der  Prosa.  Wie 
einflussreich  ist  das  Alles  auf  die  Geschichte  der  Ueredtsamkeit 
gewesen!  — Die  folgenden  §§.  über  die  Lebensumstände  und 
Verdienste  der  berühmten  Redner  sind  mit  musterhaftem  Kieisse 
gearbeitet;  nur  hin  und  wieder  würde  sich  aus  den  neuesten 
speciellen  Untersuchungen  über  Lysias,  Lykurg  u.  A-  Einiges 
Nachträgen  lassen,  was  wir  aber  hier  übergehen,  um  nicht  zu 
weitläufig  zu  werden.  Das  nur  hätte  Rec.  noch  gewünscht, 
dass  Hr.  W.  in  den  Noten  die  wichtigsten  Stellen  der 
ihre  Urtheile  über  jeden  einzelnen  Redner  hätte  öfter  abdru- 
cken  lassen.  Es  ist  doch  wohl  jedem,  der  sich  für  die  Sache 
interessirt,  angenehm,  zu  erfahren  und  übersehen  zu  können 
wie  denn  schon  die  Alten  über  den  oder  jenen  Redner  sich  aus- 
gesprochen haben!  — Aufgefallen  ist  uns,  dass  der  Verf.  im- 
mer das  griechische  dijfios  mit  Gau  übersetzt  hat.  Dazu  sind 
die  Begriffe  Wider  Wörter  doch  wohl  zu  verschieden.  — §.  04 
scheint  un9  die  sophistische  Beredsamkeit  nicht  ganz  nach  ih- 
rem Werthe  beurtheilt  zu  sein.  Insofern  als  sie  so  viel  auf 
das  Technische  gab,  kann  sie  unmöglich  ohne  grossen  und  wohl 
thätigen  Einfluss  auf  die  Ausübung  der  Beredtssmkeit  gewesen 
sein.  Erst  später,  als  es  dieser  an  Gelegenheit  mangelte,  sich 
zu  zeigen  und  hervorzuthun ; erst  dann  ward  jene  zum  tndten, 
geistlosen  Spiele.  — Da  die  Philosophie,  die  Anweisung  zum 
scharfen,  klaren  Denken,  notliwendig  dieGrundlage  der  Bered! 
samkeit  ist,' diese  notliwendig  von  der  Ausbildung  der  erstem 
abhäugt,  so  musste  llr.  W.  nicht  erst  §.65  f.  von  der  attischen 
Philosophie  sprechen,  sondern  schon  früher liiai  den  Zustand  der- 
selben bei  den  Griechen  darstellen,  um  darauf  die  Darstellung 
der  ausserordentlichen  Fortschritte  der  Beredtssmkeit  (in  Kolgei 
des  Aufblühens  der  philosophischen  Studien)  zu  basiren.  — 
§.  74  irrt  sich  der  Verf.,  wenn  er  sagt,  Demetrius  sei  Ptolemäi:  - 
dem  I.  v ertldchti"t  worden.  Davon  ist  in  den  Schriften  dei1 
Alten  keine  Spur  zu  finden.  Demetrius  hat,  so  lange  Ptolcmän-i 
Lagi  lebte,  bei  ihm  in  Gnaden  gestanden.  — §.  77  hätte  solteni 
tiefer  der  Grund  augegebeu  werden,  warum  diu  Römer  so  bc  ■ 
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gierig  die  griechische  Rhetorik  atifnahmen.  Sie  selbst  hatten 
eise  solche  Verfassung,  durch  welche  die  Bered  tsamkeit  Werth 
Mim,  eine  Verfassung,  die  der  der  griechischen  Staaten  ganz 
ähnlich  war.  Volksversammlungen,  Seuatsversammliingen,  die 
Gerichte  erheischten  die  Redekunst.  — §.  18.  Auf  jeden  Falt 
hatder  Verf.  Unrecht  gethnn,  dass  er  die  Techniker  und  Kriti- 
ker immer  hinter  die  eigentlichen  Redner  bringt.  Zur  pragma- 
tischen Behandlung  der  Geschichte  der  Beredsamkeit  gehört, 
dm  sie  Toran  genommen  werden,  weil  von  ihnen  mit  der  IIö- 
henpankt  der  Knnst  abhängt.  Ueberhaupt  kann  man  mit  der 
Anordnung  des  Stoffes  in  den  nüchstvorhergeh  enden  und  in  die- 
le« §§  sin  wenigsten  zufrieden  sein.  Das  Zusammengehörige 
i«t  vielfach  getrennt;  das,  was  vorangehen  sollte,  stellt  nach; 
Viele«,  was  nachstehen  sollte,  geht  voran.  — §.  KO.  Der  Verf. 
halbier,  auf  Kosten  der  Unparteilichkeit,  nicht  bemerkt,  dass 
auch  du  Schicksal  oder  vielmehr  die  Willkür  der  römischen 
Grossen  (Pompejus,  Brutus  und  Cassius)  Griechenland  zuin 
Kampfplätze  schauderhafter  Weise  ausersehen  hat.  Unrichtig 
luchter  auch  den  Grund,  warum  Asien  minder  lieimgesiicht 
»arde  von  jenen  Bürgerkriegen,  in  dessen  politischer  Nullität!! 
Griechenland  war  in  gleicher  Nullität.  — §.  K5.  Dass  es  in 
Athen  weder  an  Philosophen,  noch  au  philosophischen  Schulen, 
soch  nicht  an  Gelegenheiten  zu  öffentlichen  Reden  gefehlt  habe, 
lehrt  des  Apostels  Paulus  Auftreten  in  Athen;  Act.  Apost.  11, 
17fqq.  Eine  Stelle,  die  der  Verf.  hier  ganz  übersehen  hat.  — 
§•  8G.  Dass  auch  Alexandria  jetzt  eintrat  in  dieZahl  derjenigen 
Städte , wo  Rhetoreuschulen  blühten,  lehrt  Gniplio,  der  dort 
gebildet  ward,  und  sein  angeblicher  Genosse,  Suetou.  de  illust. 

£ramra.  1. 

Doch  hier  bricht  der  Rec.  ab,  aus  einem  doppelten  Grunde: 
einmal,  weil  das  Gesagte  genug  sein  dürfte,  dem  llrn.  VV.  zu 
zeigen,  mit  welcher  Aufmerksamkeit  Rec.  dessen  Werk  gelesen 
habe,  and  wie  sehr  er  wünsche,  dass  der  Gegenstand  seiner 
Vollendung,  die  durch  gegenwärtiges  Werk  nur  vorbereitet, 
ch  nicht  herbeigeführt  ist,  näher  gebracht  werden  möge,  und 
*äl  er  (der  Rec.)  keine  grosse  Lust  verspürt,  tiefer  in  die 
<iürren  Felder  der  letzten  Epoche  der  Geschichte  der  Beredt- 
-’-mkeit  einzudringen,  wo  ohnehin  der  Verf.  mit  musterhaftem 
Hei» se  verfahren  ist. 

Dem  Ganzen  sind  beigegeben  1)  XV  literaturhistorischc 
Beilagen,  in  welchen  die  Gesammtausgahen  der  attischen  Red- 
ner und  die  grösseren  Sammlungen  derselben,  die  Reden  des 
Antiphon,  des  Lysias,  die  Schriften  des  Isocrates,  die  Reden 
'jcs  Lycnrgus,  des  Demosthenes,  des  Hyperides,  des  Dinarchus, 
les  Dio  Chrysostomus,  des  Aristides,  die  tfräflas  nach  Hermo- 
-eue«,  die  Reden  des  Iliiuerius,  des  Thernislius,  die  Schriften 
de«  Libanias  aufgezählt  werden  in  grösstmöglichster  Vollstäu- 
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digkeit;  2)  Zusätze  und  Berichtigungen  (2  Seiten)  und  3)  ei 
Register.  Die  erstem,  au  sich  zwar  sehr  schätzbar,  gebäre 
«loch  eigentlich  nicht  zur  Geschichte  der  Beredlsamkeit. 

Was  die  Schreibart  des  Hrn.  W.  anbetritrt,  so  versiebet 
derselbe  in  der  Vorrede  sich  eben  so  weil  von  blosser  Nomet 
clatur  ii ud  trockener  Relation  als  von  hochtrabenden  Tirade 
und  von  phantastischem  llerumirreu  irn  Ueberschwengliehr 
entfernt  gehalten  zu  haben.  Was  das  Erste  anlaugt,  so  finde 
wir  das  nicht  immer  verwirklicht  (vgl.  §.  88  Ende,  90,  97  o.s.) 
freilich  mochte  die  Beschaffenheit  des  Stoffes  solches  bisweile 
mit  sich  briugeii,  aber  wohl  nur  zum  Theil.  In  Bezug  auf  da 
Andere  mag  jene  Versicherung  ihre  Richtigkeit  haben;  dennof 
haben  wir  uns  gewuudert,  bisweilen  auf  recht  ungehörige  Woi 
ter  und  Bilder  zu  stossen,  z.  B.  Schleussen  physischen  und  nt« 
ralischen  Elends  (S.  51),  die  menscheu  würgende  Pest  (ebend. 
politisches  Purgatorium  (S.  52),  das  blutgierige  Macedonie 
saugte,  ein  unersättlicher  Vampyr,  an  seinen  (Griechenland' 
Pulsen  (S  162),  die  vernichtende  Glulh  der  römischen  Politi 
(S.  164),  sinnkitzeiud  (S.  165),  Knechtung  (S.  174),  die  vo 
Westen  wehenden  politischen  Stürme  (S.  177),  der  Sonnet 
schein  der  kaiserlichen  Huld  und  Gnade  (S.  108),  es  entbrannt 
der  letzte  heftige  Kampf,  der,  durch  Julianus  Rücktritt  g< 
schürt  etc.  (S.  234  f.  ),  der  Barometer  des  Glaubens  stieg  od* 
fiel  (S.  235).  Hier  muss  künftig  der  Verf.  mehr  auf  seiner  lli 
sein  und  die  wuchernde  Phantasie  bezähmen. 


Comment  aliotii s de  Gr aecorum  veter  ibus  DÜ 
specimen.  Quod  in  Acadcinia  Halcnai  cum  Vilebcrgemi  t0! 
sociataad  suuinios  in  philosnphia  honorua  rite  capessendoid.  V.ma 
ais  Iulii  MDCCCXXXIV  publice  defendet  Fred.  Guiletmus  Zimm' 
mann,  (juedliuburgentis  ctc.  Hulia  Saxouum,  typis  cxprCMam  tr 
baucriia.  8.  IV  u.  33  S. 

Diese  Abhandlung  zerfällt  in  dreiTheile,  von  denen  d« 
erste  de  Saturno,  der  zweite  de  fabulis  ad  veterum  üeonn 
regnuin  spectantibus,  der  dritte  de  Aeschyii  antiquis  numinib* 
überschrieben  ist.  Dem  Rec. , der  im  Jahre  1833  einen  ahn! 
eben  Artikel  (über  den  Kqovos  der  Griechen)  in  die  A Hg*® 
Schulzeitung  Abthl.  II,  No.  20  f.  hatte  eiurücken  lassen,  we 
eben  jedoch  Hr.  Z.  nicht  gekannt  hat,  wie  aus  «einer  Schfil 
deutlich  liervorgeht,  war  es  interessant,  hier  in  dem  vorliegei 
den  Werkelten  etliche  seiner  Ansichten  und  gewonnenen  Ui 
theiie  bestätigt  zu  finden.  Im  Ganzen  aber  glaubt  er  selb 
ungleich  mehr  zur  Aufklärung  des  alten  Gottesdienstes  gelb* 
und  geleistet  zu  haben,  als  Hr.  Z,,  dessen  erste  Arbeit  es  ' 
dieser  Art  zu  sein  scheint.  Denu  mit  dun  Priucipien  zur  b- 
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foncln»;  eines  solchen  Gegenstandes  scheint  er  wenig  bekannt 
*»*«,  and  darum  ist  auch  keine  Ordnung,  keine  recht  strenge 
and fäehtige  Beweisführung  in  seiner  Schrift  au  bemerken,  und 
der  Erfolg  nicht  no  gross,  als  zu  wünschen  gewesen. 

Wer  einen  solchen  Gegenstand  aus  der  alterthüralichen  Re- 
liiion  der  Griechen  und  Römer  und  Phönicier  etc.  zu  behandeln 
»ich  zur  Aufgabe  macht,  muss  vor  allen  Dingen  Skeptiker  sein; 
er  mnw  durchaus  an  den  Erklärungen  der  Alten  zweifeln,  denn 
die  Alleg  lind  fast  durchgehende  unkritische  Erklärer,  so  weit 
*i'  ihre  Literatur  kennen.  Zu  ihrer  Zeit  schon  hatte  man  ge- 
ratinhiii  die  eigentliche  Bedeutung,  den  eigentlichen  Siun  der 
GöUerdiswte  verloren,  nnd  die  voreilige  Phantasie  gefiel  sich 
in  Hrdicitung  von  Erklärungen  derselben.  Diess  der  Ursprung 
der  mvthischen  Dichtungen,  der  Mythologie  selbst.  Ilr.  Z.  hat 
dis  im  vorliegenden  Falle  gethau,  indem  er  bezweifelt,  dass 
die  Alt« Recht  haben,'  wenn  sie  den  Kronos  für  den  Zeitgott 
»elunen,  p.  i sqq.*).  Er  würde  sich  noch  mehr  davon  über* 
"'“tf  hhen,  wenn  er  des  Rec  Beweise  gekannt  hätte  (s.  Schul- 
«Mji.«.0.).  j 

Worin  hat  man  sich  denn  nun  zu  halten?  Lediglich  an 
«vf  sie  erklären,  an  den  Gegenstand,  an  Welchen  sich  ihre 
ichteade  Phantasie  angehängt  hat,  und  man  muss  von  vorn 
"edcr  infingen  und  nach  richtigem  Principien , nach  den  Re- 
dn  der  Ety  mologie,  der  historischen  Kritik  etc.  die  Erklärung 
'd  Behandlung  des  fraglichen  Gegenstandes  versuchen,  wobei 
i«  iothesondere  auf  die  Sitten,  Gewohnheiten,  Gebräuche 
: des  Volkes  Rücksicht  nehmen  muss.  Hier  hat  uns  Hr.  Z. 
1 genügt.  Er  hat  weder  den  Namen  Kfpövog  etymologisch 
1 noch  ausführlich  untersucht,  was  denn  die  Kgovia  wa- 
foi  *w  sie  gefeiert  wurden,  woau  n.  s.  w.  Auch  hot  er  den 
lontaFthler  begangen,  dass  er  nicht  von  Hause  aus  nnter- 
"‘'‘dM  hat  zwischen  dem  griechischen  Gotte  Kgovog  und  dem 
1 1 1 'iteben  Saturnus;  diess  hat  ihn  zu  mancherlei  Verirrungen 
ifinlint.  Beide  Götter  aber  haben  1)  ein  verschiedenes  Va- 
::  |d,  2)  ihre  Namen  verschiedenen  Ursprung  (Kqov og  walir- 
'■tiolich  von  xgaiva,  Saturnus  von  sero),  3)  folglich  sie  selbst 
• [ünglich  ein  verschiedenes  Wesen,  das  aber  doch  in  einiger 
■’^t  einander  ähnlich  war;  daher  man  eben  späterhin  beide 
ef«is  einen  betrachtete,  ihr  Wesen  total  verschmolz.  Es 
'•c«  aber  theils  die  Hörner , die  diess  thaten  , als  sie  mit  den 
cli«  bekannter  wurden  und  alles  Griechische  sich  gern 

) Denselben  Zweifel  hat  auch  Lübker  (comment.  de  partiripiis) 
?atoat  Nun  sehe  man  za , ob  diese  Ansicht  mit  dem  Rec.  in  der 
$■  k Zeit.  1834.  No.  14  eine  verfehlte  gennnnt  werden  könne.  Sie 
a,lr  *h  Aufgeben  des  gemeinen  Köhlerglaubens  in  Folge  der  triflig- 
1 'lJBologischen,  exegetischen  ete.  Gründe. 
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aneigneten,  theils  die  Griechen,  die  da«  Fremde  mit  dem  Ein- 
heimischen au  vermischen  pflegten.  (Jm  so  mehr  muts  der 
heutige  Alterthumsforscher  trennen,  was  Unkritik  verschmölzet! 
hat.  Unser  Verf.  aber  treibt  die  Vermengung  noch  weiter. 
Nicht  allein,  dass  er  den  Saturn  der  Italer  und  den  Kronos 
der  Griechen  als  eine  und  dieselbe  Gottheit  betrachtet;  er  lässt 
den  Saturn  auch  nicht  verschieden  sein  vom  Komulus,  Sabiiiui 
uud.Latinus  (p.  8)  und  zwar  in  Folge  einer  falschen  Deutung 
der  Stelle  Virgil.  Aeu.  VII,  177.  t 

Dies»  führt  uns  auf  eineu  andern  sehr  wesentlichen  Fehle! 
dieser  Schrift,  nämlich  dass  sich  Hr.  Z.  erlaubt.  Stellen  aut«  au- 
deren,  besonders  alten,  Schriftstellern  nach  Willkür  so  deuten 
and  ihnen  eineu  Sinn  unterzulegen,  der  gar  nicht  darin  ist  So 
Bagt  er  z.  B.  p.  3 Piugebatur  Saturnus,  anguena  manibus  teneui 
caudara  sibi  mordentem.  Dem  Rec.,  der  da  glaubte  alle  Steiles, 
die  sieh  auf  dio  Symbolik  des  Gottes  beziehen,  gesammelt  za 
haben,  war  das  neu.  Ilr.  Z.  hat  als  beglaubigendes  Zeugnis 
angeführt:  cf.  Greuz.  Sy  mb.  I,  p.  504.  Schlägt  mau  dieseSteih 
nach,  so  ist  dort  gar  nicht  von  Saturn  und  Krouos  dieRfide 
sondern  von  Kueph,  dem  guten  Dämon,  dessen  Bild  die  Schlang« 
wäre.  Nie  und  nirgends  ist  Kronos  oder  Saturn  mit  eiset 
Schlange,  die  sich  in  den  Schwanz  beisat,  abgebiidet  worden 
Der  Verf.  hat  also  Aegyptisches  auf  den  Kronos  übergetrsgen 
Und  Kronos  ist  ein  acht  griechischer  Gott.  Vgl.  Scholseiti 
a.  O.  No.  80.  S.  235  f.  — Ein  anderes  Beispiel : Aus  der  Stell 
, Dionys.  Halic.  I,  38  ( rdv  piv  [Kgovov]  Saiuovcc  vovxov  oiojH 
vovg  uvcu  ndatjs  Evdcupovictg  öorijga  xui  xlrjgaxTjv  «j/OpoW 
will  Ilr.  Z.  scliliesRen , dass  Saturn  ( oder  Kronos  ) einer  de 
Dämonen  gewesen  sei,  und  diese  Meinung  durch zoführen,  1 
der  grösste  Theil  der  Abhandlung  bestimmt.  Aber  was  «< 
steht  Hr.  Z.  unter  ialpcov?  Der  Begriff  dieses  Wortes  ist  j 
im  höchsten  Grade  vage  bei  den  Alten!  Allem  Anscheins« 
nimmt  er  es  in  dem  heutigen  Sinne  eines  guten  Dämons,  dt 
den  Menachen  allerlei  Güter  zu  Theil  werden  lässt.  Aber  dt 
Ist  ja  gar  nicht  der  Sinn  des  Wortes  iSalfiav  in  der  Stelle  d< 
Dionysius.  Dort  bedeutet  es  schlechthin  einen  Gott . Und  di 
war  Kronos  unbezweifeit,  obwohl  es  Bottinann  geleugnet  bi 
Vgi.  Schulz,  a.  a.  O.  No.  29  S.  220  ff. , wo  genan  augemerl 
worden  ist,  wo  derselbe  überall  verehrt  worden,  um  zu  bew< 
sen,  dass  er  wirklich  als  Gott  verehrt  worden  ist.  Auch  1 
Z.  ist  jenes  falschen  Glaubens.  Vgl.  p.  11:  „Hinc  aponte  int* 
lexeris,  cur  Saturnus  apud  Graecos  neque  templa  neque  ctdlt 
publicum  habuerit,“  etc.  — Zn  den  falsch  gedeuteten  Steil 
gehören  auch  alle  die,  die  der  Verf.  p.  13  angeführt  hat,  I 
weichen  ihm  non  sine  magna  probabilitate  hoc  consequi  videti 
hominum  vktimas  nonnisi  morluorum  animis  placaudia  fac 
esse.  Keine  Spur  davon  in  einer  derselben. 
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Doch  dies«  mag  hinreichen,  um  zu  beweisen,  «lass  Ilr.  Z. 
bitte  oubefaiigener  und  gründlicher  die  Stellen  besonders  der 
allen  Schriftsteller  eiuselien  und  prüfen  sollen.  Die  Zahl  der- 
selben  lässt  sich  ohne  Mühe  vermehren;  wir  wollen  indessen 
unere  Leser  nicht  länger  damit  ermüden.  Ist  nun  aber  Ilr, 
Z.  im  Erkläre»  und  Auffasseu  einzelner  Stellen  uicht  sorgfältig 
und  geschickt  genug,  so  ist  er  es  noch  weit  weuiger  iu  der  Auf- 
fassung und  Erklärung  eines  ganzen  Mythus  gewescu.  Wir 
nehmen  als  Ileispiel  den,  den  er  im  zweiten  Abschnitte  behan- 
delt hat,  den  Mythus  vom  Kronos,  wie  er  vom  Zeus  entthront 
u“d in  Fesseln  geworfen  (oder,  wie  cs  in  andern  Sagen  heisst, 
vertrieben ) worden  ist.  Es  fragt  sich,  woher  diese  Sage  ent- 
standen ? Kn  ist  durch  die  Zeuguisse  mehrerer  Schriftsteller 
beglaubigt  ( vgl.  Schulz,  a.  a.  O.  ho.  SO,  S 233),  dass  Kronos 
gdewelt nit  wollenen  Fussbinden  dargestellt  wurde.  Warum  } 
i»t  nicht  schwer  zu  sagen  für  den,  der  die  Sitte  des  Alterthuina 
beoiil,  data  man  damals  diejenigen  Götter  fesselte,  die  da  blei- 
ben an  ihrer  Stätte , die  das  Land,  woaie  heilig,  geachtet  wur- 
den, nicht  verlassen  sollten.  Vgl.  Schulz,  a.  a.  0.  Das  dach- 
ten aber  nicht  die  spätem  Alten;  sie  suchten  den  Grund  wo 
anders;  bei  den  Göttern  im  Olymp  selbst.  Das  GefessclUeiu 
gemeinhiu  von  Gewaltthäligkeit.  Dem  Kronos  musste 
•ho  Gewalt  angethan  worden  sein.  Von  wem?  Das  konnte 
"Jdi  denKronien  zu  urtheilen  gar  nicht  zweifelhaft  sein.  Diese 
Kronien  waren  das  Fest,  was  dem  Gotte  zu  Ehren  in  Grieclicn- 
hnd,  namentlich  in  Athen  (vgl.  Schulz,  a.  a.  O.  No.  20,  S.227L) 
alljährlich  gefeiert  wurde;  die  Saturnalien  waren  eine  Nacli- 
•!>mon?  desselben,  und  eben  so  ist  es  unser  Weihuschtsfest. 
'!l  demselben  waren  alle  Händen  der  Sitte  und  des  strengen 
pweUea  los;  Alles  war  gleich,  Alles  fröhlich.  Von  diesen 
l»«#n*te  man,  es  herrsche  an  ihnen  Krouos.  Aber  sie  diiu- 
e[ten  nicht  lauge.  Der  frühere  Zwang,  der  Ernst  des  Lebens, 
die  iiure  \r|)ejt  trat  wieder  ein.  Zeus  herrschte  nun , nach 
bild/icheni Ausdrucke.  Der  musste  also  den  Kronos  vomThrone 
flössen  und  ihn  in  Fesseln  gelegt  oder  vertrieben  haben.  — 
”ie  urtbeilt  Hr.  Z.  darüber?  Kronos  wäre  ein  Gott  (oder 
“•■Mn;  der  Pelasger  gewesen;  die  Hellenen,  die  Verehrer 
‘‘Zeus,  hätten  die  Pelasger  vertrieben;  das  stelle  der  My- 
dw  nuter  jenem  Bilde  dar.  Aber  die  spätesten  Griechen  ver- 
«rt*n  j»  noch  den  Kronos,  z.  B.  auf  Rhodos!  Vgl.  Schulz. 
* S.  228.  Wodurch  kann  ferner  bewiesen  werden,  dass 
M ouGott  der  Pelasger  gewesen?  Eine  ganz  aus  der  Luft 
griffen«  Vermut hung ! Nichts  ist  also  uti wahrscheinlicher, 

‘ ! i“e  Erklärung.  Eben  so  verhält  es  sich  mit  der  Erklärung 
tr  Sitte  bei  den  Römern  , dem  Saturn  zu  Ehren  Giadiatoren- 
’V1*!«  inzustellen.  Hr.  Z.  äussert  sich  p.  12  so  darüber:  „Vi- 
t‘emur  veram  huius  moria  explicatiouem  coustituere,  ei  id  tenea- 
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mus,  qnod  iam  aliis  (?)  sumus  edocti  argumentis  et  qaoil  «per- 
tissime  (?)  illae  caedea  indicant,  Satornum  daemonetn  iramor- 
talem  fnisse.“  Wie  falsch  ist  bei  der  Gelegenheit  wieder  die 
Stelle  Valer.  Max.  11,  4,  7 aufgefasst  worden!  Sie  enthält, 
ganz  einfach  verstanden,  ohne  Rücksicht  auf  einen  Dämon Si- 
turn,  ganz  klar  und  deutlich  den  Schlüssel  au  jener  Sitte. 

Wir  müssen  es  hierbei  bewenden  lassen,  um  nicht  an  weit- 
läufig an  werden.  Uusere  Leser  werden  sich  aus  dem,  *«» 
wir  beigebracht,  vollkommen  überzeugt  fühlen,  dass  des  Ver-  , 
faasers  Ansichten  vom  Kronos  willkürlich,  falsch  sind  — die 
ausgenommen,  dass  er  nicht  ein  Gott  der  Zeit  wäre  — , dis« 
also  das  Schriftchen  keiner  sonderlichen  Beachtung  werth  ht. 
auch  nicht  wegen  seiner  Erklärungen  der  Stellen  des  Hesiodos 
(opp.  et  d.  126  sqq.)  und  des  Aeschylns,  die  er  ausführlich  im 
■weiten  und  dritten  Abschnitte  behandelt  hat,  weil  er  hiermit 
der  vorgefassten  Idee,  dass  Kronos  ein  Dämon  wäre,  an  die 
Erklärung  gegangen  ist,  also  etwas  Fremdartiges  in  jene  Stel- 
len hineingetragen  hat.  HeJ'fter. 

I.  ’ ? 

M.  Fabii  Quintiliani  de  Institutione  0 ratoria  !«- 
bri  du od ec  im.  Edition!*  Spaldingianae  Volumen  VI.  I***' 
con  et  Indiccs  contincns  curavit  Eduardu»  Bonncllus  Gjmn.  Bern- 
linensia  Prof.  Lipsiae,  Vogel  1834.  LXXX1V  et  1042  pp.  8 owj- 
(41,  Thlr.)  Auch  unter  dein  Titel: 
hexicon  Quin  tili ane um  edidit  Eduardus  Bonncllut  etc. 

Geber  der  Spalding’schen  Ausgabe  des  Quintilian  wiUet 
ein  günstiger  Stern.  Obgleich  der  Tod  ihren  ersten  Begrün- 
der au  einer  Zeit  abrief,  da  noch  die  grössere  und  schwieri- 
gere Hälfte  der  Arbeit  zn  leisten  war,  und  obgleich  der  Erste, 
der  sich  des  verwaisten  Buches  annahm,  schon  nach  geringer 
Förderung  desselben  sich  von  seiner  übernommenen  Verpflich- 
tung wieder  losssgte:  so  hat  dieses  doppelte  Misgeschlck,  das 
andern  literarischen  Arbeiten  den  Untergang  zu  bereiten  pflegtj 
die  Vollendung  dieses  Werkes  nicht  bloss  nicht  gehemmt,  soo 
dern  vielmehr  dazu  beigetragen,  dasselbe  mit  dem  zu  recht« 
Zeit  eintretenden  Wechsel  der  Bearbeiter  seiner  Vbllkoninie,i 
heit  nur  noch  näher  zu  bringen.  Was  weder  Spalding, 
gleich  Meister  im  Verständnis  der  Qiiintilianischen  Rede,  al» 
an  einen  kleinen  nud  unzuverlässigen  Kreis  kritischer  Material 
lien  lange  gewöhnt,  aus  beschränkter  Beurlheilung  der  m r« 
eher  Fülle  herbeiströmenden  neuen  Quellen;  noch  Uuttmani 
nicht  hinreichend  geübt  auf  diesem  Felde  und  mehr  acharfsil 
nig  als  sicher,  zu  leisten  vermocht  hatten:  das  hat  Zumpt, 
befangenen  Urtheils  und  durch  seine  Vorbereitungen  zum  Ca 
lius  in  diesem  Gebiete  mehr  als  irgend  jemand  heimisch  gl 
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mrita,  mit  dem  nachhaltigsten  Erfolge  n Stande  gebracht. 
M ilnes  endlich  galt,  tynaterung  an  halten  über  den  Quinti- 
liueiichen  Wörterachata,  da  trat  Bonneil  heran,  der,  lingat 
dageweibtin  die  Kritik  deaQnintilianeiachenTextea,  ohnegleich 

Zonpt  selbst  Partei  xu  dein,  nunmehr  mit  dem  hier  zu  beur- 
teilenden Leiicon  diene  durch  einen  Zeitraum  von  aecha  und 
dreiaaig  Jahren  in  gewissenhafter  Thätigkeit  gepflegte  Arbeit 
glücklich  xti  Ende  geführt  hat.  Wer  in  den  Vorreden  der  ein- 
leloen  Abteilungen  dieses  Werkes  liest,  dass  der  eine  der  an 
deautlben  Theil  habenden  Autoren  zwanzig  Jahre  auf  die  Iler- 
ansgabe  der  ersten  Hälfte  dieses  Klassikers,  der  andere  mehr 
di  iiiuf  Jahre  auf  das  blosse  Zusammentragen  von  Varianten 
and  endlich  der  dritte  Ein  Lustrum  auf  die  Ausarbeitung  des 
Lexikoua  und  alsbald  ein  zweites  auf  die  unterdess  nölhig  ge- 
wordene Leberarheitnng  desselben  verwendet  hat,  in  dessen 
Gemüihe  regt  sich  gerechter  Stolz  auf  deutschen  Fleiss  und 
'»arme  Verehrung  gegen  solch  rühmliche  Muster. 

Die  erste  Frage,  welche  der  lleurtheiler  eines  Special  wör- 
terboches  an  dessen  Verfasser  richtet,  betrüb  den  zu  Grunde 
gelegten  Text.  Herr  Bonncll  beantwortet  dieselbe  (Praefatio 
p.  XIV  sq.)  auf  folgende  Weise:  „Novum  quoddam  fundamen- 
lam,  in  quo  super  Spaldlngii  editionem  ipse  meum  opus  ex- 
Iraerem,  facta  mihi  est  editio  Zumptiuuu , quae  ad  Adern  Co- 
dicom  manuscriptoruin  oplitni  geueris , praecipue  Ambrosiani  /., 
de  cujus  praestanlia  in  praefatione  ad  Supplements  Zumptiua 
»ccoriie  ditseruit,  sexcentis  amplius  locis  verba  scriptoris  re- 
•litait;  aut  ubi  editor  Codicibus  destituebatur,  conjectura  scri- 
ptonm  corruptam  feliciter  haud  raro  emendavit.  In  hoc  igitur 
fuDdimtnto  Lexicon  Quintilianeum  condendum  esse  censui,  si, 
■l'notuai  fieri  potest,  Quintillani  verba  et  locutiones  integras 
deberet eontinere;  attamen,  quum  singnii  loci  totiens  mihi  in- 
»pitieodiet  subtiliter  examinandi  essent,  quumque  ipse  exem- 
plorum Fabian!  aermonis  copiam,  quantam  nemo  ante  me,  con- 
Jrtsinen,  fieri  non  potuit,  uti  me  prorsus  obstrictum  teuere! 
&miptii  auctoritas,  et  in  verba,  ut  ajunt,  magistri  jurarem; 
pirtim  enim  ad  Codices  optimos  recedendum  judicavi,  ubiacu- 
'•»  ille  Romani  sermonis  judex  ab  iis  discesserat,  partim  con- 
jiciendo  verum  iudagare  studui,  ubi  intactum  idem  reliquerat 
***08  corrnptum.*  Dieses  kritisch  - lexikalische  Verfahren, 
*<d«bei  nicht  minder  ehrenvoll  für  Hrn.  Prof.  Zumpt  ist,  un- 
l« denen  thätiger  Mitwirkung  das  Lexikon  ausgearbeitet  wor- 
'■ -a . iU  es  des  Verfassers  klare  Einsicht  in  den  Stand  der 
1,lod«ond  seine  völlige  Unabhängigkeit  von  jedem  Autoritäts- 
diobeo  bekundet,  hat  Itec.  durch  das  ganze  Buch  streng  be- 
lebtet gefunden.  Jede  kritisch  zweifelhafte  Stelle  ist  ent- 
'‘sdtr  *o  aufgenomraen,  wie  Ilr.  B.  sie  für  richtig  hält  und 
ia  der  Regel  die  abweichenden  Lesarten  der  bessereu  Hand- 

Jtkr 1.  /.  nu.  U.  Päd.  ml.  Krit.  Bikl.  Bd.  XIII  Hfl.  3.  \ g 
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Schriften  und  Ansgsben,  namentlich  der  Spalding-  Buttroinn- 
•chen  und  Zumpt’schen , neben  sich ; oder  — was  besonder« 
bei  sehr  schwierigen  und  irar  durch  Conjectur  su  heilenden 
Stellen  geschieht  — die  lect.  vulg.  wird  suerst  angegeben,  und 
erhilt  alsdann  die  von  dem  Verf.  vorgezogene  oder  neu  gebil- 
dete Lesart  parenthetisch  beigefügt.  Auf  diese  Weise  ist  dnrch 
das  Bonneii’sche  Wörterbach  eine  freilich  nur  stückweise  m- 
samraenzutragende  neue  Reeensioh  des  Quintilianeisehen  Tales 
erwachsen , welche  an  vielen  hundert  Stellen  von  jeder  der 
vorhandenen  Receosidnen  abweicht,  und  um  so  grössere  Beach- 
tung verdient,  als  ihr  die  möglichst  gewissenhafte  Berücksich- 
tigung der  besten  handschriftlichen  Angaben  und  eine  durch 
den  vollständigen  lexikalischen  Apparat  gewonnene  tiefere  Ein- 
sicht in  den  Quintilianeischen  Sprachgebrauch  su  Grunde  liegt. 
Als  Probe  stellen  wir  die  kritisch  abweichenden  Lesarten  im 
Proömium  des  8.  Buches  der  Institutionen  beiSpalding,  Zuopt 
und  Bonneil  hier  neben  einander! 


Spalding. 

2.  Si  haec  soia  di- 
dicerint 

3.  qui  diligentissi- 
mi  Artium  scriptores 
exsliterunt 

Sequuntnr  eniin 
discipuli  quo  duxeris 

Cum  robore  di- 
scendi 

4-  mox  illud  co- 
gnituri  etiam  Opti- 
mum 

6.  Tum  et  eas 

0.  Et  in  quibuedam 
sufficere  modo 
intentionem,mo- 
do  depulsionem: 
porro  depulsio- 
nem omnem  infi- 
tiatione  duplici  etc. 

ll.Quarum  exordio 
conciliari  audientem, 
narr atione  cau- 
sam proponi  con- 


Zumpt. 

Si  haec  sola  didi- 
cerutil  ( Ambr . 1.) 

qui  diligentissimi 
Artium  script.  ex- 
stiterint{Ambr.\. 
Tur.  pr.  jti.) 

Se quentur  enim 
discipuli  quo  duxeris 
{Ambr.  1.) 

Cum  robore  di- 
cendi  {Ambr.  1. 
Tur.  pr.  m.  Alm.) 

Post  illud  cogui- 
turi  etiam  Optimum 
{Ambr.  1.) 

eas  {Ambr.  1.) 

Et  in  quibusdam 
inlentionem  mo- 
do; depulsionem 
porro  omnem  iu- 
fitiatione  duplici  etc. 
{Ambr.  1.  Tur.) 

Qnarum  exordio 
conciliari  audientem, 
narr  atione  cau- 
sam proponi, con- 


Bomtell. 

Si  haec  sola  didi- 
c er  u nt  (Sp.-xinfi 
qui  diligentisiimi 
Artium  script.  ex- 
stiterunt 

Sequentur  enini 
discipuli  quo  duxcrii 
{Znmpt.) 

Cum  robore  d>- 
cendi  (Sp.  di' 
scendi) 

Post  {Sp.  xnoi 
illud  cognituri  etiau 
Optimum  {Zumpt. 
[tum  et]  eas 
Et  in  quibosdar 
int  ent i onem  m» 
do  {Sp.  quib.  »•/ 
ficere  m.  int.  x> 

d epu / s i onem)  di 

pulsio  nem  porr 
omnem  iufiliatio'! 
duplici  etc.  {Sn pp 
Quarum  exard 
conciliari  audieate; 
narr  atione  c ot 
sam  proponi  (> 
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Spahliag. 

firmatione  ro- 
hrsri,  refuta- 
tiou  dissolvi , 
yrorationc  aut 
ataMriim  reüci  etc. 


\lBtt  Studium 
"diittnd  um 


1^  Gratia  decoris, 
1*od  e*t  in  dicen- 
U • pulcher- 

n'Riai 

19.  Sed  eadem  si 
9®*  tulsa 

fotiimima  sunt 

-1  Taoqoara  late- 
>» Uenper  seque 

'«Mocaat 

Ä Quibus  s or - 
•ul omnia  quae 

Al  que  ple- 

>qiie 

*9  Ot  non  ad  re- 
"n’la  respoudere 
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Zumpt.  Bonnell. 

firmatione  ro~  edd.  de  conj.  Itegii; 
borari,  refuta-  ad  Codd.  propius  «. 
tione  dissolvi,  pr oposita  con- 
peror atione  aut  firmari  aut  re- 
memoriam  refici  etc.  fttlari , ut  hac con- 
( contra  optt.  Codd.  tracta  dicendi  ratio- 
lect)  ne  Q.  tres  causa e 

partes  simul  com- 
plectatur)  per  ora. 
tione  (additum  de 
probabili  conj.  Re - 
gii)  aut  ineiuoriain 
refici  etc. 

fluic  (de  conject.  Huc  (optt.  Cod. 
Codd.  hic)  sin-  hic , quod  Gemh. 
di  um  plurimum  iure  recepit,  a.  1. 
adhib  eil  dum.  hoc,  Z.  de  conj. 

h ui  c)  Studium 
plurimum  (ex 
Ambr.  1.)  adhi- 
bend um 

Gratia  decoris,  qui  Gratia  decoris,  qui 
est  in  dicendo  ...  est  in  dicendo  pul- 
pulcherr  im  us  cherrimus  ( Sp. 
(Ambr.  1.)  quod  — pulcher- 

rimum ),  (Z.  Not.) 
At  eadem  si  quis  At  (. Z .)  eadem  gi 
volsa  (Ambr.  1.)  quis  volsa  ( Z .) 

Foedissima  sint  Foedissima  sint 

(Ambr.  1.)  (Z.) 

Tauquam  lateaut  Tanquam  lateant 

seseque  subducaut  seseq  u e (Sp.  setn- 
(Ambr.l.)  per,  seque ) Bub- 

ducant  (Z.) 

Quibus  sordet  Quibus  sordet 
omne  quod  (Ambr.  omne  quod  (Z.) 

1.  Flor.)  ( Sp.  omnia  sor- 

dent  quae) 

Atqui  plerosque  Al  qui  (Z.)  ple- 
(Ambr.  1.)  rosque 

Ut  non  requisi-  Ut  non  (Sp.  iuser. 
ta  respondere  (sec.  ad)  requisita respon- 
Codd.  optt.)  dere  (Z.) 

18* 
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S palding. 

31.  Na  m cum 
Latina 
Nullus  finit 

33.  Cum  laude  ad 
digni-tatem  con- 
iuncta. 


Zumpt. 

Nam  Latina 
( Ambr . 1.) 

Aullus  est  fi- 
nit (Ambr.  1.) 

Cum  laude  ae  di- 
gnitate  coniuncta 
(Ambr.  1.) 


Bonneil. 

Nam  ( Sp . in*tr. 
cum)  Latina 

Nullus  finit 

Cum  laude  ae  di- 
gnitate  (Sp.  ad 
dignitatem)  con- 
iuncta ( Z . N.) 


Schon  ans  dieser  kleinen  Probe  ergibt  sich  ebensosehr  ei- 
nerseits die  überwiegende  Hinneigung  unseres  Verfassers  sor 
Zumpt'schen  Textesgestaltung,  die  bekanntlich  als  die  erste 
wahrhaft  kritische  zu  betrachten  ist,  als  andrerseits  das  mög- 
lichat  feste  Anschlüssen  seiner  Lesarten  an  die  der  besten  ILai 
sChriften,  sobald  sie  Zumpt  nicht  .genug  gewürdigt  zu  haken 
schien,  und  wiederum  das  Abweichen  von  demselben,  sooft 
durch  sie  allein  der  ursprüngliche  Text  nicht  zu  gewinnen  war. 
Von  den  vielen  Stellen  nun,  in  welchen  Hrn.  Bonneils  sei bststän- 
dige  Kritik  uns  das  allein  Richtige  getrofTen  zu  haben  scheint, 
zeichnen  wir  ohne  besondere  Wahl  folgende  aus.  Im  5-  Buche 
Cap.  10  §■  100  lesen  sämmtliche  Ausgaben,  Spalding,  Zumpt 
und  Gernhard  mit  eingeschlossen:  „XJt  tela  supervacua  auat 
nescienti  quid  petat,  sic  argumenta,  nisi  praevideris  cui  rei  ad- 
bibenda  sit.  “ Hr.  B.  nimmt  (s.  v.  Traevideo)  mit  Recht  di* 
von  den  besten  Handschriften  (Ambr.  1.  2.  Turic.)  gebotene 
Lesart  procideris  in  Schutz.  Ueber  die  Wahl  zwischen  prae- 
video  und  provideo,  wenn  daa  blosse  Vorher  Vorausseht  • 
bezeichnet  werden  soll,  scheinen  die  Ansichten  der  Gelehrtn 
noch  nicht  übereinzustimmen.  So  gibt  Zumpt  die  Stelle  Cie. 
Verr.  V,  0,  22:  Omnia  tibi  ista  concedam  et  remittam.  Prst- 
video  enim,  quid  sit  defensurus  Hortensius  etc.  und  macht  hie' 
zu  die  Bemerkung:  „Quod  sequitur  praevideo  miror  in  Hbris 
rasa.  Omnibus  praeter  Lag.  48  scribi  provideo , sed  non  ! 
curat  ut  ista  oratio  ne  noceat ,“  wornach  also  in  allen  Fälle :i 
wo  der  Nebenbegriff  des  Sich- Vorsehens  oder  der  Färtorg. 
fehlt,  praevideo  zu  schreiben  wäre.  Hiermit  im  Widerspruch 
lesen  Orelli  und  Kühner  Cic.  Tusc.  I,  27,60:  „Hin  enim  in  na 
turis  (sc.  ex  terra  natis)  nihil  inest,  quod  vim  meinoriae,  ment 
cogitationis  habest,  quod  et  praeterita  teneat  et  futura  pri‘ 
videat  et  complceti  possit  praesentia ,“  und  Ersterer  C»< 
Farn.  6,  4 tniV.:  „De  fnturis  autem  rebus  etsi  semper  diffic 
est  dicere,  tarnen  interdum  coniectura  possis  propius  acced' 
quum  est  res  eiusmodi,  cuius  exitus  provideri  possit.*4  Z 
diesem  Schwanken  der  Ansichten  trägt  überdies  noch  bei,  da« 
an  vielen  Stellen  der  Gedanke  je  nach  dem  ihm  iiutergelegte 
Sinne  das  Verbum  sowohl  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutuo 
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ia  wie  eitlere  als  in  der  de«  covere  oder  curare  zulässt , wie 
1-B.Suet.  Aug.  10,  woRuhnken  „Quia  provisum  periculura  sub-» 
lerfagerant“  liest  und  in  den  Scholien  anmerkt:  „Provisum. 
aui.  quid  am  habent  praevisum.  Sed  illud  melius.  Nam  pro- 
ridti,  qui  sibi  cavet  et  periculum  subterfugit.  Praevidet , qui 
futurum  quid  videt,  ac  saepe  praedicit , sed  non  cavet; “ Bauin- 
girUn-Crusius  dagegen  die  Lesart  „Quia  praevisum  periculum 
iobterfugeraut‘k  durch  die  Anmerkung  rechtfertigt:  „ Praevi. 
tum  nngis  mihi  placuit  quam  provisum.  Providisse  i.  e.  caviase 
w*  periculum , quo  nec  opiuante«  opprimere  speraverat,  eat 
i*m  io  verbo  subterfugeranl , id  autein  fecerant,  quod  praevi - 
tum  Le.  aute  visuni  iis  erat  periculum.“  Rec.  glaubt  auf  kri- 
tisch-lexikalischem  Wege  ermittelt  zu  haben,  das«  die  gewöhn- 
liche und  in  neuerer  Zeit  oft  wiederholte  Annahme,  nach  wel- 
cher provideo  und  praevideo  «ich  in  ihren  Bedeutungen  gegen* 
über  liehen  , völlig  ungegründet  ist,  und  das«  der  Unterschied, 
der  irischen  denselben  obwaltet,  wie  bei  so  vieleu  andern 
•limmterw  and  ten  Wörtern , ein  rein  ch  rono  logisch  er  ist. 
Simmliicbe  kritisch  glaubwürdige  Handschriften  sprechen  da- 
für, da««  bis  zur  augusteischen  Periode  die  Form  praevideo 
gv  nicht  im  Schriftgebrauch  war,  und  provideo  ebenso  gut  für 
aale  video  (was  es  ja  ursprünglich  bedeutet)  als  für  caveo  und 
cvro  ungewandt  wurde.  Sichere  Stellen  mit  provideo  sind  Plaut. 
^«  2,  4,  44;  Ter.  And.  1,  2,  12;  Lucr.  4,  885  u.  88«;  Caes. 
B G 7,  30;  Cic.  Tusc.  1,  27,  (Ml;  3,  22,  52;  Fam.  fl,  4 iriiL; 
< 30  inil.'f  Alt.  1,  1 init.  Bei  schwankender  Lesart  hat  provi- 
deo  die  besseren  Handschriften  für  sich  Caes.  B.  G.  7,  30;  B. 
C-2,6;  3,  42;  Cio.  Verr.  5,  0,  22;  Vat.  2,  4;  Uab.  Post.  1; 
V D.  2, (55,  163;  Divin.  1,  30,  63  (?);  1,  36,  78  ; 2,  fl,  15;  Rep. 
C, '24  Erst  Virgil  (Aen.  5,  445)  und  Ovid  (Met.  15, 135;  Fa*t. 
1,327)  haben  mit  so  vielen  neuen  Wörtern  und  Wortformen 
such  praevideo  in  dem  Sinne  von  ante  video  gebraucht,  und  es 
findet  sich  dasselbe,  wie  zu  erwarten  war,  unter  den  folgen- 
des Autoren,  am  häuGgsten  beiTacitus,  während  Horas,  Li- 
tisn,  Quiolilian  und  sogar  noch  Justin  (36,  2,  0)  die  ältere  Form 
provideo  durchgängig  fest  hielten.  Ja  selbst  in  der  spätesten 
Bpnchperiode  muss  Letzteres  noch  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tsam bewahrt  haben,  was  das  ital.  provvedere  neben  prevedere 
beweist,  während  die  jüngere  französische  Sprache  potirvoir 
■ad  prevoir  streng  gesondert  hat. 

Lib.  V cap.  13  § 28  hat  Herr  B.  (s.  c.  Contradictio)  für 
Praeterea  in  contradictionibus  der  Ausgabeu  nach  den  besten 
Codd.,  welche  theils  praet.  in  contradictiones , theils  praet.  in 
comridictionem  liefern,  mit  Recht  praet.  in conlradictiou«  her- 
gestellt. — 6, 1,  41  ist  (s.  v.  ex)  die  handschriftliche  Lesart 
tt  psedagogo  se  vellicari  mit  Spald.  und  Geruh,  gegen  Zumpt 
beibeh&lteu  und  auf  Haud.  Tursell.  I!  p.  630,  wo  diese  Stelle 
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besprochen  ist,  verwiesen;  nur  wird  in  Betreff  des  Letztem 
nicht  klar,  ob  Hr.  B.  Iland's  scharfsinnige  Erklärung.  nach 
welcher  ex  paedagogo  (sc.  se  timere  s.  ilere):  ae  vellicari  ab- 
zutheilen  wäre,  beipflichtet,  da  die  Worte  im  Lexikon  durch 
kein  Interpunktionszeichen  gesondert  sind.  — 0,  2 , 17  wird 

(«.  v.  Propoaitum)  statt:.  Secundnm  conditionem  propoeitoram 
4er  Ausgg.  seit  Uegius  die  Lesart  der  besten  Handschriften 
(Ambr.  1.  Flor.  Turic.):  Secundum  conditionem  propositioman 
wieder  hergestellt.  — In  der  Stelle  7,  2,  35:  Quorum  si  quid 
in  reum  conveniet,  accusatoris  est  efficere,  ad  quidqnid  facieo- 
dum  causae  valere  videantur,  vermisste  Spalding  ut  nach  effi- 
cere, und  Zumpt,  der  in  den  Supplemm.  z.  d.  St.  sagt:  ^ Nihil 
in  codd.  nostris  de  ut,  quod  Spald.  iure  videtur  postulare.“  bat 
dasselbe  in  seiner  Ausgabe  in  den  Text  genommen.  Herr  B. 
vertheidigt  (#.  v.  Efficio)  die  lect.  vuig.  wie  nns  diinkt  völlig 
ausreichend  durch  die  Erklärung:  Accusatoris  est  oinnia  per - 
hibere , ad  quae  facienda  satis  idoneae  causae  esse  videantur ; 
wobei  für  diesen  Gebrauch  des  efficio  die  Stelle  7,  1,  5:  Pfi- 
raum  constituebam,  quid  utraque  pars  vellet  efficere  verglichen 
werden  konnte,  s.  tiernh.  z.  vor.  St.  Ebenso  muss  gebilligt 
werden,  dass  8,  8,  22,  wo  Ambr.  1.:  Interim  grati  idioiit  de 
quo;  Turic.:  Intim,  grati  idictis  de  quo;  a sec.  mau.  Flor.:  ln- 
timo  cratia  dictis  de  quo  bieten,  die  Spalding’sche  Lesart:  In- 
terim grati  idiotis  ioci,  nicht  gegen  die  Zumpt’sche:  Interim 
grati  an  dictis  ioci  vertauscht  worden,  da  jene  nicht  nur  sich 
genauer  an  die  besten  Handschriften  anschliesst,  sondern  secli 
dem  Sinne  nach  (vgl.  8,2,  21:  Auditoribus  etiam  nonnullis  grat* 
sunthaec  ...nobis  prima  sit  virtus  perspicuitas  etc.)  weit  angemes- 
sener ist  als  das  in  dieser  Verbindung  völlig  raüssige  in  dictis. 
Auch  möchte  die  für  das  corrumpirte  de  quo  vorgeschlageoe 
Lesart  lepores  sich  mehr  als  das  von  Spalding  vorgeschlagene 
decor  empfehlen.  — 8,  6,  30  (wo  von  der  Antonomasie  di* 

Rede  ist)  heisst  es  in  sämmtlichen  neueren  Ausgaben:  „Ora- 
toribus  etiarasi  rarus  eius  rei,  nonnnllus  tarnen  usus  est.  N*® 
ut  Tydiden  et  Peliden  non  dixerint,  ita  dixernnt  impium  pro 
parricida:  ever sorein  quoque  Carthaginis  et  Aumantiae  pro 
Scipione  etc.  “ Die  besten  Handschrr.  haben  für  impium  pr° 
parricida  „ impius  et  parricida" ; daher  tritt  Hr.  B.  (».  v.  Par- 
ricida) der  Lesart  der  edd.  Campan.  u.  Aldin.:  impium  et  par- 
ricidam  bei,  welche  Worte  dem  Zusammenhänge  vollkommen 
entsprechen.  — 0,  4,  40  lesen  Spalding,  Zumpt  u.  Gernhard: 

„'Pv&pog  est  aut  par,  ut  daclylus,  unam  enim  syllabarn  partm 
brevibus  habet  etc.“;  Hr.  B.  (s. ».  Par)  mit  Codd.  Ambr.  1.  « 
Almei.:  ,,'Pvdpos  «st  aut  par  ut  dactylus:  una  enim  syllaba 
par  brevibus  est.  “ — Ibid.  §.  50  haben  Spalding  und  Zump<: 
„Coitus  etiam  syllabarum  non  negabo  et  quidquid  sententii*  aut 
eloquentiae  non  uocebit“;  Hr.  B.  (*.  v.  eloquentia)  nach  Gero- 
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lurd't  Vargange  den  besten  Handschrr.  gemässer  für  eloquen- 
rm  ..eloeutiotd.“  — Ibid.  §.  00  wird  das  rollig  sinnlose  Item- 
jitiotadto  adiuret  retro  trimetros  (t.v.  trirnetrus)  auf  folgende 
böchat  einfache  Weige  wieder  liergestellt:  „ ciiriendum  udiu- 
rct,  cuiut  prwr  pars  ailiu , quae  sola  ab  oplt.  Codd.  prae- 
tor, fädle  ex  antecedentis  vocis  fine  tiasci  polerat;  et  post 
• temque  odiiciendum  e.  Fit  enirn  e sotadeo:  Caput  e x~ 
erait  mobile  pinus  repetita  retro  hic  trimetros:  Re - 
petiti  pinus  mobile  exeruit  capul .“  — 10,  1,  38 

UaKlaicb  der  von  Spalding  beibehaltenen  lect.  vulg.:  „Quippe 
aimia  Bruto  NI.  Tulliug  tot  millibus  versuum  de  Konianig  t au- 
Uun  «ritorihus  loqualur,  et  tarnen  de  Omnibus  aetatig  suae, 
ijiiibiKuiD  rirebat,  exceptis  Caeaare  atque  Marcello  silentium 
egerit:  quis  erit  inodug,  si  et  illos , et  qui  postea  fuerunt,  et 
linecoi  omnea  et  philosophos?“  Für  die  Worte  quibuscum 
rittboi  bieten  die  Handschriften  quidque  eontuuebit  (Turic), 
päiqouque  contuebat  (id.  a aec.  man.),  quod  quid  convioabit 
Iflor.),  quid  quieque  connivebat  (Par.  12)  , quid  quiaque  von - 
mtbol  (Guelf.  Golh.  Voss.  2),  welche  corrumpirteu  Worte 
14  ie n verschiedenartigsten  Conjecturen  Anlass  gegeben  haben, 
*.  die  >oit  critt.  bei  Spald.  , Frotach.  u.  Herz.  Zunipt  sagt  in 
imSeppl.:  „Tautologiam  in  vulgata  seriptura  neino  non  sentit, 
ftnedium  difiieile  est  inveuire.  Mihi  aliquaudo  in  mentem 
wait,  quod  invidiom  vitubat , neque  tarnen  coutenderim und 
Inttiicb  den  letzten  Worten  gemäss  in  seiner  Ausgabe  des 
tyiiatiiiin  diese  Conjectur  nicht  in  den  Text  genommen.  Frot- 
Rberhit  den  Knoten  durchschnitten,  indem  er  die  Worte  qtii- 
bmam  rirebat  als  Gloaaem  betrachtet,  und  aus  dem  Texte  ge- 
■bwa.  Nach  Geel  hat  Quintilian  geschrieben:  ,«k..  de  omni- 
kn»  <pn  tum  vivebant  exceptis  Caesare  atque  Marcello  etc.“,  so 
bm  aetatis  suae  ein  Gloaaem  von  qui  lum  vivebant  wäre,  wo- 
tt?*a  Gtrnh  , in  dessen  Ausgabe  die  lect.  vulg.  beibehalten  ist, 
*>«oit:  „Mihi  qnidem  vix  iuata  causa  glossematia  videtur 
faiwe,  cam  qui  tum  vivebant,  vel  quibuscum  vivebat  minus  re- 
i*inrct  ioterpretalionem  quam  praemissa  verba  aetatis  suae  de- 
•n‘rrt. ' Kec.  glaubt,  dass  die  von  Uonnell  vorgezogene  Geei- 
te Conjectur  qui  tum  vivebant,  neben  dem  kritisch  unver- 
Ibbtigeo  und  dem  Zusammenhänge  nach  dieser  Kefrielion  be- 
1 •Ceoden  aetatis  suae,  die  einzige  richtige  Lesart  ist.  Den 
'llfaltigen  Beweis  dafür  liefert  Cic.  Brut,  fi 5,  231;  71, 248 
171,251.  — Ibid.  § 44  ist  die  noch  von  Zumpt  beibehal- 
■*  Barminn'ache  Conjectur  alti  („quosdam  elatior  ingenii  vis 
® **fis  concitata  et  alti  Spiritus  plena  capit“)  mit  Recht  nach 
■ r<Otbers  und  Gernhards  Vorgänge  als  unäebt  beseitigt  wor- 
rD.  «■  das  Lex.  s.  v.  altua  u.  Frotsch.  a.  h.  I.  — Ibid.  §.  00 
'•tZnupt  mit  den  Frühem:  (Lucanua)  magis  oratnribus  quam 
i’ooii  annumerandus.  Ilr.  B.  (s.  v.  annumero)  nach  den  besten 
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Handschriften  mit  Frutsch.,  Gernh.  u.  Herz.:  imitaudua. 
Ibid.  §.  102  folgen  Zumpt,  Gernh.,  Frotsch.  u.  Hers.  derSp 
dingscheu  Conjectur:  elati  vir  ingenii,  wofür  Hr.  B.  (».  1. 1 
tu»)  den  bessern  Handschriften  treu  clarus  ingenio  gibt 
10,  3,  20  ist  nach  aämmtlichen  Handschriften  mit  Frohe 
Geruh,  u.  Herz,  conceptae  mentis  intentio  statt  der  von  Spa 
und  Zumpt  aufgeuommenen  Conjectur  des  Uegius:  cosuf 
mentis  intentio  mit  Recht  beibehalten,  s.  Gernh.  u.  Hm, 
d.  St.  — Ibid.  §.  32  hat  Zumpt  die  gewiss  unrichtige  8p 
dingsche  Lesart:  Aut  certe  novorum  interpoaitionem  priora  o 
fundant  (angustiae)  durch  Conjectur  iu : Aut  certe  Bovorum 
lerpositiune  priora  confunduntur , Herr  B.  den  Handschrill 
entsprechender  in:  Aut  certe  novorum  interposilione  prik 
confundant.  — 10,  5,  17  liest  Spald.:  Adolescentes  uoo  < 

beut  . . . inauibus  simulacris  usque  adeo  ut  difficile  ab  hu 
greasos  sit  assuefacere , ne  etc.  Die  besten  Handschriften! 
teil  iu  der  letzten  Hälfte:  ut  difficilis  ab  his  digresaus  sit «« 
facere  ue  etc.,  wofür  Zumpt  corrigirt:  Ut  difficilia  abhW 
greaaua  ait,  aaaueacere  ne  etc.  Besser  Bonneil  (s.  v.  assutfici 
mit  Frotsch.:  Adolescentes  non  debent  . . . inauibus  «eiima 


cris  usque  adeo,  ut  difficilia  ab  his  digresaus  sit,  aaauefaa 
ne  etc.  — 11,  2, 18  bei  Spald.,  Zumpt  u.  Gernh.,  nach  Keg 

Conjectur:  In  ea  (sc.  domo)  quidquid  notabile  est  animo  d 
genier  affigitur ; bei  Bonn.  («.  v.  notabilis)  wieder  nach  sämi 
liehen  Haudschrr.:  In  ea  quidquid  nobile  est  etc.  Vgl.  9,1 
Secrelae  et  extra  vulgarem  uaum  poaitue  ideoque  mogia  nobi 
ut  novitate  excitant  etc.,  wo  Spalding  mit  gleichem  Hör« 
Lochmanns  Correctur  notabilea  in  Schutz  nimmt.  — 11. 1 
Spald.  nach  Regius  Conjectur:  Quare  vocem  deliciis  non  mal 
mus  nec  imbuatur  ea  consuetudine  quae  duratura  non  ait.  » 
den  besseren  Handschriften  gibt  Ambr.  2.  Par.  1,  2,  6 für  t 
letzten  Worte:  quam  deaideratura  sit;  Camp.  Goth.  Von. 
Vatt.  quam  desertura  sit,  welche  letztere  Lesart  Zumpt* 
Gernh.  in  den  Text  genommen  haben.  Unstreitig  richtiger' 
(s.  v.  desidero):  „Nec  imbuatur  (vox)  ea  consuetudine, 
desideratura  sit  (sie  ex  Codd.  melior.  restilui,  hoc  eat  t*J 
quam  in  dicendo , dum  caret  ea , r e quir et\*ji 
Ibid.  §.  44  ist  statt  qui  dicitur  povotidrjs  hei  Spald., 
citur  povoBiöag  bei  Zumpt,  quae  dicitur  povostärjs  bei  Gin 
den  Handschriften  geroässer  quae  dicitur  povoBiöla  einpfob« 
s-  d.  Lex.  8.  v.  aspectus. 

Habeu  wir  im  Bisherigen  den  Beweis  geführt,  dato  Hl 
Bonnell  mit  kritisch  sicherm  Tacte  eine  grosse  Zahl  corroif 
ter  Stellen  wieder  zu  ihrem  ursprünglichen  Zustande  *■!■ 
geführt  hat,  so  liegt  es  uns  nunmehr  ob,  auch  andrergeil*" 
jeuigen  schadhaften  Partien  zu  bezeichnen,  welche  die  B«*** 
sehe  Kritik  eulweder  gar  nicht  berührt,  oder,  wo  dies  g<*<* 


Lcxicoo  Quintiliancuin,  ed.  Bonneil.  281 

b«a, doch  noch  nicht  völlig  befriedigend  wieder  hergestellt  lut. 
SojWch  iiu  Prooem.  §.  10  vermissen  wir  ungern  die  verbca- 
icnide  Hand  des  kritischen  Lexicographen.  Es  heisst  daselbst 
Dich  Spslding : Quis  enim  non  de  iusto  aequo  ac  bono  (modo 
aoo  et  vir  pessiraus)  loquitur‘1,  und  zur  Erklärung  der  scliwie- 
rigen  in  die  Klammern  gesetzten  Worte  sagt  Spald.  in  der  Note : 
-Sic,  otfeci,  uncia  inclusa,  haec  videntur  satis  posse  iutelligi. 
Qni  triuponunt  modo,  ut  ait  statim  post  enim  pro  non,  quod 
eipuiijuut,  a Codd.  non  adiuvantur.  Seusurn  autem  reeeptae 
baue  pato:  Omnes  de  iusto  cet.  loquuntur;  utinam  ne  pessimi 
qiiique  etiam  facerent.  Fateor  non  post  modo  in  optando  non 
idtoiptom  esse.  Sed  post  utinam  ipse  Cicero  ad  Attic.  11,  0: 
Ctioim  susceptus  non  essem,  et  noster  c.  2,  0:  Utinam  non 
perderemos.  Et  sane  levis  foret  rautatio  ne  pro  non."  Mit 
dieser  Auflassung  der  Quintilianeisclien  Worte  kann  mau  sich 
»uf  keine  Weise  befreunden:  denn  niemals  heisst  modo  non 
<du  modo  ne  soviel  als  utinam  non  Zumpt  behält  die  Spal- 
diogsche  Lesart  bei,  ohne  eine  Rechtfertigung  derselben  zu 
>'eb(a.  Gerohard  liest  mit  Sarpe  (Anal.  p.  11.):  Quid  enim; 
bod  de  iusto , aequo,  ac  bono  modo  non  et  vir  pessimus  loqui- 
lor',  die  Lesart  quid  aus  Cod.  Voss.  3 aufnehmeud  und  modo 
*wio  der  Bedeutung  von  propemodum  gleich  dem  griech.  p o- 
vovov  fassend.  Meyer  behält  nach  einer  spätem  Ansicht  Sar- 
Pf#  (in  Jen.  L.  Z.  1 H25  S.  02  ) die  lect.  vulg.  bei  und  erklärt 
die  Stelle  mit  demselben  durch:  de  iusto  aequo  et  bono  omnes 
faxte  propemodum  et  viros  pessimos  loqui.  Auch  gegen  diese 
beiden  Krklirungsarten  muss  die  Lexikographie  protestiren. 
f,en#  erstlich  ist  modo  non  in  der  Bedeutung  von  povov  ov  ein 
'•«;  i-fquivov  bei  Ter.  Phorm.  1,2,  18,  und  dafür  bei  Livius 
uad  deu  nachsugust.  Prosaikern  ausschliesslich  tantum  non  iu 
Gebrauch , so  dass,  wer  mit  der  historischen  Seite  der  lateini- 
schen Lexikographie  nur  einigermassen  vertraut  ist,  nicht  Zwei- 
fels iasD,  dass  Quintilian,  weun  er  an  unserer  Stelle  den  Sinn 
t°b  propemodum  hätte  ausdrücken  wollen,  mit  Livius,  Sueton, 
Plioio»  d.  Jung.  u.  A.  tantum  non  gesagt  hätte.  Doch  selbst  den 
Gebrauch  jener  terentianischen  Redeweise  bei  Quintilian  zuge- 
c'ebes,  io  ist  bei  der  angenommenen  Bedeutuug  von  modo  non, 
= tantum  non , propemodum  etc.  die  Beifügung  der  Partikel  et 
ebeato  ungewöhnlich  als  unpassend.  Zwar  fehlt  dieselbe  in 
du  Codd.  Paris.  1 2 und  in  der  ed.  Campan.,  und  auch  Geruh. 
"P >n  der  Aniuerk.  zu  uns.  St.:  „Post  modo  non  nemo  deside- 
,ärU  particulam  “ ; allein  da  et  sich  in  deu  meisten  Ilaudschrif- 
'oyorfindet  und  eine  spätere  Einschiebung  desselben  nicht  zu 
^Mi'iren  ist , so  erscheint  das  Fehlen  derselben  in  den  beiden 
■uiier  Handschriften  und  in  der  Cainpaniana  als  spätere  Cor- 
•clor.  und  mithin  ist  die  Schwierigkeit  der  Stelle  noch  nicht 
beseitigt.  Herrn  Bonucll  nun  wäre  es  nach  unserer  Meinung 
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durch  eine  Vergleichung  der  Quiotilianeisclien  Stellen,  In  de* 
nen  eich  modo  uud  modo  non  vorfindet,  gehr  leicht  gewesen, 
die  Steile  genügeud  au  berichtigen.  Modo  steht  hier,  wie  iucIi 
sonst  und  bei  Quiutilian  mehrmals  für  dummodo,  und  die  Stelle 
ist  au  lesen:  Quis  enim  non  de  iiisto,  aequo  ac  bono,  modo  uou 
est  vir  pessfmus,  loquitur‘1  Derlndicativ  kann  in  dieser  Ver- 
bindung nicht  auffallen,  vgl.  auch  12,  10,  00:  Quum  omais  *pe- 
cies,  quae  modo  recta  est,  habeat  usum,  und  6,  2,  25:  Mhil 
eorum  quae  legi  vel  didici,  quod  modo  probabile  fuit , omitUu- 
do.  — 1,  4,  10  hat  llr.  B.  mit  Spald.,  Zumpt  u.  Geruh,  gegen 

die  Autorität  der  besten  Handschriften  quod  nequil  beibehil- 
ten,  welches  offenbare  Glossem  Meyer  mit  Recht  getilgt  hat, 
a.  dessen  Anmerk,  z.  d.  St,  — 1,  7,  18  haben  Spald.,  Zumpt 

und  Gernlu:  unde  piclai  vestis  et  aulai  Virgilius  amaulissiinu« 
vetustatis  carminibus  inseruit.  Ihnen  folgt  Bonuell  (s.  c.  auli), 
obgleich  die  besten  ilaudschrr.  (Ambr.  1.  Turic.  Lassb.  Flor) 
statt  aulai  aquai  bieten;  vgl.  Wagner  an  Virg.  Aen.  7,  404.  — 
Ueber  5,  10,  (M)  sagt  llr.  B.  s.  v.  Itidem:  „[  Itid etn.  Quiser- 
vus  est,  si  mauuraittatur,  fit  libertinus,  non  itidem  (sic  % 
de  conj.  Jlegii;  Z.  Fr  nur  in  m secutus  item;  Codd.  idem,  a qui- 
bus  non  discedendum  vidctur ) addictus  5, 10,  00  iV.  er.  ] “ So 
übereinstimmend  auch  liier  die  Handschrr.  in  der  Lesart  idem 
siud,  so  wenig  kann  dieselbe  doch  bcibehalten  werden.  Peso 
mit  derselben  würde  Quiutilian  behaupten:  „Her  ein  SkUne 
ist , der  wird  durch  die  Freilassung  ein  libertinus,  aber  er  wird 
. kein  addictus was  eine  Ungereimtheit  wäre,  da  gesagt  wer- 
den soll : ,,  Der  servus  wird  durch  die  manumissio  ein  libcrli 
nus,  aber  nicht  so  der  addictus “ (denn  dieser  tritt  durch  die 
Freilassung  bekanntlich  wieder  in  den  Zustand  der  völligeu  lu- 
genuität  zurück,  vergl.  Quintil.  Inst.?,  S,  21:  Videamus  er» 
propria  et  dilfereiitia,  quae  libro  quinto  leviter  iu  transitu  ilti- 
geram.  Servus  cum  manumitiatur  fit  libertinus;  addictus  te- 
cepta  libertate  in  gen  aus  etc.;  s.  auch  des  Uec.  Wb.  unt.  addico 
nr.  2).  Demnach  ist  die  Zumpt’sche  Lesart  non  item  additiv* 
(sc.  fit  libertinus)  die  allein  richtige,  da  die  häufige  handschrift- 
liche Verwechselung  von  ident  u.  item  hinlänglich  bekannt  ist.  - 
f),  14,  22  ist  die  herrschende  Lesart:  Connexio  aut  vera  neg*- 
tur,  cum  aliud  colligit  quam  id,  quod  ex  prioribus  couficitiir; 
aut  nihil  ad  quaestionem  dicitur  pertinere.  Im  Lex.  Quint,  wird 
s.  v.  Connexio  zu  dieser  Stelle  angegeben:  „ Optt . Codd.  qsod 
nescio,  unde,  quod  ex  antecedentibus  potius  exspectamus,  rfi- 
ciam  Conclusio.'*  Dies  kann  Rec.  nicht  billigen.  Der  Corruptcl 
quod  nescio  steht  connexio  augenscheinlich  näher  als  cenclutto, 
und  nach  dem  Zusammenhänge  ist  nichts  gegen  connexio  ein- 
zuwenden,  vgl.  §.  0:  Ita  erit  prima  intentio , secunda  assumpti «. 
tertia  connexio;  §.  12:  In  alio  genere  non  eadem  propositio est 
quae  connexio;  §.  17:  Turn  est  necesssria  ilia  summa  connexio; 
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«nt  endlich  §.19:  Haec  ex  hitentione  et  ratione  c.onne.rio. 
Dw Ion  vor  obiger  Stelle,  §.20  genagt  wird:  Aut  enirn  ex- 
jamuir  intentio  aut  assumpiio  aut  conclusio , ist  bei  der  völlig 
{Weben  Bedeutaug  der  Wörter  conne.rio  und  conclusio  für: 
Itfitck«  Schlussfolge , wie  schon  did  Vergleichung  des  letztem 
Satzes  mit  den  obigen  aus  §.  0 hinreichend  darthut,  ohne  alles 
Gewicht.—  Im  Prooem.  des  0.  Buches  §.  13  haben  die  viel- 
besprochenen corrumpirten  Worte  der  lect.  rulg. , der  auch 
Spatd-,  Zampt  u.  Gemh.  folgen,  Te  omnium  spe  Atticae  elo~ 
<pu*liat  candidatum  super  stes  parcns  tantum  adpoenas , amisi ? 
Kt,  ti am  cvpido  lucis  etc.,  durch  d.  Lex.  Quint,  wenig  gewon- 
Mi  Denn  wenn  Hr.  B.  s.  v.  Amitto  sagt:  „Codd.  tantum  poe- 
»»•,  m.  amisi,  quod  ex  Regii  conj.  ortnm;  „mihi  quidem  ma- 
{n  probater  Bur  nt.  conj.  tantum  moeret,  quam  Gesneri  aposio- 
pott*  m ist  dagegen  zu  bemerken , was  Schon  Spald.  in  der 
Note  i.  4.  St.  seiner  C’orrectur:  Tene  . . superstcs  parens  tan- 
Im  poeais  habet.  Si  etc.  entgegenstellte:  „dlsplicet  praeter 
•lii,  ijuod  est  tertia  persona:  habet , non  prima:  habeo Da- 
D?e#  verdiente  s.  v.  eloquentia  die  Spalding'sche  Conjectur: 
■e  ari/se  (statt  Atticae)  eloqnentiae  candidatum“  Erwähnung, 
tuie  der  handschriftlichen  Lesart  acutis  u.  acutae  sich  näher 
»Mchlieist,  und  der  Periode  eine  passende  oratorische  Run- 
d»ng  gibt:  „Tene  consulari  nuper  adoptione  ad  omnium  spes 
Mooram  patris  admotura,  te  avunculo  praetori  gonerum  desti- 
natorn,  te  [omnium  ape]  avitae  eloqucntiae  candidatum  super- 
ft«  parens . . . — 0,  3.  20  ist  die  lect.  vulg .:  Nae  illi  sunt 

Hc*  faceti  ac  deliciis  ingredienti  molles.  Dagegen  bemerkt 
Ilor  B.  i v.  Deliciae:  „ optt . Codd.  mollius,  quo  recepto  aut 
‘Wiciis  Datiro  casu  acceperim  mit  atque  in  del.  corrigam.  “ 
ebenso  unnöthig  als  unstatthaft.  Denn  erstlich  ist  mol- 
lit(T  ispedi  deliciie  (dativ.)  an  sich  ein  ziemlich  unnatürlicher 
Ausdruck ; zweitens  hat  der  Satz,  man  mag  lesen  Nae  illi  sunt 
P^>  faceti  ac  deliciis  ingredienti  mollius  oder  Nae  illi  sunt 
P^fateti  atque  in  dilicias  ingredienti  mollius , keinen  Sinn; 
°od  drittens  lassen  die  folgenden  Worte  Quintilians : Quod  con- 
'ent  eom  illo  Horatiano  molle  atque  facet um  Virgilio , nicht 
tafeln,  dass  neben  faceti  das  zweite  Beiwort  molles  zu  pedes 
ffbört.  Da  nun  Cod.  Turic.pr.m.  mollis  hat,  und  mollire 
ohfsid 

deliciis  eine  von  Quintilian  auch  sonst  gebrauchte  lte- 
denaart  ist  (Quare  vocem  deliciis  non  molliamus,  11,  3,  24),  so 
‘*h  Bec.  die  lect.  vulg.  für  kritisch  unantastbar.  — 6,  4,  14 
bei  Spald.  u.  Gernh.:  Nonnnnquam  tarnen  aolet  hoc  quo- 
?**  ®»e  artig  genus,  ut  quaedam  in  actione  dissimulata , subito 
'«utercando  proferantur,  et  inopinatis  eruptionibus  et  ex  in- 
*!**•  «itissimo  facto  simillimum.  In  den  Worten  et  inopina- 
“ — nmiüimnm  weichen  die  besten  Handschriften  sowohl  von 
«««der  .1,  von  der  angegebenen  Lesart  ab.  Ambr.  1.  bat: 
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est  inopiuatis  eruptionibus  aut  incisio  es  insidiis  factae  timilli 
inum;  Turic.  pr.  man.:  et  est  inopiuatis  eruptiouibua  aut  es  i+ 
sidiis  incursioui  factae  simillimum ; Flor.:  et  inopiuatis  eruptio- 
nibus aut  in  iusidiis  o incisio  factae  aimillimum.  ln  Folge  die- 
ses Schwankens  der  Lesarten  liest  Zumpt  nach  eigener  Con- 
jectur:  et  inopiuatis  eruptionibus  aut  es  insidiis  incursioui fiat 
biinillimum.  Dies  erklärt  schon  Gernh.  in  den  Suppl.  für  eise 
magna  mutaudi  audacia,  und  schlägt  dafür  vor:  inopinati*  eru- 
ptionibus  aut  incursioui  es  insidiis  factae  simillimnin,  ohne  et 
oder  est  su  Anfänge,  bemerkend:  „ Haec  omnia  inopin.  — *■ 
millimum  sunt  tamquam  oppositio  verborum  artis  genus.  Herr 
B.  («.  v.  citus)  liest  als  „ Codd . prosimum  “:  et  inopinati«  eru- 
ptiouibus  et  es  insidiis  incursioui  factae  similtimum.  Nach  de* 
Ree.  Meinung  bietet  der  Cod.  Turic.  die  ursprüngliche  Lesart 
am  getreuesten  dar,  weil  die  Worte  et  est  su  Anfänge  unent- 
behrlich sind,  um  die.  unterbrochene  Verbindung  mit  artis  ge- 
aus  wieder  aufsunehmen,  daher  lautet  der  ganse  Sats  nach 
demselben  mit  blosser  Versetzung:  des  incursioui  vor  es  issiäii s 
(was  durch  Ambr.  1.  sich  rechtfertigt):  Nonnumquam|tan>en 
solet  hoc  quoque  esse  artis  genus,  ut  quaedam  in  actione  di>»i- 
mulala  subito  in  altercando  proferantur,  et  est  (sc.  hoc  arii* 
genus)  inopiuatis  eruptionibus  aut  incursioui  ex  insidiis  factae 
simillimum.  — 7,  3,  13  folgt  lir.  B.  (s.  v.  Clarigatio)  mit  Recht 
der  Zumpt'schen  Recension , welche  statt  des  von  Obrecht.  i" 
den  Text  gebrachten  proleturius  mit  Cod.  Ambr.  1.  ercti  ciii 
gibt.  Nur  war  zu  wünschen,  dass  er  Zumpts  Annahme,  als 
bilde  clarigatio  ercti  cili  zusammen  Einen  Begriff,  nicht  mit 
der  Lesart  zugleich  adoptirt  hätte.  Denn  was  Zumpt  in  de" 
Suppl.  a.  h.  1.  behauptet:  , Fuisse  etiam  clarigationem  quan- 
dam  iudicialern  in  dividenda  hereditate  significat  Servius 
Virg.  Aen.  IX,  43  [33]  et  X,  14“,  hat  Reo.  bei  Servius  nicht 
gefunden.  Derselbe  sagt  an  ersterer  Stelle  su  den  Virgiliaoi- 
schen  Worten : Et  iaculutn  adtorquens  emittit  in  auras  Princi 
piurn  pugnae  etc.:  „IIoc  de  Romans  sollemuitate  traclum  e*t. 
Cum  euim  volebant  bellum  indicere,  Pater  patratus,  hoc  e»t 
princeps  Fetialium  proficiscebatur  ad  hostium  fines,  et  praefa 
tus  quaedam  sollemnia,  clara  voce  dicebat,  se  bellum  indicere 
propter  certas  causas,  aut  quia  socios  laeserant,  aut  quia  nee 
abrepta  animalia  nec  obnoxios  reddiderant.  Et  haec  clari- 
gatio  dicebalur  a clar Haie  vocis.  Post  quam  clarigatiooeiu 
hasta  io  eorum  fines  missa  indicabatur  iain  pugnae  principium  ' 
Und  zu  X,  14:  „ Res  rapuisse  licebit;  clarigationem  tsv 
cere,  hoc  est  per  fetiales  bellum  indicere und  nachdem  er 
den  Ritus  der  Kriegserklärung  mit  ähnlichen  Worten  als  früher 
beschrieben,  schliesst  er:  „ Clarigatio  autemauta  clarr. 
toce  dictaest  qua  utebatur  pater  patratus ; aut  d*d  tov  xa 
pov,  hoc  est  sorte.  Eam  per  bellicam  sortem  invadebant  agror 
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itstim.  linde  et  xXrjQovouoi  dicuntur  Graece  qui  inre  sor- 
liuliiT  bona  defuncli welche  letztem  Worte  vielleicht  den 
Irrthnn  erzeugt  haben.  Es  ist  daher  clarigatio  von  ercti  titi 
n trennen,  und  beide  dienen  dem  Quintilinn  als  Beispiele  für 
•eine  Behauptung:  Opus  est  aliquando  finitione  obscuriorihus 
etignotioribun  verhis.  — 8,  2,  11  führt  d Lex.  s.  r.  Coniplu- 

re»  sohl  nur  nun  Versehen  auf:  Inter  complures  imperatorias 
rirtute»,  da  »ämratliche  Handschriften  und  Ausgaben  Inter  plu- 
rei  hnp.  virt.  bieten.  — 8,  3,  21  haben  die  besten  Ilandschrr. 

Cipnt  opponis  cum  eo  conificans,  für  welches  letztere  Wort 
Hr.  B.  mit  sämmtlichen  neuern  Ausgaben  nach  Bndius  Conjectur 
(tnucaiu  liest.  Rec.  hält  auch  dies  für  unrichtig.  Offenbar 
l»t  die  sprnchwörtliche  Redensart  von  den  Kämpfen  der  Stiere, 
Vidier,  Böcke  u.  dgl.  entlehnt.  In  diesen  Kämpfen  ist  aber 
nicht  du  gegenseitige  Bewerfen  mit  Staub  (was  cum  eo  coni- 
ifflwdoch  nur  heissen  könnte),  sondern  das  Anein  ander  sc.hla- 
ff«  der  Hörner  das  Charakteristische,  vgl.  Virg.  Georg.  2,  525: 
Pioguesque  in  gramine  laeto  Inter  se  adversis  Iticlanlur  corni- 
bukuedi.  Für  diesen  Ilörnerkampf  nun  ist  corusco , entspre- 
chend dem  griech.  xoqvOOco  oder  xoQvmco  (s.  Passow.  unt.  xo- 
fWto  nr.  c),  der  übliche  Ausdruck,  wie  Lucr.  2,  820:  Et 
»utei  agnei  ludunt  blandeque  coruscant , wo  Wakef.  dieses 
Voct,  »uf  die  Autorität  der  besten  Handschriften  gestützt, 
•hlt  der  Lesarten  croniscant,  chroniscant,  chorascant , toni- 
mitcant  in  den  Text  genommen;  vgl.  auch  Juven.  12,6: 
fcd  proeul  exlensum  petulans  quatit  hostia  ftinem,  Tarpeio  ser- 
n’*Joii,  frontemque  coruscat.  Deswegen  ist  nicht  zu  z wei- 
hin. data  auch  unsere  Quintilianeische  Stelle  heissen  muss: 
Cnpot  opponis  cum  eo  corusc  ans.  — 0,4,01  u.  02  heisst 
*•  hei Spald. , Zumpt  u.  Geruh.:  „Plurimum  igitur  auctoritatis, 
^■li,  et  ponderis  habent  longae  (sc.  syllabae),  celeritatis 
wtwi.'^nae,  si  miscentur  quibusdam  longis,  currunt;  si  coii- 
nouaalar,  exsultant.  Acre»,  qtiae  ex  brevibus  ad  longas  in- 
•('nnt;  leniore»,  qnae  a longis  in  breves  descendunt.  Optime 
Kcpilora longis,  recte  aliquando  a brevibus ; ut,  Novum  er i- 
***.-  leniua , ut,  Animadverti , iudices,  sed  pro  Cluentio  recte 
quod  initium  eius  partitioni  simile  est,  quae  celeritate 
{MdcL*  Oie  letzten  Worte  von  lenius  ut  an  sind,  wie  jeder 
®c_ht  erkennt , corrumpirt.  Die  Ilandschrr.  bieten  für  lenius 
und  Ilr.  B.  gibt  hiernach  im  Wörterb.  s.  t’.  leniter  an: 
«-Optime  incipitur  a longis,  recte  aliquando  a brevibus—:  le- 
*i°n » doabus,  ut  Animadverti  iudices  ( V ulg.  len.  ut  etc. 
*^*f(t.Codd.  levihus  ut,  cum  Ndd.  ante  Aid.  quam  ob  cau- 
***  Diomedi»  ap.  Putsch.  463.  leclio  nostri  loci  recipienda 
tidebalur). “ W'enn  es  schon  an  sich  gewagt  ist,  den 
'“•■maliker  Diomedes  und  überdiess  nach  der  Putsche’schen 
Anqtbe  als  Schiedesrichter  für  eilte  kritisch  schwierige  Stelle 
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aiizunehmen,  so  darf  die  Lesart  desselben  an  unserer  Stellen 
so  weniger  Berücksichtigung  finden,  als  sie  gerade  das  Gege 
theil  vou  dem  ausdrückt,  was  Quintilian  kurz  vorher  behanpt 
hat.  Wenn  nach  Letzterm  diejenigen  Silben  acrea  sind,  we 
che  von  Kürzen  zu  Längen  sich  erheben,  leniores  dagegen,  d 
von  Längen  za  Kürzenherabsteigen : so  kann  er  unmittelb 
darauf  den  Anfang:  An imadverti  iudir.es  unmöglich  für  t 
nius  halten  als  den  Anfang:  Novum  crimen,  da  derselbe  nai 
dem  Vorigen  vielmehr  ein  initium  acrius  wäre.  (Jeher  die  gleii 
schwierigen  Worte  aed  pro  Cluentio  recte  etiam,  quod  find 
sich  im  Lex.  Quint,  nichts  bemerkt.  Gernh.  sagt  in  den  Suppl 
aed  omitt.  Alm.  et  etiam  cum  Par.  1.  2.  Voss.  2;  Veuetus  d 
lenda  ait  verba  pro  Cluentio,  sed  rectius  mihi  videtur  ha 
orania  exclusisse,  ut  iuncta  sint  haec  Animadverti  iudices:  qu\ 
initium  cet.  Rec.  stimmt  nicht  bloss  in  diese  Annahme  eia 
Glossems,  sondern  er  ist  auch  geneigt,  den  Anfang  aus  tl 
Rede  pro  Ligario  für  nilächt  zu  halten,  weil  die  Worte:  qu( 
initium  eius  partitioni  simile  est,  nur  auf  das  Eine  Beispiel  d< 
Rede  pro  Cluentio  schliessen  lassen;  und  es  hätte  liierna 
Quintilian  bloss  geschrieben:  Optime  incipitur  a longit,  rec 
aiiquaudo  a brevibus , ut,  Animadverti , iudices , quod  initiu 
eius  partitioni  simile  est,  quae  celeritate  gaudet.  — 10,1/ 

liest  Spald.,  Zumpt  u.  Gernh.:  Modeste  tarnen  et  circumspec 
iudicio  de  tantis  viris  pronunciandum  est  etc.;  Frotsch.  u.  Her 
Modesto  tarnen  etc.  Letzterer  mit  der  Bemerk.:  „Sic  Frotac 
ex  edit.  Colon,  aunueut.  codd.  Tur.  Flor,  in  quibus  modesta 
Allein  diese  Lesart  der  Codd.  wird  hier  wegen  des  folgend 
ta  in  tarnen  verdächtigt,  und  obgleich  Herr  B.  s.  v.  Model 
ausser  der  ed.  Colon,  auch  den  Cod.  Hamb,  für  die  von  ihm 
gezogene  Lesart  modesto  anführt,  so  möchte  doch  wohl  i notU» 
als  das  ungewöhnlichere  beizubehalten  sein,  und  Gernluri 
Worte  in  den  Suppl.:  „Modestia  ad  raores  taut  um  pertinet 
pronuntiando  expromendos“  Beachtung  verdienen.  — 10,  & 
folgt  Hr.  B.  (s.  v.  Effero)  der  Zumpt’sclien  Conjectur,  du 
welcher  Spalding’s  Lesart:  provideamus  et  ferocicntes  ejs 
frenis  quibusdara  coerceamus,  und  die  der  Handschriften:  pn 
videamus  et  efferentes  equos  frenis  quibnsdam  coerceamus, 
provideamus  et  efferentem  se  (sc.  dlcendi  facultatem)  quasi  ff 
nis  quibusdam  coerceamus  zu  verwandeln  wäre.  Rec.  hält  die 
Aenderung  für  ebenso  unnöthig  als  die  noch  kühnere  Frotscb« 
sehe:  provideamus  efferenti  se  quosdam  frenos  quibus  coertt 
mus,  und  vermuthet,  dass  zwischen  efferentes  equos  derllsu 
Schriften  das  Wörtchen  se  auf  leicht  ersichtliche  Weise  tust 
fallen  ist,  so  dass  die  ganze  Stelle  ohne  alle  Schwierigkeit  U 
tet:  Cito  scribendo  non  fit,  ut  bene  scribatur:  bene  scribeoi 
fit,  ut  cito.  Sed  tum  raaxime,  cum  facultas  ilia  contigcrit,  r 
sistamus  et  provideamus  et  efferentes  se  equos  frenis  quibuid» 
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«(rteimiis.  Spaiding’s  Bedenklichkeit  hinsichtlich  des  plötz- 
ficA eintretenden  Bildes  von  dem  Pferde  („subita  illa  nec  ullo 
remed io  mollita  equorum  raentio  non  est  ferenda“)  erledigt 
sich  von  selbst,  wenn  mau  bedenkt,  dass  der  Gedanke  des 
ibermüeig  oder,  wie  wir  auch  sagen,  zügellos  schnellen 
Schreibens  an  sich  schon  das  Bild  vom  ungezügelten  Pferde 
iahe  bringt,  und  dass  den  Lateiner  überdies  das  vorausgehende 
cito  fi«t  unwillkürlich  auf  seiu  citato  equo,  concitati  oqui  etc. 
und  hierdurch  auf  das  in  unserm  Satze  angewandte  Bild  führen 
aiufe-te.  Noch  weniger  Gewicht  hat  der  andere  von  Spalding 
berührte  Umstand , dass  efferre  se  im  eigentlichen  Sinne  von 
Pferden  tonst  nirgends  vorkomme  („neque  enim  de  equis  pro- 
prie  hoc  me  legere  memini“).  Denn  sobald  von  Seiteu  der 
Mtürlichkeit  gegen  die  Anwendung  eines  Wortes  in  seiner  wr- 
Tsn’lichen,  eigentlichen  Bedeutung  — denn  die  Anwendung 
der  tropischen  Bedeutung  unterliegt  allerdings  noch  besondern 
iVodiScationen  — nichts  Gegründetes  einzuwenden  ist,  muss 
der  seltene  Gebrauch  derselben  nach  lexicalischen  Grundsätzen 
als  blosser  Zufall  betrachtet  werden,  wie  denn  in  der  lateini- 
schen Lexicogrtphie  bei  dem  fragmentarischen  Zustande  ihres 
Materials  der  Fall  gar  nicht  selten  ist,  dass  für  die  eigentliche 
Bedeutung  eines  Wortes  aich  erst  im  Spillatein  Belege  finden, 
vihreud  für  die  tropischen  Bedeutungen  desselben  sich  Bei- 
•pielein  allen  Perioden  der  mustergiltigen  Lalinität  zeigen,  wäh- 
gleichwohl  jene  als  die  ursprüngliche  ein  höheres  Alter 
•oriuuetzt  als  diese  erst  abgeleiteten.  — Ueber  die  sehr  ver- 
dorbene Stelle  10,  7,  S sagt  Ilr.  B.  s v.  Imparatos:  „[Impa- 
r*tsi.  Quae  vero  hoc  patitur  ratio,  ut  quisquam  sit  orutor  im- 
paratus  ad  casus  (sic  Sp.  quamvis  ipsi  displiceat ; Codd.  optt. 
paülur  oratio , ut  quisquaiu  sit  orator  aliquando  mittere  casus, 
**kpr«tfer  tot  interpretum  conatus  paticis  rnutatis,  effecerim: 
Sfuae  rero  hoc  patitur  oratio,  ut  quisquam  possit  orator  ali- 
l*aado oaittere  casus?)]“  Nicht  ganz  unähnlich  lautet  Iler- 
**e*  Correctur:  „Quae  vero  patitur  hoc  ratio , ut  quisquam 
P'/Hit  orator  aliquando  omittere  cciusas Obgleich  diese  Tex- 
l«nuderungen  sich  ziemlich  genau  au  die  Handschriften  an- 
••Mituaeo,  so  dürfte  doch  von  Seiten  des  Zusammenhanges 
?.*?*•  ihre  Richtigkeit  Einwendung  zu  machen  sein.  Quinti- 
'•«  spricht  im  Cap.  7 von  der  Nolh wendigkeit  einer  facultas 
ex  tempore  und  führt  die  Fälle  an,  In  welchen  der- 
der  diese  facultas  nicht  besitzt,  in  Verlegenheit  kom- 
™*®musi.  „Siquidem“  sagt  er  „innumerabiles  accidunt  su- 
'^eaeeessitates  vel  apnd  magistratus  vel  repraesentatis  iudiciis 
coatljuo  agendl.  Querum  si  qua,  non  dico  cuicunque  innocen- 
lll®  ci«ium,  sed  amicorum  ac  propinquorum  alicui  evenerit, 
*l*bitne  mutpg  et  gglutarem  petentibus  vocern,  statim  si  non 
"‘«orratur  perituris  moras  et  secessum  et  silentium  quaeret, 
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dam  illa  verba  fabricentur  et  memoriae  insidant,  et  voxacli- 
tus  praepartturl“  Nun  folgt  der  obige  corrampirte  Satz:  Qoie 
vero  patitur  etc.,  und  daran  achlieaat  aich:  „Quid,  ctnn  adier- 
sario  reapondendum  erit,  fietl  Nam  aaepe  ea,  quae  opinati 
sumus  et  contra  quae  acripaimaa  fallunt,  ac  tota  subito  cttui 
mutator;  atque  nt  gubernatori  ad  incursus  tempestatom  aic 
agenti  ad  varietatem  cauaarum  ratio  mutanda  eat.  “ Aua  diaien 
Worten  scheint  nach  des  Rec.  Meinung  klar  hervorzugfhen, 
dass  in  dem  seinen  einseinen  Worten  nach  Unverstand  liehen 
Satse  nicht  von  einem  omittere  Casus  od.  causas  die  Rede  »ein 
kann , weil  daselbst  weder  ein  geschicktes  Benutzen  unvorher- 
gesehener Umstände  ( nach  Bonn.)  noch  ein  Fallenlassen  der 
gerade  vorliegenden  Rechtssache  (nach  Hers.),  sondern  nnr 
ein  geschicktes  Ausweichen  plötzlich  eintretender  Umstände  ab 
noth wendig  erachtet  wird,  so  dass  die  Correctur  vitare  com- 
statt  des  handschriftlichen  mittere  casus  siemlich  nahe  liert, 
und  der  ganse  Sats  hiernach  lauten  würde:  Quae  vero  paiitur 
hoc  ratio,  ut  quisquam  possit  orator  aliquando  vitare  caius!  — 
Es  sei  uns  noch  erlaubt,  über  swei  Stellen,  welche  xu  den 
verdorbensten  des  gansen  Quintilianeiachen  Werkes  gehören, 
hier  etwas  ausführlicher  su  handeln.  Es  sind  dies  die  Stellen 
8,  6,  67  und  10,  1, 104.  An  der  erstem , wo  vom  rhetoriichen 
Gebrauch  der  Allegorie  und  ihrer  Unterarten  die  Rede  ist. 
heisst  es  bei  Spald.,  Zumpt  u.  Gernh. : Praeter  haec  ususeit 
alle  gor  iae , ut  tristitia  dicamus  melioribus  verbis , mit  bonae  re\ 
gratia  quae  dam  contrariis  signißcemus,  aliud  textu:  quae  et 
enumeravimus.  Haec  si  quis  profecto,  ignorat,  quibus  Graen 
nominibus  appellent , OaqxaOfiov,  dar s'iapov,  avri'qppaöiv,  sc-: 
o iplav  dici  sciat.  Von  den  besseren  Handschriften  bietet  \mk. 
1 die  Stelle  also:  Praeter  haec  usus  est  alle  gor  ia , ut  triitiM 
dicamus  melioribus  verbis  aut  bonae  rei  gratia  aut  quaeds* 
contrariis  significemus  aliud  textum  spectaco  ei  enume- 
r avimus.  Haec  si  quis  profecto  ignorat  etc.  T uric.  pr.  nun. 
Oie  zweite  Hälfte:  aliud  tex tu  co  et  anumer avimus. 
si  quis  specta  ignorat  etc.  Flor.:  aliud  textum  spectaco 
et  anumer  avimus.  Haec  si  quis  ignorat  etc.  Es  gewährt 
nun  ein  eigenes  historisch-kritisches  Interesse,  in  derSpti<H°t' 
sehen  Note  die  verschiedenartigen  und  extravaganten  Verum 
thungen  zu  lesen,  durchweiche  frühere  Herausgeber  die  ver 
dorbene  Stelle  zu  heilen  versucht  haben.  „Satis  liquet,“  **: 
Spald.,  nachdem  er  die  Lesartender  Handschriften  (natürlich 
mit  Ausschluss  des  Cod.  Ambr.  1)  angegeben,  „ex  hisce  «*« 
atissimis  scripturis,  locum,  qualem  nunc  legimus,  nequei"1- 
grum  ad  nos  pervenisse,  neque  incorruptum.  Vocabula  scu- 
mox  subiecta  tot  aunt  et  talia,  ut  nemo  res  significatas  iisp1’"' 
in  prioribus  agnoscere,  raultaeque  earum  desiderentur,  meb* 
ribus,  pro  quo  Werlhofius  non  sine  acumine  sane  couiieid» 
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■Wm  (cf.  9,  2 , 32),  ferri  potest  nec  dicas,  utriim  prae- 
S« i bonae  rei  istud,  in  quo  quidcm  nullus  variat  über, 
/jftillij  ejicieodura,  quid  maxime  succedere  sibiflagitet,  non- 
in  rtperio,  Urbanitatis,  Gesneri  conjectura,  paruin  placet; 
Npecipiet  aniinum  Obrechti  bonae  reigenera  quaedam,  quan- 
Awid  non  inscita  inest  oppositio,  respondcns  illa  trislibus.  Sed 
Kinliliae?  textu  omnes  obomiuantur  (ef.  tarnen  8,  4,  8 et 
4,  IS  , nisi  quod  Obr.  sibi  visua  est  sana  dare,  pro  textu  enu- 
MraÜMhiec  repouendo:  textu  quam  mente  innuamus,  quo- 
nn Mfiidmum,  ctsi  frequentatissiinum  hodicrnis  (’iceronibus, 
liiuoa  priestare  frustra  laboret.  Cappcronuerius  quoque,  sta- 
tor ille aincerae  lalinitatis,  tentat,  sed  sibi  ipse  diffidens,  aliud 
W«,  aliud  sensu.  P-ersuasum  habeo  t in  ista  voce  natum  ex 
s Satli  :vv  aliud ; nec  tarnen  liabeo,  quod  faciain  illis  extu  Tel 
«ln  ul  est  htm.  Verum  esse  enumcravimus , quod  ofiiciose 
reficpi«  ips;  Codd. , nernini  credam.  lllud  uovi,  profecto  ua- 
tut«  male  posito  specta , et  cultro  sanandum;  quauquam 
ycfcn-r  obiulit  pro  eo  Werlholius , lenior  incdicus;  uonnulla, 
•*d  aüeaa  hinc,  sollertia.  Ne  Gesuerus  quidein  mihi  persuadet 
""dttrtum  speclato  esse  uotam  marginalem  ejus,  qui  de  loci 
•■tiWioae  desperaret.  Idem  „EvfpqpuOpdv"  iuquit  „deside- 
“on  facile  mihi  aliquis  eripiet.“  Dass  Ton  allen  diesen 
jfoWigen,  die  Spaldiugschen  mit  eingeschlossen,  auch  nicht 
“*trJie  Probe  hält,  erkennt  jeder  leicht.  Nicht  besser  steht 
# toCernbards  Conjectur  (Suppl.  p.  ÜÜ8):  ,,  Mihi  Tidetur  in 
*(K.codicum  lectiouibus)  latere  aut  aliud  tectum  spectato: 
pt» d aanumeravimus  (sc.  iis  quae  §.  44  sqq.  dicla  sunt)  h.  e. 
f e*  re , quae  verbis  expressa  in  couspectum  venit  ( spectato ) 
aliud  quod  intelligimus , sed  dicere  noluraus  (le- 
’***)•“  Ur.  Bonneil  nun  sagt  im  Lexic.  s.  t.  textus : „Locum 
“«»t  uoadum  einen  datum  ex  Codicum  vestigiis  ita  constituere 
aal  quaedam  contrariis  significemus ; cui  et  annume- 
rct,mui  haec,  quae  si  quis  ignoral  etc.,  suspectis 
f* aiiid  textu , et  bis  dirersis  locis  posito  specta  eiectis.“ 
’**•  dies  das  einzige  und  letzte  Mittel  seiu  sollte,  zum  Ver- 
unserer  Stelle  zu  gelangen , so  ist  es  sicherlich  rath- 
latr<  dieselbe  als  unverbesserlich  ganz  aufzugeben,  weil  ein 
1 Uaiotivirtes  Verdächtigen  und  Herauswerfeu  diplomatisch 
e?lMbi»ter  Textesworte  mit  den  Gesetzen  einer  wissenschaft- 


Kritik  auf  keiue  Weise  in  Einklang  zu  bringen  ist.  Ver- 


> wir  daher,  den  Gegenstand  von  eiuer  andern  Seite  zu 
^willen.  Nehmen  wir  die  Stelle  zuvörderst,  wie  sie  die 
rulg.  darbietet,  so  ist  durch  die  letzten  Worte:  „Ilaec 
I**  profecto  ignorat,  quibus  Graeci  nomiuibus  appellent, 
ätSvtiöfiov,  uvziipQaöiv,  nagoipictv  dici  sciat“  klar, 
m in  .Nächstvorhergehenden  die  Bedeutung  der  genannten 
u rhetorischen  Figuren  angegeben  sein  muss.  Der  ouqxu- 
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ffu 05  nun  liegt  deutlich  vor  in  dem  unserer  Stelle  vorangehend 
§.  .r>(>:  „Aliqnando  cum  risu  quodam  coutraria  dicuutnr  iis  i;l 
intelligi  volnut;  quemadmodura  in  Clodiura:  „Integritas  hu 
purgavit,  tnilii  crede,  pudor  eripuit,  vita  ante  acta  servs* 
Eben  so  ist  der  aOttißfiog  durch  die  bald  darauf  folgern 
Worte  unserer  Stelle:  „ut  tristia  dicamus  melioribus  verb 
hinreichend  bezeichnet;  und  auch  die  avTi'tpQceöig  findet  — < 
ungewöhnlichen  Ausdruck  bonue  rei  gratia  abgerechnet  - 
den  Worten:  „aut  bonae  rei  gratia  quaedain  coutrariis  sign 
cemus“  ihre  genügende  Erklärung.  Demnach  bleiben  für 
nccQoiutce , als  die  letzte  der  genannten  vier  Redefiguren, 
"Worte  der  lcctio  vulg.  aliud  textu,  r/ttae  et  enumeravimus.  ' 
aber  diese  oder  die  ihr  entsprechenden  aber  gleich  verstumm 
teil  handschriftlichen  Lesarten  enträthseln?  — Vielleicht  li 
fen  uns  die  Erklärungen  der  spätem  Rhetoren  und  Gramn 
ker  auf  die  Spur,  da  die  Fälle  so  häufig  sind,  dass  lechni- 
Erörterungen  der  Alten  traditionsweise  durch  die  ganze  Rn 
der  späteren  Schriften  sich  hindurchziehen.  In  der  Trop 
lehre  des  Douat  nun  heisst  es  (p.  1778  P. , Tora.  I,  p.  * 
Lindem.):  „ itagoipla  est  accommodatum  rebus  temporibu- 
proverbium,  tit  adversum  st  imul  um  calces;  et  lupus  in  fabu 
Diese  Worte  haben  mit  unserer  Stelle  zu  wenig  Aehulicld 
als  dass  von  ihnen  irgend  ein  Heil  für  dieselbe  zu  er«: 
wäre.  Wenden  wir  uns  daher  zn  Charisiua  und  Diomedes.  f 
sterersagt  (p.  247  P. ):  ,,  Ilagoiutn  est  vulgaris  usurpalioa 
aliqua  diversitate,  ut  Coda  mimerabimus  ex ta,  cum  signifit 
ex  eventu  sciernua , et  contra  stimulum  calces , id  est , rti  ud 
trariae  resistere;“  Letzterer  ( p.  3f>8  ib. ) : ,, naQoiuia  e»l ' 
garis  proverbii  usurpatio,  rebus  teraporibusque  accomroodi 
cum  aliud  siguificatur  quam  quod  dicitur,  ut  adversum  stimsh 
calces,  et  ut  cocla  mimerabimus  exta , cum  significet  ex  eeet 
scicmus Es  bedarf  keines  allzugeübten  kritischen  Blick» 
um  aus  den  Worten  cocla  numerabimus  exta  der  beiden  J&W 
rungen  in  Verbindung  mit  der  Corruptel  des  Cod.  Toric.  ttx> 
co  et  anumeravimus  die  Worte  exta  cocta  numerabimus  *1*  Bl 
sprüugliche  Quintilianeische  Lesart  herauszufinden;  undebem 
leicht  ist  es  einzusehen,  wie  dieses  den  spätem  Abschreib» 
unbekannte  Sprüchwort  die  zahlreichen  VerstümmelungeOi  | 
denen  natürlich  auch  das  anfangs  für  exta,  später  aber aui 
neben  demselben  in  den  Text  gebrachte  speda  gehört, 
lasst  hat.  Haben  wir  nun  in  der  früher  uuverständlicheaSItl 
statt  der  vermulheten  Erklärung  der  itapoipia  ein  Beispiel  d< 
selben  erkannt,  so  sind  wir,  da  jene  auf  keine  Weise  fehl 
durfte,  genöthigt,  eine  Texteslücke  zwischen  significemui  " 
dem  Sprüchworte  anzunehmen,  und  in  dem  t von  textu  eis  d 
Beispiel  einführendes  ut  zu  vermuthen.  Nunmehr  geben  * 
zu  dem  verdächtigen  bonae  rei  gratia  über.  Kec.  hat  früh 
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M>mil  m eine  Correctnr  abominattdi gratia  gedacht,  und  die 
Worte  mm  Vorhergehenden : nt  tristia  dicamus  rnrlioribtts 
twl«  bezogen.  Weil  aber  der  aomopog  ebcnao  wie  die  ccvrl- 
yottiig  diesen  NebenbegriflF  der  abomiuatio  nirgends  zeigt,  so 
(rillt  er  diese  Vermut  Innig  um  so  leichter  auf,  als  ihn  jetzt  die 
Correctur  urbanitatis  Für  aut  bonae  rei  sowohl  wegen  des  zwei- 
ten out  im  Cod.  Ambr.  1,  als  wegen  der  wörtlichen  Bedeutung 
de»  dsttiflgds,  die  auch  von  den  übrigen  lateinischen  Techni- 
kern  mit  dem  entsprechenden  urbanitas  auagedriiekt  wird,  weit 
mehr  befriedigt.  Nach  allem  Bisherigen  ist  die  ganze  Stelle 
•l*o  leien:  Aliquando  cum  risn  quodam  contrario  dicuntur  iia 
quie  intelligi  volunt:  quemadmodum  in  Clodiurn,  Integritas 
lua  te  purgavit , mihi  crede , pndor  eripuit , r ita  ante  acta  ser- 
vil Praeter  haec  usns  est  allegoriae,  nt  tristia  dicamus  me- 
lioribua  verbis  urbanitatis  gratia,  aut  quaedam  contrariis  signi- 

ficemos «t  exta  cocta  numerabimus.  Haec  si  quis  igno- 

nt,  quibus  Graeci  nominibns  appellent,  CaQxaouov , daniauov , 
tnaiqgaeiv,  itagoiftiuv  d ici  sciat. 

Die  zweite  Stelle,  über  welche  Rec.  seine  von  der  Bon- 
»elUehen  abweichende  Ansicht  hier  zur  Prüfung  vorlegt,  ist 
die  berühmte,  fast  bis  zum  Ueberdruss  besprochene  im  1.  Cap. 
dea  10.  Buches,  §.  104:  habet  amatores  nec  imitatores  etc.,  wor- 
über im  Lex.  Quint,  a.  v.  Imitator  angegeben  ist:  „[habet  ama- 
tores nec  imitatores  ( locus  corrupt .}  Codd.  nec  immerito  re- 
milti  aut  similia  ; A Zeiine , amicus  doctus  coniec.  imitato- 
rem)],  Wie  diese  Aenderung  der  Schwierigkeit  abhelfen  soll, 
i»t  nicht  leicht  einzuaehen.  Rec.  unterlasst  es,  die  vielen  bis- 
herigen Vorschläge  zur  Wiederherstellung  und  Erklärung  der 
verdorbenen  Worte  hier  einzeln  aufzuführen,  da  die  kritischen 
Koten  bei  Spalding,  Frotscher,  Geruhard  und  Herzog  hierüber 
genügende  Auskunft  geben.  Zur  Vervollständigung  dieser  No- 
tizen »tehe  hier  nur  die  Angabe,  dass  Baden  in  diesen  Blatt. 
1833.  VI,  p.  3i)3  diese  Stelle  also  corrigirt:  „ Habet  amatores 
*«  immerito , miranti  libertas,  quamquam  circnmcisis  quae 
diruset,  cel  nocuerit,  d.  i.  die  Freimütigkeit  des  Verfassers 
linn,  obgleich  die  Censur  ihn  beschnitten  hat,  doch  seinem 
levnnderer  schaden“;  und  dass  Nie.  Bach  in  dem  so  eben  er- 
scheinenden ersten  Bande  seiner  Ausgabe  des  Tacitua  p.  XXXI 
•q-  die  Quintilianeischen  Worte  wieder  auf  diesen  Historiker 
besieht  und  sie  also  construlrt:  Superest  adhuc  et  exornat  ae- 
tatit  noslrae  gloriam  vir  seculorum  memoria  dignus , qui  olim 
*Ominabitur,  nunc  intelligitur.  habet  amatores , nec  immerito , 
«•»'  libertas  quanquam  circvmeisis  quae  dixisset  nocuerit , sed 
elatsm  abunde  spirit um  et  audaces  scntcnlias  deprehendes  ctiam 
hi  n»  quae  manent.  Nach  unserem  Dafürhalten  vermag  der 
letzte  Satz : sed  elatum  abunde  spiritum  etc. , der  genauer  be- 
eidet eine  Beziehung  auf  den  ganzen  vorangehenden  Gedan- 
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ken,  und  nicht  bloss  auf  die  Worte  circumcisis  quae  dixistet 
enthalten  muss,  die  Enträthselung  der  handschriftlichen Cor- 
ruptelcn  zu  erleichtern.  Es  muss  nämlich  dem  Sinne  dieses 
fetzten  Satzes  zufolge  das  Charakteristische  jenes  unbekannten 
jlistorikers  ein  elulus  spirUus  und  eine  audacia  senlentiamn 
ausgemacht  haben,,  welche  Eigenschaften  selbst  noch  au«  sei- 
ner allzubedächtigen  Diction  („ quamrjnam  circumcisis  quaedi- 
risset “)  zur  Genüge  hervorlcuchten.  Das  cutsprechende  Wort 
für  die  audaces  senlcntiac  nun  glauben  wir  in  dem  unveritüm- 
melten  libertas  zu  sehen,  und  es  wäre  nur  noch  aus  der  voran 
stehenden  handschriftlichen  Corruptel  remitti  das  Synonvmou 
für  elatus  Spiritus  zu  finden,  welches  nebst  libertas  die  Sub- 
jecte  zu  habet  oder  nach  Cod.  Turic.  hubent  amatores  bildeten 
liier  liegt  nun  die  Conjectur  sublimilas  am  nächsten,  und  e- 
liesae  sich  durch  geringe,  bei  der  grossen  'l'extescorruptiM 
vielleicht  nicht  zu  gewagte  Aenderuug  der  Satz  also  gestalten: 
Super  ent  adhuc  et  exornat  aetatis  nostrae  gloriam  virseculorsm 
memoria  dignus  [qui  olim  iiomiuabitur,  nunc  iuteiligiturj.  Ha 
beut  amatores , nec  immerito , sublimitas  et  libertas , quibu> 
quamquam  circumcisis  quae  dixissel,  non  valde  nocuerit,  ici 
elatum  abrinde  spirit um  et  audaces  sententias  depre/iendas  etiax 
in  iis  quae  mauent. 

Soviel  über  die  kritische  Seite  des  Donnelt’schcn  Viert« 
buche».  t 

Was  bei  einem  nicht  für  den  Schüler  ausgearbeiteten  Spe 
«iallexikon  zuuächt  in  Betracht  kommt,  ist  der  quantitatireLm 
fang  der  aufgenommeneu  Stellen,  ln  dieser  Hinsicht, erregt' 
schon  Zumpt's  vorläufige  Angabe  in  den  Suppl.  grosse  Er«at 
tung,  da  es  daselbst  p.  XXV  sq.  heisst:  „ Quintiliaui  oerborui 
et  auctorum  ab  eq  laudatorum  locupletissimum  et  prorsas  ubtt 
lutnm  Kd.  Bonnellus  pueno  ubsolvit , singulari  volumine  propt 
dient  edendum.  Nam  quo  minus  veterem  Gesnerianum  auctsi 
repeleremu8,  ut  inilio  inslih/eram , deterruil  nos  iustissimus  hau 
dubie  meine,  ne  quid  imperfectum  proderemus , quodque bd* 
rar  um  Latinarum  studiosis  paruin  satisfacturum  esset.  Afef* 
enim  ante  tota  haec,  quae  nunc  viget , cura  lexicorum  condm 
darum  certum  cjfectum  habere  polest,  quam  eleganlium  aept 
litorum  cuiust/ue  aetatis  scriptorum  indices,  non  forte  collecl 
uli  cuique  editori  exccrpere  libuit , sed  absolut i omnium  c erbt 
rum  et  locutionum  extant : sicut  adhuc  in  egregio  lexico  A 
cclliniano  dolui  Quintiliani  et  Taciti,  adde  elium  Curtii  menlb 
nem  mancam  esse  et  imperfectum , omninoque  argentoae,  f» 
dicitur  aetatis  sermonem  parum  recte  explicatum  etc.  ^ 0* 
Bonneil  selbst  sagt  hierüber  Praef.  p.  XI  sq.:  „ Demandaver 
mihi  iamdudum  C.  Timolh.  Zumptius  ....  negotium  Lex* 
Fabiani  et  verborum  et  elocutionum  quam  copiosissimi  et  acc 
ratissimi  componendi.  Quid  ipse  de  hoc  Lexici  condendi  ope 
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mserit,  in  Praefatione  sua  Supplementorum  p.  XXV  promm- 
tiarit,  ergo  meuin  erat , nee  s]>emne c indicium  tanti  riri  f allere. 
Atyue  loborem  cerle  impendi  per  longutn  unnorum  Spatium  quam 
moiimum  etc."  Daher  hat  es  Ilcc.  höchst  unangenehm  tiber-* 
rascht,  das  Wörterbuch  beim  Gebrauche  nicht  vollständig 
*u  finden,  und  er  wünschte  diesen  Flecken  der  meisten  vorhan- 
denen Specialwörterbücher  aus  dem  gegenwärtigen  um  so  mehr 
hinweg,  als  dasselbe  sich  im  Uebrigen  aufs  Vortheilhafteste 
wr  jenen  auszeichnet.  Freilich  sehen  wir,  dass  ein  Referent 
im  Oersdorf sehen  Repertorium  (1H34,  1-  Hd.,  !>.  JIFt.,  S.  574) 
schon  das  von  Uonnetl  gelieferte  Material  für  viel  zu  Mmfangs- 
rcich  betrachtet  nach  folgendem  Räsonnement:  ,, Wir  schlagen 
8- 4 auf  und  erfahren  dort,  dass  Quintilinn  das  Wort  abstinen- 
ti»  an  acht  Stellen  gebraucht,  dass  er  se  abslinere  aliqua  re, 
dass  er  abesse  longe  zweimal,  longissimu  eben  sooft,  procul 
Wenn if,  multum  einmal,  pluriinnm  dreimal  sagt  u.  s.  w.  Was 
M dadurch  und  durcti  Unzähliges  der  Art,  was  sich  am  Ende 
»on  seihst  versteht  nnd  in  jedem  Schriftsteller  von  einigem  Um- 
finge »ich  findet,  gewonnen,  wenn  mau  weiss,  dass  es  auch  im 
Qnintilian  stellt'!  Wozu  würde  es  rühren,  wenn  man  in  der 
fahehen  Voraussetzung,  dass  nur  auf  diesem  W’ege  Kenntnis« 
»ondem  eigentliümlicheu  Sprachgebrauch«  eines  Schriftstellers 
«rlin:t  werden  könne,  sämmtliche  Schriftsteller  des  Alterlbums 
■*  niinmcntiren  wollte'?  Man  bedenke  doch,  dass  alle  Schrift- 
dtlltr  Eines  Volkes  auf  gemeinsamem  Hoden  wurzeln;  der 
Wortschatz  einer  Sprache,  ihr  eigentliches  Fundament,  ist  Ge- 
■thijut  Aller,  und  gehört  in  allgemeine  Lexika;  Speclal*Le- 
Hkadagegen  (wie  z.  U.  Ernesti’s  Clavis,  die  nach  Hrn.  U‘s  Me- 
thode gearbeitet,  an  ltMKIO  Seiten  füllen  müsste ) sollen  nur 
"*»jeni;e  enthalten,  was  einem  Schriftsteller  vermöge  seiner 
Zeit  und  seiner  geistigen  Individualität  ganz  eigeulhiimlich  ist; 
freilich  wäre  das  keine  mechanische  Arbeit,  sondern  erforderte 
tiefe  kenntniss  der  gesammteu  Spraclie  und  Literatur.“  Rei 
•wer  Ansicht  von  dem  Umfange  eines  Speciallexikons,  welche 
•«selbe  Rcfer.  neuerdings  an  drei  verschiedenen  andern  Orten 
Hea  »o  nachdrücklich  wiederholt  hat,  wird  denselben  unfehl- 
**  die  Schiita’sche  Clavis  Ciceroniana  weit  mehr  befriedigen, 
*dche  in  dem  kleinen  Raume  zwischen  ab-  und  ae-  die  Wörter 
ßkndunlia,  abunde,  abttndo,  accipiter , acclicis , accolo,  aceredo , 
Ifkresco,  accubo,  accumvlo,  accuro , acerbe , acerra , acipenser, 
acriter,  aclito,  aetttariolum,  a eint  um , adamo,  adaugea, 
•Waco,  additamentum,  addo,  addubito , adeo  (verb,),  adeptio, 
tobortaiio,  adhortor , adhuc , adimo , adipiscor,  admirtio,  admo- 
*#«f,  admurmuro,  adulator,  adulor,  adulter , adulter  inut,  adut- 
toinw,  adulter o , aduncitas , aduncHs , advelio,  adeena,  advenio, 
ritruto,  udversor,  adeersns  (praep.),  advesperascit  und  adri- 
plo  (io  Somme  51),  and  im  Ucbrigun  unter  vielen  andern  z.  D. 
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auch  die  Präposition  pro  ausgelassen  hat,  vermntlilich  w« 
alles  dies  „ sich  um  Ende  von  selbst  versteht Wir  wünsc 
ten,  dass  diejenigen  Philologen  , welche  die  Meinung  des  g 
dachten  Referenten  theileu  — ihre  nicht  geringe  Zahl  mac 
eben  eine  ausführlichere  Erörterung  des  Gegenstandes  uölh 
— es  einmal  versuchten,  einige  grössere  Artikel  für  ein  »i 
seuschaftliches  lateinisches  Wörterbuch  auszuarbeiten , dm 
sie  aus  eigeuer  Erfahrung,  welche  iu  solchen  Dingen  alleiu  t 
Stimmrecht  gibt,  erkennen,  wie  üusserst  wenig  sich  bei  dt 
gegenwärtigen  Zustande  der  einzelnen  linguistischen  Discipli- 
von  selbst  versteht , und  mit  welchen  theoretisch  kaum  iu  i 
nenden  Schwierigkeiten  sich  wegen  der  Unzulänglichkeit  d 
Spcciallexika  und  der  Indices  oft  über  die  scheinbar  leichtot 
Gegenstände  eine  kritisch  sichere  lexikalische  Behauptung  ao 
stellen  lässt.  Einige  ganz  nahe  liegende  Ueispiele  mögen  dt 
klar  machen.  Sogleich  das  erste  Wort  im  lateinischen  Worte 
buche,  die  Präposition  aö,  bietet  in  MetrelT der  Angahe,  sott 
welchen  Uediugungcn  ab  vor  Cousouanten  in  Gebrauch  ge*t>i 
eine  ohne  vollständige  Speciallexika  nicht  zu  überwindet. 
Schwierigkeit  dar.  Herzog  bemerkt  zu  der  von  ihm  gebillt. 
teil  Lesart  ab  t'rasso , Caes.  II.  G.  3,  9:  „ln  der  Regel  stfi 
ab  vor  L,  N,  S und  T.  (vgl.  Nolten.  p.  1208  und  Corte  zu  < 
ad  Div.  1, 0,  Ö3)  oder  auch,  um  den  Hiatus  zu  vermeiden,  im 
einem  Vocale.  Cfr.  Goerenz  zu  Cic.  Acad.  1,  2,  8.“  Die  In 
tere  Fixirung  der  Form  ab  nach  einem  Vocale,  wie  quiii  c 
Csesare  statt  quia  a Caesare  hat  vou  euphonischer  Seite  »i 
für  sich,  und  der  obige  Referent  würde  vielleicht  die  Auf«! 
lung  von  solchen  Stellen  iu  Speciallexicis  für  überflüssig  b 
trachten,  „weil  Dinge  der  Art  sich  am  Ende  vou  selbst  re 
stehen  und  als  Gemeingut  Aller  iu  allgemeine  Lexika  gehörnt 
Sehen  wir  nun,  was  Goerenz  am  angegebenen  Orte  sagt:  „l 
ca  a fontibus.  Olfendit  Lamb.  in  voce,  ea  a.  Et  sane  nostri 
quoque  aures  dudum  in  talibus  locis  haerent;  sed  cum  isli  hm 
ita  rari  aint,  ferunt,  quod  Ciceroniauae  ferebant.  cf.  III.  Cnil 
«.  21:  et  ea  a perditis.  III.  Legg  «,  13:  et  pusten  atnogni 
h online  etc.  (Ilec.  findet  noch  iu  den  Acadd.  selbst  II,  33, 10-' 
qua  a sole  collucet  ) Alias  facile  pronomine  carueris.  Monen 
dum  tarnen  est,  Cic.  alibi  hunc  hiatum  mollire,  ab  pro  apodtl 
in  Piaon.  38,  92:  causa  ab  se.  Rose.  Com.  lti,  48:  poeaot 
diis  I.  Orat.  4<>,  ldll ; isla  ab  solitudine;  ubi  isla,  i.  e.  odiow 
iutempeative  deletum  est.“  Dass  diese  Goerenz’schen  Worb 
in  welchen  für  die  Form  a eben  so  viele  Stellen  als  für  ab  at 
gegeben  sind,  genau  genommen  gar  nichts  sagen,  ist  leicht  ei« 
Zusehen.  Dadurch  aber  entsteht  für  den  Lexikographen,  dl 
keine  gegründete  sprachliche  Bemerkung  übergehen,  aber  tot 
keine  Uemerkung  ohne  sichere  Beweisgründe  aufnehmen  ihr 
die  Frage:  ist  die  von  Herzog  ohne  Belege  gegebeue  fSoliz  «t 
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drmSpraclijebraiicIie  des  Cäsar  entnommen  und  Goerenz  bloss 
scgen  der  gleichen  Wahrnehmung  bei  Cicero  citirt , oder  ver- 
dankt die  Jlerzog’sche  Angabe  nur  der  Goereiiz'schen  Bemer- 
lang ihr  Dauern,  und  fällt  mit  ihr  wieder  zusammen Cm 
dies  ui  ermitteln,  gibt  es  keinen  andern  Ausweg,  als  säinmt- 
liche  kritisch  sichere  Stellen,  in  denen  ab  und  a bei  Cäsar 
»orloroint,  nachzuschlagen  und  das  Verhalten  der  Präposition 
nach  \ocalcu  genau  zu  beobachten.  Woher  kann  man  aber, 
ohne  eigeuds  zu  diesem  Uehufe  den  ganzen  Cäsar  nochmals 
(Jurchiiilesen , jene  Stellen  in  ihrer  Gesummtheit  wissen,  wenn 
das  Speciallexikon  nur  das  dem  Cäsarianiscbeu  Sprachgebrau- 
ch Eigeulhiiiuliche  aufzufVilireii  uüthig  haben  sollte.  Kcc.  hat 
gegenwärtig  ein  absolut  vollständiges  Lexikon  zum  Cäsar  für 
du  aicbste  Stadium  seines  Worterbliches  beendigt,  und  wird 
dadurch  leicht  in  denStand  gesetzt,  das  Unhaltbare  derllerzog’- 
»clieu Bemerkung  unwiderleglich  zu  erweisen.  Es  sind  nämlich 

l Kritisch  sichere  Stellen  mit  ab  nach  Voculen: 

B G.  1.52:  llac  oratione  ab  Divitiaco  linbita  — 1.  43:  Aequo 
fere  »pilio  ab  castris  utrisque  aberat  — 2,  30:  Tanla  machi- 
Mlio  ab  tanto  spatio  — 3,  1 : Qui  ab  iiuibus  — 3,  24:  Consi- 
tio probate»  ab  tliicibus  — 3,25:  diligentia  ab  decainaua  porta 
- 3,2(1:  Intritae  ab  labore  — 4,  (5:  Lt»  ab  Rlieno  — 4,  10: 
StaiSuetis  — 4,  20:  aliV  ab  latere  — 5,  11:  ut»  ab  signis  — 
5.M:  longe  ab  cetcris  — 5,  34:  et si  ab  duce  — 5,35:  neque 
•d  tanta  inultitudine  — 5,47:  longe  ab  suis  — 5,48:  neque 
adnintris  — 5,53:  gratulatioque  ab  Remis  — 5,  58:  millo 
sb  uwtris  dato  responso  — fl,  0:  neque  ab  Re  — fl,  10:  Sue- 
^•sque  ob  Cheruscis  — fl,  18:  fere  ab  reiiqnis  — fl,  28:  Con- 
qui«ila  ab  labris  — 6,  37:  cursu  ab  decitmana  porta  — 7,  2: 
hu«  initjo  bell»  ab  reiiqnis  deseruntur  — ibld.:  Tempore 
con.iüuo  ab  coucilio  disceditur  — 7,  11:  Ne  ab  re  frumen- 
Un»  — 7,  22:  Quae  ab  qnoque  tradantur  — 7,  25:  Scorpione 
°b  liiere  — 7>  44;  Uno  colle  ab  ltomRtiis  occupato  — 7,  50: 
hdui  vis» , ab  latere  — 7,  05:  provlncia  ab  L.  Caesare  — 
Qoee  ab  Romanis  — 7,  73:  crassitudine,  ab  stimmo  — 
ne  ab  latere.  — B.  C.  1,  0:  quae  ab  se  — 1,  23:  alla- 
"®*d  »e  ab  duuinvjris  — 1,  44:  neque  ab  signis  discedere  — 
iS):  longo  ab  castris  spatio  — 2,  fl:  Paulo  ante  ab  suis  — 
*, M:  praemiss«'  ab  rege  — 3,  00:  coufirinata  ab  decumana 
l*1*  — 3.  80:  Coro«  ab  latere  — ibid.:  circumventa  ab  tergo. 

II.  Kritisch  sichere  Stellen  mit  a nach  Vocalen : 

“•  1, 1 : Aquitania  a Garumna  flumine  — 1,  10:  non  longe 
“Toloiitium  ünibus  — 1,  13:  ita  a patribus  — 1,20:  ai  quid 
ttsCaetare  — ibid.:  Totius  Galliae  anitni  « se  averterentur  — 
laepeuurocro  a seiiatu  appellatos  — 1,  3fl:  sese  a po- 
No  Roman o — 1,50:  paulumquc  a maioribus  progressus  — 
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1,  52:  ipso  a dextro  cornn  — 2,  23:  totis  fere  a fronte  et  a 
ginistra  parte  nudatts  castris  — 2, 25:  neque  a fronte  — 3,1-1 
rea  praeparata  a nostris  — 4, 1:  non  longe  a mari  — 4,  3 
nna  ex  parte  a Suevia  — 4,10:  pars  magna  a feris  barbaris 
que  nationibus  — 4,11:  quae  a Caeaare  — 4,  12:  paulo  ant 
a Caeaare  — 4,  31:  aummo  atudio  a militibus  — 4,  33:  lUt  i 
multitndiue  — 4,  SS:  aupplicatio  a aenatu  decreta  eat  — 5,  H 
tempore,  a litore  — 5,23:  ne  anni  tempore  a navigatione  ex 
cluderetur  - — 5,  32:  loco  a milibua  — 5,  36:  aperare  a mul 
titndine  — 5,45:  qui  a prima  obsidione  — 5,48:  tertio  di 
a quodam  milite  — 5,  56:  arcesaitum  ae  a Senonibus  — 5,  51 
Itaqne  a Cingetorige  — 6,  20:  De  republica  a finitimis  — 6, 3' 
capit  arma  a proximia  — 7, 14:  hoc  apatio  a Boja  — 7, 11 
intermiaao  a flumine  — 7,33:  anxilia  a Vercingetorige  — 7,£ä 
Quae  a Vercingetorige.  — B.  C.  1,  6:  Pecuniae  a municipii 
exiguntnr  — J,  8:  Habere  ae  a Pompeio  — 1, 16:  Praemissa 
a Domitio  — ibid. : Domitians  a poute  repulsi  — ],  20:  Obsi 
deri  ae  a Caeaare  — 1, 22:  Uli  ae  a conlnmcliU  inimicorum  de 
fenderet  — 1,  26:  Libo  a colloquio  digresaua  — 1,  28:  mo 
nits  a Brundiainis  — 1,  34:  in  Coaano  a priratia  — 1,  40:  qu 
cognito  a Petreio  — 1,  45:  neque  aubaidia  a lateribai  sub 
milti  — 1,65:  atque  a milibua  — 1,67:  Diaputatur  in  con 
ailio  a Petreio  — 1,  75:  Ita  ae  a cctratia  defendunt  — 1,  M 
poatero  die  a prima  iuce  — 1,84:  aemoto  a militibus  — 2,1- 
avers«  a praelio  — 2, 12:  itaque  a defensioue  deaiatere  — 2,20 
iiteroe  (ei)  a Gadibua  redduutur  — 2,  25:  altera  a tliestro- 

2,  27:  esse  a Curione  — 2,  34:  sublevati  a auia  — 3, 1:  ! 
miss:  a auperioribua  — 3, 15:  Oninia  litora  a Caeaare  leoeban 
tur  — 3,  33:  Epbeas*  a fano  — 3,  36:  literae  a M.  Favonio  - 

3,  37:  ille  a vallo  — 3,  42:  omnia  litora  a Pompcianis  teneban 
tur  — 3,  44:  neque  a mari  — 3,  51:  Sulla  a Caeaare  — 3,56 
tantumque  a vallo  — 3,  57:  caatigato  Scipione  a Favonia  - 
3,  61:  quotidie  a Pompeio  — ibid.:  quae  a Caeaare  — 3,62 
Longissimeque  a rnaximis  - 3,69:  acies  inslructa  a nostrü- 
3,  70:  portisque  a Caeaaris  militibus  — 3,  84:  pauloqueae* 
stria  — 3,  88;  tranaditae  a Caeaare  — 3,  80:  JNe  a niuliii“ 
dine  3,  93;  coucurra'  a Pompeianis  — ibid.:  eoaque  a lergi 
— 3,  94:  Pompeian«  a sinistra  parte  — 3,  95:  castra  a colior 
tibus  — 3,  100:  neque  a proposito  — 3,  106:  Ex  Achtiu  < 
Q.  Fufio  — , so  dass  hiernach  au  einen  absichtlichen  Gebraut 
des  ab  wegen  des  vorhergellenden  Vocals  ebenso  wenig  rüden 
ken  iat,  als  Stellen,  wie  Hacc  ora  teneri  polest;  opua  estttu 
qui  praesit  (Cic.  Att.  8,  11,  B.  §.  3.),  Qiiibuscani  tum  bei/'/1 
gerebamua  (Cic.  Manil.  4,9),  Ex  illo  felij,  mox  mihi  nti'11 
fuit  (Prop.  2, 29  , 42.),  Aptat  at  (id.  3,  3,  36.),  und  viel« 
andere  der  Art  der  Kakopliouie  wegen  angezweifelt  werde: 
dürfen. 
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Ein  zweites  Beispiel,  das  die  Unentbehrlichkeit  des  voll- 
riiudigen  Speciallexikons  beweist,  ist  die  im  allgemeinen  Wör- 
terbuche anzugeben  de  Form  transdo  neben  trado.  Gewöhnlich 
»ird  behauptet,  Ciisar  brauche  nur  die  rollere  Form,  und  Her- 
zog stellt  sogar  zu  B.Mfc.  71  fin.  : nt  sibi  captivos  transdi  iu- 
beret  einen  Unterschied'  irr  der  Bedeutung  zwischen  transdo  und 
Irodo  auf  {„transdi  nacK  unserm  Gefühle  mit  specieller  Hin- 
dcutunginf  die  locale  und  concreto  Ueberliefernng,  Uebergabe 
an  einen  andern;  daher  nicht:  tradi.  Cfr.  c.  57  wo  aller- 
dings anch:  Mittit  ad  emn  A.  Clodium,  suum  atque  illius  fa- 
niliarem,  quem  ab  illo  transdilum  initio  et  commcudatum  etc.). 
Beides  erweist  das  Speciallexikou  als  ulirichtig.  Die  Stellen  mit 
trmdo sind : B G.  5,  25;  0,  14;  0, 17;  7,  12;  7,  25;  7,  30; 

47;  7, 57;  7,  fi3;  7,70;  7,77;  7,  KO  (zweimal) ; B.  C.  1,3; 
1.2»;  1,68;  1,  7«;  2,  20  (viermal);  2,  22;  2,  20;  3, 1;  3,30 
(iweimal);  3,  57;  3,  71;  3,  88;  die  Stellen  mit  trado : B.  G. 

1, 27:  1, 28;  2,13;  2,15;  2,31;  2,  32;  3,21;  4,7;  0,4; 
M;  7, 3;  7, 20;  7,22:  wornach  Beispiele,  wie:  Mulla  de  side- 
ribus atque  eorum  motu  disputnut  Druiden  et  iuventuti  transdunt , 
neben:  obsidibus,  armis,  perfugis  traditis  sich  in  Menge  dar- 
bieten.  (Mehr  hierüber  künftig  im  WB.)  Uebrigens  würde  man 
»ehr  irren,  wenn  man  die  vollständigen  Speciallcxika  etwa  bloss 
hh die  Verfasser  allgemeiner  Wörterbücher  von  Nutzen  glaub- 
te: selbst  die  Editoren  und  Commentatoren  der  Klassiker  — 
ihr  Zweck  mag  bloss  kritisch  oder  hermencutisch  oder  beides 
»urieich  aein  — bedürfen  ihrer  in  sehr  vielen  Fällen,  weil  die 
»jlgemeinen  lateinischen  Wörterbücher,  selbst  wenn  sie  der- 
oa*t  ihrem  bisherigen  mangelhaften  Zustande  entwachsen  sein 
»erden,  gleichwohl  bei  der  unübersehbaren  und  fast  erdrücken- 
den Fülle  des  Materials  zu  absolut  vollständiger  Angabe  umfas- 
•«nderer  Artikel  zu  gelangen  nie  hoffen  dürfen,  mithin  der  Kri- 
tiker und  Interpret  durch  sie  allein  nur  selten  hinreichend  un- 
lerstutzt  werden  kann.  Auch  hierzu  nur  zwei  Belege,  die  wir 
abermals  aus  den  Herzog’schen  Ausgaben  des  Cäsar  entnehmen, 
*td  in  ihnen  sich  ein  überaus  rühmliches  Streben  nach  einer 
taten  Begründung  der  mustergiltigen  Latiuität  und  insbeson- 
de«  Cäsarianisclien  Sprachgebrauches  kund  gibt.  B.  C. 

1,  23  inil.  ist  die  leclio  vulg.:  Caesar,  ubi  illuxit , omucs  sena- 
toreietc.  Oudeud.  liest:  Caesar,  ubi  luxit,  omnes  senatores  etc. 
•■d  «gl  in  der  Note,  nachdem  er  den  (läufigen  Gebrauch  , von 
■»•ri/  bei  Livius  zugestanden  und  auf  Drakenb.  Liv.  2,  7 ver- 
»tatn:  „Nihilominus  praefero  quod  est  in  yetustissimis  MSStis, 
PeUv.  Leid.  pr.  Lovan.  ubi  luxit.  quod  cum  rarius  esset,  inuta-  _ 
Wot  librarii.  Flaut.  Mil.  Glor.  3, 1, 115:  rriusquam  lucel , as- 
*a*fetc.  Cicero  pro  Rose.  Amer.  c.  34:  Occisus  est  a coena 
rtdieni  nondum  luccbat,  cum  Ameriac  seit  um  est.u  Die  neue- 
Ku  Herausgeber  haben  theils  wegen  des  seltenen  Gebrauches 
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des  simplex,  «len  Ondendorp  selbst  zugibt,  theils  weil  ans  uh 
illusit  felir  leicht  ubi  luxit  verschrieben  werden  konnte,  die 
lect.  vnlg.  beibehalten,  und  Herzog  bemerkt  zu  unserer  Stelle: 
„Oudeud.  »ahm  aus  einigen  Cudd,  unf:  v^*  lux  Hi  unge- 
wöhnlich und  bei  Cäsar  kaum  %t+  gestylten.11  Wäre  dieser 
hochachtbare  Gelehrte  im  Besitz  vollständiger  Wöi  tersamm- 
luugen  gewesen,  so  würde  er  ergehen  haben,  dass  illucel  und 
iUucescit  als  verb.  imperson.  weder  bei  Cäsar  noch  bei  Cicero 
vorkommt;  dagegen  lucet  als  impers.  zwar  auch  bei  Cäsar  nicht, 
aber  bei  Cicero  neunmal  sich  findet  (Si  dicis  nunc  lucere  i 
verum  dicis;  lucet  igitur,  Acad.  2,  30,  !)<>.  Cupiebam  etiam 
nunc  plura  garrire;  sed  lucet:  urget  turba  etc.,  Att.  6,2  ßo. 
Nondum  lucebat,  quam  Ameriae  scitum  est,  Rose.  Ara.  S4,  97. 
iSondum  legere  poteramus.  Nam  et  luinina  dimiseramus  nec  li- 
tis lucebat,  Att.  16,  13  a.  Lucebat  iam  fere:  procedit  in  me- 
dium etc.  Verr.  5,  36,  94.  Pu  er  ante  noctem  mortuus  et  poslri- 
die  ante  quam  luceret  combusius  est,  Cluent.  9,  27.  Subito 
cepi  Consilium,  ut  exirem  ante  quam  luceret , Att.  7, 10-  Q-Scae- 
volam  augurem  . , . quotidie  simul  atque  luceret,  facera  Omni- 
bus couveuieudi  sui  potestatem,  Phil.  8,  10,  31.  Ubi  lucere 
coepisset,  Uivin.  1,  23fin),  wodurch  dann  die  Lesart  Irail 
eben  sq  sehr  von  linguistischer  als,  bei  der  Vortrelflichlcit 
der  Codd.  Petav.  Leid.  pr.  u.  Lovan.,  von  kritischer  Seite  voll- 
kommen gerechtfertigt  wird.  — Zweitens,  ln  demselben 
Cap.  des  U.  C.  bemerkt  Herr  Herzog  zu  der  Stelle:  lios  cm** 
productos  a contumeliis  militum  conviciisque  prohibet  „die  Prä- 
position a ist  bei  prohibere , so  wie  die  Bedeut,  des  Verbi  sel- 
ten; hier  gleichbedeut,  mit  defendere  ab  aliquo.  Vgl.  zu  H l' 
I,  1 p.  6 uud  mit.  c.  25  extr.  ab  impelu  uaviuin  — def endet, 
und  I,  II , wo:  ab  oppidis  vim  hostium  prohibere .“  Und  B.  b 
1,  1 (zu  den  Worten  quum  aut  suis  finibus  cos  prohibcnl ) 
finden  sich  beiCaes.  vornehmlich  3Construktioneu  dieses  \erbi, 
1)  mit  dem  Ablatio  wie  hier,  z.B.  B.  C.  111,43:  uli  pabulatiou c 
Pompeium  prohiberet;  2)  mit  dem  Accus,  des  Objects,  *•  *'• 
B.  C.  III,  44:  neque  munitiones  Caesaris  prohibere  poletiu 

3)  mit  dem  Accus,  c.  Infin.  B.  C.  III,  5:  ut  mare  Caesar e»i 
trausire  prohiberet.  cfr.  ibid.  §.  18.  23.  30.  Ein  Fall  ibiJ 
c.  44,  wo  prohibere  ganz  absolut  steht,  dürfte  selten  »orkom- 
inen,  wenn  nicht  wie  unten  c.  6 aus  dem  Vorhergehend«*!!  dM 
Object  ersclilossen  werden  kann.  Liv.  21,  SO,  5.“  Alles  *•* 
hier  über  Con-druktion  und  Bedeutung  von  prohibere  ges»:* 
würde  bei  vollständigem  Material  — das  Wort  kommt  bei  Ca- 
sar nicht  weniger  als  neun  und  siebzig  mal  vor  — 'uU 
dem  gelehrten  Herausgeber  gewiss  ganz  anders  gefasst  worden 
aein.  Prohibere  heisst  zu  Deutsch  ursprünglich  fern  halle11’ 
daher  je  nachdem  die  Absicht  des  Jliuderns  oder  Schutzen*  ob- 
waltet uud  das  Object  ein  persönliches  oder  sachliches  ist,  au 
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iberlrijen  durch  abhalten , verhindern;  srhiitsen, 
aleekren  u.  dgl.  Construirt  wird  prohibere  bei  Cäsar  a)  mn 
liiuDf*leit  aliquem  alit/ua  re:  Suis  finibua  eos  prohibent,  U.  G. 
1, 1.  .*.  Conlroiies  et  Graioceti  itinere  evercitmn  prohibere  co- 
DintDr,  ib.  1, 10,  4.  ne  itinere  Helvetica  prohibeaut,  ib.  1.1)  fin. 
Iiwltni  rapiuig,  ib.  1,  15,  4.  Ne  diutiua  comineatu  probibere- 
tur,  ib.  1,  40.  quae  copiac  noatroa  perterrcrent  et  munitioue 
prolii  bereu  t , ib.  1,  40,  3.  coraineatuque  noatroa  probiberent, 
ib.  2,  9 fin.  agricultura  prohibebantur,  ib.  4,  1,  2.  eoaque 
pojoi  prohiberet,  ib.  4,  11.  commeatuquc  noatroa  prohibere, 
ib  4, 30,  2.  primos  proliibere  aacenau,  ib.  5,  32  fiu.  Ut  pabu- 
litioneet  comineatu  Homani  prohibeantur,  ib.  7,  14,  2.  ISostri 
et  tquic  magna  parte  et  pabulatione  libera  proliibituri  lioatea 
ddcbuitur,  ib.  7,  £6,  6.  noatroa  transitn  proliibere  iuatituit, 
ib.  7, 57  fin.  Perfacile  esse  factu  frumentationibiia  pabulatio- 
nlWaqee  Komanoa  prohibere,  ib.  7,  (»4,  2.  Caesarem  oppido 
moeflibn-que  prohiberi,  ü.  C.  1,  13.  Caesarem  friimento  pro- 
biberi,  ib.  1, 17.  Tuberonem  portu  atque  oppido  prohibet,  ib. 
131,$.  Ne  (militca)  opere  prohiberentur,  ib.  1,41,4.  Kxer- 
cilum  itinere  probiberent,  ib.  1,  05,  4.  Si  hoatein  frumento 
prohibere  poluiaaent,  ib.  1,  68  fin.  Nunc  (ae)  prohiberi  aqua, 
prohiberi  ingressu,  ib.  1,  84.  Sicuti  raari  pnrlihusquc  Caeaarem 
prohibebat,  ita  ipae  omni  terra  earum  regionmn  proliibebatur, 
’b. 3, 15.  Ut  aqua  terrsque  eoa  prohiberet,  ib.  3,  17,  3.  Ui- 
Ului  mutlos  dies  terra  prohibitua,  ib.  3,  18.  Hoc  decreto  etim 
tomol  senatu  prohibuit,  ib.  3,  21,  3.  uli  pabulatione  Pompcinm 
prohiberet,  ib.  3,  43,  3.  noatroa  opere  prohibere  coepit,  ib. 

Ut  frumento  lioatea  prohibeantur,  ib.  3,  47,3.  Ut 
Athiia  Füll  um  prohiberet,  ib.  3,  55,  2.  qno  facilius  equitatum 
Pomptiinum  pabulatione  prohiberet,  ib.  3,58-  aqua  proliibere 
*l**»iui#i  iuatituit,  ib.  3,  100,  2-  comineatu  nuxiliiaquc  Caesa- 
rem  probiberent,  ib.  3,111,4.  Ut  illum  exitii  probibeamua. 
Kp.ip.Cic.  AU.  9, 14.  — b)  aliquem  ab  aliqua  re:  Finit imis 
''operarit,  ut  ab  iniuria  et  maleficio  ae  auosque  probiberent, 
^ C.  2.  28  fin.  Tempeatates  quae  liostem  a pugua  probiberent, 
|31, 34,  4.  Trinobautibus  defenaia  atque  ab  oinni  militum  in* 
* r<*  prohibitia,  ib.  5,  21.  Hane  (uilvam)  Cheruscoa  ab  Suevia 
>’jfvo.(|ue  ab  Clierascia  iniuriia  incursionibuaquc  prohibere,  ib. 
0 10  fiu.  Qui  quaque  de  cauaa  ad  eoa  venerint,  ab  iniuria  pro- 
hibenl  sanctoaque  iiabent,  ib.  6,  23  fin.  Ilos  omnea  productoa 
«contumeliia  militum  couviciisquc  prohibet,  B.  C.  1,  23,  3.  Und 
p 1 Kinmai  aliquid  ab  aliquo:  Seae  non  facile  ab  oppidia  vira 
Wiitun  prohibere,  B.  G.  1,  11,  4.  — c)  aliquem  c.  inftn.:  So- 
lorque  e*se,  qui  . . . Teutonos  Cimbroaque  intra  finca  suoa  in- 
tredi  probibueriut,  B.  G.  2,  4,  2.  Germanoa  transire  prohibc- 
brot,  ib.  4,  4.  Si  id  facere  prohiberelur,  ib.  4, 16,  6.  noatroa 
»aribus  egredi  prohibebant,  ib.  4,  24.  noatroa  intra  munilioiica 
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ingrcdl  prohibebnnt,  ib.  5,  9,  0.  silvac  confertos  adlre  prohi 
bebant,  ib.  G,  34,  4-  Monet,  ut  ignes  fieri  in  castrig  prohibca 
ib;  6,  2!)  fin.  Qunm  leges  duo  ex  nna  familia  in  genatu  e«s 
prohiberent,  ib.  7,  33,  3.  Car  se  uti  populi  beneficio  prohibni« 
get,  B.  C.  1,  32,  3.  Fugientes  persequi  probibentar,  ib.  2, 14,3 
ut  aquari  prohiberentur,  ib.  3,  24  fin.  Ut  mare  Caesarcra  trans 
ire  proliiberet,  ib.  3,  5.  eum  loqui  plura  prohibuit,  ib.  3,18,3 
ignes  fieri  prohibuit,  ib.  3,  30,  5.  commeatus  importari  in  oppi 
dum  prohibebat,  ib.  3,  40,  5.  — ■ Hieran  knüpft  eich  ß)  wi 
blossem  accus.:  Gcrmanoeqne,  si  per  vim  navibus  flumen  tram 
ire  concntur,  prohibeat,  B.  G.  3,  11.  Ex  loco  guperiore  nostro 
prohibere  coepcrunt,  ib.  5,9,  3.  Ambigix  prohibitus,  ib.  (i, 31 
Sulmnnenses  cupere  ea  facere  . . . ged  a Q.  Lucretio  prohibcri 
B.  C.  1, 18.  Quod  iilia  prohibere  erat  facile,  ib.  1,  50.  Ab  ho 
hoatern  prohiberi,  1,  GG  fin.  Sua  classc  auxilia  sese  Caesari 
prohibiturum,  ib.  3,  23  fin.  Quoniam  primo  venienleni  Caesa 
rem  non  prohibuissent,  ib.  3, 25,  3.  Ncque  munitioneg  Caesarii 
prohibere  poterat,  ib.  3,  44.  Qunm  loci  natura  et  munitioe»- 
8trorum  aditum  prohibebat,  ib.  3, 35,  5.  — Und  y)  mit  bim 
infiti. : Latiug  vagari  prohibebat,  B.  G.  5,  19, 2.  Circumvillin 
loci  natura  prohibebat,  ib.  7, 17.  Moenibus  appropinquare  pro 
hibebant,  ib.  7,  22  fin.  Ego  dolore  prohibeor  qtiae  gesta  »un 
pronunciare,  ib.  7,38,3.  Caesar  recipi  prohibebat  (sc.  (lento 
ib.  7,  78  fin.  — Endlich  d)  absolut  (das  Object  aus  dem  fco 
gammenhange  zu  ergänzen):  Ut  facile  perpauci  prohibere  p - 
sent,  B.  G.  1,  6.  qui  faciliug,  si  ge  invito  transire  conarentur 
prohibere  possit,  ib.  1,  8,  2-  (se)  prohibiturum  ostendit,  id-  ib 
§.  3-  nullo  hoate  prohibente,  ib.  3,  G fin.  Maiorem  flducian 
prohibendi  habebant,  B.  C.  3,  25,  2.  Etsi  prohibere  Pompeji 
non  conatituerat,  ib.  3,44,  6.  — Soviel  zur  Rechtfertigen: 
unserer  Angicht  über  die  quantitative  Beschaffenheit  der  8p* 
ciallexika.  Nun  zum  Lex  Quintil.  zurück.  Befragen  wir  Bei- 
spielshalber dasselbe  über  den  Qulntilianeiachen  Gebrauch  der 
Präposition  ab  vor  Consonanten,  so  erhalten  wir  von  demselben 
eine  negative  Antwort.  Unter  der  grossen  Zahl  der  angeführ- 
ten Stellen  befindet  sich  nicht  eine  einzige  mit  a b vor  CoM* 
nanten,  sondern  überall  sehen  icir  vor  solchen  a:  eine  Kr- 
scheinung,  die  bei  der  sonstigen  kritischen  Zuverlässigkeit  d«* 
Buches  einen  nicht  ganz  vorsichtigen  Benutzer  desselben  zu  dem 
Glauben  verleiten  könnte,  dass  Quintilian  vor  Consonanten  ««*- 
schliesslich  a gebrauche,  woran  sich  alsdann  leicht  die  Ver- 
muthung  knüpfen  würde,  dass  das  bekannte  Gesetz:  ob  i ; 
Vocalen;  a vor  Consonanten  schon  zu  seiner  Zeit  herrschend 
zu  werden  angefangen  habe:  Irrthiimcr,  wclcho  bei  absolut'' 
Vollständigkeit  des  Wörterbuches  durch  Stellen  wie  ab  sceu'f9 
(l,  11,  3 Ambr.  1.),  ab  virtute  (2,  20,7  Flor.),  ab  nostra  (.1,8.'' 
Ambr.  1.),  ab  re  (3,  8,  51  Ambr.  1.),  ab  spccie  (5, 10,  5* 
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A*tbr.  1.)  o.  r.  ■/  unmöglich  gemacht  worden  wären.  Auf  glei- 
che IVeise  vermissten  wir  bei  gelegentlichem  Mnchachlagen  un- 
fern unter  asseveratio , für  welches  bloss  die  Stelle  4,  2,  94  au- 
geiubrt  ist,  11,  3,  2:  Ami  adiuvatur  (probalio)  asseveratione 
iiceKtis,  uml  noch  mehr  1,  4,  20 : sidiieiebant  asseveralionem , 
nt  keu,  et  attrectalionem  , ut  fasciatim;  unter  aiideo  1, 
1,32:  Hinc  enint  accidil  dubitutio , iiitermissio , repelitio  plus 
quam  pouunt  audenlibus;  unter  bene  Ep.  ad  Tryph.  3:  Oram 
sulrentiius  bene  precemur  ; unter  brevilas  4,  2,  43:  Nos  out  ein 
ifentalan  in  hoc  ponimits , non  ut  minus,  sed  nt  plus  dicatur 
quam  oporteat ; unter  candidns , als  Parallele  zu  dem  angeführ- 
te Vctsala  nitidus  et  candidus,  10,  1,  43:  Ihdcis  et  cundidus 
d fmm  Uerodolus ; unter  cano  4,  1,  2:  Quaa  (cilharocdi) 
carnat,  und  als  Parallele  zu  bellicum  canere,  9,  4,  11:  L'um 
kdlicmtU  canendum;  unter  canlicum  1,  2,  8:  Onine  convi- 
rim  o catis  canticis  sIrepit ; unter  circa  Prooem.  §.  20:  qui 
circa  ima  subsliterint  ( opp.  qui  ad  summa  nilentur ) ; unter 
dkra  1, 10,  10:  Clarissimi  poctue,  apud  quos  inler  regalia 
ttniria  taudes  heroum  ad  deorum  ad  citharam  canebuutur 
(»eiche  Stelle  deswegen  beachtenswert!» Ist,  weil  Cicero,  wel- 
*ker  diese  archäologische  Notiz  aus  den  Origines  des  Cato  au 
tuhreren  Stellen  mittheilt,  überall  tibia  das  begleitende  Iu- 
ttruncot  und  tibicen  den  Sänger  nennt;  vgl.  Cic.  Tusc.  4,  2,  3; 
d«0r.3,51, 197  — Tnsc.  1,  2,  3;  Leg.  2,  24,  02).  Ferner 
**ler  commemoralio  4,  3,  13:  Pro  C.  Cornelio  populär is  illa 
drtatuin  Cn.  Pompeii  commemoralio ; unter  cotnpono , als  Pa- 
tu  comp,  allem,  12,  11,  4:  comp,  artein  eloquentiae; 
®ler  contorqueo  9,  4, 110:  Levibus  mulccntur  et  contortis  es- 
titaatur;  nnter  controcersia  3,8,  52:  Jlaec  aliquando  in  con- 
tocenias  ducilur  ; unter  critx  8,  2,  4:  de  er uce  verba  cecide- 
Hüter  deliberalivus  8Prooein.  § 0:  eas  (res)  in  tribusfere 
demonstratico  deliberalieo  iudicialiquo  reperiri,  wel- 
cbe  Stelle  eich  auch  weder  unter  demonstralieus  noch  unter 
mdicialu  findet ; unter  dico  wie  unter  facio  1,  4,29:  Sunt 
*•  kacc  quocpie  (sc.  die  tu,  f de  tu)  verba  parlicipialia  qui- 
■*>  non  tarnen  lalia  qualia  diclo  factoque;  unter  domus 
quue  domi  sitae  recte  faceret;  unter  dubitutio  1, 1,32: 
(sc-  feslinationc)  accedit  dubitutio,  iiitermissio,  repeti- 
*ctc.;  unter  fl  eo  1,  4,  28:  fletur  (aus  Ter.  And.  1,  1,  102); 
nbrfrango  9,  4, 7:  Inter  obslantia  sasa  fractis  aquis  ac  re- 
ndastibus;  unter  indico  1,  4,  29:  Pransus  quoque  ac  po- 
**  Heersum  valet  quam  indicat ; unter  ita  10,  1,  1:  Elo- 
■c*di  praecepta,  sicut  cognitioni  sunt  necessaria,  ita  non  sa- 
udrim  dicendi  valent ; unter  luxuria  8,  0,  30:  Neque  enint 
pulat  liururiam  et  liberalitatern  idem  significare: 
***  quoil  sil , alias  luxuriam  esse  dicit , alius  liberali- 
Utm  (welche  Stelle  für  die  Form  des  accus,  in  am  nothwen- 
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dig  ist,  da  im  Lexic.  nur  die  Eine  zwischen  am  und  em  ichwi 
kendc  aut  5,  10,  20  angegeben  worden,  und  in  den  Prolegom 
nia  die  Angabe  fehlt,  data  Qnintilian  die  Nomina  der  erst« 
Reclination,  welche  Nebenformen  nach  der  fünften  haben,  » 
barbaria,  luxuria , maleria,  mundilia,  segnitia  u.  dgl.  dnrcl 
gängig  nach  der  eraten  Deciination  abindert);  unter  obsctin 
8 Prooem.  §.  4:  Sunt  autem  neque  obscura  neque  ml  perdpiei 
dum  difßcilia;  unter  percipio  I,  1,  20:  Amaritudinein  »em 
jicrceptam  eiiam  ultra  rüdes  annos  reformidet ; welche  Siel 
nicht  blosa  unter  reformido,  sondern  auch  unter  ultra  fehl 
wo  aie  um  so  weniger  entbehrt  werden  kann,  da  aomt  le 
Beispiel  von  der  temporalen  Bedeutung  dieses  Wortes  gegebi 
ist,  vgl.  auch  1,  11,  10:  ultra  pueriles  annos.  Ferner  feh 
unter  percutio  1,  4,  26:  Hasta  percussi;  unter  ruliocinatici 
8 Prooem.  §.  10:  quaeque  aut  scripti  et  voluntatis,  aut  rali 
cinalivao  aut  ambiguitatis  aut  legum  front rariarum  specie  co 
tinentur ; unter  scindo  Prooeiu.  §.13:  Scidit  deinde  ti  st 
dium ; unter  si  no.  VI,  «,  a 6,  4,  13:  Gaudebimus  si  kocaihe, 
sarius  facit}  unter  lametsi  Prooem.  §.  11:  Tarne tsi  tue  Juki 
usurum  quibusdam  etc.  . ..  tarnen  etc.;  unter  vere  ibid. : T 
men  ea  iure  vereque  contenderim  esse  operis  nostri;  im  l'1 
Vocahb.  Graecc.  unter  ävrtxftt^yopia  7,  2,  25:  Comectu< 
huic  avr  txavrjyo  qLu  diversa  u.  dgl.  Ganz  fehlen  die  A 
tikel  balo  (1,5,72:  Jam  ne  balare  quidem  aut  hinnii 
fortiter  diceremus ),  r/ico,  «re  (Prooem.  §.6:  Quod  op 
Marc, eile,  Victori,  tibi  die  amu  s),  inertia  (Prooem  §.  1 
Scidit  deinde  so  Studium  atqne  inertia  factum  est  tU  dt 
mis  (8,  3,  25:  Olli  enim  et  quianam  et  mis  et  pol 
pellucenl  et  aspergunt  illa/n  . . . vetustatis  inirnitabilem  m 
auctoritatem) , esculent  us  (9,  4,  44:  V omens  fr  ustit  etc 
lentis  gremium  suum  et  totum  tribunal  implevit , Worte  C« 
ros  Phil.  2,  25  fin„  welche  Stelle  auch  unter  den  übrigen  dir 
enthaltenen  Wörtern  und  ebenso  im  lud.  Scriptorum  fehlt]. 

Das  Specialwörterbuch  soll  aber  in  Umsicht  auf  den 
räthigen  Stolf  nicht  bloss  vollständig  sein,  sondern  auch  dt 
Unterschied  zwischen  dein  allgemein  geltenden  Spracbgebnw 
und  der  individuellen  Redeweise  des  Autors , dem  cs  ge«idn> 
ist,  lexikalisch  sichtbar  werden  lassen.  Freilich  darf  nnob 
dem  gegenwärtigen  Zustande  der  Lexikographie  diese  Kod 
rung  billigerweise  nicht  auf  die  Spitze  stellen : denn  noch  <*' 
kein  lateinisches  Wörterbuch  das  allen  Sprachperiodeu  und  R 
degattungen  Gemeinsame  mit  kritischer  und  historischer  G 
nauigkeit  auf,  so  dass  der  Verfasser  eines  SpecialwörterbocH 
eine  feste  Norm  hätte,  nach  welcher  er  die  Diction  seiiies  A 
tors  beurtheilen  könnte.  Allein  ganz  entbinden  kann  man  J< 
selben  dieser  Verpflichtung  nicht,  weil  wir  ohne  diese  Her* 
hebung  der  Individualität  jedes  einzelnen  lateinischen  Classic 
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memili  xu  einer  gründlichen  li istoriscltcn  Kcnntniss  der  latci- 
ni«Jien  Sprache  gelangen  werden.  Nicht  minder  nnthwcndig 
i>l  e»  bei  einem  Autor  wie  (jiiiiitilian , der  viele  Wörter  und 
Redensarten  bloss  grammatisch  oder  rhetorisch  abhanden  und 
n.-erdem  eine  grosse  rillte  von  Citaten  ans  den  verschicdcn- 
•rti'iten  Schriftgut  Immen  enthält,  die  von  Qnintilian  selbst 
gebrauchten  Wörter , Wortformen  und  Wortbedkutiingen  > und 
die  ros  ihm  nur  technisch  erwähnten  scharf  Xu  sondern,  weil 
ohne  diese  Sonderung  abermals  Ausdrücke  der  verschiedensten 
/eiten  n.  Slilgattutigen  rhetorisch  zusammengeworfen  würden. 
Vielleicht  ist  es  nicht  ohne  Nutzen,  das  lexikalische  Verfah- 
ren in  diesen  Beziehungen  practisch  genauer  zu  bezeichnen, 
weil  Rec.  ans  Erfahrung  weiss,  wie  Tiel  Muhe  und  Zeit  hei  ei- 
nem unliebem  llerumgreifen  und  Herumirren  zwischen  ver- 
ichiedenen  lexikalischen  Verfahrungsarten  zwecklos  verwendet 
«ird.  Gesetzt  also  Rec.  arbeitete  ein  Lexicon  (^uintilianeum, 
io  »ürde  er,  nachdem  das  gesammtc  Material  in  dura  durclt- 
•chosieuen  Exemplare  eines  kleinen  lateinischen  Wörterbuches, 
rl*a  des  Kärch ersehen,  zusammengebracht  wäre,  vor  Al- 
lem unter  den  vorräthigen  Wörtern  diejenigen  durch  äussere 
rorangeselzte  Zeichen  kenntlich  machen,  welche  Quinlilian 
mclit  selbst  gebraucht,  sondern  bloss  technisch  aufiihrt;  und 
”*r  mussten  diese  zwei  Arten  bilden  1)  solche , die  gramma- 
luch,  rhetorisch,  stilistisch  u.  dgl.  abgehandclt  werden,  2)  sol- 
fk,  die  sich  bloss  in  Citaten  vor  finden.  Setzten  wir  also  vor 
jede»  Wort  der  ersten  Art  etwa  das  Zeichen  •}•,  vor  jedes  der 
iseitcn  so  würden  folgende  Wörter,  als  der  Quintilianei- 
ichcn  Diction  völlig  fremd , im  Lexikon  auf  den  ersten  Ulick 
berrorlreten : 

1.  sät  -j-  bezeichnet e , nicht  - quinlilianeische  Wörter  : 

■bstemius , acidus,  adulari,  aerumna,  antegerio,  auturao,  balo, 
Ltalena,  bdligero,  biclinium,  bipennis,  canthus,  casnar,  Castro, 
noiidirns,  Centaurus,  centum,  congiarium,  conire,  coniugo, 
fordoi,  cursito,  disiunctio,  dissipatio,  duapondo,  ducto,  duel- 
iu>,  effringo,  elimino,  elocutoria,  elocutrix,  ens,  ensis,  entia, 
*pifedian>,  epitogium,  erctum,  cssentia,  exanclo,  faciliter,  fari, 
‘»•wuini,  ferveo,  foedus  (=  hoedus),  fordeum,  funiculus,  glu- 
■jolum,  graculus,  here,  heu,  liordeuin,  ignavus,  illotus,  immu- 
imperterritus,  iutercapedo,  ircus,  lapido,  laureatus,  lepus, 
“dh,  Lupercalia,  iupus,  lurchiuabundus,  mappa,  mastruca,  rae- 
merto,  merula,  misellus,  mulsum,  munerarius,  muriuuro, 
noctiragti»,  notrix,  nuncupo,  oedus,  oppido,  Pacisculum,  pago, 
P*K  patro,  paiiperculus,  peculiolum,  pecuuiosus,  pedisequus, 
P*"®*.  penus,  petorritum,  pinna.  pomeridicra,  praechones,  pro- 
pulto,  puppis,  reatus,  rheda,  scabellum,  scala,  scamnum, 
“•P®,  «partum,  spondeo,  Stella,  stilla,  stlites,  stlocum,  Sulla- 
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turio,  tegula,  Fopper,  trepondo,  Triquedra,  Triquetra,  tabur- 
chiuabuudura,  vapos,  veriloquium,  vio. 

II.  Mit  + Gezeichnete,  nicht- qnintilianeische  Wörter: 

• . * i»  • . _ . , > i | 

abiegnus,  abics,  absque  ('?),  adiuoctio,  adveutus,  al,  albenti,  al- 
bus, aleator,  allatro,  amplexus,  aper,  apologalio,  approbitio, 
arator,  archipirata,  artificiosus,  asiuus,  asservo,  astrum,  inla, 
Aurora,  avena,  baiulo,  bcatitas,  beatitudo,  bipes,  caligo,  calo. 
canesco,  caniuus,  canis,  cedo,  cella,  cista,  citus,  clarigatio,  cli 
peus,  Coa,  Colloquium,  corameutum,  cominilito,  commiuatio 
commoratio,  conchjlialus,  coacubiua,  concursio,  confestim,  c#n- 
figo,  coniicit,  conuitor,  couspuo,  coutuberualis,  coopertus,  cor 
dax,  cornix,  cortex,  cras,  cubito,  daina,  damaas,  dimiraeralia 
dirue,  diverto,  edico,  effector,  egestas,  exaro,  exscindo,  eis: 
quiae,  expectoro,  facetiae,  fibula,  Figulatum,  Fimbriaturu,  ßa 
vus,  fortunatus,  fraxiuus,  fouda,  furia,  gregatiai,  heiuhiarion 
lieus,  hippocentaurus,  hircus,  hisco,  illucesco,  illusio,  illiutra 
lio,  iraaioderatus,  immorior,  iucurvicervicura,  iuductio,  iadoclti 
(üs),  iufsadus,  inofficiosug,  iuterpcllator,  iuterruptio,  ialerudc 
iuveteratus,  iactura,  iainiam,  lacerna,  laaguidulus,  ianipei,  U« 
rea,  legulcius,  lexia,  liuquo,  Unter,  lorica,  lutulentus,  mmv 
mica,  min,  mis,  moerug,  imircua,  muria,  mus,  rnusca,  uae,  »< 
vigium,  nix,  Nola,  noscito,  notatio,  oborior,  obticeatia,  occludt 
occultatio,  olli,  Orchestra,  orgiuatio,  ogcito,  palumbes,  paoila 
parraulariug,  parricidatus,  passer,  pastor,  peuula,  percarsi 
perforo,  perfrico,  pergula,  perhibeo,  peristroina,  perseco,  pe 
suasus,  pessumdo,  piscatorius,  plectrum,  pluit,  poutus,  porc 
postis,  postumus,  potatio,  potus,  praecordia,  praadeo,  pran* 
riuoi,  proh,  profligo,  progressio,  prohibitio,  promissio,  propa; 
(are),  proscripturio,  purgatio,  pusio,  puteo,  quadraatarius,  q«> 
aam,  recupcratorea,  reditug,  repandirostrus , revocatio,  rod 
ructuosu8,  sacrilicium,  saltor,  sarracum,  satago,  saucius,  *aui 
seiunctio,  gemigomuus,  seutiua,  sermocinatio,  sobrius,  solea,  * 
litaurilia,  gopor,  spoada,  suada,  suaviloquen»,  subcoeno,  *u 
iectio,  subsidiura,  surculus,  sustentatio,  tabellarius,  talp»,  Ti 
tcmuleatus,  tesserula,  thalamus,  theca,  trabeg,  trausitio,  utert 
vacillo,  vermiculate,  verro,  vesperugo,  victoriatas,  vouaica. 

Hierbei  wäre  noch  zweierlei  zu  beachten.  Erstens  nn« 
ten  die  Zeichen  -j-  und  + auch  den  einzelnen  Stellen  beigegeb 
werden,  wenngleich  die  betreffenden  Wörter  sonst  auch  I 
Quintilian  Vorkommen.  So  z.  B.  wäre  zu  setzen: 

„ Paciscor . pepigi  et  paclus  sum,  1, 6, 10.  fit  tarnen  F| 

aliqua  clemeuliae,  non  palam  ne  paciscamur,  sed  per  quand 
credibilem  suspicionem,  0,  2,00  etc.“  und: 

„ Advehor . equis  advecti  11,  2,  12.  + Cum  tibi  tota  cog 
tio  sarraco  advehatur  (Cic.  in  Fis.)  8, 3,  21.“ 
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Zweitens  müssten  die  wenigen  fremden,  aber  von  Quin« 
Ifflaa  mm  Theil  umgewandelten  Wörter  auf  besondere  Weise 
laaadich  gemacht  werden.  So  s.  B.  heisst  es  5,  0,  16:  Si  ut 
idem  poeta  (sc.  Virgilius)  coüigit , densatus  et  laxatus  aer  fa- 
sst, ut  sit  iude  Ute  avium  concenius,  idem  sentiemue.  Die 
Werte  densatus  et  laxatus  aer  sind  eine  Paraphrase  von  Virg. 
Gnarg. 1,  418  sq.:  (IJbi)  Juppiter  uvidus  austris  Densat , 
ertnl  fue  rara  modo , et,  quae  densa,  relaxat  etc.  Solche 
pntapiiruirte  Ausdrücke  sind  noch  pennis  remigerare  8,  6,  18 
(nach  Virg.  Aen.  6,  19:  Sacravit  Jtemigium  alarum), 
•tuea  e st  verruca , 8,  3, 48  u.  8,  6,  14  (nach  Cato  Orig.  b.  Gell. 

ib.  Non.  187,  23  sq.),  Pluviaa  aquaa  colligit , sed  vivo 
gergile  exundat  10,  1,  109  (nach  Pindar,  vgl.  Sarpe  Quaest. 
|«  44  sq.)  u.  dgl.  l)a  dies  gewissermaassen  Zwitterausd rücke 
dW,  m wäre  dem  -]-  noch  das  Zeichen  beisufiigen,  welches 
die  iadiiiioelle  Redeweise  des  Quintilian  bezeichnet,  worüber 
H|JMfihrlicher. 

Hilten  wir  auf  die  beseichnete  Weise  die  nicht  -quintilia- 
‘ i Wörter  kenntlich  gemacht,  so  wäre  nun  das  Schwie- 
le leisten,  die  der  Qoinlilianeischen  Sprachperiode  und 
Qaintilianeischen  Individualität  ausschliesslich  angehö- 
Wörter,  Wortformen  und  Wortbedeutungen  von  dem  al- 
en  n.  Stilgattungen  Gemeinsamen  durch  äussere  Zei- 
orauheben.  Es  ist  bereits  erwähnt,  dass  hierin  ge- 
rlig  der  Versuch  allein,  der  kaum  noch  mehr  als  ein  ro- 
issseriicher  Entwurf  sein  kann,  schon  genügen  muss, 
wir  non  sunächst  für  nicht  - vor  augusteische  Wörter 
, für  rein- quintilianeische  Wörter  **,  so  erhal- 

ytt*  xu  bezeichnende , nicht -vor  augusteische  Wörter: 

WMgs,  aboleo,  aboiitio,  abrupte,  abusive,  accingo,  accusativus, 
•Wr»s,scor,  activus,  adiutoriuin,  admirator,  affectatio,  affecta- 
sgfravo,  agnitor,  aliquatenus,  a'tercator,  amatorium  ( subst .), 
•»SUiio,  anuoto,  antidotus,  antisophista,  arcanum  (sahst  ),  ar- 
mcat«*«M,  articulosus,  assertio,  assentor,  astipnlatio,  attoni- 
■t  tsdetilia,  auditorium,  auratura,  ansteritas,  auxiliator,  aver- 
brevio,  caelatura,  cauor,  ceratina,  chria,  cinctura,  circula- 
circumcurro,  circumductus  (üs),  circumlocutio,  circum- 
circumstantia , circnmversio,  coercitio,  cognitura,  col- 
coliuctatio,  colon,  compasco,  compascuus,  cotnplodo, 
i,  concitate,  cougeries,  connexio,  consignalio,  consor- 
constitutor,  consultalor,  consummatio,  consummo,  con- 
conversatio,  convivo,  correptio,  corrotundo,  crebresco, 
iUtulum,  cuneo,  curvo,  dativus,  decennis,  decretorins,  de- 
denomino,  densitas,  denso,  derisus  (üs),  detono,  directio, 
»,  dorabilis,  eboreus,  elegia,  emanenpatio,  emugio,  enar- 
t.Juhrt.f.  Phil.  u.  Päd.  td.Kril.Bibl.  Ud.  XU1  Uft.  i.  20 
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rabilis,  enervis,  cnorraia,  enormitaa,  enoto,  enunciatrix,  enutrio, 
eousque,  epiphoneraa,  ethice,  ethologia,  eralcsco,  everbero, 
evidenter,  exaniiuis,  exaapero,  excaecatu8,  exscreo,  excresco, 
excusate,  exheredati,  exspatior,  extemporalia,  exsuccus,  fabu- 
)o8ua,  favorabilia,  femineua,  fideicommisaum,  finitivna,  flagello, 
formator,  frivolus,  galliambi,  gaerulitaa,  germino,  geaticulitio, 
helopa,  homicidium,  hortativua,  hortatrix,  hyperbator,  hypocn- 
tea,  illaboratua,  immiaceo,  irainoror,  immutesco,  imperviua,  im- 
posaibilia,  inaequalia,  inaffeetatua,  inardeaco,  inaresco,  inarlifi- 
cialis,  incomparabilia,  incompoaitua,  incomprehensibilia,  incoD- 
ceaaua,  incorporalia,  incredulua,  increaco,  indubitabilis,  indubi- 
tatua,  indubiua,  induresco,  inemendabilia,  incnarrabili9,  iniiabv- 
lia,  inimitabilis,  inobaervantia,  inquieto,  inaaluber,  Insecabilit 
inaectatio,  inaectator,  inaeneaco,  inaolubilia,  insono,  iuapolialu«, 
institor,  intabeaco,  interiaceo,  interlocutio,  intertexo,  interiello. 
intextua  (ua),  intuineaco,  invaleaco,  iuvocatio,  irrationalia,  iactan- 
tia,  iactator,  iaculatio,  lapillua,  laacivio,  latrator,  laudatirus,  li- 
centioaua,  ligamentum,  linearis,  literarius,  literatoriua,  liti-a- 
tor,  lucrativua,  madeaco,  raango,  metalepaia,  metamorphosi?. 
metaphora,  metaplaamua,  metricua,  molaris,  Moloasoa,  mono- 
syllabum,  multiplicatio,  narratinncula,  navigabilia,  ua%ig»t®r> 
neutralia,  neutro,  norraalia,  notarius,  nutatio,  obequito,  obliqno, 
obaervabilia,  obuinbro,  oeconornia,  ofTensatio,  operoailas,  o*?1" 
num,  oacitatio,  palimbacchiua,  palleaco,  pancratiastes,  pando.are , 
pantomimua,  parabole,  parapliraaia,  pariambua,  pavesco,.  p®116' 
trale,  penao,  penlameter,  peripltraaia,  peroaua,  perpetualia,  p®r' 
auaaibilia,  phraaia,  pilarius,  pinguedo,  plaama,  plausor,  poisti' 
eivua , poaaibilia,  potenter,  praecogito,  praedulcis,  praedoru« 
praeformo,  praelougii8  (denn  Lucr.  3,614  ist  unächt.  a.  Forbig 
p.  308),  praernoveo,  praepinguia,  praepropere,  praetenuia,  pf»* 
velox,  primipilaria,  profeasor,  promissor,  proaopopoeia,  pro\iroj 
taa,  psaltcs,  puellaris,  pugnacitaa,  pullatua,  pupillaris,  pyrrhi 
chiua,  quadra,  quantualibet,  redditio,  redhlbitio,  refeclio,  r< 
greaaio,  reluctor,  remando(cre),  repercutio,  reaurgo,  reaascil« 
retendo,  retiarina,  retroago,  rixator,  rubua,  rudimenturo,  ra*li 
citaa,  aalebroaua,  aaltito,  saxoaua,  Bcarus,  Schema,  scholaatic01 
acurrilitaa,  aermocinatrix,.  aingulto,  sinuoaua,  si  partum,  so cft 
lus,  aotadeua,  apadix,  apatioaua,  specialis,  spectativus,  atatnariu 
atuprator,  auasoria,  guaaorius,  aubinde,  aubnecto,  eubstau'' 
subatringo,  aufFugium,  aupergredior,  auperimpono,  superimluc 
superatruo,  aupervenio,  supinitaa,  aupino,  aynaloephe,  aynecd 
che,  technicua,  therna,  tinuulua,  transfiguro,  transformo,  trän 
lucidua,  tumultuarius,  tyranuicidium , undecumque,  vacillatl 
venerabilis,  Ventilator,  vernilitas,  versificatio,  versificator,  v< 
aitico,  zelotypna. 

II.  Mit  **  zu  bezeichnende,  rein- quintilianeische  Wörter: 
admiuiatralivua,  allectatio,  artificialia  nebst  artificialiter,  ca« 
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lilrti.  chironomla,  circuraductum,  citate,  coexercitatns,  concer- 
W/w,  concise,  convinctio,  crocodolina,  disputatm,  efTectiva, 
eleutio,  emutatio,  enarratio,  cxcusor,  exercitatrix,  exhortati- 
ru,  homonvraa,  illustramentum,  inconsequentia,  interconcilio, 
interfatio,  intersisto,  inventiuncula,  iudicatrix,  labefactatio,  la- 
liutio,  literatrix,  methodice,  permollis,  poenarius,  praeformido, 
priemodulatus,  praemollio,  reptatio,  Schematismus,  sensiculus, 
«nbassentior,  svllogisticus,  svntonus,  transpositiva,  transaumptio, 
Irinuompiiva,  utralibet,  vocalitas.  (Man  beachte  den  eigenthüm- 
liclien  Charakter  dieser  Wortschöpfungen ! ) 

E«  Hessen  sich  noch  als  dritte  Klasse  die  in  der  vor - 
wputeischen  Periode  noch  sehr  selten  vorkommenden  Quin- 
tiliantischen  Wörter  (abomiuor,  abrumpo,  abusio,  allevo,  ara- 
bignita»,  amolior,  aniplio.  aspero,  astruo,  attollo,  calco,  capta- 
lio,  cicairicosus , circumlino,  claresco,  cognomino,  comoedus, 
comparilivus,  convicior,  corpuleutus , crcdulitas,  demereor, 
«ierisor,  detero,  diffidentia,  duresco,  egero,  evagor,  exactor, 
fwarsut,  experimentum,  exspiro,  favor,  iudiscretus,  indistin- 
clos,  infamo,  ingruo,  inoffcnsus,  inordinatus,  inspiro,  iudicatio, 
liqao,  mali'uitas,  maliguus,  mistura,  nubilus,  obainbulo,  obie- 
tlui(üi),  praevaleo,  signator,  strangulo)  und  als  vierte  Klasse 
sie  in  der  voraugusteischen  Prosa  gar  nicht  oder  doch  äusserst 
selten  vorkommenden  Wörter  (aevum,  cmico,  labiura,  nieatus, 
ootbns,  perduro,  perpluit,  pervicax,  popularitas,  quassus,  renl- 
«leo,  resorbeo,  resulto.  resupino,  resupinus,  rigor,  roto,  rubrica, 
wcco,  subsulto)  bezeichnen,  allein  so  specielle  Sonderungen 
»ind  für  jetzt  weder  nothwendig  noch  fördernd,  weil  es  unbe- 
fugt ralhsamer  ist,  die  ersten  Umrisse  sicher  abzugrenzen, 
ih  die  an  sich  schon  schwankenden  durch  eine  Ausdehnung 
D*cb verschiedenen  Richtungen  hin  noch  schwankender  zu  raa- 
rheu.  [An  die  Anszeichnnng  der  dem  Quintilianelschen  Zeit- 
alter  überhaupt  und  dem  Quintilian  insbesondere  eigenthümli- 
chen  llrirtcr  würde  sich  alsdann  die  Auszeichnung  der  Eigen* 
thöislichkeiten  in  den  Wortformen , Wortbedeutungen,  Con- 
■'nicllonen  u.  s.  w»  auschliessen.  So  wäre  z.  B.  die  nachaugu- 
'tei«che  Form  alveare  (sonst  alvearium,  s.  des  Itec.  WB.  An- 
•läl)?  I );  so  die  nachaugusteischen  Bedeutungen  von  allego , 
olioeutio,  auguslus,  cardo,  cavillalio , citra,  civilis  etc.  durch 
•assere  Zefchen  kenntlich  zu  machen  u.  dgl.  m.] 

Von  allen  diesen  nächst  der  Vollständigkeit  an  das  Special- 
leiikon  gestellten  Forderungen  sucht  das  BonneH’sche  Wörter- 
nur  die  in  Betreff  der  Angabe  der  bloss  citirten  Wörter 
f'iigermassen  zu  befriedigen,  indem  cs  den  fremden  Textes- 
" orten  den  Namen  des  Autors,  dem  sie  augehören,  beifügt} 
ilixB  : 

„Adventus.  — hostium.  Coel.  4.  2,124. 

„Albus.  — cum  dentibus  albis.  Virg.  8,  2,10. 
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„ Lnlulentua . — hurous  lutulenta  vino.  Cie.  8,  3,66. 
Lucilinm  fluere  lutulentum.  llorat.  Sat.  1, 10,  50.“ 

Allein  selbst  diese  Aussonderung  des  nicht -quintilisnei- 
sciien  Wörtervorrathes  ist  nicht  durchgängig  festgehalten  wor- 
den. So  fehlt  beispielsweise  unter  abiegnus  der  Name  Ennius, 
unter  albco  Sisenna,  unter  archipirata  Cicero,  unter  belii- 
cus  (zu  10,  1,  33)  Cicero , unter  bibo  (zu  G,  3,  93)  D omi- 
tius  Afer,  unter  canesco  Cicero , unter  canis  Cicero , 
unter  canto  (zu  1,8,  2)  C.  Caesar,  unter  commililo  (zu  6, 
3,90)  C.  Cassius,  unter  conchylilus  Cicero,  unter  connitor 
Vir  gilius , unter  coopertus  Cicero,  unter  cornix  (au  8, 
3,  22)  Cicero,  unter  credo  (no.  I,  a zu  G,  3,  94)  Damit  ius 
Afer  und  (I,  s:  mihi  crede , 8,  G,  50)  Cicero,  unter  eo,  ire 
(zu  1,  4,  28:  Dur  in  antiquam  silvarn)  Vir gilius,  unter  fa- 
brico  (zu  9,  3,  G)  Cicero  (Itabir.  Post.  3,  1),  unter  furia  (zu 
9,3,41)  Auctor  incertus,  unter  gregatim  Varro,  unter 
Icthargus  Serv.  Sulpicius,  unter  nix  (zu  8,  6, 1?)  Biba - 
c ul  us  (s.  des  Rec.  WB.  unt.  conspuo  no.  I,b)  und  (zu  12, 10, 04: 
orationem  nivibus  hibernis  purem)  Homer  us  (II.  3,222),  unter 
perforo  Cicero,  unter peristroma  Cicero,  unter proscripturio 
Cicero  (Att.9,10,  med.),  unter  tau  Virgil.  Epigr ^ unter  tra- 
bcs  E nnius  u.  s.  w.  Auch  ist  die  Einrichtung,  dass  bloss  der 
Name  des  Autors  ohne  genaue  Nachweisung  der  Stelle  angege- 
ben ist , höchst  unbequem  und  macht  das  nochmalige  Aufsuchea 
des  Citates  in  der  Spalding*Nchen,  Zumpt’schen  oder  Gernhard'- 
schen  Ausgabe  unvermeidlich,  wozu  nicht  selten  noch  der  mis- 
liche  Umstand  tritt,  dass  die  von  Bonneil  unterlassene  Na«lt- 
weisung  in  den  genannten  Ausgaben  entweder  ebenfalls  fehlt 
oder  unrichtig  ist.  So  hat  z.  B.  für  das  Bonnell’sche  paus 
Vir  gilius  keine  der  erwähnten  Ausgaben  das  Cilat  (die  Stel> 
len  sind  Virg.  Aeu.  2,  208;  125;  10,  226);  ebenso  fehlt  Sf 
Citat  Cic.  Alt.  9,  10,  med.  für  proscripturit  und  Sstiiata srit 
(Quint.  8,  0,32)  in  allen  drei  Ausgaben.  Zu  Quint.  12  Pr«M|(^ 
§ 3:  Nunc  coelum  undique  et  undique  pantus  citiren  diese 
einstimmig  Virg.  Aen.  5,9,  wo  allein  ricb^g:  Maria  uudiqm* 
et  undique  coelum  gelesen  wird;  dagegen  heisst  es  Aen.  3,  1R3 
wie  bei  Quintilian:  Coelum  undique  et  undique  pontus.  . 

Wenn  nach  dem  Bisherigen  das  Bonnell’sche  Wörterbuch 
den  Anforderungen , welche  gegenwärtig  an  ein  Speciallexiksa 
als  solches  mit  Recht  gemacht  werden,  nicht  ganz  genügt , so 
behauptet  dasselbe  in  Hinsicht  auf  die  innere  Oekonomi«  der 
einzelnen  Artikel  — dies  der  dritte  bei  Beurtheilung  eines  Wmv 
terbuches  zu  erwägende  Hauptpunkt  — einen  entachiedeaca 
Vorzug  vor  den  meisten  Werken  ähnlicher  Art,  und  Rec.  trifft 
kein  Bedenken,  diesen  Theil  der  Arbeit  wie  den  oben  ausführ- 
lich besprochenen  kritischen  allen  künftigen  Bearbeitern  ailg<>~ 
meiner  oder  besonderer  Wörterbücher  zur  sorgfältigste!» Bltgi 
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acbfong  anznempfehlen.  Der  gelehrte  Verf.  spricht  sich  über 
dirteückonoraie  der  einzelnen  Artikel  Praef.  p.  XVIII  also  aus: 
„Maxime  vero  studui,  ut  planus  et  t'acilis  per  siugnln  esset  cur- 
fni  Leiicon  perlustrantibus:  itaque  varias  signiticationes , ubi 
liccbat,  comprchendens  et  flexiones  constructioncsque  vocabu- 
lorura  potissimum  secutns  Nomhinra  Casus  et  Verborum  Genera 
di«cmi,  et  qnibuscüm  illa  iungerentur  Appositis,  qnos  liacc 

regcrent  Casus,  ostendi Ceterum  ut  succurrerem  labori 

siujula  qaaerentiun),  ordinem,  quem  alphabeticum  vocant,  etiam 
in  plurimis  particulis  ipsorum  vocabulorum  adhibui,  ut.  si  cui 
xi»  iogredienda  esset  in  hunc  vocahulorum  velut  Labyrinthum, 
qnodam  Ariadnes  filo  facilius  et  tutius  per  omnes  errores  et  nn- 
fractus  duceretur. “ Man  muss  die  Schwierigkeit,  mehrere 
llnndert  nach  Form,  Bedeutung,  syntactischer  Verbindung  u. 
dtrgl.  anf  das  inannigfacliste  nüancirte  Stellen  eines  und  des- 
selben Artikels  unter  einzelne,  äusserlich  scharf  gesonderte 
Rubriken  m vertheilen,  aus  eigener  Erfahrung  kennen,  um  den 
Werth  der  Bonnell’schen  Leistungen  in  dieser  Beziehung  nach 
seiner  ganzen  Grösse  würdigen  zu  können.  Welchen,  nur  ei- 
uigermaassen  umfassenden  Artikel  man  aufschlägt,  überall  fin- 
det man  reichliche  Gelegenheit,  die  lichtvolle  Vertheilung  des 
überreichen  Stoffes  nach  den  verschiedensten  Abstufungen  zu 
bewundern.  Des  Beispiels  wegen  stehe  hier  der  Artikel  Fugio: 

Fugio.  I)  subito  ex  subseliiis  fugit  6,  1,48.  fugienduin 
dt  cirilate  ib.  19.  nunquam  fugieus  respexeris  0,  3,  75  iV.; 
fagiends  hominura  turbaiu  1,  2,  2.  II)  traust,  a)  quo  fugerit 
interim  dolor  ille‘1  11,  1,  54.  et  damnanda  sunt,  quae  pla- 
'■ uerant ; et  invenienda , quae  fugerant  10,  4,  2-  ß)  c. 
dcau.  a)rei:  licet  paeona  sequatur  Ephorns  — fugiat 
•pondeum  et  dactylum  9.4,  87-  lougissime  fugienda  mollis  actio 
11,3,128.  cf.  ib.  88.  de  Epicuro,  qui  disciplinas  omnes  fugit 
2, 17, 15.  cf.  12,2,24.  quod  vitiura  fugieus  2,  15,  1«.  qui 
Jugivnt  ac  r eformidant  omnera  hanc  voluptatem  8,  5,  32. 
b)  personae:  non  me  fugit  (ßguratum)  10,  1,8.  fugerat  me 
non  iniucundum  schcma)  4,  ö,  4.  ilia  vel  sint  forsitan,  ac  nos 
iugerint  9,2,  107.  neminem  haec  utilitas  fugit  2,  5,  17.  cf. 
11.2,47.  quomodo  inveniomua  etiam  illas  occultlores  figu- 
f»l—  Kon  tarnen  fere  uuquam  uisi  imprudentem  fugerint 
1,1,40.  quae  ( partitio ) fugiet  memoriam  judicis  4,  5,  3. 
’/i  Partie,  tuum  fugientein  spiritum  (i,  Fr.  12»  pelenda  ac 
fugienda  3,  G,  49.  cf.  ib.  50. 

Von  den  grossem  über  mehrere  Selten  ausgedehnten  Ar- 
likeli,  in  welchen  sich  die  ordnende  Kunst  des  Verf.  am  be- 
wundernswürdigsten zeigt,  können  wir  des  Raumes  wegen  kein 
minies  Beispiel  vorftihren;  wir  müssen  uns  daher  auf  die  blosse 
Angabe  der  Disposition  eines  Artikels  und  auf  die  dieselben 
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erläuternden  Ilanptstellen  beschranken.  Wir  wählen  nach  Will- 
kühr  den  Artikel  Ago : 

Ago.  Y)proprie:  acti,  ante  suum  qniiqne  praedonem, 
catenati,  8,  3,  09  etc.  Longe  praecedat  oportet  inteatio,  ac 
prae  se  res  agat,  10, 7,  10.  — II)  de  rebus  gerendis.  a)  quae 
agirnus,  5,  10,  32  etc.  cum  id  aget , rhetoris  fungetur  offi- 
cio, 2,  1,  0.  in  agendo  simul  loquendoque,  10,  1, 62. 
Quid  acti  sit  opp.  ratio  facti,  4,2,  21  etc.  Quid  agam 
( desperantis ) 12, 1,  14.  Quid  nunc  agam^  Quid  faciam?  11, 

3, 104.  cf.  6 Pr.  3.  ß)  c.  nominibus  iunctum:  actus  nobilissim« 
consulatus,  12,  1,  16.  deos  agere  (a.  /.  habere)  rerum  humap- 
narum  curam,  5,6,3  N.  er.  et c.  — III)  ,*.  q.  efftcio,  valeo; 
argumenta  ac  testes  quid  egerint,  pronunliatio  osteudit  6,2,7 
etc.  cf.  tarnen:  quibusdam  aliud  agere  viderour,  aliud  effi* 
cimus  9,  2,  62.  i — IV)  i.  q.  contendo , studeo.  a)  teq.  ul: 
qui  agit  ut  prior  sit  10,  2,  10.  hoc  agit,  ut  fiat  utique  quod 
scriptum  est  7,  8,  1.  cf.  10,  7,  4.  12, 1,  44.  non  id  aget,  ut 
salvus  sit  12,1,42.  quid  magis  aguut,  quam  ut  4,  2,  80b 
Quid  agebat  aliud  illa  ironia  (Abi.)  quam  ut  4, 1,39.  quid 
agendum,  nisi  ut  6,9,  20.  ß ) aeq.  ne:  id  agentis,  ne  ei 
Caesar  ignoscat  5,  13,  20.  in  Omnibus  statim  accusationibua 
agendum,  ne  ad  eas  res  libenter  descendisse  videamur  1],  1,  57. 
quid  aliud  agirnus  docendo  eos,  quam  ne  etc.  2,  5,  13.  — # 
V)  Praecipuo  apud  nostrum  est  verbum  dicendi.  a)  ea,  quae, 
cum  aget  esse  in  causa  velit  12,  3,  5 etc.  sic  egit  (Socratot) 
ut  qui  poenam  suam  honoribus  summis  esset  aestimatnrus  11, 
1, 10.  cf.  9,  2, 74-  egisse  eum  falso  10,  1,  23.  tum  agen- 
di , tum  etiam  loquendi  praeceptor  2, 17,  8.  in  eo,  quomodo 
declamatur,  positum  est  etiam,  quomodo  agatur  9,  2,  81 
etc.  (die  folgenden  Stellen  enthalten  die  Gegensätze  lat  rar  e, 
narrare , assidere , scribere).  pnlchra  oratione  acta 
(Ace.)  omnino  ( Codd . oratio  Z.  de  conj.  Horatio)  iactare  D,  4.  36. 
qui  acturua  est  8,  C,  83-  ß)  c.  Praeposs.  unctum .*  qua  de  re 
agitur  ( ICtorum  formula)  3,  II,  18  N.  etc.  (es  folgen  die  Stel- 
len mit  cum  aliquo,  adversus  aliquem,  in  aliquem,  ex 
diverso , pro  aliquo,  alieuius  nomine , apud  aliquem). 
y)  c. Nominibus  iunctum.  a)  in  Accus.:  agere  causam  4,  2,  66. 
10,7,20.  — causas  4,  3,  2 etc.  tanquam  non  doceant  cau- 
sam sed  agant  12,  8,  9 etc.  ubi  res  agitur  et  vera  di~ 
micatio  est  8,  3,  13  etc.  b)  c.  Genit.:  ago  caedis  4,  4,  8 
etc.  (so  agere  adultvrii  m ecum,  cum  eo  dementiae, 
iniuriarum , t acrilegii,  cum  ea  talionis.) — VI)  Par- 
tes aliquas  suscipio.  a)  in  causis.  Agendusque  adversarius  12, 
8,  10  etc.  ß)  in  acena:  id  ostendere  latus,  quod  cum  ila,  quaa 
agunt  partibus  cougruat  (in  comoediis)  11,  3,  74  etc.  cf.  etiam; 
Ille  comoedias,  hic  tragoedias  cgit,  11,  3, 111.  — VII)  Par- 
ticip.  Act.  a)  Praes.  pro  actoiajf 5 Pr.  1.  7, 3, 15  etc.  imperans 
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igeatium  kontra  ingeniis  4,  1,  8.  causa  omni»,  in  qua  pan 
illen  agentis , altera  recusantis  cst  3, 10,  1 etc.  ß)  Fut. 
<le  futuro  actore : Cito  percipere  multa  acturos  oportet  11, 
2,2elc.  — VIII)  Gerundium .*  a)  Genie.:  tum  agendi,  tum 
eiiam laquendi  praeceptor,  2, 17, 8 etc  ß ) Accv*.:  ad  agen- 
dum  erectiores  9,  4,  12  etc.  inter  agendnm  nunqiinra  est  desti- 
lutua  scientia  iuris  («.  /.  in  agendo)  12,3,  10.  y)  Ablat.:  in 
agendo  (i.  e.  inter  ipsam  actionem)  6,  3,  47  etc.  cum  sint 
artiun  aliae  positae  in  inspection e aliae  in  agendo  12, 
8,1  et c.  — IX)  Imperat.:  Age , inquam,  aliquid,  et  reipu- 
bliete  causa  elabora.  Damit.  AJ.  ö,  3,  08;  transitum  ad 
Herrn  tpiaestionem  facit : Age  vero,  non  (er.  f.’  nonne)  utrius- 
queoperis  iugressus  — legem  prooemiorum  — constituit“?  10, 
1,481V.  er.  Age , non  (Sp.  si ) habebit  in  primis  curam  vo- 
cia  otatorl  1, 10,  27  etc. 

Schoo  dieses  blosse  Schema  lässt  die  musterhafte  Klarheit 
und  l’ehersichtliclikeit  neben  der  grössten  Reichhaltigkeit  der 
Artikel  zur  Genüge  erkennen.  Nur  darüber  könnte  von  Seiten 
der  Methodik  Zweifel  erhoben  werden,  ob  das  Coordiniren  der 
grammatischen  Functionen  (wie  Nummer  VII.  Particip.  Act., 
\I1I.  Gerundium  und  IX.  Imperat .)  mit  den  exegetischen  (Num. 
I — AI.)  zulässig  sei.  Unstreitig  ist  es  in  vielen  Fällen  dem 
Sprachforscher  sehr  erwünscht,  die  seltenen  grammatischen 
tormen  der  Wörter  in  den  Lexicis  besonders  aufgeführt  zu 
leheo;  allein  da  ein  solches  Zusammentragen  der  Stellen  nach 
traumatischen  Rücksichten  sich  auf  durchliallige  Weise  nur 
behaupten  lässt,  wenn  entweder  das  exegetische  Element  dein 
'rauaiuatischen  aufgeopfert  wird , oder  die  Stellen  nach  beiden 
Beziehungen  besonders  angegeben  werden : so  muss,  wenn  kei- 
ner dieser  beiden  Auswege  eiugeschlagen  wird,  ein  fortwäh- 
rende« Schwanken  zwischen  jenen  zwei  verschiedenen  lexikali- 
schen Elementen  eintreten,  durch  welches  zuletzt  keiner  von 
beiden  Rücksichten  ein  völliges  Genüge  geleistet  wird,  ln  dem 
»oraieheiiden  Artikel  z.  B.  sind  die  Participia  agens=actor  und 
aclurusz=actor  futnrus  unter  eine  besondere  grammatische  Ru- 
brik gebracht,  während  sie  von  exegetischer  Seite  sich  nothwen- 
dij  der  Nummer  V.  aubordiuireu  müssten;  dagegen  sind  sänuut- 
hebe  Stellen  mit  den  Pai licipiis  Passivis  unter  die  exegetischen 
-Hummern  1 — VI  vertheilt.  Und  obgleich  für  das  Gerundium 
rine besondere  Rubrik  geschallen  worden,  so  findet  sieh  doch 
*cbou  unter  Nummer  II,«  die  Stelle:  in  agendo  simul  lo- 
fieadoque  10,  1,  02,  ohne  dass  irgend  eiue  Hinweisung  das 
Acunniatisch  Getrennte  wieder  zur  Uebersicht  zusammenbräch- 
,ei  dagegen  sind  die  Stellen : tum  agendi , tum  etiam  lo- 
quendi  praeceptor  2,  17,8  und:  multum  in  agendo  discur- 
Kiutem  ß,  3,  34  zweimal,  nach  exegetischer  und  grammatischer 
Beziehung  besonders  aufgeführt : hinreichende  lielcge  zur  liecht- 
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Fertigung  unserer  Ansicht,  dass  beiden  Rücksichten  zugleich 
und  mit  gleicher  Vollständigkeit  nur  durch  Wiederholung  der 
betreffenden  Steilen  an  beiden  Orten  — freilich  ln  verschie- 
dener Ausführlichkeit  — genügt  werden  könne. 

Breslau.  Freund. 


Die  Wissenschaft  der  Metrik.  Für  Gymnasien,  Studi- 
rende  und  zum  Gebrauche  für  Vorlesungen  von  Karl  Johatm 
lloffmann.  Anhang  I.  Die  antike  Rhythmik  und  Musik  in 
ihren  Verhältnissen  zur  Metrik.  Anhang  II.  Regeln  zum  deut- 
schen Versbau.  Leipzig  1835.  Verlag  der  J.  C.  Hinrichs' sehen 
Buchhandlung.  X u.  118  S.  8. 

Der  Verfasser  dieser  Schrift  hat,  wie  er  in  der  Vorrede 
sagt,  selbstständig  ein  System  der  Metrik  aufgestellt.  Diese  ist 
in  so  fern  gegründet,  als  er  gleich  von  der  Dichtkunst  und  der 
Sprache  ausgeht,  und  das  Metrum  als  die  Kunstform  des  dich- 
tenden Geistes  betrachtet,  aus  welcher  nun  die  rhythmisches 
und  metrischen  Gesetze  abgeleitet  werden  sollen.  Allerdings 
würde  sich  auf  diesem  Wege  eine  Rhythmik  und  Metrik,  die  je- 
doch bloss  für  die  Poesie  gültig  wäre,  zu  Stande  bringen  lue» 
sen,  wenn  bloss  auf  die  Sprache  und  den  Vortrag  Rücksicht 
genommen  würde,  wie  diess  manche  gute  Bemerkungen  dea 
Herrn  Gotthold  zeigen,  die  sich  iu  dessen  in  diesen  Jahrbü- 
chern 1833  Supplem.  2-  Heft  befindlichen,  zwar  in  der  Haupt* 
Sache  nach  des  Rec.  Unheil  nicht  haltbarer  Declamation  Ra- 
den. In  wiefern  Herr  lloffmann  diesen  Zweck  verfolgt  hat, 
verdient  seine  Schrift  allerdings  Aufmerksamkeit.  Doch  hltt« 
er,  wenn  er  diesen  Zvteck  erreichen  wollte,  wollt  die  Sach« 
etwas  anders  angreifen  müssen.  Es  ist  aber  unverkennbar, 
dass  er  die  Grundbegriffe,  auf  die  es  hierbei  ankam,  nicht  klar 
entwickelt  hat,  und  dadurch  in  eine  Vermischung  verschieden- 
artiger und  -unvereinbarer  Dinge  gerathen  musste,  darch 
welche  die  aufgestellte  Lehre  nicht  einen  sichern  Halt  aal 
folglich  auch  nicht  die  nöthige  Klarheit  bekommen  konnte. 
Zuerst,  scheint  es,  hätte  die  Entstehung  und  Beschaffenheit 
des  Accents,  und  dadurch  des  Rhythmus  in  der  Sprache  erklärt 
werden,  dann  aber  der  Rhythmus  ästhetisch  betrachtet,  natf 
darauf  eine  Theorie  der  Metrik  gegründet  werden  sollen.  Der 
Verfasser  aber  geht  von  dem  ästhetischen  Princip  aus,  und  ia-* 
dem  er  daraus  den  Rhythmus  herleiten  will,  nimmt  er,  die 
eigentliche  Beschaffenheit  der  Sache  aus  den  Augen  verlierend, 
die  physikalischen  Gesetze  der  Luftschwingungen,  welche  hi«r 
gar  nicht  anwendbar  sind,  zu  Hülfe.  Durch  diese  Umkehrung 
der  Sache  und  durch  diese  Vermischung  von  Begriffen  entsteht 
eine  solche  Unbestimmtheit  uud  Unklarheit,  dass  schwerlich 


Digitized  by  Google 


Hoffmann : Die  Wissenschaft  der  Metrik. 


313 


darin»  eine  deutliche  Einsicht  in  das  System  des  Verfassers 
und  eine  Ueberzeugung  von  dessen  Richtigkeit  und  Auwend- 
ftarkeit  hervorgehen  kann. 

Da  er  gleich  von  dem  poetischen  Rhythmus  ausgeht,  so 
verlangt  er  als  Bedingung  des  Schönen  Ordnung  und  Mannig- 
falligkeit.  Hier  ist  nun  gleich  vorausgesetzt,  duss  dem  Rhyth- 
mus dieSchönheit  als  wesentlich  zukomrae.  Da  das  aber  nicht 
ist, und  ein  Rhythmus  auch  Rhythmus  sein  kann  ohne  schon  zu 
sein,  so  können  die  auf  eine  solche  Voraussetzung  gegründeten  Ge- 
seire des  Rhythmus  nicht  für  Gesetze  des  Rhythmus  überhaupt, 
sondern  nur  für  Regeln  des  schönen  Rhythmus  gelten,  die,  als 
Regeln,  auch  keine  strenge  Nothwendigkeit  haben:  wie  denn 
auch  der  Verfasser  manchmal  genöthigt  ist  diesen  Mangel  an 
Nothwendigkeit  einzugestehen.  Er  verlangt  ferner  für  dieSylbcu 
«ine  uniheilbare  Grundzeit,  das  arjutiov , den  jrpcSrog  X&°v°S> 
richtigrwar,  aber  das  ist  nur  in  sofern  Bedingung  des  schönen 
Rhythmus,  als  es  Bedingung  des  Rhythmus  überhaupt  ist.  Nun 
zieht  er  die  sprachliche  Natur  des  Rhythmus  herbei,  welche 
er,  die  Luftwellen  vergleichend,  mit  einer  wellenförmigen  Be- 
wegung zusammeustelit,  die  auch  durch  eine  \Vellenlinie  nbge- 
hildet  ist.  Aber  das  ist  doch  nur  eine  blosse  Vergleichung, 
noch  keine  Erklärung.  „Die  Zeit,“  sagt  er  ferner,  „welche 
»ich  auch  in  der  auf  dem  Nullpunkt  stehenden  Wellenbewegung 
findet,  ist  also  nicht  hinreichend,  und  es  bedarf,  damit 
eineSvIbefür  uns  überhaupt  existire,  einer  gewissen  Kraft. 
Dieses  Kr a f t e lern en t lässt  sich  eben  so  wenig,  wie  das 
oben  besprochene  Zeitelement  bestimmt  nachweisen,  und  es 
wird  der  Eine  mehr  Kraft  der  Organe  haben,  als  der  Andere, 
dieser  wieder  mehr  als  ein  Dritter  u.  s.  w.  Wir  nehmen  da- 
her auch  hier  eine  gedachte  Einheit,  oder  die  erste  zur 
Waekmbarkeit  unumgänglich  nöthige  Kraft,  und  erhalten 
nlao  eine  Grundkraft,  wie  wir  oben  eine  Grundzeit  gefun- 
deo  haben.“  Diess  ist  nun  der  Ictus,  der,  wie  die  Zeit  in  der 
Dauer  der  Luftvibrationen , so  in  der  Stärke  derselben  be- 
itehe.  Weil  nun  sowohl  die  stete  Wiederholung  derselben 
Grundzeit  einförmig,  als  die  stete  Wiederholung  derselben 
Gruadkraft  monoton  sei,  so  müsse  ein  Wechsel,  oder  eine 
Wrachrung  und  Verminderung  eintreten;  dieser  müsse  aber 
r«gelmäs8ig  sein,  und  zwar  müsse  er  die  strengste 
Drdnung  und  Einheit  haben,  die  sich  ausführen  lasse  im 
Gleichgewichte  mit  der  grössten  Mannigfaltig- 
keit. Man  bedürfe  demnach  Gesetze,  und  zwar  für  die 
^eitvermehrung,  und  für  die  K r a ft  Vermehrung. 

Da  diese  bloss  ein  ästhetisches  Postulat  ist,  so  können  dar- 
aus, wie  bereits  angedeutet  worden,  auch  nur  ästhetische  Re- 
gel«, keines vveges  aber  Gesetze,  deren  Noth wendigkeit  streng 
«rweitlich  wäre,  folgen.  Diess  zeigt  sich  nun  auch  gleich  in 
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dem  zweiten  Kapitel,  welches  die  metrischen  Grundgesetze 
enthält.  Wir  setzen  dessen  ersten  §.  ganz  her  nnd  begleiten 
ihn  mit  einigen  Anmerkungen.  „Jede  angestrengte  Kraft  in 
der  gebundeuen  Natur,  wie  im  freien  Menschenleben  bedarf 
nach  der  Anstrepgnng  einer  Verhältnis«  massigen  Rohs 
und  Erholung.  Eine  unmittelbar  wiederholte  An- 
spannung kann  nur  mit  dem  Schaden,  der  Kraft  stattfindeo, 
und  ist,  insofern  beide  Kraftäusserungen  ganz  gleich  »eia 
sollen,  ebenso  unnatürlich  und  unmöglich,  wie  unschön.  Die 
Kraft  bricht  gleichsam  in  Stücken,  und  so  entsteht  eine  Stö- 
rung nach  Innen  und  nach  Aussen,,  die,  wenn  sie  länger  In- 
halt, die  Kraft  immer  mehr  sinken,  und  am  Ende  gar  nicht 
mehr  zur  Erholung  kommen  lässt.  So  ist  denn  überhaupt, 
und  vor  Allem  damit  die  Wirkung  gleichraäasig,  wohl- 
thuend,  ohne  atöreude  Unterbrechung,  schön 
sei,  in  der  Kunst  also,  ein  unmittelbares  Zusammentreffen 
zweier  gleich  starker  Kraftäusserungen  unmöglich;  die  dop- 
pelte Spannung  bedarf  zweifacher  Ruhe,  die  einfache 
einfacher.“  Hier  fragt  mau  sicht  nun,  was  der  letzte  Sd» 
sagen  wolle,  und  wie  er  mit  dem  vorhergehenden  zusammen- 
häiige.  WaB  vorhergeht,  scheint  einen  Rhythmus  wie*;-*-— - 
für  unschön,  unnatürlich,  ja  für  unmöglich  zu  erklären.  Mia 
sollte  nun  denken,  mit  der  doppelten  Spannung  wären  die  bei- 
den Sylben  — -1-  gemeint.  Gleichwohl  scheint  das  nicht  so, 
sondern  der  Verfasser  scheint  mit  der  doppelten  Spannung—. 

mit  der  einfachen  vj  zu  meinen.  Dann  hängt  diese  Behauptim? 
aber  mit  dem,  was  vorhergeht,  nicht  zusammen.  Er  fährt 
fort:  „Wohl  aber  kann  ich  die  Erholungszeit  der  dop- 
pelten Anstrengung  mit  zwei  einfachen  oder  halben 
Kr  aftäuaaerongen  ausfüllen,  weitn  ich  für  jede  derselben  wie- 
der eine  gleichmässige  oder  halbe  Erholung  hinein  bringe.' 
Rec.  bekennt  das  nicht  zu  verstellen.  Soll,  wie  ea  scheint, 
der  Satz,  dass  eine  doppelte  Spannung  zweifacher,  eine  ein- 
fache einfacher  Ruhe  bedürfe,  bedeuten,  dass  auf  -t-  eine 
zweizeitige,  auf  ~ eine  einzeitige  Pause  folgen  müsse:  soll**1 
sich  nicht  begreifen,  wie  man  die  Erholung  der  doppelten  An- 
strengung mit  zwei  einfachen  oder  halben  Kraftäusseriingcn, 
deren  jede  wieder  eine  halbe  Erholung  habe,  ausfüllen  könne- 
Denn  bedarf  -J-  einer  Erholung,  so  fällt  diese  ja  weg,  wenn 

eine  Kraftäusserung  an  ihre  Stelle  tritt.  Und  wäre  diese  Kr- 
» # , ' , 
holung  zweizeitig,  so  würden  ja,  wenn  ^ an  ihre  Stelle  nut 

zwei  einzeitigen  Erholungen  träte,  vier  Zeiten  erfordert  «ir- 
den. „Eine  ganz  kraftlose  Sylbe  kann  es  nicht  gebeu. 
weil  sie  für  unsre  Empfindung  Nichts  wäre.  Da  diese  Zwi- 
schenzeit, im  Gegensätze  zu  der  init  der  Sylbe  ge- 
füllten, gleichsam  als  leer  erscheint,  so  haben  die  Grie 
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cheniiedie  leere  Zeit  (jrpJvos  xivog)  genannt,  wir  aber  nennen 
fic  mit  einem  modernen  Ausdrucke,  der  jedoch  ebenfalls  aus 
dem  Griechischen  hergenommen  ist,  (von  navOig)  die  Erho- 
lung, die  I’ausc.  Die  Erholungen  oder  l'auseu  stehen 
Meli  dem  oben  Gesagten,  bei  eijier  in  ununterbrochener,  ruhi- 
ger Fülle,  gleichmässig  fortgehenden  Anstrengung  der  Kraft, 
im  direc ten  Verhältnisse  der  Kräfte,  und  ich  kann 
durch  Theilung  der  Kraft  den  Zwischenraum,  die 
Paine,  verkleinern  oder  schwächen,  und  durch  Vergrös- 
terung  des  Z w i sc  h c n r a u m e s . die  Kraft  stärken  oder 
vergrößern.“  Diese  Sätze  scheiuen  keinen  innern  Zusammen- 
hang zu  haben.  Denn  erstens  ist  der  wenigstens  in  der  Theo- 
rie des  Verfassers  nicht  erwiesene  Satz,  dass  die  Grösse  der 
Kraft  sicli  so  wie  die  Zeit  verhalte,  stillschweigend  vorausge- 
setzt. Zweitens  würde  daraus,  dass  die  Erholung  der  Kraft- 
an»tren;ung  gleich  sein  soll,  folgen,  dass  auf  jede  Sylbe  eine 
gleich/inge  Pause  folgte.  Nun  aber  wird  das  gleichwohl’nicht 
angenommen , sondern  gesagt,  dass  man  diese  Erholung  mit 
einer  Kraftäusserung  ausfiillen  könne.  Wie  soll  man  sich  das 
denken?  Bedarf  die  erste  Kraftäusserung,  also  die  erste  Sylbe, 
einer  ihr  an  Zeit  gleichen  Erholung:  so  muss  entweder  die- 
ses Gesetz  auch  für  die  zweite  Kraftäusserung,  also  für  die 
zweite  Sy Ibe,  gelten,  und  mithin  nach  jeder  Sylbe  eine  ihr  an 
Zeit  gleiche  Pause  eintreten,  oder,  da  diese  Pause  doch  6oll 
mit  kraftäusscrungen  ausgefüllt  werden  könncu,  müssten  diese 
Kraftäußerungen  selbst  zu  der  Erholung  gehören,  was  sich 
widerspricht.  Und  doch  scheint  der  Verfasser  diess  w irklich  zu 
meinen,  da  er  oben  gesagt  hat,  der  sch  wachere  Stoss  werde  gegen 
den  starkem  als  Null  betrachtet,  das  heisse,  die  eine  Sylbe  habe 
denlctus.  die  andre  nicht,  obwohl  auch  diese  einen  Ictus  habe. 

Die  Sache  wird  nocli  dunkler  und  verwickelter  durch  den 
zweiten  §.  Hier  lieisst  es:  „Der  Zwischenraum,  oder 
die  Zeit  zwischen  den  einzelnen  Sylben,  bildet  die  Ent- 
fernung, und  wenn  wir  die  Monotonie  vermeiden , also  die 
Jföthi'e  Erholung  nicht  zulassen  wollen,  so  wird  dfe  Kraft  ab- 
nebruen.“  Wie  ist  diess  zu  nehmen?  Wenn  die  Erholung 
nwthig  ist,  wie  kann  sic  da  auch  nicht  zugelassen  werden? 
zumal  da  oben  zwei  unmittelbar  auf  einander  folgende  Kraft- 
masaeningen  sogar  für  unmöglich  erklärt  worden  sind.  Doch  wir 
wellen  davon  absehen,^und  betrachten,  was  der  Verfasser 
®Be,ne-  Es  soll  Monotonie  vermieden,  und  die  nöthige  Erbo- 
nicht  zugelassen  werden.  Nach  dem,  was  vorausgegan- 
£ ****  ®us*  mau  schlie8sen,  eigentlich  solle  auf  jede  Sylbe  eine 
ihr  gleiche  Pause  folgen,  also,  wenn  wir  lange  Sylbe  nehmen 
1 die  zn  jeder  gehörige  zweizeilige  Pause  durch  die  Zahl 
tiehaeo,  — 2 — 2 — 2 u.  a.  w.  Nun  heisst  cs,  wenn  wir 
>e  Pauee,  um  Monotonie  zu  vermeiden,  nicht  zulasscn,  so 


Digitized  by  Google 


316 


Metrik. 


werde  die  Kraft  abnehmen.  Wo  ist  aber  der  Beweis  diese»  Satzes? 
Wahrhaftig  nicht  in  dem,  was  folgt:  „Zwischen  je  zwei  oder 
mehr  steigenden  oder  fallenden  Sylben“  (dasSteigen  und  Fallen 
ist  ja  aber  eben  erst  aus  diesem  unerwiesenen  Satze  angenom- 
men) „vergeht  indessen  immer  eine  Zeit.  — Berechnen  wir 
diese  Zeit,  bringen  wir  sie  in  Anschlag,  so  kann  die 
zweite  Sylbe  nicht  an  Zeit  der  ersten  gleich  sein.  Denn  da 
die  Erholung  auch  eineZeitist,  so  muss  nothwendig  die  zweite 
Sylbe,  die  in  den  Zwischenraum  fallen  soll,  Zeit  verlieren.“ 
Das  folgt  nicht.  Denn  erstens  muss  die  Erholung,  wenn  sie 
ausgefiillt  werden  soll,  Wegfällen,  und  würde  also  gar  nicht 
Vorhandensein.  Zweitens,  wenn  dennoch  von  ihr  etwas  übrig 
bleibt,  wie  sich  denn  gleich  zeigen  wird,  dass  der  Verfasser 
sie  nicht  gänzlich  ausfüllen  lässt,  so  folgt  doch  noch  nicht, 
dass  die  zweite  Sylbe  der  ersten  nicht  an  Zeit  gleich  sein 
könne,  sondern  nur,  dass  sie  durch  eine  kleinere  Pause  von 
ihr  getrennt  werde.  „Man  lässt  aber  natürlich,  wo  man  kann, 
lieber  das  Unvernehmbnre  (Erholung,  Pause,  Senkung, 
Thesis)  verlieren,  als  das  Vernehmbare  (Anstrengung,  He- 
bung, Sylbe,  Arsis)  und  so  nehmen  wir  denn  die  Zeit,  welche 
zwischen  Hebung  und  Senkung  verfliesst  (wie  auch  die  Grie- 
chischen Rhythmiker  thun)  für  Nichts.“  Hierin  ist  der  erste 
Widerspruch  der,  dass  die  Senkung  oder  Thesis  zu  dem  Un- 
vernehmbaren,  zu  der  Erholung  oder  Pause  gezählt  wird.  Die 
Pause  ist  allerdings  nnvernehmhar,  aber  wäre  auch  das  unver- 
nehmbar, womit  die  Pause  ausgeTüllt  sein  soll,  so  wäre  ja  eine 
Senkung  und  Thesis  gar  nicht  vorhanden.  Ein  zweiter  Wider- 
spruah  aber  ist  der,  dass  die  Zeit  zwischen  Hebung  und  Sen- 
kung für  nichts  gerechnet  werden,  und  gleichwohl  dieSenkung 
an  Zeit  verlieren  soll.  „Sollen  aber  die  zwei  Elemente  so 
nahe  znsammengerückt  werden,  dass  die  Entfernung 
Null  ist,  oder  der  Empfindung  als  nicht  vorhanden  erscheint, 
sollen  sic  also  in  Bezug  auf  die  treibende  Kraft,  als  ohne 
alle  Pausirnng,  also  ohne  Aufh^ren  ( naveo ) und  Abse- 
tzen gedacht  werden,  so  sind  zwei  oder  drei  oder  mehr  sol- 
cher abnehmenden  Sylben  gleich  einer  mit  einem  einzigen 
Stoss,  mit  einer  Kraftanstrengung  fortgetriebenen  Reihe  von 
Luftwelleu.“  Diess  ist  nun  der  Hauptsatz,  auf  den  sich  de-  i 
Verfassers  ganze  Theorie  gründet.  Gesetzt  nun  er  wäre  wahr, 
so  würde  daraus  folgen,  dass  der  Rhythmus  sich  bloss  in  der  ' 
Sprache  fände,  und  jeder  anderweit  vorgebrachte  Rhythmus 
höchstens  nur  eine  Nachahmung  der  Sprache  wäre,  was  offen- 
bar unrichtig  ist.  Evident  aber  zeigt  sicli  der  irrthum  in  dem, 
was  folgt:  „Nehme  ich  nun  vier  Sylben  mit  der  Erholung  \ ul ) 

%.  B.  Ttmr optvog,  und  lasse  ich  nicht  meinen  Willen  einen 
Einfluss  gewinnen,  durch  willkührtiches  Anhalten,  nähers«* 
Zusammenrucken  u.  a.  w.,  so  sind  vier  aolcher  Sylben  gleich 
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einer  unmittelbar  zusammen  bannenden  Reihe  von 
Lofiuellen , deren  Entfernung  durch  die  Anzahl  der 
Sylben  gegeben  wird.  Die  Stärke  der  durch  irgend  einett 
Slot«  getriebenen  Schallwellen  aber  nimmt  nach  einem  physi- 
hlischcn  Gesetze  immer  ab,  und  zwar  im  umgekehrten 
Verhältnisse  der  Quadrate  der  Entfernungen.*1 
Schon  dieses  enthält,  wo  nicht  in  der  Sache,  doch  iu  dem 
Ausdrucke  einen  doppelten  Widerspruch.  Denn  wenn,  wie 
oben  gesagt  wurde,  die  Entfernung  Null  ist,  so  kann  erstens 
die  Entfernung  der  Luflwcllen  nicht  durch  die  Anzahl  der 
Sjlbeu  gegeben  sein,  weil  da  gar  keine  Entfernung  Statt  haben 
wurde.  Zweitens  können  die  Schallwellen  auch  iu  keinem  um- 
gekehrten Verhältnisse  der  Quadrate  der  Entfernungen  stehen, 
»eil  Entfernungen , die  gleich  Null  sind,  gar  kein  Verhältnis 
htben können.  Es  scheint  der  Verfasser  das  Wort  Entfernung 
in  zwei  (erschiedencu  Bedeutungen,  einmal  uls  den  Zwischeu- 
rion  Mischen  zwei  Sylben,  das  zweitemai  als  die  Folge  der 
Sjlbea  genommen,  und  beide  mit  einauder  verwechselt  zu  ha- 
ben. „Die  Deutlichkeit  und  V e r n e h tu  b a r k ei  t dieser 
'ier  Sylben  würde  sich  also  verhalten  wie  2 £ i « d.  h. 
die  tierte  Sylbe  würde  ^ der  Vernehrnbnrkcit  haben,  wenn 
die  dritte  und  die  zweite  ungefähr  die  Hälfte  der  Yernehm- 
barkeit  bat.  Das  Verhältnis  1 : 1<>  ist  aber  so  ungeheuer  be- 
d> utcud  f|,r  das  Ohr,  bei  der  schwachen  Kraft,  die  im  Spre- 
chen augewendet  wird,  und  die  überhaupt  das  menschliche  Or- 
?*■  hat,  dass  der  vierte  Ton  ganz  und  gar  verschwin- 
det, und  der  dritte  fast  Null  ist.  Vermöge  der  Gewalt 
de»  Willens  wird  wohl  der  ersten,  zweiten  und  dritten  Sylbe 
der  Verlust  zugeweudet  werden  können,  nichts  destoweniger 
dringt  sich  dem  Gefühle  die  Irrationalität  wieder  auf  der  an- 
dern Seite  auf.  So  würde  man  z.  B.  das  eben  angeführte  rv- 
srogivoj,  also  mit  dem  Accent  auf  der  vicrtletzten  Sylbe,  damit 
nicht  die  letzte  Sylbe  in  Nichts  verschwinde,  sprechen  tv- 
xrofi  rog,  d h.  die  vorletzte  Sylbe  verschwinden  lassen,  und 
b/er  nieder,  damit  die  letzte  Sylbe  noch  die  halbe  Deut- 
lichkeit gegen  die  erste  habe,  tiijirgivog.  Dieses  wird  beim 
‘leigenden  und  beim  abnehmenden  Verhältnisse  ganz  der  näm- 
liche Fall  sein,  und  icii  werde  drei  Sylben  entweder  sprechen 

1 ;--en,  wenn  wir  die  nöthige  l’ause  2 nennen,  ~ 2 2~2, 

ider  es  wird  sich  ein  Fehler,  er  möge  auf  die  mittlere,  oder 
K'te,  oder  dritte  Sylbe  fallen,  nach  dem  Verhältnisse  9,  4, 

I ergeben,  und  wenn  ich  vier  Sylbeu  nicht  als  zwei  Thcile 

- 2 ~)  auffassen  will,  so  tritt  eine  Irrationalität  der  Kraft 
riic  2 1 “ ’ U|*d  eben  so  im  Steigen.“  Der  IWiss- 

|ff,  den  der  Verfasser  hier  gethau  hat,  liegt  vor  Augen.  Die 
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Vergleichung  der  Sylben  eines  Wortes  mit  den  Luftscliwingun- 
gcn  bat  ihn  veranlasst,  was  von  den  Liiftschwingungen  jedes 
einzelnen  ansgestossenen  Lautes  gilt,  auf  eine  Folge  verschie- 
dener Laute  iiberzutrsgen.  Allerdings  nehmen  die  Luftschwiu- 
gungen  des  Lautes  xvit  nach  einem  physikalischen  Gesetze  ab, 
aber  dasselbe  tliun  auch  die  Laote  to  und  (it  und  vog , nicht  aber 
ist  der  Laut  *ro  eine  Fortsetzung  der  Schallwellen  von xvn,  und  so 
weiter.  Aus  der  von  dem  Verfasser  aufgestellten  Behauptung 
würde  folgen,  dass  in  xxmx opai  die  erste  Sylbe  neunmal  lauter 
klänge  als  die  letzte.  Kann  also  der  Grundsatz  der  ganzen  Theo- 
rie nicht  als  haltbar  anerkannt  werden,  so  muss  uothwendig 
aucii  alles  Zusammenfällen,  was  auf  diesen  Grundsatz  gebaut  ist. 

Es  ist  nicht  schwer  zu  entdecken,  dass  der  Verfasser  den 
Grund  auszufinden  bemüht  war,  warum  nicht  xvtcxofitvog  ac- 
'centuirt  werde,  und  überhaupt  dieser  Rhythmus  sich  nicht  wohl 
aussprccheu  lasse.  Diese  Bemühung  ist  allerdings  zu  loben:, 
aber  der  rechte  Weg  ist  verfehlt,  indem  ein  physikalischer 
Grund  aufgesucht  wurde,  der  nicht  nur  au  sicii  nicht,  anwend- 
bar ist,  sondern  es  auch  auf  keine  Weise  erklären  würde,  warum 
der  angeführte  llhylhmus,  auch  wenn  er  nicht  durch  Sprache, 
sondern  durch  andere  Laute,  z.  B.  durch  Ilainmerschläge  oder 
Töne  eines  musikalischen  Instruments  dargesteilt  wird  , eine 
Irrationalität  zeigt,  und  sich  nicht  will  bequem  messen  lassen. 
Woher  aber  kommt  das,  da  docii  das  Maass  desselben,  wenn 
auch  die  Sprache  sich  nicht  dazu  fügen  wollte,  dennoch  auf 
andere  Weise,  z.  B.  durch  ein  scharf  darauf  berechnetes  Uhr- 
werk, sich  mit  der  grössten  Präcision  darstellen  lässt*!  Offen- 
bar ist  der  Grund  der,  dass  der  Sinn  nur  die  einfachsten  Ver- 
hältnisse des  Maasses  1:1  und  1 :2  sicher  zu  unterscheiden  im 
Stande  ist,  das  Verhältnis  2:3  hingegen,  weil  sich  diese  Zah- 
len nicht  ohne  Brucii  in  einander  dividiren  lassen,  sondern  jede 
der  beiden  ersten  Zeiten,  anstatt  1 zu  sein,  nur  * sein  würden, 
nicht  genau  auffasseu  lässt.  Man  wird  daher  immer  geneigt 
sein  bei  den  päouischen  Versen  einen  Ictus  auf  die  dritte  Sylbe 
zu  legeu: 

ta  [luxÜQi  Avxo[iivt$,  tag  de  fiaxagl^Ofitv. 

Die  Irrationalität  verschwindet  aber  sogleich,  wenn  nm 
die  ersteSylbe  des  Fusses  um  die  Hälfte  verlängert,  und  alsn 
sie  = w setzt.  Denn  nun  ist  das  Verhältnis»  3:3  = 1:1, 
und  die  drei  folgenden  Sylben  lassen  sich  sehr  bequem  ohne 
Ictus  aussprechen: 

ta  iiuxaQi  Avx outvtg,  tag  de  f taxagi^ofiiv. 

Dass  nun  der  Sinn  tiei  Messung  eines  Rhythmus  allemal  di-i 
leichtesten  Verhältnisse  1:1  uud  1 :2  ergreift,  ist  nicht  blo- i 
natürlich,  sondern  uothwendig,  weil,  wo  nur  einzeilige  un  i 
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iwelteitige  Laute  zugelassen  werden,  diese  Verhältnisse  die 
enten  sind,  und  den  andern  zum  Grunde  liegen.  Daher  kommt 
es,  dass  man  aucli  den  Rhythmus  von  vier  kurzen  Sylben  nicht 
Myofnvos  accentuirt.  Denn  da  hierin  1:1  und  ]:1  liegen,  so 
ergreift  man  noth wendig  entweder  daa  Verhältnis*  1:1,  jUyo- 
p trog,  oder  das  von  1:2,  Xtyofitvo g. 

Es  ist  bereits  oben  gesagt  worden,  dass,  da  der  Haupt- 
satz too  der  Lehre  des  Verfassers  nicht  Stand  hält,  das  auch 
von  der  ganzen  Lehre  gelten  müsse.  Es  zeigt  sich  diese  aber 
auch  noch  auf  audere  Weise,  indem  mehrere  Behauptungen 
sofgestellt  werden,  von  denen  »ich  schwerlich  der  Grund  ein- 
f eben  lässt.  Der  dritte §.  lautet  so:  „Gehen  wir  nun  zur  Sprache 

».»■#.  i. 

über,  so  kann  z.  B.  cao  (oder  rjt)  nicht  sein  ~ ^ ^ son- 

16.  9.  4 16.  9.  4 

dem  nur  y v j.y  oder  o o o.  Iudem  nun  das  Krnftver- 
hiltaiis  nicht  weiter  gehen  kann,  so  kann  auch  die  Sylbc 
Q gegen  o sich  an  Zeit  nur  verhalten , wie  2:1,  o = oo  oder 
o=2 X o.  Eben  so  wird  jede  andre  Sylbe  an  Zeit  sich  gegen 
eine  andere  verhalten  müssen,  oder  die  längere  Sylbe  ausge- 
druckt durch  — , die  kürzere  durch  wäre  — • = Rec. 

bekennt  diesen  Schluss  nicht  zu  verstehen.  Denn  entweder 
but  das  .durch  die  Quadratzahlen  bezeichnete  KraftverhäUniss 
milder  Zeit  gar  nichts  zu  thun,  und  daun  ist  allerdings  ~~  zu 
- *ie  2:1,  und  folglich  — = *-«-;  oder  es  stellt  mit  der  Zeit 
in  einem  Verhältuiss,  und  dann  ist  nicht  einzusehen,  wie 

ZI  4. 

'•v'-  so  viel  wie  drei  gleiche  und  folglich  zu  2: 1 
»eia  könne.  Noch  weniger  erhellt,  woher  die  Bezeichnung 
0 = 2 X o komme,  indem  das  X ti°c  irrationale  Grösse  be- 
zeichnet. Das  wird  auch  durch  deu  folgenden  vierten  §.  nicht 
klar,  welcher  folgendes  sagt:  „Betrachten  wir  nun  die  Sylben 
indem  Verhältnisse  der  Länge  und  Kürze,  so  bleibt 
die  Sache  dieselbe.  Mau  wird  z.  B.  rvnxoviSi,  und  uv&Qanog 
entweder  mit  der  von  uns  verlangten  Pause  sprechen  müssen 
-*-|2~~,  oder  die  zweite  Länge  wird  irrational.“  Das  ist 
zwar  gewissermaassen  wahr,  aber  man  fragt,  warum  es  so  sei, 
und  dazu  vermisst  inan  den  Beweis.  „Man  wird  diese  Irratio- 
nalität der  dritten  Stelle  auch  bei  der  Lauge  wohl  be- 
merken , z.  B. 

a * 

— v Irit  zA/  »J 

X A 

V/  - — - — — W vA/ 

* A * 

V* O ■ 1 v wv  O 

Man  wird  und  w entweder  bilden  müssen, 

M A A « 

- N~  j|  v,  II  — °)  *•  B.  b0  °^U 

^ II  (®  -J-  H -t-  ) 
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oder  es  bildet  sich  ....  - ' ■ . ► 

M A MM 

W w VW  O ^7  -i-  U U j 
« * 

V wW  wW  ^ -L,  Ol 

d.  Ii.  entweder  fällt  die  irrationale  Stelle,  die  gebro- 
chene Kraft,  die  unschöne  Sylbe  in  die  Mitte,  öderes 
mttssen  z w e i Ganse  gebildet  werden.  Indessen  ist  doch  hier 
wieder  die  Länge,  die  Dehnung  nicht  ohne  Einfluss  für  die 
Sinne,  und  die  Abnahme,  oder  Dissonans  der  Kraft  ist 
bei  der  Lange  weniger  bemerklich,  als  bei  der  Kürze.  Die 
Dissonans  der  Pause  ist  swischen  swei  Kursen  weniger 
wahrnehmbar,  als  swischen  swei  Längen.  Was  in  der  Mitte 
des  als  Eins  vorgetragenen  Ganzen  durch  die  rasche  Folge  von 
Sylbe  sn  Sylbe  gar  nicht  vernommen  wird,  drängt  ani  Anfang, 
wo  die  ganze  Stärke  der  Hebung,  und  am  Ende,  wo  der  ganze 
Verlauf  der  sinkenden  Wellen  das  Ohr  trifft,  stärker  sich  auf. 
Bei  dem  Gebrauche  von  Längen  und  Kürzen  wird  die  Irratio- 
nalität au  der  Kürze  deutlich,  wenn  sie  neben  der  Länge  steht, 
nicht  aber,  wenn  sie  neben  der  Kürze  ist.11  Das  alles  sind 
Beschreibungen  von  dem,  was  ist,  aber  nicht  Erweise,  dass 
es  sn  sein  müsse.  Wenn  eine  Note  hierzu  sagt:  „Daher  — 
bei  fortlaufenden  Daktylen  in  der  Mitte  nicht  vorkommt, 11  so 
scheint,  wie  wahr  auch  der  Satz  ist,  davon  hier  doch  nicht 
der  Grund  zu  erhellen.  Der  §.  fährt  weiter  fort:  „Macht 
man  nun  noch  bei  vier  Sylbeu  zwischen  je  zwei  einen  etwas 
grösser u Zwischenraum,  lässt  also  ein  Missverhältnis«,  eine 
kleine  Irrationalität  der  Pause  zu,  so  wird  die  Irratio- 
nalität der  Kraft  auf  Null  reducirt,  und  so  geschieht  es  denn 
auch,  z-  B. 

< t / » a % A 

^ V V (]  f 1,  k/V  - - - 

a \ a \ A • • % 

VW  O O d.  1.  Os-», 

Daher  tritt  denn  in  diesen  beiden  Bildungen,  oder  ln  den  ge- 
raden Formen  der  Metrik  keine  Irrationalität  ein.“  Was 
berechtigt  denn  aber,  eine  kleine  Irrationalität  der  Pause  zuzu- 
lassen ‘i  Eine  Theorie,  welche  erlaubt  etwas  zu  tliuu  oder 
nicht  zu  thun , ohne  aiizugeheu,  warum  und  wenn  mau  es  thua 
dürfe,  kann  nicht  für  eine  Theorie  gelten,  die  diesem  Namen 
entspräche.  Denn  in  ihr  muss,  wenn  sie  eine  Theorie  genannt 
werden  soll,  alles  bestimmt  sein.  Auch  hier  sagt  eine  Note:. 
„Dieses  ist  wichtig  damit  mau  keine  kyklischen  Anapäste  au- 
n eh  me,  die  eben  so  wenig  Vorkommen,  wie  kyklische  Daktyleu 
> » ^ 

Denn  für  ~~  — kann  eben  so  wenig  vorkommeu  s — , als  für 

A » \ 

— uv  — tr;  und  — « am  Schlüsse  des  Hexameters  ist  nicht 

X 

aus  — oder  — ^ entstanden,  sondern  eben  aus  — 
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Dieter  Behauptung  kann  man  nicht  heitreten,  da,  wenn  auch 
nicht  schon  die  Erfahrung  es  darthäte,  die  kyklischen  Ana- 
pästen und  Daktylen  von  den  alten  Ithythmikern  selbst  aner- 
kannt sind.  „Mau  kann  auch  z w e i Glieder  d u r c h V e r k ii  r - 
sin;  der  Pause  als  ein  Ganzes  fassen,  sie  in  grösserer 
Lebhifiigkeit  zusaramennehmen , und  daun  wird  die  Irrationa- 
lität, wenn  die  dritte  Sylbe  eine  Länge  ist,  sich  zwar  auf 
ibr  bemerkbar  machen,  aber  doch  dem  Ohre  nicht  zu  sehr 
inffaHen,  wohl  aber  bei  der  vierten  Sylbe  6ehr  stark  wer- 
den, i.  B.  Ueherhaupt  wird  auch  sonst  die  Freiheit 

des  Willens  mannigfach  einwirken.  Man  kann  z.  U.  je  weiter 
nuu  die  Sylbe  räumlich  forlführt,  hier  einmal  eine  grössere 
Erholung  oder  Pause  cintretcii  lassen,  und  sie  dagegeu  an  der 
Stelle,  wo  sie  sein  sollte,  um  eben  so  viel  verkürzen;  immer 
aber  haken  wir  nun  eiueu  sichern  Maassslab  für  das  Scliöue, 
■ho/urons  hier  in  eiuer  Kunstbetrachtung  der  Form,  für  die 
IVolhwe  n d i gk  ei  t des  Metrums,  wir  haben  ein  abso- 
lutes Gesetz  für  die  Kunstform  des  dichtenden  Geistes.“  lte- 
ceasent  gestellt  nicht  eiusclieu  zu  können,  wie  eine  Gesetzlich- 
keit möglich  sei,  wo  der  Freiheit  des  Millens  so  manches 
überlassen  bleibt,  ohne  dass  für  die  Grenzen  derselben  feste 
healitmnungeu  gegeben  sind.  Auf  dieselbe  Meise  fährt  der 
Verfasser  nun  im  fünften  §.  fort:  „Geberall,  wo  die  Stimme 
mit  der  kürze  neben  der  Länge  au  längt  oder  auf- 
hört, wird  sich  die  Irrationalität  der  Sylbe  bemerkbar 

/■N  9^  ^ 

nachen  (z.  D.  — = - — 1 oder  ~ ~ Man  wird 

aber,  um  das  Verschwinden  für  das  Ohr  des  Znhörenden  zu 
'«meiden,  lieber  das  Organ  etwas  mehr  anstreugen , der 
Sy Ibe  etwas  mehr  Kraft  verleihen,  was  sie  für  das  Ohr  des 
Hürtuden  verweilender,  also  I ä n g e r macht.“  Marum, 
fragt  man,  und  wie  ist  das  in  dem  Rhythmus  gegründet?  „Es 
bildet  sich  daher  ein  Mittelding  zwischen  Kürze  und 
Länge,  welches  an  sich  unschön  oder  eine  Dissonanz  ist,  und 
für  welches  sich  kein  Verhältnis  weiter  angebeu  lässt.  Wenn 
wir  die  Kürze  1,  und  die  Länge  2 nennen,  so  fällt  die  irratio- 
nale Sylbe  in  die  Mitte,  und  ist  gleich  der  Mrurzel  von  2, 
«eich  es  ebenfalls  eine  irrationale  Zahl  ist.  Diese  irrationale 
^ (benennt  man  die  gleichgültige,  die  schwankende, 
berauch  die  mittelzeitigc,  die  syllaba  anceps,  und  be- 
• lehnet  sie  auch  als  ein  solches  schwankendes  Mittelding  mit 
lern  Zeichen  der  Länge  über  der  Kürze  Dieser  ganze  §. 
«t  weder  begründet,  noch  enthält  er  die  Sache  vollständig, 
n'em  auch,  wo  die  Länge  neben  der  Kürze  aufhört,  die  syl/a- 
a anceps  eintritt,  wie  in  den  Rhythmus  — ^ ^ « — . Da- 

er  auch  die  Bezeichnung  u nicht  ausreicht,  sondern  nur  da 
.V.  Jakrh.  /.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibi.  Ud.  XIII  Hfl.  3.  21 
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anwendbar  ist , wo  Btalt  der  kurzen  eine  lange  Sylbe steht,  wo 
aber  statt  der  langen  eine  kurze,  y.  gebraucht  wlitL.. 

llecensent  hat  ausführlich  und  mit  den  eignen  Wortes  des 
Verfassers  das  angeführt,  worauf  sich  dessen  Lehre  gründet, 
damit  der  Leser  sich  selbst  von  der  iieschalfeuheit  der  Sache 
überzeugen  könne.  Denn  der  Ucceuscut  wagt  nicht  zu  hehaup- 
teu,  dass  er  die  Lelire  des  Verfassers  ganz  verstanden  habe: 
wovon  jedoch  die  Schuld  nicht  an  ihiu,  sondern  au  dem  Ser- 
lasser  liegt,  ln  dein  folgenden  können  wir  kürzer  sein.  Der 
sechste  §.  enthält  nun  die  aus  der  obigen  Darstellung  sich  er- 
geben sollenden  Grundgesetze  für  die  Metrik.  Sie  sind  folgende: 

1)  „Keine  Sylbe  hat  inehr  als  zwei  Zeiten,  and 
keine  lange  Sylbe  enthält  mehr  als  zwei  kurze.“ 
Dies«  ist  im  Ganzen  wahr,  gilt  aber  nicht  überall,  weil  auch 
noch  eine  irrationale  Länge,  die  nicht  volle  zwei  Zeiteo ent- 
hält , ausdrücklich  von  den  allen  Rhythmikern  anerkannt  i-! 

2)  „Jedes  metrische  Glied,  welches  entweder 
eine  zu  grosse  Zerrissenheit  der  Dauoiruug  «»d 
Theilung  oder  der  Kraft  für  die  Empfind«»? 
darbietet,  kann  nur  vereinzelt  Vorkommen.“ 
heisst  aber  zu  gross  ‘J  Lin  solches  Gesetz,  das  in  sich  keiue 
volle  Ucstiinmlheit  hat , ist  kein  Gesetz.  Nicht  wohl  begreif- 
lich ist,  wie  aus  diesem  Gesetze  gefolgert  werdcti  konnte, 
dass  die  irrationale  Sylbe , oder  die  sylluba  anceps  nie  f“f 
sich  fortgesetzt,  nie  regelmässig  gebraucht,  nie  *U  un- 
mittelbar wiederholt  werden  könne,  u.  s.  w.  k'e®8 
diese  Sylbe  allein  ist  ja  nie  ein  metrisches  Glied.  51)  „Jede 
Gliederung  im  Verhältuiss  1:3  ist  verletzcud. 
Das  Verhältuiss  1:3  ist  ein  irrationales,  ei»* 
metrische  Dissonanz,  und  kann  daher  nur  ausnahmr****® 
zugelassen  werden.“  Ein  solches  Gesetz  ist  aber  kein  Gewli, 
dalern  nicht  die  Dediugtiugcn  angegeben  werden,  unter  welchen 
die  Ausnahme  stattfiudet.  4)  ,,Uei  gleichen  Kräfte«- 
oder  wenn  derselbe  letus  sich  wiederholen  soll,  niu»,ü‘' 
jedem  dritten  Giiede  eine  stärkere  Dause  ergeh*1'110'’ 
und  bei  gleichen  Zwischenräumen  oder  Dausen  wird  bei 
einer  j cd  eil  d ritten  Kra  ft  eiue  Abnahme  im  angegebeueo 
Verhältnisse  statlfiiuleu.“  Der  Verfasser  ineint  hiermit  nicht’ 
anderes,  als  dass  nach  jeder  Dipodie  eine  Dause  ciutrcte.  Abel 
dieser  Salz  ist  nicht  allgemein  gültig,  da  cs  auch  Tripod**' 
und  noch  längere  Reilieu  gibt,  in  welchen  dieser  Salz  uirbl 
gilt.  Denn  es  ist  ein  ofleubarcr  Irrtlium,  wenn  der  Verb»*41 
den  ithyphallisclien  Vers  aus  einer  Dipodie  und  einem  ein**1 
neu  Fusse  bestellen  lässt.  5)  a.  Jede  lauge  Sylbe  kann h 
zwei  kurze  aufgelöst,  und  umgekehrt,  zwei  Kürz*1 
können  in  eine  Länge  zusammengezogeu  werden,  b.  D'1 
tylluba  anerps  kann  weder  in  zwei  Kürzen  aufgelöst,  nod 
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lui  eine  Länge  von  zwei  Zeiten  für  die  syllaba 
anceps  geteilt  werden,  < — sie  bleibt  achlechterdiiigs 
inmer  sieh  selbst  gleich.11  Der  erste  dieser  Sätse  gilt  nicht 
allgemein,  da  die  schon  erwähnte  von  den  alten  Rhythmikern 
laerkionte  irrationale  Länge  die  Auflösung  ausschliesst.  feilten 
to  verhält  es  sich  mit  dem  iweiten  Satze,  dem  der  vou  den 
Tragikern  unter  gewissen  Bedingungen , von  den  Komikern 
fast  aa  jeder  Stelle  für  den  lamben  gesellte  Anapäst  wider- 
spricht. 

Diese  fünf  Satze  sollen  nun  die  metrischen  Grundgesetze 
sein.  Allein  da  von  einer  unrichtigen  Annahme  der  Luft- 
«chsingangen  ausgegangen  worden  ist;  da  ein  nolhwendiger 
Zusammenhang  dieser  Gesetze  nicht  nachgewiesen  ist;  da  aie 
*nm  Theii  nicht  einmal  richtig  sind  ; da  endlich  sie  auch  nicht 
■ls vollständig  angesehen  werden  können:  so  dürfte  mit  dieser 
Lehre  schwerlich  etwas  gew  onnen,  oder  die  Sache  klarer  wor- 
des  i«io;  vielmehr  erscheint  sie  viel  dunkler,  verwickelter, 
Dognügender , als  die  bisherigen  Theorien. 

Doch  wir  wollen  selten,  wie  sich  die  Sache  weiter  gestal- 
te. ln  dem  dritten  Kapitel  werden  zuerst  die  unrhythmischen 
lü«se  genannt,  und  über  sie  auf  dieselbe  Art,  wie  in  den  vor- 
hergehenden Kapiteln,  gesprochen.  Sie  sind  nach  dem  Verfas- 
ser der  Amphibrachys , die  vier  felpitriten,  der  l'aiimbacchius, 
der  dritte  Pinn,  der  llacchius,  der  zweite  Päon,  die  beiden 
Joiiici,  der  Antispast.  Als  vereinzelte  Seltenheit  erscheine 
der  Molossu«,  obwohl  er  eigentlich  ausznschliessen  sei,  und, 
*h  «ehr  befremdet,  der  Tribrachys,  der  nur  als  Auflösung 
des  Trochäus  oder  Iambus  vorkorame,  und  sich  dann  so  eng 
an  die  folgenden  Glieder  atiBchliesse,  dass  er  harmonischer 
wetd*.  In  dem  folgenden  §.  werden  die  rhythmischen 
lüwe in  einfache  und  zusammengesetzte,  und  einen  Fuss  ein- 
"elbcilt,  der  weder  einfach,  noch  zusammengesetzt  sei,  son- 
der# eben  so  zwischen  beiden  eine  unbestimmbare  Milte  halte, 
"ie  die  irrationale  Sylhe  zwischen  Kürze  und  Länge.  Was  das 
fureinFuss  sei,  ist  nicht  angegeben:  vermuthlich  jeder,  der 
e>#e  irrationale  Sylbe  enthält.  Wir  übergehen,  was  übrigens 
ll(ich  in  diesem  §.  gesprochen  wird,  nnd  erwälinen  nur,  dass 
"ach  den  Grundgesetzen  kein  grösserer  Fuss  als  ein  doppel- 
te, and  eine  Tripodie  nur  dann  möglich  sein  soll,  wenn  man 
:ine  Irrationalität  des  Zwischenraumes  hineinbringe , wie 
. ~ | 2 | v—  ~ — . Das  ist  aber  evident  irrig,  und  der  Kr- 
ahrang  nicht  minder,  wie  dem  Gefühl  und  einer  richtigen 
Lebre  geradezu  entgegen. 

Das  vierte  Kapitel,  welches  von  dem  Verse  handelt,  hebt 
0 #B:  „Dag  Schöne  ist  iiberschatiiich , d.  h.  es  ist  weder  zu 
lein,  noch  zu  gross,  weder  zu  verschwindend,  noch  zu  lange 
"ballend.  Das  kleinste  Element  der  Metrik  kann  also 
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nicht  das  erste  Knnst-Gnnze  abgehen,  d.  h.  kein  ein- 
zelner Kuss  kann  einen  Vers  bilden.“  Diess  ist  unwahr.  Denn 
entweder  müsste  mau  ein  lö,  ein  loii,  ja  ein  einzelnes  <p*d,  alt 
etwas  ganz  Unrliytlimischea  ansehen,  was  doch  ohne  Wider- 
sinn in  der  Poesie  nicht  Statt  haben  kann , oder  man  muss  zu- 
geben, dass  es  auch  ein  Vers  sein  könne.  Demnach  kann  anch 
die  Definition:  ,,  Der  Vers  ist  eine  mit  Patisining  schliesaeudu 
Keilte  von  Arsen  und  Thesen,“  • nicht  angenommen  werden. 
Wahr  ist  zwar,  was  folgt:  I)  i c Dipodic  ist  schon  ein 

kleiner  Vers;“  aber  nicht,  was  liiuzngcsetzt  wird:  „uud 
die  unvollständige  Dipodie  ein  unvollständiger 
Vers.“  Der  Ursprung  dieses  Irrllnims  scheint  sich  in  folgen- 
den Worten  zu  zeigen:  Alles,  was  mehr  als  ein  ein- 

facher Kuss  ist,  kann  als  Vers  erscheinen.  Keinen 
Vers  bilden  kann  also  ein  lainbus,  ein  Trochäus,  ein 
Daktylus,  ein  Anapäst  und  ein  Spon  <1  eu  s.“  Denn 
allerdings  können  weder  ein  einzelner  dreizeitiger  Trochäus, 
noch  ein  Daktylus  einen  Vers  bilden;  die  andern  genannten 
Küsse  aber  können  cs,  wie  ausser  dein  schon  angeführten  lant- 
hen  der  Anapäst  droroi  und  iXeliv,  iugleichen  noch  andere 
Küsse  zeigen.  Warum  diess  so  sei,  ist  eine  keineswegs  un- 
wichtige Krngc,  an  deren  Beantwortung  noch  nicht  scheint 
gedacht  worden  zu  sein. 

im  zweiten  §.  dieses  Kapitels  wird  von  dem  grösstmögl; 
chcn  Verse  gesprochen,  was  sich  auf  die  Frage  zurückführeu 
1 asse,  welche  lleihe  von  kleineren  Zeitelementeil  die  mensch- 
liche Kraft  noch  als  ein  Ganzes  darzustellen,  und 
die  Empfindung  als  Eins  aufzufassen  vermöge, 
liier  gerätli  der  Verfasser  in  mystische  Schwärmerei,  wenn 
er  die  Kintheilung  der  Zeit  in  ftO  Terzien,  Secundcn,  Minuten, 
die  auf  einem  Naturgesetze  beruhe,  zu  Hülle  nimmt,  und  so 
licrausbriugt,  dass  der  heroische  Hexameter,  welcher  der  voll- 
kommenste Vers  sei,  aus  folgenden  Elementen  bestehe,  die 
wir  mit  seinen  eignen  Worten  augeben: 

Zeiten. 

Vor  pause  (auch  in  unsrer  Musik  häufig)  = 1 

OIL  / iiii  ii>i 

Sylbcn  ( — ^-d.h.Iimal-w^v.-j-lmal^'-ö  = 23J 
Sy l ben c r h o 1 u ng en  ( %q6voi  xtvol ) = 23V 

Küsse;  für  jedes  grossere  Glied  eine  Erholung  = (i 
Weg;  für  jedes  3te  Glied  eine  neue  Erholung  , 

= 0.1.  =5 
Rückwärts  ist  aber  das  erste  Glied  wieder  ein 

drittes,  also  Erholung  = 1 

«0  Zeiten 
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Nach  dieser  seltsamen  Lehre  soll  nun  also  ein  grösserer  Vers, 
der  aber  freilich  unvollkommener  werde,  sich  nur  dadurch  bil- 
den lassen,  dass  man  durch  Zusauimeuziehuiig  zweier  Glieder, 
mit  Theilung  und  Verringerung  ihrer  Pause  auf  die 
Hälfte,  die  nüthige  Zeit  zu  gewinnen  suche,  und  so  ge- 
winne man  denn  noch  (i  Zelten,  müsse  aber  nun  schon  die  Tcr- 
zic  zn  Grunde  legen.  Es  lasse  sich  also  noch  ein  katatekti 
scherTetrarneter,  oder  ein  Vers  von  Zeiten  bilden,  und  da 
dieTtrzicdas  kleinste  Moment  ser,  so  erhalte  man  zwei  Gesetze: 

1)  Kein  Vors  kann  über  2DJ  Zeiten  oder  Sel- 
ben gehen,  die  Länge  zu  2 Selben  gerechnet. 

2)  Die  nach  Mono podien  gemessenen  Verse 
müsxuinoch  unter  der  Zahl  von  2!>j  Zeiten  lallen;  die 
nach  Dipo dien  gemessenen  Verse  können  bis  zur  ausser- 
alru  Grenze  verlängert  werden. 

Ein  dritter  §.  handelt  von  den  Asynartetcn,  und  dor  Ver- 
fasser meint,  Archilochus  habe  zwischen  dem  ersten  und 
zweiten  Theile  ein  musikalisches  Zwischenspiel  auf  der  Rilhara, 
Moaxazaloyt)  genannt,  etwa  eineu  oder  ein  Paar  Accordo 
einlreten  lassen.  Das  sollen  wir  aus  dem  Plntareh  wissen: 
aber  deiseu  Worte  de  musien  p.  1140  F.  zt)v  xüv  rgiuiTgov 
pafyojretferv  XQogt&vQi,  xui  zijv  tig  teig  ov%  öpoyivtig  qv- 
#*01%  Ivxuölv,  (dieas  sei  wörtlich  zu  nehmen:  jedoch  hat  dor 
Verfasser  nicht  gesagt , w ie  er  diese  Worte  verstehe)-  xai  zi;v 
zig  1 lavra  xgovOiv , hat  er  offenbar  misverstaiiden.  Dabei 
liuden  wir  auch  als  ein  Fragment  desAnakreon  folgenden  pros- 
odiscb  unrichtigen  Asyuartetus  aufgefiibrt: 

%'uxzug  d’Cxo&viuädag  xtgl  özij&eöi  luztvug  l&tvxo. 

Richtig  geschrieben  und  abgclheilt  stellt  jetzt  das  Fragment  in 
Herrn  Uergka  Ausgabe  S.  147. 

Daa  fünfte  Kapitel  handelt  von  der  Anakrusis,  Basis  und 
katalexis.  „Die  An  n k rusis,“  lioisst  es,  „ ist  ein  Vorschlag 
von  einer  oder  auch  zwei  Sylben;  die  Basis  ist,  je  uacli- 
di-m  man  eine  geringere  oder  erhöhte  Lebhaftigkeit  will,  eiu 
Vorschlag  von  ciuem  oder  auch  zwei  Füssen.  Daher  konule 
die  Basis  und  Anakrusis  erst  bei  der  Entstehung  der  beweg- 
ten ly  ris  c h e n Poesie  erscheinen. “ Der  letzte  dieser  Sätze 
i’t,  wenn  die  bewegte  lyrische  Poesie  von  einer  weniger  be- 
wegten unterschieden  sein  soll,  unwahr;  die  beiden  ersteu 
sind  leere  Behauptungen , nicht  bloss,  weil  sie  gar  keine  Be- 
gründung haben,  sondern  auch  weil  nicht  erklärt  ist,  was  ein 
Vorschlag  sei,  und  wie  ein  Fuss  eiu  Vorschlag  sein  könne. 
Von  andern  mühsam  ausgedachten  Seltsamkeiten,  die  dieser 
> enthält,  setzen  wir  bloss  folgendes  her:  „Bei  den  Komi- 
kern, die  eine  gewisse  Zerrissenheit,  etwas  KIciuliclieB , Pos- 
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sirlichcs,  Zerhacktes  mehr  vertragen  können,  eben  so  wie  die 
satyrisclie  Poesie,  findet  sich  am  Schlüsse, 


Die  Buchstaben  N.  A.  bedeuten  Niederschlag,  Auf- 
schlag. Die  Behauptung  aber  verräth,  dass  der  Verfasser 
die  komische  und  satyrisclie  Poesie  wohl  gar  nicht  keuue. 
„Uegel  aber  Für  den  Vortrag  ist:  Wo  kein  e syllaba  aiicepa 
(w)  oder  keine  Paeudoläuge  erscheint,  muss  mau, 
da  Vereinigung,  Ganzheit,  Gleichheit,  möglich- 
ste Un  zer  r isse  u h ei  t,  Gleichförmigkeit  und  Ruhe 
der  Grundcharakter,  das  Wesentliche  und  U e - 
burwiegende  des  Metrums  ist,  grössere  Glieder 
bilden,  und  Zerstückle»  ist  ohne  die  dringendste  Notli  triebt 
zuzulassen.“  Wer  kann  diese  Regel  verstellen?  und  wie  kann 
etwas  eine  Uegel  seiu,  das  dennoch  auch  nicht  beobachtet  wer- 
den kann  ? und  wenn  tritt  denn,  und  wodurch  die  dringendste 
Notli  ein?  Es  würde  uuuütz  sein,  was  nun  ferner  über  die 
Cäsur,  die  Wortbrechuug,  diu  Strophe,  die  Charaktere  der 
metrischen  Geschlechter,  Fikse,  Verse  und  Strophen,  über 
die  Vertauschung  der  Metra,  die  Kennzeichen  zur  Auffindung 
und  Darstellung  der  antiken  Metra  auf  eine  eben  so  seltsame 
Weise  und  mit  ebeu  so  schwankenden  uud  unbestimmten  Be- 
griffen gesagt  wird,  aiizuführeu  und  durchiugeheu.  Eben  so 
verhalt  es  sich  mit  dem  zweiten  Buche,  welches  von  dem  dak- 
tylischen, dem  auapästischeu , dem  trochäischen,  dem  jambi- 
schen Verse,  dem  Choriambus,  dem  Creticus  handelt,  und 
zwar  so  kurz  und  uugenügend,  dass  nur  die  welligsten  der  in 
diesen  Metris  vorkommeuden  Formen  erwähnt  sind.  Einige 
Proben  mögen  hinreicheu.  S.  66  heisst  es:  „Eine  ’i’  r i p odie 
kann  es  natürlich  nicht  geben,  souderu  nur  einen  Monometer 
mit  vorgeschlageuer  Monopodie, 

| wwJ-  | w w-J-s-  wC-  | oder  d r ei  Füsse 
| | ~ w-i - | also  ein  raonopodische  r Tri- 

meter.“  Kann  es,  waa  nicht  einmal  erwieaen  ist,  einen 
solchen  Vers  geben,  woher  weiss  inan  denn,  dass  er  nicht  eine 
Tripodie,  sondern  eilt  Monomeier  mit  vorgeschlageuer  Mono- 
podie,  oder  oiu  raonopodischer  Trimeter,  beides  unerhörte 
. Dinge,  ist?  S.  TO  wird  der  ithyphallische  Vers,  weil  ciaioal 
keine  Tripodie  geduldet  werden  soll,  so  bezeichnet: 

• • I ■ . 

1 t WJ  ^ c?  | v — ' 

Aber  eiucn  solchen  Vers  hat  es  nie  gegeben,  und  könnt«  es  nie; 
geben.  In  demselben  Geiste  geht  es  in  dem  dritten  Buchet 
fort , welches  die  zusammengesetzten  Verse  begreift.  Ksi 
scheint  jedoch  unuöthig  darüber  zu  sprecheu,  Uieiis  weil,  w«j| 
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bisher  angeführt  worden , hinlänglich  zeigt,  dass  die  Theorie 
da  Verfassers  viel  zu  schwankend,  unklar  und  unvollständig 
irt,  sIs  dass  sie  Zuatimraong  erhalten  könnte,  theila  weil  ln 
diesem  dritten  Buche  Materien  behandelt  werden,  die  erst 
noch  einer  durchgreifenden  Kritik  der  Beweisstellen,  z.  B.  in 
den Glykoaischeu  Versen,  bedürfen,  ehe  darüber  gehörig  ge* 
rprochea  werden  kann. 

Wir  wenden  uns  daher,  zu  dem  ersten  Anhänge,  der  die 
antike  Rhythmik  und  Musik  in  ihrem  Verhältnisse  zur  Metrik 
befrachtet.  Auch  hier  übergehen  wir,  was  S.  115  — 134  nicht 
rur  Sache  gehöriges  zusammen  gestellt  ist.  Von  S.  135  an 
werden  nach  den  Angaben  der  Alten,  besonders  des  Aristo- 
venus  und  Aristides  Quintiliamis  die  Lehren  der  alten  Rhyth- 
mik, vou  Anfang  herein  fast  mit  überflüssiger  Klarheit,  her- 
nach aber  minder  genau  vorgetragen.,  manches  auch  ist  mis- 
» erstanden , anderes  nach  des  Verfassers  Theorie  sehr  abspre- 
cbend  verworfen.  Wir  wollen  das  Wichtigere  davon  bemerken, 
S.  147  wird  vom  Aristides  p.  35  (Herr  II.  hat,  was  sehr  unbe- 
quem ist,  fast  überall  den  Aristides  und  Aristoxenns  ohne  An- 
(labe  der  Seitenzahl  citirt)  iinbedachtsam  gesagt,  dass  er  ein 
\erhiltniss  3:4  annehme,  reihe  sich  nur  an  seine  übrigen  Irr- 
t’iümer  an.  Aber  diese  Irrthünier  hat  ihm  der  Verfasser  nach 
«eiaer  Theorie  erst  Bngesonncn,  und  namentlich  ist  das  Ver- 
hihnits  3 : 4 nicht  eine  Erlindung  des  Aristides,  sondern  An- 
derer, wie  er  selbst  mit  den  Worten,  srpotfrrOfrtrn  ds  ring 
xai  td  ixlrpixov,  zu  erkennrn  giebt.  Eben  so  nuhrdachtsam 
*irdS.  152  das  yivo g htizQirov  für  falsch  und  für  eine  reine 
Krdichlnng  der  spätem  erklärt,  wozu  doch  wohl  nöthig  ge- 
wesen wäre  erst  widerlegt  zu  haben,  was  Itecenscnt  in  der  Ab- 
hsodlung  de  rpilriiia  Doriia  dafür  bcigebraclit  hat.  Eben  so 
werden  S.  153  kurzweg  der  Autispast  und  die  beiden  Tonic!  Tür 
f»hcb  erklärt.  Und  doch  liegt  die  Anerkennung  des  Anti- 
■;u»ien  deutlich  in  dem,  was  Aristoxenns  S.  300  sagt:  uim&i- 
6n  di  iiacpißovciiv  üXh]kav  oi  rdv  ävco  %q6vov  Jtpög  rdv  xnreo 
ttrnxtf ptvov  t^nvTig'  l'arcu  di  y diarpogä  ctvxy  sv  rofg  i'tfoig 
Pf’i  äviOov  di  e'iovOi  xä  ava  %ß6va  xov  xaxa.  Nicht  minder 
»oll  Aristides  die  Lehre  von  dem  irrationalen  Trochäus  mis- 
»erstanden  haben,  weil  hei  ihm  S.  3!)  die  beiden  ukoyai  %o- 
Otict,  der  la^ißottSrjg  defmirt  werde,  «"g  övviöxyxf v Ix  fiaxgag 
o oöiog  xal  öiio  Qtdiav,  und  der  Tpo^oftdr/g,  ix  övo  apßtau 
xd  (laxQÜs  Otö£V g.  Aber  vielmehr  sclieint  der  Verfasser  ilcn 
Aristides  inist erstanden  zu  haben,  der  die  beiden  Formen 

* 9 . 

— <*v»  nnd  ganz  richtig  so  bezcichnete , da  er  liier  die 

Theorie  xüv  tivuitXexovxav  rtj  pexQixij  9s<ag!ct  xyv  rrspi  <5v- 
tturöv  vortrug,  wicS.  40  zeigt.  Eben  so  grundlos  wird  auf  der- 
■vlbeti  Seite  es  für  unwahrscheinlich  uusgegeben,  dass  Aristis. 
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xenug  und  die  Griechen  überhaupt  den  irochaeus  semantes  and 
orthius  als  4:8  gemessen  haben,  von  denen  doch  Arietide* 
S.  37.  38.  98  so  bestimmt  spricht,  Aristoxenus  aber  in  den 
wenigen  uns  übrig1  gebliebenen  Bruchstücken  zu  sprechen 
keine  Veranlassung  hatte,  obwohl  sich  aus  dem,  was  er  Seite 
284  ff.  sagt,  schliessen  lässt,  dass  er  diese  Küsse  gar  wohl  ge- 
kannt, und  also  wohl  auch  an  dem  gehörigen  Orte  werde  er- 
wähnt haben.  Von  S.  159  an  werden  die  Einlheilungea  der 
Füsse  nach  dem  Aristides  angegeben , jedoch  bemerkt  min, 
dass  diess  mehr  aus  Meiboms  Noten,  als  aus  dem  Texte  des 
Aristides  geschehen  sein  muss,  da  sonst  manche  Irrthüraer  rer- 
miedeu  sein  würden.  Namentlich  ist'S.  159  angegeben:  „Ji- 

A.  N. 

izXovg  ßnovSelog,  spondcus  duplex — ( wahrschein- 

lich der  anapästische  Dispondeus,  wenn  er  ihu  nicht  elwt 

N.  A. 

auch  daktylisch  annahm,  — — - ).“  Meibom  S.  209 

„ — — | spondeus  duplex .“  Was  aber  sagt  Aristides  S.361 

Unovötiog  pii\av>  6 xui  Ötn?. ovg,  Ix  zsTQaOrjpov  diorogxori 
xttQaOtjpov  ßpörojg.  Das  ist  ja,  wie  die  Definitionen  des  ot- 
thius  und  Irochaeus  semantus  8.  37  zeigen,  etwas  anderes,  als 
Ix  Svo  paxgcöv  QiiStav  xat  dvo  paxgüv  agötcav,  und  bezeich- 
net also  einen  zweisylbigeu  Spondeen,  von  dem  jede  Sylbe 4 
Zerteil  einnimmt.  — S.  161  ist  es  ein  Versehen,  dass  bei  Er- 
klärung des  dochmius  II.  der  Zusatz  et  paeoii  fehlt.  Ebenda- 
selbst  würde  man  ngosadiuxoi  statt  arpogodtaxol  für  «ine« 
Druckfehler  halten,  wenn  nicht  agogadiuxoiS.  165  zeigte,  diM 
der  Verfasser  mit  der  Etymologie  des  Wortes  nicht  bekund 
war.  Ebendaselbst  sind  aus  Versehen  oder  Uebereiluug  die 
beiden  aXoyoi  %oqüoi  nicht  in  der  Tafel  mit  angegeben,  and 
wenn  gesagt  wird  „xprj nxcg  oreticus  (aus  Troch.  Niederschi 
und  Troch.  Aufschi.,  dadurch  unterschieden  von  dem  Diiro- 

N.  A.  • 

chäus)  ingleichen  wenn  auf  dieselbe  Weise  ron 

den  drei  folgenden  Gattungen,  dem  SdxzvXog  xat  lapßov,  df® 
SdxzvXog  xarß  ßaxxüov  zov  (nicht  6)  and  zgoxatov,  und  dem 
SdxzvXog  xarß  ßax^sfov  zov  (nicht  o)  an.’  lapßov,  gesprochen 
wird:  so  hat  der  Verfasser  zwar  Meiboms  Emeudation  beWgk 
aber  nicht  bcdaclit,  dass  diese  Emeudation  schwerlich  richtig 
sein  kann,  da  weder  die  Benennungen  passen,  noch  die  tat*- 
gebeneu  Formen  mit  Recht  zu  den  ptxzoig  gvdpolg  gezählt 
werden  können.  Noch  weit  unüberlegter  ist  S.  163  die  B®- 
hauptuug,  Aristides  liabe  seinen  paeon  epibalus  rein  erdichtet, 
wie  er  die  lonici  nnd  Anderes  mehr  erdichtet,  oder  den  späte- 
ren Metrikern  nachgeschwatzt  habe.  Um  so  etwas  zu  behaup- 
ten , würde  doch  eine  weit  tiefer  gehende  Einsicht  in  die  »H* 
Rhythmik  erfordert  werden,  als  wir  bei  den  wenigen  uns  et- 
lwileiien  Nachrichten  und  bei  der  Unklarheit  mancher  dcrsel- 


Digitized  by  Google 


Ilofiiaann:  Die  Witten icliaft  der  Metrik. 


320 


ben  haben  können.  Aber  was  lehrt  uns  der  Verfasser?  Der 
ptetin  epihatua  ist  .nichts  audsres  als  der  katalektische 
Inch  tische  Tetrameter  » 

| | 4-o  t?  | -toü 

und  Ardiilochus  sagt  selbst : 

idvrcig  i£ßQxav  itgög  avXov  Aiäßiov  ar aitjova. 

— Daher  sagt  Plutarcji  ( da  mus .),  Arcliiloclius  habe  den  Inm- 
btiiim  paeon  epibatus  ausgedehnt,  datier  sagt  Hufin,  Ar- 
iliilotiius  habe  den  Krelikus  vor  den  Iambus  gesetzt,  nämlich: 


Ditier  sagt  Plut.  (de  mus .),  Olympus  habe  in  einem  Gesänge 
'•tai  zweite  n Theile  durch  eine  Veränderung  einen  ganz  an- 
dern Chirakter  gegeben,  indem  er  statt  de»  Päon  den  Tro- 
ctiäni  gesetzt  habe.  JMämlicIi  im  coips  da  tapivee,  wie  cs 
Hurette  nennt,  scheint  Olympus  statt  des  puaon  epibatus  den 
Irotiäisckeu  Trimeter  gebraucht  zu  haben: 


Dreien  im  Prosodion  den  paeon  epibaltis Was  soll  erstens 
der  \ers  des  Arcliiloclius  beweisen,  den  Atheuüiis  IV.  p.  ISO 
®’(V.  p.  411  Dind.)  aiiführt  um  zu  zeigen  wie  i^agxBcv  ge- 
braucht werde "i  Von  Plutarch  wird  dem  Arcliiloclius  de 
p-  1141  A.  rf  xov  lupßtiov  jigög  xov  inißaxov  xaiavct 
inetig  zugeschrieben.  Mit  welchem  Hechte  kann  nun  der 
Wfasser  diesen  Worten  die  obige  Deutung  geben,  zumal  da, 
’***  io  der  letzten  Zeile  der  vorhergehenden  Seite  gesagt  wird, 
-lichilochus  habe  xt)v  tig  xovg  oi>x  opoysvtig  gv&uovg  i'vxaOiv 
eifunden,  auf  eine  ganz  andere  Erklärung  hin  weist?  Die  an- 
dere Stelle  des  Plutarch  p.  1143  A.  B.  lautet  so:  oJtteij  yerp 

xtktlag  olxeionjxog  övrupiv  iyijtt  t^cov  iv  kvtcö'  x 6 
7a9  oixiiag  äst  Jityoptvov  srpög  ijihig  xi  ßkijiovxtg  Xiyoptv 
KjVtov  dt  epapiv  aiziav  Ovvftio'iv  ziva  ij  piS,iv  i]  apcpuiigw 
ct0?  Oivpnov  xd  ivuQpöviov  yivog  ini  <&Qvyiov  xöruv  rttftv 
•icucm  isißdta  fu%9tv  xovxo  yüp  zijg  ugxtjs  *o  ydog  iyiv- 
rr,oev  t.il  taj  xtjg  ’jJQijväg  vöpco'  Tcgoghrjcpdiiöqg  yüg  ptAoxoi- 
jmu  Qvdpoxouag,  XEXvixcög  xs  pstaAt/<pi)tvxog  xov  gvüuov 
Vc*'ov  “or°ü,  xul  ytvopivov  xgo^aiov  drxl  nulwvog,  ovvtoxi] 
T0  Okvpaov  ivagpoviov  yivog  «AAd  pt]v  xa\  xo v ivagpovlov 
yivovg  xdi  xov  gvyiov  xovov  äiapivövuov  xal  ngög  xovxoig 
iov  OvOtifftaxog  navxog,  ptycifojv  crAAotüötv  t’öjyyxe  xd  y&og' 
7aQl*akovpivi]  ägpovia  iv  zä  z^g  'A&tjväg  vöpco  rtoAii  dtt- 
c’ijti  tö  ljüog  xijg  uvantigug.  Was  hilft  diese  Stelle  um  zu 
‘gen,  w»s  paeon  epibatus  sei  oder  nicht  sei?  Und  was  soll 
endlich  gar  Hufinus  p.  310i)  zurSaclie  thun,  wenn  er  sagt: 

Lrclicon  Archilochus  supra  caput  addil  iambi'f 
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Daran»  lernen  wir  ja  nichts,  als  das»  ein  Cretiens,  rer  d 
jambischen  Trimeter  gesetzt,  einen  trochäischcu  Telramet 
giebt,  keineswegs  aber  findet  sich  darin,  noch  auch  io  ti 
Stellen  desLMutarch,  irgend  etwas,  wodurch  die  völlig  grunillo 
Behauptung , dass  der  paeon  epibalus  der  katalektische  Ir 
chäische  Tetrameter  sei,  unterstützt  würde.  Und  nach  *i 
chen  Beweisen  meint  der  Verfasser  S.  104  ergebe  sich  n 
Gewissheit  die  Unsicherheit  und  theilweise  Falschheit  der  i 
Aristides  angegebenen  Füsse.  Es  zeigt  sich  also  such  in  di 
aem  Anhänge,  dass  man  Aufschlüsse  über  die  alte  Khythm 
nicht  findet,  wohl  aber  neben  dem,  was  aus  dem  Arisloxen 
und  Aristides  richtig  excerpirt  ist,  manches  irrige  und  uni 
gründete.  Wir  übergehen  den  zweiten  Anhang,  dci  im  Gih< 
richtige  und  brauchbare  Regeln  für  die  deutsche  Prosodie  rc 
hält,  und  betrachten  nur  in  Beziehung  auf  die  von  dem  Ye 
fasser  aufgestellte  rhythmische  Theorie  einen  Punkt,  der» 
der  von  Andern,  noch  von  ihm  beachtet  worden  ist,  obwo 
er,  da  er  die  Gesetze  des  Rhythmus  nach  einem  ästhetische 
Princip  aus  der  Sprache  abzuleiteu  versuchte,  am  ersten bs» 
darauf  kommen  sollen. 

Es  ist  oben  bemerkt  worden,  dass  die  Frage,  welches d« 
kleinste  mögliche  Vers  sei,  nicht  richtig  beantwortet  wnrd« 
ist,  und  die  Erfahrung  etwas  anderes  giebt.  Nun  erhellt  gl«c 
von  selbst,  dass  ein  oder  mehrere  Zeittheile,  sie  mögen  durt 
Sy  1 ben , oder  durch  andere  Laute,  z.  B.  Schläge,  oder  durc 
Bewegungen  dargestellt  werden,  wenn  sie  ohne  Iclus  sin 
zwar  als  Tlieile  eines  Rhythmus  erscheinen  können,  aber,  d 
in  ihnen  weder  ein  Anfang  noch  ein  Ende  bemerkbar  ist.  sic 
nicht  als  ein  Ganzes  darstellen.  Nun  aber  wird  zu  einem  Ven 
doch  ein  ganzer  und  vollendeter  Rhythmus  erfordert.  Fdj 
lieh  kann  aus  Zeittheilen  ohne  Ictus  nie  ein  Vers  werden, 
mithin  ist  der  Ictus  der  wesentlichste  und  nothwendigsle  Rc 
standtheil  eines  Verses.  Da  nun  der  Ictus  sowohl  einen  IlWh' 
mus  anfangen,  als  ihn  beendigen  kann:  so  folgt,  dass  such  eil 
einzelner  Zeittheil,  welcher  den  Ictus  hat,  zugleich  ak  An- 
fang und  Ende  des  Rhythmus  angesehen  werden,  und  milk* 
der  kürzeste  Vers  aus  einem  einzigen  mildem  Ictus  versehentm 
Zeittheile  bestehen  könne.  Und  diess  finden  w ir  auch  deren 
Verse,  die  aus  einem  einzigen  ü oder  rptv  bestehen,  bestätigt. 
Mau  sollte  nun  denken,  hieraus  folge,  dass  ein  aus  mehreren 
Zeittheilen  bestehender  Vers  mit  dein  Ictus  anfangen  und  »*• 
der  mit  einem  Ictus  endigen  müsse,  was  sich  auch  allerditig* 
in  manchen  Versen  findet,  z.  R.  -t — — . Gleichwohl  i»t  »w 
nicht  nothwendig,  und  es  finden  sich  Verse,  die  entweder  bl*» 
aus  der  Anakrusis  und  einem  folgenden  Ictus  bestehen,  «*i 
und  wie  lei,  jtajr tu,  o’torof,  fAtAsti,  und  auch-"’ 

rpiv  epiv , «tat,  o’i'poi,  und  e ?;  oder  die  mit  dem  M* 
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i,  «ml  ohne  Icfus  enden,  wie  tji  bei  dem  Aescbylus; 
ider  endlich  die  zwischen  der  Anakrneis  nnd  der  Thesis  einen 
dH  haben,  wie  bei  dem  Sophokles,  fd,>  <jwa|,  und  tl  (prjfti, 

tiltyau.  Um  so  auffallender  ist  es  r dass  kein  Vers  vor- 

$ • * • ; * . , • • 

:.nt,  der  ans  oder  — oder  v~~u,  oder 

ingleichcn  dass,  da,  wie  oben  gezeigt  worden,  der 
i'die Rhythmus  als  irrational  nicht  wohl  darslelt- 

«i  ui,  die  Anakrusis  doch  aus  drei  und  nielirern  kurzen  Syl- 
euobne  Widerwärtigkeit  bestehen  kann  , und  z.  B.  folgende 
Ijthjnui  nichts  Widersprechendes  haben: 

ßtycdoxokies  o>  | Z'vpaxoöca 
. (ia&uxoAffiov  | rifievoe  " A \ Qtos  uvöqüv, 
fc'.Jvvov.  -t-,  und  J-  und  oo—  X, 

Dia  für  den  llhvthmus  kein  anderes  Gesetz  geben  kann, 
Jifo  TM  dem  Itecensenten  aufgestellte  der  Caussalität,  In- 
’e» aller  Rhythmus , wie  und  wodurch  er  auch  immer  darge- 
Ml «erden  möge,  sich  bloss  durch  seine  Form  als  richtig 
#er ««richtig  aufdrängt,  und  also  auf  einem  a priori  gegebe- 
n Grande  beruhen  muss:  so  müssen  die  erwähnten  Krschei- 
rich  nothwendig  auch  aus  diesem  Gesetze  erklären  las- 
Du*  nun  erstens  eine  Anakrusis,  aus  wie  vielen  Zeitab- 
|en  sie  auch  bestehe,  doch  nichts  Widersprechendes 
!,  ergiebt  sich  daraus,  dass  sie  als  eine  mit  einer  ans 
Twvorgelienden  Ursache  verbundene  Wirkling,  deren  Ur- 
in der  Erscheinung  nicht  gegeben  ist,  und  deren  Maass 
'nach  nicht  bestimmt  sein  kann,  erscheint.  Alan  kann 
J da*  durch  ein  Beispiel  versinnlichen.  Eine  auf  einer  liori- 
•*h«B  Fläche  liegende  Kugel  wird  nach  Alaassgabe  des  Stos- 
sie  erhält,  mehr  oder  weniger  weit  fortroilen.  Das 
*****  ihres  Laufes  ist  durch  den  Stosg  bedingt.  Liegt  aber 
.**■**’  schiefen  Fläche  durch  eia  Hinderniss  zurückgehalten 
so  wird  sie,  sobald  das  Hinderniss  weggenommeu 
*■>  die  ganze  Fläche  hinabrolleu,  bis  sie  entweder  an  einem 
*ta Hia<]'.rt)i8g  anprallt,  oder,  weil  die  Fläche  abgeschnitteu 
keinen  Fall  thut.  Nun  ist  zwar  die  Schwere  der  Kugel  diu 
f’iclie  ihres  Hiuabrollens  , kommt  aber  in  der  Erscheinung 
,hl.‘h  Ursache  vor,  sondern  erscheint  bloss  als  Eigenschaft 
in  dem  gegebenen  Verhältnisse,  indem  die  Ursache 
3 Hillens,  als  etwas  bloss  Negatives,  nicht  bemerkt  werden 
lan;  lallt  aber  die  Kugel  in  dem  zuletzt  angenommenen  Fallu 
°tnie  ,]er  ptäclie  einen  Absatz  herab,  dann  erscheint  ihre 
1 *wc  in  Verbindung  init  einer  neuen  Bedingung,  dem 
*ls  eine  positive  Ursache,  indem  das  Bollen  durch  Ent- 
,*0D:  der  Unterstützung  unterbrochen , und  dadurch  ein 
"*•  Moment  der  Schwere  in  dem  senkrechten  Falle  sicht- 
* »ad. 
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Schwieriger  sind  die  an  (lern  Fragen  zu  beantworten.  Wir 
wollen  liier  mit  einem  Beispiele  anfaugen.  Auch  Leute,  di« 
nie  von  einer  Rhythmik  etwas  gehört  haben,  wie  Drescher, 
Schmiede,  Böttcher,  beobachten  doch  von  selbst  die  Gesetze 
des  Rhythmus  mit  der  grössten  Genauigkeit.  Zwei  Drescher 
dreschen  nicht  in  Alonopodieu,  , sondern  in  Dipodien, 

—  [ , und  zwar,  wie  es  der  Rhythmus  fordert,  so 

dass  der  erste  lctus  stärker  ist  als  der  zweite.  Eben  das  thirn 
vier  Drescher.  Sechs  Drescher  aber  drescheu  wieder  nicht 

in  Dipodien,  sondern  in  Tripodieu,  - | | , uud 

ebenfalls  so,  dass  die  lctus  an  Stärke  ahiiehrocn.  Fünf  Dre- 
scher hingegen  dreschen  nach  einer  Dipodie  und  Tripodie, 

—  | — — - — , und  hier  so,  dass,  wie  es  ebenfalls  degRbytl- 

mus  fordert,  der  zweite  lctus  stärker  ist,  als  der  erste.  End- 
lich drei  Drescher  dreschen  bloss  nach  Tripodieu.  Schon  diese 
Beobachtung  muss  darauf  hinleileii,  dass  der  voh  Herrn  Hofl- 
maiin  nur  als  Aullösuug  des  lainbeu  und  Trnchäeu  zugeiasseue 
Tribrachys  keineswegs  eine  so  untergeordnete  Stellung  ver- 
dient, sondern  vielmehr  als  der  genügendste  aller  Füsse  auzu- 
aehen  ist.  Verstellt  man  unter  einem  Fusse,  wie  die  allen 
Metriker,  bloss  eine  Zusammenstellung  von  einigen  Zeitab- 
theilnngeu  ohne  auf  den  lctus  zu  sehen,  so  ist  allerdings  der 
Pyrrhichius  der  erste  Fuss,  den  sie  desswegeu  auch  tjytpöf 
nennen,  aber  ausdrücklich  sagt  von  ihm  der  Scholinst  des  He- 
phistion  S.  157  Gaisf.  ovtog  üs  xuia  nööa  iiiv  ov  ßaivtiai,  <5<« 
xd  xazaxvxvo  v ylvttäai  zrjv  ßaöiv  xcci  avy^tlö^cu  xrjv 

(Sur  xaxa  dinoäiav  öi  Ovvzi^B(Uvog  xai  xbv  XQOXiXtvöuau- 
xov  icoKÖv  , zu  xaXovfitva  TrooxiXtvöfia xixä  ij  jri/pptj'iaxn  pt- 
XQtt  noitl.  Doch  sind  die  Beispiele,  welche  angeführt  worden, 

nicht  Dipodien , die  mit  dem  lctus  anfangeil  | sondern 
aufgelöste  Anapästen.  Verstellt  man  aber  unter  einem  Fusse 
einen  Zusammenhang  mehrerer  Sy  Iben  mit  einein  lctus,  so  kann 
der  Pyrrhichius  mit  dem  lctus  auf  der  ersten  Sylbe  wohl  f»?«- 
lassen  werden,  wie  denn  z.  B.  kiyt  einen  tadellosen  Iliiy th- 
mus  hat.  Betrachtet  mau  ihn  aber  ästhetisch  und  in  Beziehung 
auf  seine  Anwendbarkeit  iin  Fortgänge,  so  ist  er  wegen  seiner 
Kürze  weder  angenehm,  noch  bequem  den  Takt  zu  halten,  der 
weit  besser  durch  ein  längeres  Älaass  sich  beobachten  lässt. 
Deshalb  ist  nicht  nur  der  Tribrachys  der  erste  und  einfachtlt 
Fuss,  der  zur  bequemen  Darstellung  eines  Rhythmus  laugt, 
sondern  der  Pyrrhichius  wird  auch  nur  dadurch  erst  brauchbar, 
das«  er  in  Dipodien  und  Tripodicn  eingetheill  wird.  Daraus 
ergiebt  sich,  warum,  wie  oben  bemerkt  wurde,  auch  i»ei 
Drescher  nicht  in  IMonopodien,  sondern  in  Dipodien  ihre  Schlägt) 
eintreten  lassen.  Der  wahre  Grund  davon  liest  in  der  iVatur  des 
Rhythmus  seihst.  Denn  zwischen  jeden  zwei  Zeiltheilen  bedarf e< 
eines  Zwischenraumes,  den  mau  wohl  eine  Pause  ucaueu  kaaa, 
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nichlsber, nie  Herr  Holfinnnn  timt,  für  cineErliolung  anzusclicn 
tu,  indem  sie  bloss  dazu  erfordert  wird,  dass  das  die  Zeit 
Erfüllende,  in  welchem  der  Rhythmus  walirseiioinineii  wird, 
ilifilheilt  erscheinen  könne,  weil  ex  ausserdem  nur  ein  un- 
Mlerbroclien  forttönender  Laut,  und  folglich  ohne  allen  Khvtll- 
«w«  sein  würde.  Nun  findet  sich  aber  in  dem  Pyrrliichius 
nur  eine  einzige  Pause,  da  er  bloss  aus  zw  ei  gleichen  Zeiltliei- 
Icu  bestellt.  Wenn  daher  auch  das  Maass  dieser  Zcittheile 
hiolängliclt  bestimmt  ist,  und  jeder  durcli  den  andern  seilt 
jenem  indem  gleiches  Maass  erhält,  so  ist  doch  nichts  vorhun- 
den,  was  für  die  Dauer  der  Pause  einen  Maassstab  gäbe.  Ohne 
dieien  Maassstab  schwankt  aber  der  Rhythmus,  was  sich  zeigt, 
*'nn  mm  einen  andern  folgen  lassen  will.  Folglich  bedarf 
es  der Dipodie,  die,  indem  sie  zwei  Pausen  hat,  nuu  auch  eineu 
Maassstab  für  die  Pausen  giebt,  so  dass  eine  so  lang  ist  als  die 
indre.  Daher  ist  nun  der  Tribrachys  der  erste  völlig  be- . 
itinmile  rhythmische  Kuss,  der,  weil  er  zwei  Pausen  enthält, 
tofleich  ein  völlig  in  sich  selbst  vollendetes  Maass  zeigt.  Mau 
iioo  daher  auch  nur  in  so  fern  sagen,  dass  sein  Verhältnis« 
Dltei,  sls  jede  einzelne  Sylbe  in  ihm  sich  zu  den  beiden  an- 
dern wie  1:2  verhält,  nicht  aber,  dass  bloss  die  erste  und 
(veile  zusammen  gegen  die  dritte,  oder  diu  zweite  und  dritte 
?*5ea  die  erste  in  diesem  Verhältnis  ständen.  Denn  diess  gilt 
wen,  wo  dieser  Kuss  die  Auflösung  des  Trochäen  oder  lamben 
li(-  Es  sollte  daher  in  der  Metrik  eigentlich  auch  ein  beson- 
^rer  Iribrachischer  Rhythmus  angenommen  werden,  von 
■ticken  »ich  auch  wirklich  Ueispiele  finden.  Allein  weil  sie 
pnz  dis  Maass  der  Trochäen  und  lamben  haben,  und  als  Auf- 
des  trochäischen  und  iambischen  Rhythmus  angesehen 
*ndcn  können,  ist  es  uimölhig  befunden  worden,  sie  als  eiue 
••»ooiltre  Gattung  aufzustcllen. 

Wie  kommt  es  nun,  dijss  zwar  Verse  von  einer  einzigen 
und  Verse,  die  aus  eiuem  einzigen  mit  dem  ictus  eudi- 

Jeuden  Fusse  bestehen,  wie  und  o-t-  und — und  J- 

Jd  v.v.1,  -i. , ingleiclien  auch  die  einen  Amphibrachys  ausma- 
aeo,  gefunden  werden;  niclit  aber  Verse  sich  nach- 

■tueulasseu,  die  aus  einem  Tribrachys  oder  einem  dreizeitigen 
Trochäus , oder  eiuem  Daktylus,  oder  einem  ersten  Päon  be- 
Juudcn?  In  diesen  Rhythmen  selbst  kann  der  Grund  nicht 
p'“:  denn  sie  sind  sämmtlich  richtig  und  ohne  Fehler. 
r®*o)icJi  muss  er  in  dem  Wesen  des  Verses  liegen.  Und  so  ist 
££in  Vers  soll  ein  vollständiger  Rhythmus  sein.  Er  muss  * 
**j***th  ein  bestimmtes  und  bemerkbares  Ende  haben.  Das 
nun  nicht  nur  der  Vers,  der  aus  einer  einzigen  Sylbe 
Mdemlctos  bestellt,  sondern  auch  die  übrigen  angegebenen 
*•**’  die  sich  mit  dem  Ictus  endigen.  Hingegen  ein  Fuss, 
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«ler  lieh  mit  denk  Ictus  anfingt,  nicht  aber  wieder  mit  einem 
•Jetus  endigt,  ist  ein  bloss  angefangener  Rhythmus,  in  welchem 
«ich  kein  Kennzeichen,  wo  er  geendigt  aef,  vorfindet.  Soll 
er  daher  als  vollendet  und  ala  etwas  Gauzea  eracheiuen,  ao  bum 
durch  irgend  etwaa  «ein  Maasa  bestimmt  sein.  Uieaa  kann  aber 
nur  auf  dreierlei  Weise  geschehen:  erstens  durch  Wiederho- 
lung, indem,  wenn  zwei  Küsse  in  eine  periodische  Reihe  ver- 
bunden werden,  durch  den  ersten  das  Maass  des  zweiten  be- 
stimmt wird,  wie  — « — « und  zweitens  durch 

die  Katalexis,  die  eine  unvollständige  Wiederholung  ist,  *ie 
J-w« — o1  und  — vj — f — ; drittens  endlich,  wenn  der 

Rhythmus  mit  der  Anakrusis  anfingt,  durch  die  HyperksU- 
lexie,  wie  — weil  hier  durch  die  Anakrusis  das  Mn* 
gegeben  ist,  wie  weit  der  Rhythmus  über  den  ictus  fortgelien 
könne.  Daher  kommt  es,  dass,  obgleich  der  dreiseitige  Tro- 
„chäe,  -*-v,  keinen  Vers  bildet,  er  dennoch  ein  Vers  werde« 
kann,  wenn  ihm  die  Anakrusis  vorausgeht.  Natürlich  km« 
aber  auch  wieder  die  Hyperkatalexie  katalekliscli  sein, 
'Tpivau. 

Aus  dem,  was  bisher  gesagt  worden,  folgt,  dass  du 
in  den  Persern  des  Aeschylus  nicht  ein  dreiseitiger  Trocliie 
sein  kann.  Was  ist  es  also  sonst ’i  Unstreitig  wohl  eia  iro- 
chaeus  semanlus.  Aber,  kann  man  ciuweuden,  wenn  sich  der 
dreiseitige  Trochäe  wie  2:1  verhält,  so  ist  ja  8:4  dasselbe 
Verhältnis«,  und  giebt  der  dreizeitige  Trochäe  keinen  Veri, 
so  kann  auch  der  zwölfzeilige  keinen  geben.  Dieser  schein- 
bar richtige  Einwurf  hebt  sich  dadurch,  dass  der  trochow 
semantus  eben  nur  in  Ueziehung  auf  einen  Grundrhytbnm«. 
von  welchem  er  das  Vierfache  ist,  als  ein  Trochäe  angenom- 
men wird.  Enthielte  er  selbst  das  Grundmaass,  so  wäre  der 
Eiuwurf  richtig.  Da  ober  das  Grundmaass  unr  das  Viertel  r«< 
ihm  ist,  so  ist  er  zwei  vollen  trochäischen  Dipodien  gleich, 
und  erscheint  also  in  Ueziehung  auf  das  Grundmaass  der  Rhyth- 
men, in  welche  er  eintritt,  als  ein  völlig  bestimmter  Kuss;  je 
er  würde  eben  weil  er  zweien  gauzeu  Dipodien  gleich  ist,  da* 
Verhältnis«  verletzen,  wenn  er  noch  eine  Sylbe  länger  srärc, 
und  folglich,  indem  er  aus  S-+-44-8  bestände,  drei  trochii- 
schon  Dipodien  und  einer  langen  Sylbe,  mithin  einem  £>DI 
misvcrhältigcin  Rhythmus  gleich  sein.  Eben  so  verhält  e* 
sich  mit  dem  sogenannten  doppelten  oder  grossem  Spoudeu#. 
in  welchem  jede  seiner  zwei  Sylben  vierseitig  ist. 

Iii  dem  ersten  Anhänge  S.  124  bezieht  sich  Herr  Ilolf 
mann,  wie  auch  nachher  mehrmals,  auf  eine  nächstens  vor 
ihm  erscheinen  sollende  Schrift:  de  choro  Graecorum  tragic 
comico,  salyrico.  Es  ist  zu  wünschen,  dass  der  Verfasser  di« 
erforderliche  Uekanutschaft  mit  diesem  Gegenstände  habe,  do- 
sen Schwierigkeiten  sehr  gross  sind , und  ein  sehr  langes  um 
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grüdiielies  Studium  der  griechischen  Scenikcr  voraussetzen. 
Meies  aber  ist  wieder  ohne  eine  kritische  Behandlung  derselben 
liebt  denkbar,  zu  der  es  zum  Tiieii  selbst  noch  au  hinreichen- 
des IJüiruuitlelu  fehlt  - , , n 

Gottfried  Hermann. 


Bibliographische  Berichte. 


Cuuuccnna  auctorum  c / alicanit  codicibus  editorum  Tomus  V. , eom- 
j-Urtai  auclorcs  aliquot  de  io  grammulicali , carmina  Cliristiana  ct  alia 
ijsacdsn.  Curunle  Angela  Muio,  Vutic.  bilil.  praefecto.  [ Uontuc  t\ pis 
'atiouw.  1833.  L1V  u.  004  S.  gr.  8.]  Die  vier  ersten  Bünde  dieses 
Merl»  nsd  bereits  in  nn.ern  NJbb.  V,  335  11'.  ungezeigt.  vgl.  Osunu’s 
Irl  .1*2.  in  tl.  1 Juli.  LZ.  Ife34  EgUl.  11  — 15,  mul  Götting.  Anzz.  1832 
8. 1/77  JT.  Der  fünfte  iinml  enthält  meist  lateinische  Schriften  des  Mit- 
kialleri,  über  deren  Inhalt  sich  G.  11.  llodo  in  den  Giitling.  An».  1834 
HlJO— 132  S.  12114 — 13 lli  ausführlicher  verbreitet  hut.  Sic  sind  fol- 
gwd»:  1)  l irgitii  Marouis  de  nein  partibus  orationis,  uns  einer  schou  von 
hielii  beschriebenen  l'orguiuenthund.clmft  in  Neapel , ein  Werk  eines 
chiMtlicheu  Grammatikers  aus  dem  (i.  Jahrhundert,  welcher  nus  Ton- 
Uns  gebürtig  war  und  obcnda.clbst  gelebt  zu  liuhcn  scheint.  Es  ist 
tor  die  Keuutniss  der  ulten  Lutinilüt  völlig  wcrthlns,  w ichtig  nber  weil 
ttiber  die  verdorbene  Lalinitül  des  Mittelalters  vielen  Aufschluss  giebt, 
such  die  sogenannten  duudeiim  lutinilales , w elche  schon  Isidor  Or.  IX,  1 
«deutet,  uusfülirlichcr  churukterisirt.  vgl.  Arevali  im  Anlmng  zum  Sc- 
hüiii  S.4SU.  Desgleichen  enthält  sie  wichtige  Notizen  über  den 
Iznsligen  Zustand  der  Gelehrsamkeit,  sowie  über  die  Uhctoranschiilcn 
usd  brumnalik er  jener  Zeit.  Merkwürdig  ist,  dass  diese  Grammati- 
ker oster  den  berühmten  Kuincu  Cato,  Varro,  Tcrcntius,  Cicero,  Vir- 
gilius,  Horatius  etc.  figiiriren  und  oft  so  angeführt  werden , dass  cs 
«niebt,  als  würdeu  jene  alten  Schriftsteller  selbst  citirt.  Es  verdient 
******  LuistanJ  eine  ganz  besondere  Bcuchtung,  weil  er  vielleicht  über 
eie  Lotstchuug  des  von  Osann  heruusgegebenen  l’sendo  - Apulejus  Ans- 
l«ft  giebt  und  erklärt,  wie  derselbe  eine  Uciho  Schriften  alter  Uö- 
“1tr  ntiren  kann  , die  nie  existirt  haben.  2)  Gramm  aUeua  anliquissimi s 
Ucriiüi  I aticano  codioc  scriptus , nus  einer  Handschrift  des  7.  Jahrhun- 
£inc  Notiz  in  der  Handschrift  nus  dem  15.  Jnhrb.  nennt  den 
i'dnu  oder  1‘alacmtn , eine  spätere  den  Ponatut  uls  Verfasser.  Das 
buch  stimmt  mit  mehreren  Grammatikern  der  Sammlung  von  l’ntschiiis 
'•'clfsch  zusummen  , zeichnet  sich  überhaupt  durch  höheren  Werth  nus, 
'tod  verdient  wohl  in  die  neue  Ausgabe  der  Grammatiker  aufgrnommrn 
**  vtrden.  3)  Abboni»  Floriaccn: is  quacstioncs  grammaticulct  ans  dem 
Ishrli.,  schon  iu  Mubillon's  Anaal.  Bcncd.  T.  IV  p.  031  zum  Thcil 
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gedruckt.  Das  Wichtigste  in  denselben  ist  folgendes  Citnt  ans  Jnvenal. 
<i,  3 Jo:  Tonsorts  Licini  dumno  rapil  Htliodorue.  4)  Zwei  griedmdie 
i’upyrusrollcn , von  Ploleniacus,  dem  Sohne  des  Glaukias  geschrieben 
und  von  Deiuctrios  Piipandriopnlos  aus  Aegypten  nach  Hom  gebracht. 
Sie  hängen  genau  mit  dem  schon  Bd.  IV  p.  443  herausgegebenen  l’apy- 
rns  zusammen,  und  stammen  alle  drei  aus  der  Zeit  des  l’loletnseoi Pbi- 
lomctar  (1(>3  u.  157  vor  (Ihr.).  Ihr  Inhalt  ist  unbedeutend;  aber  sio 
sind  die  ältesten  griechischen  Papyrus,  yclche  bis  jetzt  bekannt  »ind. 
l\lit  ihnen  sind  noch  drei  andere  griechische  und  ein  lateinischer  Pet- 
rus zu  verbinden,  welche  Mai  am  Ende  dieses  Bandes  hat  abdrseten 
lassen.  Von  den  griechischen  sind  zwei  von  demselben  Ptolemäern 
Glaucinc,  der  dritte  von  Dionysius  an  llcphüslion  geschrieben;  der  U- 
tcinischc  bildet  einen  Nachtrag  zu  Marinis  Werk  über  dieso  Denkmäler 
und  ist  dort  unbeachtet  geblieben.  5)  Ein  lateinischer  Brief  des  heili- 
gen Serapion,  Bischofs  zu  Thuinis  in  Aegypten,  nu  den  Bischof  I«- 
doxios.  vgl.  iiieroaym.  de  vir.  ill.  cap.  !)!).  (i)  Carmina  vetcra  Chi- 

ttianorum  c codd.  I'aticanis,  lauter  lateinische  Gedichte  des  Mittelalter), 
meist  von  sehr  geringem  Wcrthe.  Sie  sind:  a).  zwei  elegische  Gedichte 
des  heiligen  Paulinus,  Bischofs  zu  Kola,  von  Mai  schon  1827  tinicla 
herausgegeben;  b)  Yictoriui  de  nalhitate,  vita,  pnssione  et  reeurreelwte 
rarmen  in  1U(»  Hexametern,  aus  einer  llandschr.  des  10.  Jahrhunderts; 
c)  Sancli  Augustini  carmcn  in  epigrammnta  sancti  Prospcri;  d)  Aldhel- 
mi,  cpiscopi  Schirburncnsis,  de  husiiica  acditicata  a Bugge,  filia  reg« 
Angline,  von  dem  schon  Balutius  (in  Nov.  Miscell.  T.  IV  p.  14.) 
Stuck  herausgegeben  hatte,  ja  das  bereits  ganz  unter  den  Gedicht« 
des  Alcuin  steht;  e)  St.  Uencdicti  Crispi , archiepiscopi  Mcdiolunrnfb. 
pocmnlium  medicum  in  diaconntu  suo  scriptum,  in  Hexametern;  f)  Hi* 
bernici  exulis  versus  ad  Karolum  mngnnui,  fünf  verschiedene  Gedichtet 
g)  etliche  dreissig Epigramme;  h)  dreizehn  Gedichte  von  JohannesSe** 
tus  Erigcna;  i)  ein  Gedicht  an  die  heil.  Jungfrau  Maria  von  Hinka«** 
Itcmcnsis;  k)  einige  aus  verschiedenen  Handschriften  zusammcBgtb* 
sene  lateinische  Gedichte,  durchaus  werthlos.  7)  Ilisperica  /a»*t 
eiuo  in  der  mystischen  (barbarischen)  Sprache  geschriebene  Schrift, 
die  uns  der  Grammatiker  Virgilius  in  den  dundcciiu  latinitatibiis  g** 
schildert  hat.  Die  Schrift  scheint  in  Schottland  geschrieben  tn  •«’*■ 
und  behandelt  in  fünf  Capiteln  die  Ordnung  des  Tnges  (Tagsbischif* 
tigungen  der  Munschen),  eine  Naturgeschichte  des  Himmels,  MesrDi 
Feuers  und  der  Winde,  eine  Beschreibung  der  Kleidung,  der  hiwli* 
eben  Angelegenheiten,  der  Tempel  und  Gebete,  eine  BcschrcibMS 
einer  Jagd  und  eines  Gastmahls,  und  einen  Kampf  gegen  die  Feisfc- 
8)  St.  Aldhchmi  de  septenario  et  de  re  grammatica  ac  melrica  ad  AeOtKß 
regem  aus  dem  Ende  des  7.  Jahrli. , mit  nicht  wenig  Citatcn  an«  sltf» 
Glassikern.  — Es  ergiebt  sich  schon  aus  diesem  lnlialtsverzeiclini»*, 
dass  alle  diese  Schriften  für  dio  classischc  Philologie  sehr  wenig  A**" 
beute  geben;  wichtig  sind  sie  über  für  die  Erforschung  des  Mittelaltsrt, 
und  aus  ihrer  Lutinitat  kann  der  Thesaurus  niediac  et  iniimac  Latium* 
tis  sehr  bedeutend  bereichert  werden.  Mai  hat  sie  alle  -mit  reichen  u* 
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(«iliHii«  torischen  Erörterungen  ansgestattet , and  diese  sind  oft  wich- 
lw  tii  die  Schriften  selbst.  [Jalin.] 

I * t s 

Cmaailatimii  de  cito  et  Kriptia  Appuleji  epiteme.  Scr.  Gmt.  Frcder. 
ffiiMmif,  Halenaia.  Halis  1835.  30  8.8.  Diese  kleine  fleissige  Schrift 
(«selsiijorsi- Dissertation  zur  Erlangung  der  pliitos.  Doctorwürde) 
kt  tb  Ysrlsnfer  einer  uberior  commentalio  über  denselben  Gegenstund 
astnrta,  welche  de  doefrina  ct  ingenio , de  elocutionc,  de  libris  maitu 
tmtii  tt  lyjn'i  erpretti»  ausführlich  bandeln  soll.  Appuleju«  ist  aber 
«»« » merkwürdige , und  in  so  vielen  Bezügen  interessnnte  Erschei- 
nt und  sein  Wesen  und  Wirken  zur  Zeit  noch  so  wenig  genügend 
"^gHwlIf  and  gewürdigt,  dass  wir  diese  Aufgabe,  welche  sich  Hr.  H. 
Iwt  Yorwort  auf  Anregung  seines  Lehrers  Hrn.  Prof.  Bernhardy  er- 
wshlte.  mr  eine  verdienstliche,  und  selbst  die  hier  gegebene  Probo 
Stiüe»  einerecht  erfreuliche  nennen  können.  Das  Ganze  aer- 
fiilli« «sti Kapitel,  die  wiederum  in  verschiedenen  Vnterabtheilungen 
!«n  fit  Resultate  der  Forschungen  des  Verfassers  enthalten.  Cap.  I. 
M »ad  iareb  recht  geschickte  Cembination  mehrerer  Stellen  des 
•'p)">hj»s  leihst  dessen  Geburtsjahr  unter  Hadrian  zwischen  dih  Jahre 
gesetzt.  §.  2,  betitelt  De  Mctamorphosis  usu  ad  tempora 
tautituenda , weiset  Zunächst  die  gäng  und  gäbe  Ansicht  derer 
weiche  die  ganze  Schilderung  der  Persönlichkeit  des  Lucius 
•I*  me  Art  Autobiographie  des  Verfassers  ansebn,  und  beschränkt  die- 
**,**hta.  dass  erst  im  letzten  Buche  nach  der  Wicderverwandlung 
**  Ladas  der  Dichter  ihn  zum  Repräsentanten  seiner  selbst  mache, 
"t  Um  deshalb  auch  als  Madaureuscr  einfnhre,  während  er  ihn  zu 
libige  der  Dichtung  zu  einem  Korinther  macht.  Hierin  mit  Ondon- 
Mdtit  Xi  p.  812)  einen  Gedäehtnissfehler  anzunehmen,  ist  aller- 
er, dw  •ehr  missliche  Ausflucht.  Aber  eben  deshalb  nimmt  es  uns 
‘'"Kr,  dass  Hrn.  H.  der  scheinbare  Widerspruch  so  grossen  Anstoss 
fmlhlkst,  welchen  der  Eingang  der  Metnm.  mit  Florid.  p.  86  u.  91 
•dKt.  Wu  in  ersterer  Stelle  gesagt  wird,  erklärt  sieh  genügend  aus 
mZrttkand  der  Absicht  bei  Abfassung  der  Metamorphosen.  §.  3 
% da«  dppuleji  vitae  uberior  deecriptio,  die  wohl  eher  brevis  heissen 
’H**.  da  sie  our  die  einzelnen  histor.  Momente  und  Notizen  auf  kaum 
$**«•  aebeneinanderstellt , aus  denen  erst  durch  angemessene  Dar- 
;eUuZ’  darch  welche  der  Mann  mit  seiner  ganzen  Zeit  in  Verbindung 
' Kuss  gemacht  werden  kann , was  den  Namen  einer  cito  recht- 
*%•  Cap.  II.  (de  Appuleji  scriptis)  bespricht  zunächst  §.  I die 
iirtionM  Appvlejanae , auf  welche  zuerst  Rnhnken  aufmerksam 
^•r.  Aber  die  vom  Verf.  vorgoschlngene  Vermittelung  des  Wider. 

welcher  in  dieser  Hinsicht  zwischen  den  Metam.  und  den  übri. 
'•Stbriftea  Statt  findet,  befriedigt  nicht.  Er  nimmt  an,  die  Metam. 

Appultj.  sehr  jung  zu  Rom  verfasst,  und  sie  repräsentiren  die 
u“itit  seine«  Vaterlandes.  Erst  später  habe  er  sich  dagegen  den  Stil 
gemacht , welcher  die  Apologie  auszeichnet.  Diese  Ansicht 
***  lallt  mit  jener  andern  über  die  Abfassungszeit  der  Metam. 
•v  J.  na.  u.  Pad.  od.  Krit.  Bibi.  Bä.  XIII  Hft.  3.  22 
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(§.  2.)  und  diese  »teilt  auf  gar  schwachen  Füssen.  Bosscba  setste  sie 
nach  der  Apologie  aus  dem  ganz  vernünftigen  Grunde,  weil  sonit  seine 
Ankläger  sich  dio  Provocation  auf  dies  Werk  roll  Magie  und  Zankerei 
nicht  würden  haben  entgehen  lassen,  llr.  II.  umgekehrt  macht  ei  ss 

einem  Jugendwerkc  des  Autors  1)  wegen  der  unsinnigen  Hinneigung 
zur  Magie,  welche  er  darin  beurkunde;  aber  dies  beruht  auf  falisbct 
Auffassung  des  Werks,  2)  wegen  des  hucivcn  Inhalts.  Aber  grafe 
dieser  lässt  seihst  aus  psychologischen  Gründen  auf  ein  höheres  Alter 
srhliesscn  als  das  eines  20jährigen  Jünglings,  abgesehen  duvon,  das* 
der  Ycrf.  über  dieser  Leichtfertigkeit  des  Inhalts  stellt,  die  er  eisn» 
höhern  Zwecke,  für  den  ihre  Darstellung  uotli wendig  war,  wold  ««- 
terzuordnen  weiss.  Dosscha's  Argument  »ersucht  er  3)  durch  die  Isr- 
inuthiiiig  zu  entkräften,  dass  sich  später  Appulejus  jenes  Werket  ge- 
schämt, und  es  deshalb  zur  Zeit  seiner  Anklage  noch  gar  nicht  bekannt 
gemacht,  sondern  in  scriniis  repositum  gehalten  habe!  Eine  sehr  be- 
denkliche Aushülfe.  Appulejus  schreibt  als  Jüngling  insano  amort  »w- 
giao  deditus  ein  Buch  und  behält  es  im  Pulte;  er  schreibt  cs  in  ab- 
scheulicher barbarischer  Sprache,  und  — giebt  es  später,  ult  er  nr- 
deutlich  Latein  gelernt  hat,  doch  unverändert  heraus!  Man  sieht,  def 
Verf.  hat  weder  über  Form  noch  über  Inhalt  des  Werkes  selbst  eine 
richtige  und  feste  Ansicht,  obgleich  er  sie  (nach  p.  7.)  vor  sieb  bs'W- 
Auch  den  Umstand,  dass  Appulejus  selbst  dieser  Schrift  nirgends  ge- 
denkt, der  überzeugend  dafür  spricht,  dass  sie  eine  der  letzten  ist, 
welche  er  verfasste,  beseitigt  der  Yerf.  mit  jenem  quod  eum  sine  dubu 
carum , quae  philosophum  ac  probum  hominem  dehonestant  obactuilatsn 
puduit.  Warum  warf  er  da  nicht  lieber  das  ganze  Bach  ins  Feuer! 
Mit  diesen  Beweisen  ist’s  also  Nichts.  — Von  den  nächsten  Paragra- 
phen genügo  es  hier  den  Inhalt  anzugeben.  §.  3.  De  causia  fabuloi 
quae  in  Melamorphosi  continetur.  §.  4.  De  consilio  quod  in  Mdamor- 
phosi  persecutus  vidcalur  auctor.  De  Amorc  ct  Psyche  fabulae  ej-plitabe 
§.  5.  De  Apologia.  Was  in  diesem  Abschnitte  p.  13  — 14  gesagt  ***• 
verträgt  sich  durchaus  nicht  mit  der  zuvor  besprochenen  Ansicht  äbti 
die  Allfassungszeit  des  Werks  und  das  Verhältnis»  des  Autors  zudem 
selben.  §.  (i.  a)  De  Floridis  (p.  17  sunt  florida  derlamatioaes 
Appulejus  liuc  itluc  profectus  ex  rhetorum  consuotudine  diverso  Isr*1 
ostentabat).  b)  De  Deo  Socrutis.  Bef.  hält  diese  Schrift  für  locken 
haft  (s.  Aristot.  bei  den  Kölnern  p.  15(i.  Not.)  und  die  Auskunft  de 
lerf.  p.  19  für  unzureichend.  §.7.  De  Dogmatc  Platonit  libri  III.  5 * 
De  Mundo  Uber.  lief,  hat  die  Ansicht  aufgestellt,  dies  Buch  »eikei« 
Uebersetznng  der  Pseudo-Aristotelischen  gleich  betitelten  Schrift.  " ' 
Hr.  II.  nach  Erwägung  dieser  Ansicht  sagen  kann:  „qua  ex  »entroll 
quum  fraudis  suspicionem  Appulejus  fucillimc  subirc  possit“  ist  schwl 
zu  beweisen.  Umgekehrt  wird  vielmehr  Appulejus  durch  jene  Ao>u  I 
gegen  solchen  Verdacht  von  Kechtswegcn  gesichert.  Dieser  Abschoi 
ist  aber  der  schwächste  in  der  kleinen  Schrift,  und  wird  der  Verfass 
ohne  Zweifel  nach  nochmaliger  reiflicher  Erwägung  der  von  Rrc.  I 
seine  Ansicht  ausführlich  aufgestcllten  Gründe,  bei  späterer  Lebert 
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kitug  «eise«  Vorwurfs,  sich  eines  Bessern  besinnen.  Hier  ist  das, 

•*tr entwirft,  zu  kurz  und  unklur  ausgesprochen,  als  dass  es  beson- 
Itn  Widerlegung  erforderte.  Auch  wird  er  bei  vorgerückten  Studien 
bfrillich  seine  Zweifel  von  der  L'nüchtheit  des  gricch,  Pseudo  -Ori- 
{ituli  schwinden  lassen,  in  welchem  er  leicht  gleichfalls  ein  Werk  * 
aiscsAppnlfjuj  entdecken  dürfte;  wenigstens  wäre  dieso  literarische 
lh|/i«lgifgerei  und  Selbstübersctzung  für  Appulejus  insbesondere  wie 
übcrfaanpl  für  seine  Zeit  gar  nicht  undenkbar.  — Nur  auf  eins  wol- 
lt« «irisch  hindeuten.  Zu  Rom  schrieb,  sagt  Hr.  11.,  Appul.  seine 
hcuaoipboieo , daher  ihr  Stil.  Aber  zu  Kom  in  demselben  Alter 
schrick  er , wie  Rcf.  gezeigt  und  Ilr.  II.  angenommen  hat,  auch  de 
®ud«  in  einem  ganz  andern  Stile!  Wie  reimt  sich  das!  §.  1)  — 11 
icHes  uter  der  llcbcrschrift  Appulcji  Fragmenla  in  ordinem  rcdacta  (?) 
fa  ihrigen  Schriften  aufgczühlt,  welche  man  dem  Appul.  zuschreibt, 
banaler  Fortsetzung  dieser  Studien  mit  Vergnügen  entgegenseben, 
tackt«  wir  wohl  nicht  erst  zu  bemerken.  [Ad.  Sthr.J 


Cf  ist  mir  kein  Fach  der  Literatur  bekannt,  welches  so  emsig 
wird,  als  das  Feld  der  französischen  Sprachlehre.  Seit 
•«uca  hüten  Berichte  (Jabrbb.  v.  1833  Ud.  IX  Ilft.  4.)  sind  mir  wic- 
kt *« viele  dahin  gehörige  Werko  zu  Gesicht  gekommen,  dass  ich  die 
**tahl  derselben  hier  in  aller  Kürze  aufzuführen  nnd  zu  churakteri- 
k**  »tn neben  will.  Für  Anfänger  ist  bestimmt:  IS’eucs  Elcmentar- 
•k  1 nierdlungibuch  zum  Erlernen  der  französischen  Spruche.  Zunächst 
» Sit  unteren  Schulclusscn  und  den  ersten  häuslichen  Unterricht  verfasst 
»Inge 

st  Ife,  Lehrer  der  ital.  u.  französ.  Sprache.  Berlin  1833, 
hr  Lüderiix’schen  Buchhaudl.  VIII  u.  183  S.  8.  (8  Gr.)  Der  Verf. 
d ichsn  einige  Arbeiten  ähnlicher  Art  bekannt  gemacht,  und  Rec. 
"hkl,  das«  ihm  dessen  „kleiner  Franzos  (Berlin,  b.  Amclang)“  zu 
*•**! dun  Titel  angegebenen  Zwecke  weit  besser  zusagt,  als  die- 
**«**,  Uockoere  Kegelbuch,  welches  Kindern  nicht  munden  wird, 
•hkt  die  Lehre  von  der  Aussprache  der  Buchstaben;  dann  folgt 
»eil  des  Uuches,  welcher  (von  S.  18  bis  !)5)  von  den  ver- 
Bedellieilcn  der  französischen  Sprache  handelt,  und  am 
klau«  itcben  noch  Bemerkungen  über  die  Construction , leichte 
Ifakes  xum  Ucbersctzea  aus  dem  Deutschen  ins  Französische,  und 
Vfithrt,  nebst  einem  erklärenden  Wörterverzeichnisse.  Ueberall 
'klhiglicbe.  Mit  grösseren  Nachdenken  scheinen  folgende  2 Werk- 
^gefasst:  1)  Französische  Lesemethode  oder  das  deutsche  Lautir- 
k®  tum  französischen  Leseunterrichte  angewandt,  nebst  den  dazu  gc- 
£*«  lt  undtubellcn  für  den  Gebrauch  in  Schulen,  von  Louis  Müller, 
I.  französ.  Sprache  u.  Literat,  am  Gymnus.  zu  Ilildburghauseu. 
kWgb.  1832,  in  der  Kcsselring'xchen  llofbuchh.  8.  u.  Fol. , und 
®**diucA  für  Schüler  beim  ersten  Unterrichte  in  der  französ.  Sprache, 
taiclba.  Ebcndus.  1832.  173  S.  8.  Das  geistlose  Uuchstubiren 
r'  **  *ns  unseren  Elementarschulen  verdrängt  zu  werden , und 
k'tf.  wirkt  durch  diese  beiden  Schriften  mit  Recht  darauf  liin, 
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anch  bei  drtn  allerersten  Unterrichte  in  der  französischen  Sprache  du 
Lantiren  cinzufflhren.  Möge  cs  flim  gelingen!  Seine  Bemcrksnyrn 
darüber  in  Nr.  1 sind  recht  sachgemass  und  die  in  Folio  'beigtdigtea 
Wandtafeln , welche  auch  zn  mobilen  Lettern  können  benutzt  wenlea, 
verdienen  alles  Lob.  Tn  Nr.  2 wird  der  Schüler  schon  weiter  geführt. 
Dieses  Buch  zerfällt  in  5 Capitel."  Das  erste  (S.  1 — 10)  enthält  Lastir- 
nnd  Lcseübnngcn  ; das  zweite  ‘(8:  11 — 52)  eine  Wörtorsammlun'un 
Auswendiglernen ; das  dritte  (9.  53*— 64)  das  Hilfszeitwort  dtre  i«  ein« 
Menge  kleiner  Sätzchen  dnrgcstcllt;  -das  Vierte  (S.  65 — 16)  gebriorfi- 
liche  Redensarten  im  gesellschaftlichen  Leben ; das  fdnfto  (S.  77—1*3) 
Uebersetznngsanfgaben.  — Die  nennte  Auflage  der  zu  Hassswr 
in  der  Hahn’schen  Hnfbnchhandl.  erschienenen  Französischen  Spark- 
lehre  für  Schalen  arid  zum  Privatunterrichte,  von  J.  F.  Schadet, 
1833.  XVI  u.  520  S.  8.  (21  Gr.)  hat  eich  vor  den  früheren  Kdu»«1" 
manches  Vorzuges  zu  rühmen.  Die  früheren  Ausgaben  waren  ntm- 
lieh  vorzugsweise  für  die  ersten  Anfänger  bestimmt.  Der  Beifall  aber, 
welchen  das  Ruch  fand,  ermunterte  den  Verf.  zu  fortwährenden  ler- 
besserungen  und  Erweiterungen  dieser  Arbeit,  so  dass  sie  jetzt  ah  doc 
vollständige  französische  Grammatik  dasteht.  Freilich  hat  der  '«f- 
dadurch  seinem  eignen  „zweiten  C'nrsus  der  französ.  Gr.“  den  gräm- 
ten Abbruch  gethan,  weil  die  Nachfrage  nach  demselben  um  so  wll- 
ncr  ward , jo  mehr  Bedürfnisse  die  Grammntik  für  Anfänger  zu  befrie- 
digen nnfmg,  allein  er  wird  dafür  in  der  unausbleiblichen  immer  wü- 
tcren  Verbreitung  seiner  fasslichen  und  zweckmässigen  Grammatik  bis 
reichenden  Ersatz  Anden.  — Von  Schmcrbcr  in  Frankfurt  a.  M.  wir 
versandt:  Cours  lUemenlairc  de  grammairc  f ran  faire,  exlrait  da  grea 
mttircs  de  (liraull-  Duvivier , hemme,  llod  etc.  et  de»  dictionnaira  d 
noistc  ct  de  Laveaux,  jtar  II.  A.  Droz.  1834.  IV  u.  230  S.  8.  (16Gf. 
ein  Huch,  welches  sich  durch  die  vorzügliche  typographische  A* 
stattung  anszcichnct.  Die  Arbeiten  französischer  Grammatiker  shid  \ 
Deutschland  noch  wenig  gekannt;  daher  hat  sich  llr.  Droz  dadurc 
ein  Verdienst  erworben,  duss  er  ihre  tüchtigsten  Lehren  auszugswei- 
zu  uns  verpflanzt  hat.  Daraus,  dass  sein  Buch  französisch  gesehricl* 
ist,  folgt  natürlich , dass  cs  nicht  für  dio  ersten  Anfänger  besinn 
ist,  sondern  denjenigen  in  die  Hunde  gegeben  werden  «oll  , die  sehe 
einige  Fortschritte  in  dieser  Sprache  gemacht  haben.  Aurhem  »' 
anderen  Werken  znsammengestclltcs  Buch  erschien  unter  dem  Tit< 
f ollstündigcs  theoretisch  - practischcs  Repetitorium  der  französischen  Sp' 
che  in  Fragen  und  /Intworlcn,  zum  Schul  - und  Privatunterricht , n • 
insbesondere  zur  Erleichterung  des  Selbststudium s.  bearbeitet  nach  Da 
face,  Doinvilliers,  Pomcrgue,  Laveaux,  Bescher,  Lcmare,  heci-,  VI  :i 
Woel  et  Chapsal,  Oirault  - Puvioier,  Lcvizac  und  H ailly , mit  bcrtänjij 
Hinweisungen  auf  die  Sprachlehren  von  Franccson,  Morin,  Hirzet . S 
guin,  Pcbonalc,  Hcrrmann  tm d Rojuelte  von  Dr.  J.  Eckenstein.  I 
1*0  1834,  b.  Ilerbig.  (I  Thlr.  6 Gr.).  Iler  schreibsclige  Verf., 
nach  sonst  zuweilen  ein  tüchtiges  Hilfsmittel  geliefert  hut,  scheint 
hier  fruchtlos  bemüht  zu  haben.  Diese  Katcckisnmsforni,  welche  u 
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P,,1S  ^r-  & nicht  einmal  zuerst  für  diescu  Unterriebtszweig  angewen- 
dft&il,  ist  füllig  unnütz.  Süll  kielt  der  Lehrer  dieser  Fragen  bediu- 
ata  und  der  Schüler  die  Antworten  darauf  auswendig  lernen,  so  sin- 
l<n  beide  zu  Maschinen  herab  und  statt  des  geistanregenden  croteina- 
tischen  Unterricht»  haben  wir  ein  geistlose»  und  geisltüdtcndcs  Uer- 
plappcra.  Auch  für  das  Selbststudium  laugen  solche  Bücher  nicht, 
denn  m Erwachsene,  welcher  die  frnnzüsischc  Sprache  für  sich  cr- 
lerBeo  will  — Kinder  künnen  natürlich  hier  nicht  gemeint  sein  — 
Wird  duck  hoffentlich  seine  Grainiuntik  »tudircu  uud  nicht  mit  Fragen 
and  .Imvorlcu  auswendig  lernen  sollen  ! Dass  der  Verf.  ührigens  sciuo 
(aelJeu  nur  zu  getreu  benützt  halte,  ist  ihm  schon  underwürts  (Literar. 
leit.  Ar.  2.)  rorgeworfen  worden.  Weit  passender  erscheint  die  für 
diese«  Buch  gewühlte  Form  in  einem  anderen  W'erkchen  desselben  Yer- 
■"en:  Dialogvss  frau^ais  ü l'usage  da  ccolcs  ct  da  insliluts  d'AUemagne 
• eil  üifroduife  la  grammuire  fran^aisc  de  Sanguin.  l’ublics  fiar  Jean 
slcsiiein,  Dr.  en  phii.  ot  prnf.  de  laiigue  frnnf.  ct  angl.  a l'insli- 
•«pe^itrhniifue  rojalc  de  Drcsdc.  Dresden  1802,  b.  Arnold.  VI  u. 

Ä b.  (16  Gr.).  Bs  ist  wahr,  dass  der  Schüler  gar  nicht  frühe 
f*Wg  >um  Sprechen  des  Französischen  angcleitet  we.rdeu  kann.  So- 
pU  tt  daher  eine  Grammatik  mit  leichten  Lcbersetziingsstückcu  in  dio 
■••d  licloinmen  hat,  muss  der  Lehrer  schon  anfungen,  über  diese 
Ibsrhuittc  mit  seinen  Schülern , so  gut  es  gehn  will , zu  sprechen. 
Pthtgimit  französische  Grammatik  gebraucht,  findet  zu  diesem 
Wwen  in  dem  eben  ungezeigten  Büchlein  eino  recht  brauchbare 
Woiang.  Line  ähnliche,  für  welche  ltcc.  ebenfalls  dem  Verf.  Dank 
cr4Chieu  schon  früher  in  l'irna  und  Leipzig  hei  Frieso  (1801) 
Pwliirzels  Aufgaben  in  dessen  bekannter  Sprachlehre.  — liecht 
ppfthienswerlli  findet  Ilec.  die  Anleitung  zur  Erlernung  der  französi- 
p*  Sprache,  von  Philipp  Scliifflin,  Lehrer  an  der  höheren 
plUcbale  in  Burinen.  Elberfeld , b.  Becker.  Erster  Cursus.  1802. 

S.  8.  (G  Gr  ).  Zweiter  Cursus.  1803.  X u.  33!)  S.  8.  (IG  Gr.). 
P*  B«ch  soll  aus  drei  Cursus  bestehen.  Jeder  enthält  Kegeln  und 
P™**«lie  und  deutsche  Aufgaben  über  dieselben,  jedoch  nicht  in 
pb»  Gemische,  sondern  sinnig  getrennt  und  doch  in  vernünftigem 
pgt  auf  einander.  Neuerlich  bat  zwar  ein  französischer  Sprach- 
pr  behauptet,  die  Aufgaben  dürften  nicht  ausdrücklich  uuf  die  frü- 
pWrgetragencn  Hegeln  bezogen  werden,  sondern  man  müsse  dem 
Ühr  hei  ihrer  Bearbeitung  möglichst  freien  Spielraum  lassen , allein 
K stimmt  dieser  Ansicht  nicht  hei.  Erst  wenn  der  Zögling  eine  gute 
pnalik  und  ein  darauf  basirtes  Uehungshuch  durchgcarbcitct  hat, 
Ier  Aufgaben  vornehmen , welche  sich  nicht  spccioll  auf  diese  oder 
■ arge!  der  Grammatik  beziehen;  früher  kann  cs  nur  zuweilen,  uin 
|Knfte  des  Schülers  zu  prüfen,  geschehen,  indem  cs  sonst  in  ein 
■«  Lmherlappon  nur  zu  leicht  ansartet.  Höheren  Anforderungen 
entsprechen:  jYcuc  französische  Grammatik , oder  allgemeine 
fluoTirfcrc  Grundsätze  der  französischen  Sprache,  durch  lehrreiche  und 
stellende  Beispiele  aus  französischen  Classikern  bestätigt.  Zum  Ge- 
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brauche  in  Schulen  und  beim  Privatunterrichte  vom  M.  Taillcfer, 
Lector  der  f rantöt.  Sprache  am  Gymnasium  tu  Gera.  Leipzig,  in  der 
Weidmann’schcn  Bnchhandl.  I.  Bd.  1828.  XX  n.  394  S.f  II.  Bd.  1829. 
IV  u.  106  S.  8.  Rec.  echreibt  «einen  langjährigen  Bemühungen  um 
eine  eeitgemäfte  Umgestaltung  der  französischen  Sprachlehren  vorxüg- 
lich  drer-Yerbessernngen  tn,  welche  «eit  mehreren  Jahren  in  den  neu 
oder  verbessert  erscheinenden  Grammatiken  fast  durchgängig  wnhrzu- 
nehmen  lind,  nämlich  1)  Trennung  der  Regeln  von  den  Lese- und 
Uebcrsetzungsaufgnben  und  von  dem  Wörterbucho;  2)  bessere  Anord- 
nung de«  ganzen  Stoffe«;  3)  sorgfältigere  Auswahl  der  Beispiele.  Eine 
nicht  geringe  Zahl  neuerer  Grammatiker  hat  dies«  dem  Rec.  schon  selbst 
zugestanden,  und  Hr.  T.  macht  auf«  neue  darauf  aufmerksam , dass  er, 
auf  eine  Aeusserung  des  Unterzeichneten  in  einer  in  der  Jen.  Allg.  Lit. 
Zeit,  von  1826  Nr.  235  enthaltenen  Bcurthcilung  gestützt,  seinem  Bu- 
che durch  treue  Auswahl  classischer  Beispiele  einen  besonderen  Vorzng 
zugewandt  zu  haben  hoffe.  Je  öfter  eine  aufrichtige  und  nnbefangene 
Kritik  Undank  hervorzurufen  pflegt,  um  so  erfreulicher  und  belohnen- 
der sind  solche  unzweifelhafte  Spuren  von  Anerkennung.  l)as  Buch 
des  llrn.  T.  zeugt  übrigens  von  vielseitiger  Bekanntschaft  de«  Verf.a 
mit  den  in  dieses  Feld  gehörigen  Werken  von  einigem  Belang,  welchen 
lfr.  T.  hier  und  da  manche  Blösse  nnchweist,  und  von  besonnener  Um- 
sicht in  Anordnung  und  Ausführung  der  einzelnen  Gegenstände.  Es 
zerfällt  in  drei  Theile.  Der  erste  enthält  einen  Elementarcursu* , ia 
welchem  der  Vcrf.  bloss  das  Nöthigste  und  nur  Regelmässige«  für  die 
Anfänger  mittheilt,  die  erst  nm  Schlüsse  dieses  Theils  unter  der  Auf- 
schrift: „Ergänzungen“  Bericht  über  die  Ausnahmen  und  manche  aus- 
führlichere Erläuterung  empfangen.  Der  zweite  Theil  enthält  syntacti- 
sche  Regeln  über  die  Rection , die  Uebereinetiramung  und  die  Con- 
structinn  der  Wörter.  Im  dritten  Theile,  welcher  den  zweiten  Knud 
ausmacht,  folgen  die  Uebnngsanfgnbcn.  Nicht  gemeine  Kenntnisse  den 
lerf.s  beurkundet  auch  die  Fransiitischc  Grammatik  für  Gymnasien , von 
Gustav  Simon.  Elberfeld  1832,  in  d.  Bii«chter’schen  Ucchhandlung. 
VIII  u.  152  S.  Dieses  Buch  ist  bloss  für  Gymnasien  berechnet  and 
echliesst  sich  desshalb  ganz  der  in  den  nlten  Sprachen  üblichen  l'nter*- 
richtsweise,  namentlich  Zumpt's  Behandlung  der  lateinischen  Spracfi— 
regeln,  an.  Die  erste  Abtheilung  enthält  die  Etymnlogio  (S.  1 — 14')% 
die  zweite  die  Syntax  (S.  75  — 152).  ln  der  Etymologie  hat  der  Verf . 
die  Aussprache  der  Buchstaben,  Silben  und  Wörter,  sowie  die  F«p- 
mrnlchrc  des  Nomen  (Snbstantivuin , Adjectivura  und  Nunierale,  Arti- 
kel und  Pronomen),  des  Zeitworts  und  der  Partikeln  in  20  Capitwla 
erörtert.  Die  Syntax  hat  11  Capitcl  und  129  Paragraphen.  Sie  sprida« 
1)  von  der  Verbindung  des  Subjcct*  mit  dem  Prüdirate;  2)  vom  OlJ 
jede;  3)  vom  Gebrauche  der  Casus  nbliqtii;  4)  vom  Verbum,  nam ent- 
lieh  von  den  Arten , Zeiten  und  Modis  des  Verhi.  Ueberall  ist  die  |j 
teinische  Terminologie  beibehaltcn  nnd  schon  diess  wird  den  Gebraoe] 
de*  auch  sonst  mit  wissenschaftlichem  Sinne  nusgearbeiteten  Buche«  ^ 
Gymnasien  erleichtern.  Rec.  bedauert  den  allzufrähen  Tod  des  , 
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derfgrb.  in  Posen  il.  21.  April  1803)  schon  lim  8.  April  1832  in  Elber- 
Md  starb,  als  der  Druck  seines  Huches  erst  bis  zmu  achten  Bogen 
rargrrückt  «nr,  wie  uns  II  n n tu  c li  k o in  der  Vorrede  berichtet.  Einen 
«Hellen  Tlieil  der  französischen  Grammatik  beleuchtet  das  Sehrift- 
cbeii  Die  Conjugation  der  französischen  Zeitwörter  nach  Girault-  Duci- 
rkr’i  Grammaire  ilcs  Grammaires.  Von  1*.  J.  Weckers.  Mainz  1832, 
h knpferberg.  VI  u.  103  S.  8.  (10  Gr.).  Die  auf  dem  Titel  genannto 
Grammaire  des  Grammairep  ist  leider  selbst  den  französischen  Sprach- 
lehrern noch  lange  nicht  so  bekannt,  nls  sie  cs  ihrer  grossen  Vor- 
rüge  halber  sein  sollte.  Die  Schuld  davon  mag  hauptsächlich  ihr  ho- 
btr  Preis«  und  die  oft  äusserst  geringe  Besoldung  der  Lehrer  haben. 
»Mbar  sind  deshalb  die  Bemühungen  des  Herrn  W.  aufzunehmen, 
wichtige  Abschnitte  aus  diesem  thoueren  Werko  durch  eine  treue  Ue- 
brneüniij  bekannter  und  durch  den  Einzelabdruck  käuflicher  zu  ma- 
cken. Überhaupt  richtet  llr.  W.  sein  Hauptaugenmerk  auf  die  lite- 
rimrhn  Erzeugnisse  Frankreich’!,  welche  er  für  unsere  Schulen 
nicht  shoe  Glück  und  Geschick  zuznrichten  sich  bemüht.  Bei  Wirth 
m Mainz  gab  er  heraus : Leqons  franqaises  de  litt&ature  et  de  morale  ou 
nadt  m p rote  et  cn  vert  des  plus  beaux  morccaux  de  la  liltiraturc  des 
*ux  deniers  tiieks.  Par  MM.  Noel  et  De  la  Place.  Zum  Gebräuche 
für  Schulen  mit  einem  H'ortrerrister  sind  Erklänmg  der  Synonymen  rer- 
"*«-  1834.  XII  u.  424  S.  8.  (18  Gr.).  Wenn  mich  Kec.  die  vielen 
Onirl/ehler,  welche  dem  an  Ort  und  Stelle  anwesenden  Herausgeber 
Wdtr  Corrcctur  des  Buches  nicht  hätten  entgehen  dürfen,  rügen  und 
dibfi  gestehen  muss,  dass  er  unter  den  vielen  kurzen  Artikeln  hier 
°»d  da  einen  längeren  für  geübtere  Schüler  gewünscht  hätte,  so  findet 
er  doch  dal  Huch  im  übrigen  so  zweckmässig  und  die  aus  den  Wor- 
in eines  Bossuet , Bartheleroy,  Hon  (Tiers,  Bourdalouc,  Cambaceres, 
Chiteanbriand , Choiseul-Gouffier,  Cnvier,  Gaillard,  Fcndlon,  Fon- 
Icnelle,  Garnier,  Mnssillon,  Poucqueville,  Rousseau,  Suchet,  Tho- 
mas,  \ertot,  Voltairo  u.  A.  ausgehobenen  prnsnisclicn,  sowie  die  von 
Doilenn,  Boissurd,  Corneille,  Chenier,  Crdbillon,  Dclavigne,  Dclille, 
l’orat,  Florian,  La  Fontaine,  Victor  Hugo,  Moliöre,  Racine,  Rcgnnrd, 
'«Itaireete.  herrührenden  dichterischen  Abschnitte  in  Rücksicht  auf  ge- 
lungene Darstellung  und  auf  Reinheit  und  Interesse  des  Inhaltes  so  gut 
äMgewählt,  dass  er  das  Buch  zu  empfehlen  keinen  Anstand  nimmt. 
Lise  gute  Auswahl  findet  auch  in  folgendem  Buche  statt:  Modilcs  de 
xmation,  extraits  de  Chateaubriand,  IValsh , Mad.  Ducrcst,  St‘gur, 
etc.  arec  des  notes  historiques,  biographiquet  et  litti'raircs , pr6cd- 
ik  d'u n asai  rar  tVducafion  des  jeunes  personnes,  par  Fresse-  Al  ont- 
' J I.  Frankfurt  a.  M.  1834,  b.  Schmerber.  1«8  S.  8.  (12  Gr.).  Ausser 
*°f  dem  Titel  genannten  Schriftstellern  finden  sich  in  diesem  Bu- 
•he  noch  Auszüge  uns  Barantc,  Barriere,  Bossuct,  Göttin,  Fenclon, 
Hamilton,  Montesquieu,  Jnuy , I.allnrpe,  Picard,  Rousseau  u.  A. 
Ke  vorangeschicktc  Abhandlung  über  dio  Erziehung  enthält  manchen 
caten  Gtd.mkcn ; die  Anmerkungen  sind  zweckmässig  und  dio  typogra- 
phische Ausstattung  vorzüglich.  Aus  derselben  Officin  ging  hervor: 
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Poitca  frontal*  conlcmporoins.  8.,  1834.  (3  Thlr.).  Dieses  Prachtwerk 
in  Einem  Bande  enthält  Dichtungen  von  Ilarlbölüray , Auguste  Darbier, 
Beranger,  Chateaubriand,  Casimir  Delavigne,  Mad.  Desberdes- Vaimore, 
Antoni  Dcschainps,  Emile  üescltamp»,  Charles  Didier,  Ch.  Dovalle,  A. 
Funtcnay,  Delphine  Gay,  A.  Guirnud,  Leon  llalövy,  Victor  Hag«,  A. 
de  Lamartine,  H.  de  Latouche,  P.  Lcbrun,  A.  de  Loy,  A.  de  Müsset,  Cb. 
Kodier,  J.  Olivicr,  Sainte-  Beute,  Jules  da  Saint- Felix,  A.  Souaet, 
Mad.  Amable  Tastn,  A.  de  Vigay,  Die  Samtnlujig  ist  vorsüglich; 
nur  Schade,  werden  viele  hinzusetzen,  dass  ein  Prachtwerk  auch  eia 
thenres  Werk  ist!  — 7 Rec.  hat  diesen  Bericht  mit  einigen  Elementar- 
werkchcn  begonnen  und.  will  ihn  auch  mit  einem  selchen  schliesisn. 
JSeuesfran ziisi sehet  Lesebuch.  Eine  Auswahl  fransösitcher  «out  deutscher 
Aufgaben  «pn  Caspar  Uirzel,  Verf.  der  fransüt.  Grammatik,  ver- 
vollständigt von  Conrad  von  0 r e 1 1 , Ilevisor  eben  dieser  Grammatik 
von  der  dritten  Ausgabe  an.  Dritte  verbesserte  Ausgabe.  Aarau  1833, 
b.  Sauerländer.  311  S.  gr.  13.  (12  Gr.).  Der  Sammler  selbst  erlebte 
cs  nicht,  dass  dieses  Lesebuch  ans  Licht  trat,  aber  das  Doch  (and  ua- 
tcr  der  Hand  des  Hrn.  v.  O.  dieselbe  liebevolle  Pflege , welche  er  der 
Grammatik  des  verstorbenen  Uirzel  widmete.  Die  Stücke  der  voraa- 
•tehenden  französischen  sowohl,  als  der  deutschen  Abtheilung  sind  pas- 
send und  die  vom  Hcrausg.  bei  der  neuen  Auflage  vorgenommenen  Ver- 
änderungen sind  wirkliche  Verbesserungen.  £E.  Schuumann.] 

" 1 " * 

Ein  für  die  Naturgeschichte  höchst  brauchbare*  Werk  bat  uatar 
dem  Titel : Naturgeschichte  nach  allen  drei  Reichen  für  Schule  und  Ham. 
ln  Verbindung  mit  J.  F.  Naumann,  Verfasser  der  Naturgescbidbte 
der  Vögel  Deutschlands  und  Mitglied  mehrerer  gelehrten  Gesellschaf- 
ten, bearbeitet  von  Dr.  Heinrich  Gräfe  (in  Jena).  Eisleben  ul 
Leipzig  1834 , b.  G.  Bernhardt.  8.  zu  erscheinen  begonnen  and  ver- 
dient alle  Aufmerksamkeit  und  Beförderung.  Die  Verfasser  beabsich- 
tigen in  diesem  Werke  nicht  etwa  eine  durch  unterhaltende  Erxählan- 
gen  und  Anecdoten  nach  dem  Beifalle  der  Kinder  und  des  grossen  Hau- 
fens haschende  Schilderung  der  Katar  und  ihrer  Reiche  zu  liefern  , sie 
wollen  vielmehr  für  Erwachsene,  für  Gebildete,  hauptsächlich  auch 
für  Lehrer  in  kurzen,  und  doch  hinreichenden  Zügen  ein  deutlich— 
Bild  der  Natur  entwerfen,  in  das  Leben  der  Natur,  wie  es  sich  ia  den 
Thicren,  Pflanzen  und  Mineralien  dar« teilt,  einführen,  die  Ga— tat 
der  Katar  entwickeln  und  doch  über  dem  Ganzen  das  Eiozele  nicht 
vergessen,  vielmehr  jeden  Nutiirgegcnsland je  nach  seiner  Eigenthüm- 
lichkeit  und  Wichtigkeit  gebührend  berücksichtigen.  Erschienen  äst 
das  erste  und  zweite  Heft  (zusammen  160  S.  8 ) des  auf  12  bis  14  Hefte 
berechneten  Ganzen.  Ausser  einer  allgemeinen  Einleitung  mit  des* 
nüthigsten  Vorbegriflen  und  einer  Uebersicht  über  die  Naturprodncts 
enthält  dieses  Doppelheft  nicht  allein  den  allgemeinen  Theil  des  Tbier- 
rcichs , welcher  in  gedrängten  Zügen  ein  Bild  des  thiorischen  Lebe— 
im  Ganzen  entwirft,  sondern  auch  (von  S.  121  — 169)  den  Anfang  der 
besonderen  Kat  Urgeschichte  des  Thierreiches,  welche  eine  Beschere*- 
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bm; der  Cla Meo,  Ordnungen,  Gattungen  und  cimclen  Arten  liefert. 
Das  nützlichen  Buche  itt  eine  weite  Verbreitung  zu-  wünschen. 

• [ E.  Schaum  an  n.] 

• • t ► . . 

Von  den  Mcmorie  dclla  Real e Accademia  dclle  scienze  di  Törin e 
liid  IbSl  und  1832  der  35.  und  3S*to  Band  (Turin«,  dnlla  Staiuperin 
Bede.  XXXVI,  402  u.  200  S.  und  L1V,  312  u.  27«  S.  4.]  er*,  hinnen. 

Die  grauere  Hälfte  jedes  Bande«  nehmen  die  Abhandlungen  der  ina-: 
lhtiuili..ch- physikalischen  Classe  ein,  über  weicht;  zu  berichten  ausser 
meinem  Kreise  liegt.  Ihr  luhnll  ist  in  der  Iiibliot.  itai.  Nr.  215  (No- 
»eoib.  1853)  T.  72  p.  198  — 20«  kurz  nachgewiesen.  Von  den  Ab- 
hudlongeo  der  zweiten  Abtheilung  (Scienze  morali , Stnria  c Filo- 
logia)  sind  folgende  für  Alterthumsforscher  und  Schulmänner  beacli- 
teiiuertb;  Im  35.  Bande:  1)  Considcrozioni  inlorno  alla  ristauraziona 
dtUt  taase  di  Mato  seguita  in  Italia  circa  la  meUi  delwMls  V l I , di 
S.  b il  tig.  ennte  G ia n Francesco  Galcuni  Napionc  di  Coc- 
csaito.  2)  Di  un  decrcto  di  patronolo  c clicntela.  dclla  colonia  Ciulia 
Jr'zita  L'tcllit  e di  alcune  allre  anlidnlä  dcllu  Sardcgna.  Lczionc  acca- 
demira  dcl  prof.  Constnnzo  Gazzcra.  Eine  sehr  wichtige  Ab- 
budlang,  welche  1830  auch  einzeln  erschienen  ist  und  zu  welcher  3 
hipfertifelu  gehören.  Die  Grundluge  bildet  eine  lateinische  Inschrift 
ns  Vsellis  vom  Jahr  158  n.  Chr. , worin  die  Bewohner  dieser  Stadt 
sieb  ia  die  Clicntcl  des  M.  Aristius  Albinos  Atiuianus  begehen.  Aus 
dieser  Inschrift  geht  zunächst  hervor,  dass  dio  vollen  Namen  der  rö- 
mischen Consuln  dieses  Juhrcs  Sexlus  Sulpicius  Tcrtullus  [s.  die  InschrUt 
Tin  Bosillae  in  Marini's  Frntelli  nrvali  p.  054.]  und  Quilitus  Tcncius 
Stctrdos  sind.  Ein  anderer  Q.  Tencius  Succrdus  wird  zum  J.  219  n. 
Chr.  als  Consul  zum  zweiten  Mal  erwähnt.  Ferner  zeigt  dio  Inschrift, 
ds«  l'tcllit,  welches  nahe  bei  dem  heutigen  Ales  auf  der  Stelle  der 
**fttuaaten  Burg  det  Lscllus  gelegen  haben  soll , den  Titel  Colonia 
J»lia  .lugutla  führte,  woraus  Mazzara  schliesst,  dass  der  Ort  unter 
dognstns  entstanden  sei,  und  darum  im  Mouumentum  Ancyranuiti  cr- 
gsn«:  Coloniat  in  Africa , Sieilia , Sardinia,  ulraque  llispania  , in 
....  deduxi.  Freilich  führt  l’linius  unter  den  14  Städten  Sar- 
diniens nur  Tunis  Libyssonit  als  Colonie  uuf;  allein  l’lolemacus  nennt 
'ielmelir  Utcllit  als  Colonie  und  lässt  dafür  ’J\trris  weg.  Mit  jener 
Iwdirift  nun  hat  Gazzeru  eine  Menge  anderer  Inschriften  (bekannter 
■ul  unbekannter)  znsammengestellt,  und  dieselben  zur  Aufhellung  un- 
terer Kunde  vom  alten  Surdinicn  benutzt.  Zuerst  weist  er  aus  Inschrif- 

die  von  rötu.  .Meilensteinen  entnommen  sind,  zwei  grosse  llömcr- 
*<ro*»fn  in  Sardinien  nach , von  denen  dio  eine  von  Turris  Libyisonis 
Mth  (,'aralis  (155  röm.  Meilen  weit],  die  andere  von  Curulis  nach  01- 
[Terra  Nova,  170  röm.  Meilen  weit  j führte.  Beiläufig  wird  uus 
r,*er  Inschrift  nachgcwicscn,  dass  der  Nume  dos  ephemeren  röm.  Kui- 
‘rr*  M.  Julius  Acmilianus  vielmehr  M,  Acmilius  Acmilianus  war,  wie,, 
üin  auch  Aurel.  Victor  nennt,  und  aus  einer  andern,  dass  der  Bru- 
der de«  kaisers  Carus  M.  Aurelius  ftumerianus , nicht  iVvpciius,  hiess. 
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Aclitumlzwanzig  andere  Inschriften  und  Tessarae  (deren  Unterschied 
von  den  Inschriften  erörtert  ist>  sind  dnnn  cur  Grundlage  einer  sorg* 
faltigen  Erörterung  des  Clicntclwcsens  der  Städte  im  ganzen  Römer- 
reiche  und  des  Clicntcl  - und  Pntrnnatverhältnissea  überhaupt  benutzt. 
Neue  Ansichten  bringt  diese  Erörterung  allerdings  nicht,  aber  die  Zu- 
sammenstellung der  Inschriften , von  denen  26  schon  früher  bekannt 
waren,  macht  sie  sehr  interessant.  Eine  Analyse  des  ganzen  Aufsatzes 
hat  Cliampollion - Figeac  in  Paris  bei  Didot  1830  [20  S.  4.]  herans- 
gegeben,  welche  in  Ferussac’s  Ballet,  des  sclenc.  hist,  mni,  juin  et 
joillet  1830  abgedrnclct  ist.  Eine  Tessara  aus  Africa,  die  Gaezera  mit- 
getheilt  hat,  hat  ihn  veranlasst,  sich  über  eine  andere  africaniscbe 
Tessara  [welche  wir  in  den  NJbb.  1 S.  227  mitgetheilt,  aber  fälsch- 
lich als  1830  gefnnden  angegeben  haben]  zu  verbreiten , Ameilhon's 
Ergänzung  derselben  im  49.  Bande  der  Mdruoire«  de  i’aend.  des  bellea- 
lettres  zu  verwerfen  und  sie  folgendcrmaasseu  zu  ergänzen: 

C.  POMPOXIVS.  C.  F.  GRATIS 
HOSPITIVM.  TESSARAMQVE.  FECIT.  QVOM 
SEXATV.  POFVLOQVE.  CVRVBITAXO.  FROQVK 
EIVS.  STVUIO.  BEXEFICIEISQVE.  TVBLICITVS 
FRE1VATIMQVE.  C.  POMPOXIVM.  POSTEROSQVE 
EIVS.  PATUOXVM.  S1UEI.  POSTERISQVE.  SVEIS 
QVOM.  HOSPITALE.  TESSARA.  COOPT.  FAC.  C.  CELER 
IUMILCOMS.  F.  ZENTVS.  BALITIIOXIS.  F1L 
SVFETES.  MVTI1VXIVM.  1IIMILIS.  F.  MVTHVNRAL 
MILCATOXIS.  F.  BAltlC.  IllMILlS.  F.  IDDIBAL 
AM MICAHIS.  F.  ZECEXOR.  HAXXOXIS.  F.  HAXXO 
AMM1CARIS.  F.  LILVA.  MILCIIATOXIS.  F.  LEG. 

ACT.  A.  U.  VI.  Ii.  MAI.  C.  CAESARE.  L.  AEM1L.  FAVLO.  COSS. 

Die  Ergänzung  Ist  besonders  nach  der  Gnzzeraschen  Tessara'  gemacht, 
aber  doch  nicht  durchaus  sicher.  3)  Dettrizione  t spiegasiane  di  tre 
idolctti  di  bronzo  ritrovali  in  Sardegna , del  cav.  Alberto  F © r rer  0 
de  11a  Marmorn.  Bildet  eine  Fortsetzung  and  Ergänzung  su  Mu- 
ter’* bekannter  Schrift  über  Bardische  Idole.  4)  Lezione  intomo  m mu 
diploma  di  demismone  mililare  delC  imperatore  IVcnra  rilrovato  in  St ar- 
degna,  del  cav.  D.  Lodovico  Baille.  Eine  Tnbnla  honesta«  mt*- 
aionis,  ausgestellt  von  Nerva  an  einen  gewissen  Znnlla  Care*  *»*  du 
zweiten  Mischcompagnie  der  Ligure*  nnd  Cursore*;  die  unter  dem  Com— 
mando  des  Tiberius  Claudius  Scrvilius  Geminus  als  Besatzung  ia  Sar- 
dinien stand.  5)  Notizia  di  alctmi  nuovi  diplomi  impcriali  di  congerfo 
mililare  e ricerche  intomo  al  consolato  di  Tiberio  Catio  Frontone,  dal 
prof.  Constanzo  Gazzcrn.  Als  Fortsetzung  zu  Baille’s  Aufsatz 
verbreitet  sich  Gazzera  überhaupt  über  die  Tabulae  honestae  miaaiw- 
ois,  und  da  Vernazza  im  J.  1817  deren  schon  21  bekannt  gemacht  Hat- 
te, so  weist  Gazzera  hier  noch  9 andere  nach  und  begleitet  sie  mit 
allseitigen  antiqnarisclicn  Erläuterungen.  — Aus  dem  86.  Bande  siod 
für  die  Leser  der  Jahrbücher  nur  zwei  Aufsätze  beachtcnswertli , läm- 
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IW:  1)  Sotizia  Hella  milche  hibllotcche  delta  real ' casa  di  Savoja  dt 
$.£.  ilconle  Gien  Franc.  Gal.  Nap.  di  Cnccnnato,  Beiträge 
:ir  Geschichte  jener  im  J.  1438  gegründeten  Bibliothek,  und  2)  Ilieer- 
dtnlono  ad  alcnne  eoie  anliche  diiollerale  in  Tonne  ne gli  anni  1830  e 
1811,  del  cur.  Giulio  Cord  er  o di  S.  Quinllno.  Etwa«  mehr 
eher  den  Inhalt  der  einzelnen  Aufsätze  berichtet  die  Uibliot.  ital.  Nr.  227 
(.Wemb,  1834.)  T.  76  p.  217—231.  [Jahn.] 

Die  1827  begonnene  dritte  Ausgabe  von  Fgid.  Forccllini  Lcxicon 
Mlu  Lalmitntii,  von  Furlanctto  besorgt,  ist  nun  vollendet  und 
&it  den  Bildnissen  Faccioluti’«,  Forceilini's  u.  Furlnnettu's  geschmückt, 
ilootet  im  Ganzen  36  FI.  40  Kr.  [ J.] 

djtllonii  Sophittac  Lerieon  flomcricnm  ex  rcccnnionc  Immanne- 
H«  Rekkeri.  Berlin,  Ileimer.  1833.  IV  n.  108  S.  8.  1 Tlilr.  8 Gr. 
Dü  Lriiron  des  Apollonias  ist  gegenwärtig  nur  noch  in  einer  einzigen 
Hawbrlirift,  dem  Cod.  Coislin.  in  Paris , welchen  Uekker  in  Anecd.  Gr. 
f- 1085  beschrieben  hat,  vorhnndon,  und  daraus  wurde  es  zuerst  von 
lillobon  [1773]  hernusgegehen.  Eine  neue  Ausgabe  besorgte  dann 
Herrn.  Toll  [Leyden  1788.]  und  benutzte  dazu  nicht  bloss  eine  von 
Monlfaoeon  gemachte  Abschrift  der  Handschrift,  sondern  verglich  auch 
die  Handschrift  seihst  aufs  Neue  dazu.  Dennoch  versichert  llr.  11., 
da«  ton  beiden  Herausgebern  die  Handschrift  nicht  zureichend  benutzt 
und  giebt  nun  hier  einen  neuen  Text,  der  ganz  genau  nach  der 
Handschrift  gemacht  sein  soll.  F.s  wird  nnch  Niemand  bezweifeln, 
dass  llr.  B.  gewiss  genaner  gelesen  hat,  als  Titloison  und  Toll  gethun 
bibtn;  indes*  zeigt  sich  hei  Vergleichung  seines  Textes  mit  den  frü- 
bem,  dass  die  Abweichungen  doch  nicht  so  bedeutend  sind,  als  man 
rrvsrten  sollte.  Indes«  wird  allerdings  zum  kritischen  Gebrauche  künf- 
•'?  »ur  Dekker’s  Ausgabe  benutzt  werden  können,  besonders  weil  dio 
bride»  frühem  Herausgeber  in  der  genauen  Vergleichung  der  homeri- 
(fbeo  Stellen  nml  Wörter  nicht  sorgfältig  genug  gewesen  sind  und  Hr. 
H.  darin  Hehreres  nachgebcsscrt  hat.  Mit  der  Ausgabe  seihst  hat  cs 
>lfbHr.  B.  übrigens  nach  seiner  gewöhnlichen  Weise  bequem  gemacht. 
Die  lorrede  besteht  nur  aus  wenig  Zeilen  und  verweist  wegen  der 
Handschrift  auf  dio  Anecdota  Graeca.  Im  Texte  hat  er  Vieles  sehr 
glücklich  verbessert,  was  in  der  Handschrift  fehlerhaft  war,  ober  auch 
*'**  grosse  Menge  offenbarer  Fehler  derselben  ungerügt  stehen  lassen. 
Ictcr  dem  Texte  stehen  die  Abweichungen  der  Hundsehrift  und  des 
Herausgebers  Verbesserungsvorschlnge , ober  von  den  Conjecturen  nn- 
d'rer  Gelehrten  nur  einzelne:  was  wenigstens  in  sofern  schlimm  ist, 
g*r  manche  der  ausgelassenen  Conjecturen  doch  noch  für  beueh- 
^•tterth  gelten  kann.  Don  Schluss  des  Buchs  machen  ein  sehr  bra- 
,tf  Index  verbornm,  der  vor  dem  Tollischeu  manche  Vorzugo  hat, 
lind  ein  Verzeichnis«  der  citirten  Schriftsteller  und  Grammatiker,  in 
'elehem  indes«  manches  sorgfältiger  sein  könnte.  Es  sind  nämlich 
Stellen  nicht  vollständig  nachgewiesen  , wo  die  Schriftsteller  cr- 
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wähnt  sind , and  überdies«  von  den  Namen  selbst  manche  geändert, 
welche  im  Texte  ganz  andere  stehen.  Diese  Aenderungen  sind  aller- 
dings nncligetragene  Verbesserungen  , indes«  stören  sie  dach  ( weil  nun 
Text  und  Index  wenigstens  auf  den  ersten  Anschein  mit  einander  in 
Widerspruch  stehen.  . Anmerkungen  enthält  die  Ausgabe  natürlich  gar 
sicht,  und  darum  sind  neben  ihr  Villoisun’s  and  Teil  s Ausgaben  un- 
entbehrlich. Weitere  Nnchweisiingen  über  das  Eir, seine,  was  hier  nur 
kurz  angegeben  werden  kannte , findet  man  in  der  Jen.  Lit.  Zeit.  1834 
Kr.  23«,  IV  S.  425  — 432.  ; . . . [X] 

h-  ' • . . ’.i  . i l.l 

Auf  der  Insel  Corfu  erscheint  seit  Anfang  des  Juhres  1834  unter 
dem  Titel  Ionische  Anthologie  eine  neue  Zeitschrift  in  griechischer,  ita- 
lienischer und  englischer  Sprache,  von  welcher  aller  drei  Monate  rin 
Heft  von  15  Bogen  in  gr.  8.  erscheint.  Sie  ist  wissenschaftlichen  nnd 
gemeinnützigen  Inhaltsand  bringt  Origianlnafsütze  oder  L' Übersetzun- 
gen aller  Art,  welche  für  das  Volk  belehrend  und  interessant  sein  kön- 
nen. Die  einzelnen  Abhandlungen  sind,  bald  in  allen  drei  Sprachen, 
bald  nur  in  einer  oder  zweien  gegeben.  Uebrigens  hat  diese  Zeitschrift 
einen  mehrfachen  wissenschaftlichen  Werth  und  die  ersten  drei  Hefte 
enthalten  z.  B.  folgende  gelohrte  Abhandlungen:  Ueber  den  sogenann- 
ten Tempel  des  Zeus  Panliellenios  auf  Aegina;  lieber  eine  altgriechi- 
sche leukadische  Münze;  Heber  eine  griechische  Inschrift  in  Zant«; 
Mittlieilung  ungedruckter  griecli.  Inschriften  von  den  Inseln  des  agäi- 
schcn  Meeres ; Geographische  nnd  historische  Aufsätze  über  Delphi, 
Cephalonia  und  Itliakn,  und  das  kleine  Eiland  Gadaronisi  bei  Attika; 
Heber  Quintns  Siuyrnäus  und  sein  Gedicht;  Mittlieilung  eines  Xpssö- 
ßovllov  des  Kaisers  Andronikus  I.  vom  J.  1302;  Altgrichische  Be- 
zeichnung der  einzelnen  SchilTstlieile , verglichen  mit  den  neugriechi- 
schen und  englischen  Benennungen.  [Aus  d.  Uiätt.  f.  lit.  Un- 
terhalt. 1835  Nr.  24.]  - 


Todesfälle. 


Heu  2.  Januar  starb  zn  Petersburg  der  kaiserl.  rnss.  Oberst  IG.  >. 
Horch,  als  historischer  und  geographischer  Schriftsteller  bekannt. 

Den  5.  Januar  in  Braunsberg  der  Professor  der  Theologie  am  Ly- 
ceum  Hosianum  Dr.  Joh.  Bemard  Bussp. 

Den  10.  Januar  in  Wien  der  Professor  der  Gebnrtshülfe  Dr.  Luc- 
Joh.  Boer,  im  84sten  Lebensjahre. 

Den  21.  Januar  in  Berlin  der  Geh.  Ober  - Regierungs  - Rath  nnd 
Akademiker  Dr.  {/Aden,  71  Jahr  alt. 

Den  24.  Januar  zu  Freiberg  der  kön.  sächs.  Rergcoramissionsrath 
nnd  emerit.  Professor  der  Bergakudnraic  Dr.  Fried.  Göttlich  cos  Busse, 
"iö  Jahr  alt. 
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Dn  31.  Januar  starb  zu  Kinhslätt  der  Bischof  Johann  Friedrich 
Guten cith er , in  (slstea  Lebensjahre.  • 

Deo  1.  Febnar  zu  Beusfteim  in  Heuen  der  Direetor  dm  dmigee 
kilhol.  Schallehrerseminars  Dr.  Mich.  Aug.  Riem.  ■ - 

Den  8.  Februar  zu  München  der  Obcrconaistorialrath  und  Akade- 
miker Dr.  Phil.  Casimir  H eint  3 , Im  64.  Jahre. 

Den  8.  Februar  in  Augsburg  der  llofrath  und  Bibliothekar  JDx. 
Jo h.  Kberh.  Ueyschlag , geb.  zu  Nürdlingen  am  9.  Febr.  1139. 

Den  9.  Februar  in  Jena  der  Oberappelhitiunsgerichtsadvocat  und 
Priratdoccnt  der  Hechte  Dr.  Joh.  Aug.  Christ,  von  Uellfeld,  geh.  am 
8.  Octbr.  1765.  : •* 

Den  10.  Februar  zu  Arnbach  der  gelehrte  Ober -Rabbiner  Moses 
Hochheimer , im  81aten  Lebensjahre.  1 • • 

Den  10.  Februar  zu  Sngun  in  Schlesien  der  herzogl.  Bibliothekar 
J.  Fr.  Scbmk,  geb.  am  29.  April  1755. 

Den  18.  Februar  zu  Osterode  der  Directer  des  dasigen  Gymna- 
siums Dr.  Friede.  Ihilscmann , 61  Jahr  alt,  ein  ileissiger  Mitarbeiter  nn 
kritischen  Zeitschriften  und  als  solcher  unter  dem  iVaiueu  d>co;qpopoc 
bekannt.  muss  <A.  A 

Den  35.  Februar  zu  Hamburg  der  Professor  am  Johnnncum  Du» 
F.  G.  Zirnmermann. 

Den  25.  Februar  zu  Pan  der  Professor  der  Geographie  an  der 
Facnlte  des  lettres  zu  Paris  A.  liarbii!  du  Hocaga , im  37.  Lebensjahre. 

Den  2.  März  in  Berlin  der  als  Geogruph  bekannte  Professor  Dr. 
Ford,  Hörschclmann  am  Gyninasimu  zum  grauen  Kloster,  hu  o9sten 
Lebensjahre.  bj  .j„-  * r 

Den  7.  Mürz  zu  'Keusnlz  nn  der  Oder  der  kün.  preuss.  Geh.  Coa- 
siitorialrath  G.  F.  llilmcr,  79  Jahr  ult. 

Den  7.  Mürz  zu  Strnssburg  der  Professor  der  Klinik  und  patholog. 
Anatomie  an  der  dasigen  medicin.  Facultüt  Dr.  Joh.  Friede.  Lobt  lein , 
geb.  zu  Giessen  1777. 

Den  21.  März  zu  Fürth  der  ehcmnlige  künigl.  preuss.  Professor 
A.  It'ol/sokn , 79  Jahr  alt.  Er  wirkte  früher  mit  Muses  Mendelssohn 
gemeinschaftlich  zur  Veredlung  u.  Verbesserung  seiner  jüdischen  Glau- 
bensgenossen. 

Den  26.  Mürz  in  Ansbach  der  kün.  baiersche  geheime  Rath  und 
Mitglied  der  Akademio  der  Wissenschaften  Karl  Heinrich  lkittcr  von 
71  Jahr  alt.  Er  ist  als  gründlicher  historischer  Forscher  und 
geistreicher  Satiriker  bekannt. 

Den  28.  Mürz  in  Königsberg  der  Mcdicinalrath  und  ordcnil.  Pro- 
fessor un  der  Universität  Dr.  Karl  Unger. 

Den  1.  April  in  Kmu  der  durch  seine  Kupferstiche  bekannte  Pinclli. 

Den  5.  April  in  Breslau  der  kün.  uusserordenlliclrc  Hcgierungs- 
bevallmächtigte  hei  der  Universität,'  Geh.  Rcgicrungsruth  Dr.  IV.  Hr. 
V aanunn  , im  71sten  Lebensjahre. 

Den  8.  April  in  Tegel  bei  Berlin  der  künigl.  preuss.  Geh.  Stants- 
miuister  Freiherr  Karl ‘Wilhelm  von  Humboldt,  im  68stcu  Lcbcasjahro. 
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Schon  reit  1919  war  «rau«  dem  Staatsdienste  ausgetreten,  und  leite 
ouf  seinem  Lustschlosse  in  Tegel  des  Wissenschaften  und  betenden  der 
allgemeinen  Sprachforschung-,,  welcbo  letztere  er  durch  mehrere  ge- 
diegene Schriften  außerordentlich  gefördert  hat. 

* »•  • • ••  * , • st  • , ; " 


Schul  - und  Unlversitätsn^chrichten,  Beförderungen  und 
> ...  Ehrenbezeigungen. 

**ß  , 1 • > • . . I **  • *»  t* 

A.ACUEX.  Das  dasige  kathol.  Gymnasium  war  im  Schuljahr  18jf  roo 
310  Schülern  besucht,  welche  voo  10  ordentlichen  und  5 HülfsUhrera 
und  4 Candidaten  unterrichtet  wurden.  Zur  Universität  gingen  iS. 
Der  Cundidat  Bilge»,  welcher  an  der  Schule  fungirte,  ist  zum  ordent- 
lichen Lehrer  an  der  Stadtschule  in  Nbiss  ernannt  worden.  Der  Csflu 
Frcnkcn  wurde  im  Laufe  des  Jahres  ul«  Religionslehrer  angestellt.  E*» 
Programm  enthält  die  Abhandlung:  Leber  die  Ucdeutuug  du  hitlantcie* 
Studium « in  der  Gegenwart  vom  Oberlehrer  Dr.  Menge. 

Amzeug.  An  der  dasigen  Studienanstalt  erschienen  zum  Schiss« 
den  Schuljahres  18j}|  als  Programm:  Grundzüge  zur  Erkensitmtsldrc 
alt  Einleitung  in  da»  Studium  der  Baadertclien  Philosophie.  VouDr.  Fratz 
Hoff  mann,  Prof,  der  Philos.  am  Lyceum.  16  S.  4.  Nach  dem  Jshr«- 
bericht  war  das  Lyceum  von  43  theologischen  und  55  philosophisch«* 
Candidaten,  und  die  Studionanslalt  von  346  Schülern  (06  Gymnasiales 
in  3,  und  231  latein.-  Schüler  in  4 Clasneo)  besucht,  von  denen  96»* 
den  hohem  Ständen,  167  zum  Dürger-  und  S4  zum  Bauernntande  go* 
hörten.  Unter  den  Lehrern  des  Lyceams  [n.  NJhb.  V,  219..}  sind  nied- 
rere Veränderungen  vorgeknmmen.  - Der  Professor  der  Pbilonopfai*  Br. 
jintelm  Himer  wurde  unter  dem  19.  Januar  1834  in  den  Ruhestand  ssd 
der  Professor  der  Kirchengeichicbte  u.  des  Kirchenrechts  Dr.  Lesods^ 
Setz  unter  dem  6.  Juli  in  gleicher  Eigenschaft  an  das  Lyceum  ia  R*" 
ramscss  vernetzt , zum  Nachfolger  des  erstem  aber  .der  Doctor  der 
Philosophie  Franz  lloffmann  und  zum  Nachfolger  des  letztem  de«  Prie- 
ster Job.  Hapt.  Kotz  ernannt.  Desgleichen  wurde  unter  dein  26.  h» 
vor.  J.  die  Professur  der  Naturgeschichte  und  Mathematik  dem  geprüf- 
ten Lehraratscundidaten  Dr.  IVolfg.  Schcidlcr  übertragen.  Ueder  dt# 
Veränderungen  im  Gymnasium  vgi.  NJbb.  XII,  406.  ln  der  lateinische« 
Schule  unterrichteten  als  Ciassonlehrer  der  Professor  Gr  übel  nad  du 
Studienlehrer  Sintscl , Zimmermann  und  Schmidt,  in  der  Religio«  d«1 
Beminarpräfect  Regler,  im  Französischen  der  Studienlehrer  Zink.  — 
Bemerkenswerth  ist  folgende  Vorschrift  (aus  der  kön.  Verordnung  *«c 
3.  Februar  1834)  über  die  Berechnung  des  allgemeinen  Fortgangs  dt 
Schüler:  „Der  Fortgang  in  jedem  einzelnen  Gegenstände  «oll  nach  d« 
•ns  den  oehriftlicben  Schularbeiten  in  denselben  sich  heraoostelleode 
Fehlerzahl,  dann  der  allgemeine  Fortgang  durch  die  FortgangapRi* 
in  den  einzelnen  Gegenständen  bestimmt  werden , wobei  der  Foftgw 
ia  der  lateinischen  Sprache  vierfach,  in  der  griechischen  dreifach,  1 
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der  tcsUchea  Sprache,  Religion  and  Mathematik  zweifach , nnd  in  den 
Drijtn  Gegenständen  einfach  in  Anschlag  gebracht  wird;  und  die  Zahl 
tauch  diesen  Verhältnissen  snuimirtcn  Plätze  den  allgemeinen  Fort- 
fug  bildet.  Bei  einer  geringen  Verschiedenheit  awicchen  den  Fort* 
xtriUei  iweier  oder  mehrerer  Schüler  soll  derjenige,  welcher  dnreh 
teiat  Aufführung  xu  bedeutenden  oder  wiederholten  Beschwerden  An- 
lass gab,  dem  sittlicheren  im  Platze  weichen.“  ■_  . r. 

isnaca.  In  der  königl.  Studienanstalt  waren  während  det  Schul- 
jahrs lh||  die  vier  Gymnasialclaesen  von  87,  und  die  vier  Claesen  der 
hteis.  Schule  von  115  Schülern  besucht.  Von  ihnen  genossen  87  Sti- 
Kadiu  in  Gesammtbe trage  .von  8388  Gulden.  Im  Gymnasium  waren 
lehrer:  der  Rector  und  Professor  Bomhard , der  Consistorialrath  und 
frei.  Dr.  Schäfer  (für  römische  Literatur),  der  Professor  der  Mathe- 
ostik  Dr.  Friederieh , . der  Professor  und  Religionslehrer  Dr.  Fltperger, 
to  Prof.  Dr.  Jordan  and  der  Prof.  Dr.  Selling  [seit  dem  28.  Dec.  1833 
reaCynusium  in  Acasauno  an  die  Stelle  des  verstorbenen  Professen 
ikwd  hierher  versetzt];  an  der  lateinischen  Schale:  die  Profesooren 
Heuer  md  Zimmcrmann  und  die  Classcnlehrer  Dr.  Eetdtrlem  and  Dr. 
fyfnem.  Das  Programm  der  Studienanstalt  enthält  eine  Abhandlung 
Vdtr  dos  Unendliche  in  der  Mathematik  vom  Prof.  Dr.  J.  B.  Friedeeick. 
3&4.  .......  u.  .h 

äscxAvvaanunO,  den 20.  Jan.  Vermöge  allerhöchster  Entschliessung 
»nde  der  quieseirte  Professor  der  Philosophie , M.  Mchenbrcnncr,  auf 
hiGnud  der  beigebrachten  ärztlichen  Zeugnisse  von  dem  Antritte  dea 
»gedachten  Curntbeneiiciura  za  Konzenberg,  Landgerichts  Bur- 
5*'»  thpeosirt,  und  demselben  der  Rücktritt  in  den  vollen  Genoss  der 
• " ks  Bestimmungen  der  IX.  Beilage  der  Verfassungsnrkunde  ihm 
pkhhrrsden  Pension  bewilligt.  Dessen  Lehrbuch  der  Metaphysik  ist 
Ulisp,  ron  einem  jungen  Franzosen  aus  Meta,  Namens  lim,  wei- 
her  einige  Zeit  Privatunterricht  im  Französischen  ertbeiite,  unter 
***  'Wl  Augen  möglich  treu  in  dieso  Sprache  übersetzt  worden, 
der  Philologie,  J.  Merkel,  ist  von  der  k.  Regierung  als 
i ''dfrLebraintscundidafeu,  welche  fortan,  nach  untrügNchen  Wahr- 
' 'ros,  deui  theolog.  Staude  nngehüren  müssen,  aufgestellt  und  in 
“t*  denen  mit  einer  Zulage  von  hundert  Gulden  begnadigt  worden.  — 
'*  •■ln  Gymnasium  sind  mehrere  bedeutende  Veräaderungen  eiogetre- 
**•  her  Lehrer  der  Religion  , Dr.  Nom.  Stahl,  wurde  znm  Professor 
'Ideologie  an  dur  Universität  zu  Würzbnrg befördert  nnd  an  dessen 
klic  Dr.  kühn,  zeither  Cuplun  am  Hospitale  daselbst,  hieher  beru- 
“•  Prof.  Troll,  ein  um  die  Anstalt  hochverdienter  Lehrer,  sah  sich 
t"lge  angegriffener  Gesundheit  genüthigt,  um  seine  Quiescenz  nsch- 
,;rotbtn.  Möge  derselbe  endlich  zu  einer  seiner  Verdienste  würdigen 
■■‘hing  erhoben  werden ! Demnach  wurde  vorläufig  in  der  Person 
” Uhramtscandidatcn  Seifcriing  ein  tüchtiger  Verweser  für  die  erste 
J'*-  snfgestellt.  Was  die  latein.  Schule  betrifit , so  wurde  der  Vor- 
‘faogslehrer  Weigand  in  gleicher  Eigenschaft,  nämlich  in  die  obere 
Teilung , nach  Würzburg  auf  eigenes  Ansuchen  versetzt;  dagegen 
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der  Lehramtscandidat  Hermann , »eit  vielen  Jahren  Lehramtwerweset 
bd  Münnerstadt,  an  dessen  Stelle  hierher  befördert.  liier  wurde  U 
tlioiem  Schuljahre  ebenfalls,  nach  einer  organischen  Verfügung,  da* 
Snbrectorat  uafgebobeii  und  mit  dir  Function  des  Gym  nasialreetorats 
vereinigt.  Bector  Mittormayer  gab  hu'  Laufe  der  Ferien  drei  Schul- 
reife a iar- den  Druck;.  welche  durch  ungekünstelte  Sprache  und  durch 
warmen  Ausdruck  vaterländischer  Gesinnung  das  pädagogische  Interesse 
gleich  sehr  in  Anspruch  nehmen.  Den  dringenden  ileiiiühuiigcn  des- 
selben hat  man  cs  auch  zu  verdanken , dass  endlich  einmal  für  die  bis- 
her schlecht  bedachte  Gesammtbibliothek , deren  Aufseher  er  ist,  eia 
massiger  Geldzuschuss  von  150  Gulden  in  der  Art  bewilligt  worden, 
dass  jede  der  drei  Anstalten  mit  je  fünfzig  heizustenern  hat.  Ferner 
wurde  der  Kector  der  Gewerbschule,  Forstmeister  St.  Behlen,  der  Vor- 
standschart enthoben;  worauf  sie  dem  Prof.  L>r.  Kittel,  einem  sehr 
energischen  und  kenntnisreichen  Manne,  sehr  zum  Gedeihen  der  An- 
stalt übertragen  wurde.  — Zum  Schlüsse  folge  die  Bemerkung,  dass 
die  von  Professor  Merkel  beabsichtigte  Ausgabe  des  gefeierten  Dichters 
G.  Balde  aut  keinem  andern  Grunde  zur  Zeit  aufgegeben  werden  muss- 
te, als.  well  das  Unternehmen  gerade  von  Buicrn  aus,  von  woher  mau 
es  am  wenigsten  vermuthete,  keine  Unterstützung  fand;  dagegen  ver- 
dient rühmliche  Erwähnung,  dass  aus  dem  Auslände  mehrere  Lnter- 
zeichnungen  eintrafen.  Eben  so  wenig  ist  jene  in  der  hier  erscheinen- 
den knthol.  Kircheoseitung  enthaltene  Bemerkung,  dass  mnn  endlich 
anstatt  des  heidnischen  Horattus  den  christlichen  Jesuiten -Dichter  Ser- 
bievski  den  jungen  Leuten  zur  Lectiirc  empfehlen  solle,  von  hier  ans- 
gegangen , da  dieser  mit  tückischer  Pctulanz  ausgesprochene  Einfall 
ans  dem  zu  Bamberg  erscheinenden  wöchentlichen  Anzeiger,  sicherem 
Vernehmen  nach , entlehnt  worden;  Es  ist  allerdings  nicht  mu  lüng- 
nen,  dass  es  bei.  uns  zu  Lande  Schulmänner  gebe,  welche,  sei  cs  nun 
aus  Feigheit  oder  Dummheit  oder  Schlauheit,  an  der  guten  Sache  zu 
Verräthern  werden  können.  [II.] 

Aschbrslbbb*.  Dem  Conrector  Dr.  Uhl  ist  der  Titel  Prorector 
beigelegt.  Und  der.  Lehrer  Dr.  Schröter  zum  Oberlehrer  ernannt, 
n AuesnuKo.  Die  katholische  Studicuanstalt  hei  St.  Strphan  hat  am 
Schlüsse  des  Schuljahres  18|£.  bloss  einen  Jahresbericht  bekannt  ge- 
macht, aus  dem  man  ersieht,  dass  die  vier  Gymnasiulclnsson  von  221 . 
die  vier  Classen  der  lateinischen  Schule  von  381  Schülern  besucht  BUt 
wegen  der  grossen  Schülerzahl  sechs  dieser  Classen  in  je  zwei  Ablhsl- 
lungen  zertheilt  waren.  47  dieser  Schüler  lebten  als  Zöglinge  im  kSa. 
Stadien- Seminar.  > Vorstand  der  ganzen  Anstalt  ist  Joeeph  Aigner.  Am 
Gymnasium  lehrten  • die  Professoren  Ueinrich  Ilutrwurm , Fra na  Jss. 
Herrn.  Reuter,  Job.  Mich,  Beitelrock,  Karl  Clara,  Joe.  IVilk.  7hm 
und  der  Oberlehrer  Dr.  Max.  Fach»  als  Clnssenlehrer , der  Prof.  Dr. 
Frans  Miminger  als  Mathematicus  und  der  Seminarpräfect  Karl  tCam •- 
herg  als  Lehrer  der  Religion.  Der  Prof.  Beileirock  wurde  erst  mit  Aam 
Beginn  des  zweiten  Semesters  vom  Gymnasium  in  Nki'bcrg  hierher  ti  i 
setzt.  Nach  beendigtem  Schuljahr  traten  durch  diu  VcrseUna^  Aas 
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ISnieaart  Reuter  einige» ’Verändernngen  «In,  welche  bereite  m den 
MM.  UI,  407  erwähn»  sind.  Die  Lehrer  der  lateiniechen  Scholen 
nreit  der  Oberlehrer  Georg  Schmid , die  Studienlehrer  Franz  Kifinr- 
fe,  Km  Merz,  Georg  Köpf,  Michael  Broxner,  Michael  Jloffbaucr, 
JtUm  m Sicherer  [erst  eeit  dem  21.  Mai  1834  wirklich  angestellt] 
>d  Mulme  Egger.  Seminarprifeeten  »ind  Franz  Koneberg  und  Frans 
Xeeer  Hrilzgcr , von  denen  der  letztere  eret  unter  dem  6.  Mai  1834 
•toll  4«  ein  28.  September  1833  verstorbenen  zweiten  PrälecU  Jon. 
Jemältr  ida  Amt  antrat.  Zu  bemerken  ist,  dnss  die  einzelnen  Classcn 
iu  Gymnasiums  und  der  lateinischen  Schulo  nur  22  wöchentliche  Lclir- 
dudei  haben,  wobei  freilich  der  nicht  von  allen  Schülern  besuchto 
L tUcrricht  im  Hebräischen,  Französischen,  Italienischen  und  Neugrie- 
chischen, in  der  Musik  und  im  Zeichnen  und  Schreiben  nicht  cinge- 
nchnetuL  Von  jenen  22  Lehrstunden  sind  durchschnittlich  ß — 8 der 
lstnoitches , 5 der  griechischen,  2 der  deutschen  Sprache,  2 — 3 der 
hrligios,  2 — 3 der  Geschicbto  und  3 — 4 der  Mathematik  zugewiesen, 
laut  »ie*e  Verminderung  der  Stundenzahl  durch  eine  kön.  Verordnung 
"•«.  Fcbr.  1834  herbeigeführt  worden,  und  findet  daher  auch  nn  den 
»dera  Sladienanstaltea  lioierns  statt.  — Kcctor  der  protestantischen 
Stadwoansult  ist  der  kön.  llofrnth  Dr.  Wagner,  welcher  jedoch  seit 
doz  1.  Octbr.  1833  nach  35jähriger  Dienstzeit  seines  Lehramts  entho- 
ben  ist  and  nur  die  Hectoratsgcschüftc  fortbesorgt.  Wirkliche  Lehrer 
»*l,./f)iin  Gymnasium : die  Professoren  Schmidt,  Georg  Kasp.  Mager 
"ildcm  28.  Saptbr.  1833  in  Selling’»  Stelle  aufgerückt,  vgl.  Avsnvcii.], 
Jute*  Mich.  Rabus  [seit  eben  dieser  Zeit  als  Gymnasiulprofcssor  un- 
PUstttj  und  der  Oberlehrer  Buttern  als  Classcnlehrcr,  der  Lycealpro- 
baarDr .Ahrene  als  Lehrer  der  Mathematik  und  mathematisch  -pliysik. 
Gtsgraphic,  der  Professor  Karl  Fogclgctang  als  Lehrer  der  frnnzös.  u. 
-«"I.  Sprache , der  Kabbincr  Gugenheimer  als  Religionslehrer  für  die 
•■raeliun,  der  Katechet  Büschel  als  Religionslehrer  für  dio  Katholiken 
ul>4  in  Gesanglehrer  Fichlciter;  ß)  in  der  lateinischen  Schulet  die 
itodienhkrer  DorfmüUcr,  Dr.  Chrietian  Burkhard  [seit  dein  2ß.  Octbr. 
llsJJ  nut  des  nach  Lavdau  versetzten  Studicnlchrers  Friedr.  Hclfrcich 
•Jftsteül),  Greiff  und  Friedrich  Willi.  Maier  [bisher  erster  Inspector 
in  eraogtl.  Collegium  bei  St.  Annn  und  seit  dem  27.  Octbr.  zum  un- 
ScMen  Stadienlehrer  ernannt],  der  Schreiblehrer  Bader,  der  Zeichen- 
Hrer  Laminit  und  die  obengenannten  Herren  Buttern,  Gugenheimer, 
l’-iehcl  and  Eichleiter.  Schüler  waren  am  Ende  des  Schuljahrs  18^} 
“ “•'n  4 Gymnasial  classcn  39  nnd  100  in  den  4 Classcn  der  lateinischen 
vfaole.  Zum  Schluss  des  Schuljahres  erschien  als  Programm:  Me- 
nnriae  Bieronymi  Wotfii  Part.  IL,  vom  Prof.  Mesger , dio  Fortsetzung 
•a  vorjährigen  Programms.  20  S.  4. 

Bion.  Die  badische  Schulreform  greift  nach  und  nach  in  alle 
ü»eij*  der  Vorbereitung  zum  künftigen  Staatsdienst  ein.  So  hat  neu- 
I rh  die  Ausbildung  des  Postpersonuls  und  jetzt  auch  die  Ausbildung 
'■rienigen,  welche  sich  zum  Staatsdienst  im  Forstwesen  befähigen 
vollen,  eine  erweiterte  Organisation  erhalten,  die  »ich  besonders  da- 
h'.Jahrh.  f.  nu.  O.  Päd.  od.  KrU.  Bibi.  Bi.  XIII  Hfl.  3.  23 
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durch  bemerkenswcrtli  macht , das*  eie  mH  der  gelehrten  SdraUsliang 
in  ein  u Mge*  VerhältniM  tritt,  wie  man  ei  in  früherer  Zeit  nicht  »er- 
langte, und  bei  der  vorherrschenden  realistischen  Tendenz  der  Gegen- 
wart nicht  vermuthen  eollte.  Wer  eich  nämlich  in  Zukunft  dem  SbuU- 
dienst  de«  Grosshcrzogthiitus  im  Forstfarhe  widmen  will,  bat  eich  l)m 
Rücksicht  seiner  allgemeinen  Vorbildung  darüber  auszuweiseo, 
dass  er  aue  der  obersten  Classe  eines  inländischen  Gymnasiums,  oder 
aus  dem,  dieser  gleichstehenden , drittoliorsten  Jahrescurso  eines  Ly- 
ccuuis  durch  Beschluss  der  oberen  Studienbehörde  mit  dem  Prädirjt 
der  Keife  entlassen  worden  ist,  oder  er  hat  unf  Anordnung  derselbrn 
durch  eino  Prüfung  bei  cinor  inländischen  Gelchrtenscbule  darsuthas, 
dass  er  die  Kenntnisse  bcsitst,  welche  die  aus  jenen  ’Chissen  mit  dea 
Zeugnissen  der  Reife  abgeiienden  Schüler  innc  haben  sollen;  2)  muss 
er  als  specielle  Vorbildung  ulle  jene  Theile  der  mathematischen 
und  Naturwissenschaften  studirt  haben,  dio  als  Arithmetik,  Algebra, 
Geometrie  und  eben«  Trigonometrie,  praktische  Geometrie,  Zoologie, 
Botunilc,  Mineralogie  und  Gcngnosic,  endlich  aüs  Physik  und  Chemie 
in  der  ersten  mathematischen  Classe  der  polytechnischen  Schale  aa 
Carisrühe,  in  dem  hierauf  folgenden  einjährigen  Vorbereitungscnrse 
der  Forsteleven  an  der  polytechnischen  Schule,  endlich  in  der  Forst- 
schule daselbst  Gegenstand  des  Unterrichts  sind;  3)  soll  -er  für  die  Be- 
rufsbildung gründlich  erlernt  hnben  Forstbotanik,  Waldbau,  Forst - 
benatzung  und  Forsttechnologie,  Forstabschätzung  und  Forstcirrricfc- 
tuug,  Forstvorwaltung  und  Forstgcschüftslelire,  mit  besonderer  Kuck- 
sicht  auf  die  'vaterländischen  Uienstiostruktiouen , allgemeines  Forst - 
und  Jagdrecht  und  insbesondere  dio  badische  Forstgesetzgebnng-,  Forst - 
pntizei  und  Foratwirthscbaftslehre,  Forstschntz,  allgemeine  und 
rärgesebiehte  des  Forstwesens  mit  ForsUtatistik,  Zoologie  der 
tfaiere  und  allgemeine  Jagd  Wissenschaft,  endlich  LnndwirClisrhaft  in 
ihrer  Beziehung  zur  Forstwissenschaft.  Die  specielle  Vorbil- 
dung sowie  die  Berufsbildung,  über  welche  beide  inb  dio  in- 
ländischen Fnrstcnndidaten  einer  Staatsprüfung  zu  nnterwcrfea  haben 
dio  jedoch  nicht  über  vicrechn  Tage  andauern  soll,  kann  durch  dre 
Besuch  der  polytechnischen  Schule,  einer  Universität  oder  einer  aus- 
wärtigen Forstanstalt  erlangt  werden.  [ W.  ] 

Baikkvth,  den  26.  Fcbr.  Es  ist  nun  entschieden,  dass  wir  u n 
aeren  verdienten  Kector  Gabler  verlieren.  Er  erhielt  so  eben  dio 
eieile  Nachricht,  dass  So.  Maj.  der  König  von  Preussen  ihm  ln 
Caliinetsordro  an  das  Kön.  Ministerium  des  Inneren  den  Lehrstahl  de 
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fizon  Gchnltsbezug  von  zweitausend  Thalern  übertragen  habe, 
schon  es  sehr  zu  beklagen  ist,  dass  die  Anstalt  zu  Baireuth  an  ilint  m 
nen  unersetzlichen  Verlust  erleidet,  so  ist  cs  auf  der  andern  Seit«  höc 
erfreulich  zu  scheu,  dass  er  von  jetzt  an  für  die  Pflege  seiner  Wü 
Schaft  gewonnen  ist.  [II.  7 

Bambkbc.  Die  dasige  Studienanslnlt  hat  mit  dem  sum 
dss  Studienjuhrcs  berausgegebonen  Jahresberichte  ein  l’ruj 
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•nekdaea  lauen , welches  Mm  «4er  luljtiicle  tmf  synthetische  Ldtn 
Mw tsi  des  Unterrichte  in  den  altcleusischen  Sprache n,  besondere  in  der 
Maischt»  rem  Prof.  Valentin  Arnold  [1«  8.  4.}  enthält.  Dm  Ljceuus 
nr  ■ vorigen  Schaljahre  von  89  theologlachen  n.  U philoaephiichen 
Uadidalea  bei  acht.  In  den  drei  Clanen  dea  Gymnasium«  befanden 
«d  IN,  und  in  dea  4 Clauen  der  lateiniechen  Schale  288  Schäler. 
Hie  Lehrer  dea  Lyccums  und  dea  Gymnasiums  waren  noch  dieselben, 
«eiche  liJhb.  V,  349  angeführt  sind , nur  daia  zu  denen  dea  Lycemns 
irhoa  letl  1833  der  franzüa.  Sprachlehrer  Franz  Joteph  Houvicr  [a.  NJbb. 
IS.  124.  j gekommen  und  im  Gymnasium  statt  dea  auf  dio  Pfarrei  Kat* 
tebdarf  versetzten  Heligionalehrcrs  Peter  Reh  der  Subregena  dea  Erne- 
lüeiacheB  Prieaterhnuaea  Michael  Dcinlcin  zum  kuthol.  Hcligianslehrer 
ertant  «orden  int.  vgl.  NJbb.  XII,  415.  An  der  lateinischen  Schnle 
Mitnichten:  der  Oberlehrer  Karl  Jo a.  Ruilh  [welcher  Seit  Anfang  dea 
nrigta  Schuljahrs  in  die  Stelle  dea  weiter  befürderten  Studienlchrcre 
Jaefk  Hut  eingerückt  nt,  vgl.  NJbb.  X,  218.  XI,  349.  XU,  444.],  dio' 
lofbertitangilchrer  Thomas  liuchcrt  [teil  dcraclben  Zeit  nnges teilt ], 
Mam  Meier,  Karl  Friede.  Fitchler , Joh.  Uapt.  Jnngleib  und  Nicol. 
Jctel,  der  Religionsichrer  Joh.  Neuner,  der  Schrciblehrer  Christoph 
bsafer  und  der  Gesang*,  Musik*  und  Zeichenlehrer  des  Gymnasiums, 
dach  die  vereinigte  Inndwirthacliaftliclie  und  Gewcrb.schalo  hat  einen 
Jshrtiberichl  beransgegeben  und  in  demselben  ihren  Lehrplan  und  ihre 
hrhulmahl  bekannt  gemacht.  Angehängt  ist  als  Programm:  Analyse 
intr  laUfrnlreilic  zur  Auffindung  der  ltectification  de»  Kreiset,  von  J. 
V.  Amu g.  10  S.  4. 

Bubi.  Der  grosse  Rntb  der  Stadt  hat  in  den  ersten  Tagen  des 
dprif  estsebieden  , dass  die  Universität  fortbesteben  soll.  Der  neuen 
Tcrhthoitte  wegen  werden  einige  Veränderungen  in  der  Organisation 
nstrvtea,  im  Wesentlichen  aber  wird  sie  unverändert  bleiben.  Die 
2*kl  der  ordentlichen  Lehrstühle  ist  auf  18  festgesetzt,  wovon  4 auf 
dir  ntdidoiselie,  2 uuf  die  juristische,  3 auf  die  theologische  und  9 
die  philosophische  Facuitnt  kommen.  Uebrigens  ist  die  Regierung 
«■«itigt,  nach  Maassgabe  der  Umstände  ausserordentliche  Profcsso- 
**d  Lectnrcn  anzostcllen.  Die  Unterhaltung  der  Universität  kostet 
jährlich  40200  Schweizer -Franken  (fast  IliOOO  Thlr.),  wovon  ein  Vier- 
Mi  Ws  den  Fonds  der  Anatult,  dos  Ucbrigc  aus  Staatsmitteln  bestrit- 
k»  *ird. 

Onus,  Aus  den  Fonds  der  Akademie  der  Wissenschaften  sind 
*1r  Bearbeitung  und  Herausgabe  eines  beschreibenden  Verzeichnisses 
in  der  kün.  Bibliothek  bermdlichen  Handschriften  300  Thlr.,  zur 
fofertignag  von  Zeichnungen  etruskischer  Kunstdenkmäler  400  Thlr., 
dem  Regierungsratho  Uraff  zur  Herausgabe  «eines  allhochdeut- 
***  Sprachschatzes  200  Thlr.  bewilligt  worden.  Die  Akademie  der 
^«•catchaften  hat  den  geh.  Legalionsrnth  Dr.  Hunten  in  Rom  zu  ih- 
r?m  Ehrenmitglieds  gewählt.  Hei  dar  Universität  ist  der  geh.  Ober- 
Wittungsrath  Dr.  Dieterid  zum  ordentl.  Professor  der  Staatswisaen- 
"tolten  und  der  Studiendireetor  und  Prof.  Dr.  Georg  Andr.  Gabler  in 
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Bairouth  zum  ordcntl.  Professor  der  PhilmofM«  ernannt  worden,  nml 
der  Frei.  Dr.  Marhcineskc  hnt  das  PrBdieat  eines  Wo».  Coiunttornlntfir« 
erhalten.  Den  Professor  I lecher  hat  die  Acadcmio  flo  medioine  in  Pari* 
Bum  corretpundirenden,  and  den  Professor  Dr.  Ehrenberg  die  Akademie 
der  Wissenschaften  za  Mönchen  oum  auswärtigen  Mitglied«  gcvihlt 
Als  akademisclie  Doctordispntation  ist  erschienene  Be  rebm  gtslis  Ars- 
bum  ante  Christu m natum , dissertatio  inaug. , quam  * » . d.  dl.  Jon.  163 
publice  defendet  ander  loaune s Seemann.  40  S.  8. 

Denn.  Das  dasige  kathol.  Gymnasium  war  im  rwrigen  Schuljahr 
von  168  Schülern  besticht,  von  denen  3 xor  Universität  gingen.  Es 
lehrten  -an  demselben  9 ordentliche , 3 Hülfslehrer  and  3 Candidaten. 
vgl.  NJbb.  XII,  328  u.  442.  Im  Programm  steht  die  Abbandlsng:  lieber 
da*  Zusammenwirken  der  häuslichen  und  öffentlichen  Rreiekung  '*■  Kt- 
iigionslebrer  Rindfleisch.  — 'IJei  der  Universität  hatten  für-das  tsM' 
endote  Winterhalbjahr  60  akademische  Lehrer  Vorlesungen  aagtküi- 

digt.  Sie  sind  in  der  cvangeKseh- theologischen  Facaltät  die  oidcal- 

lichen  Professoren  and  Doeioren  J.  Ohr.  W.  Augneti,  4L  J.  A Und, 

Chr.  II.  Sack,  Fr.  Rlceck  und  F.  II.  Rheinwald , und  die  Liocuüürn 
K.  Fr.  Gelpkc  und  K.  11.  Redepenning  (Uepctent);  in  der  kathol. -dt'1' 
logischen  die  ordcntl.  Proff.  und  Brr.  J.  M.  A.  Scholz,  J.  H.  Achtet' 
fcldt  t il.  Klee,  J.  W.  3.  Ilratm  und  der  nnsscrordentl.  Professor  Dr 
II.  J.  Vogelsang ; in  der  juristischen  'die  ordcntl.  Proff.  und  Drr.  I 
Mackeltlcy  [seitdem  gestorben],  F.  Il'allcr,  A.  Rethmann- Ilollircl 
nml  li.  Fug  ge , die  uusscrordcntl.  ProfT.  l)r.  K.  Bücking,  Dr.  P- i 
Deiters  u.  Dr.  Ilomco  Maurenbrecher,  und  der  Privatdoceut  L.  Aralu 
in  der  medieinischen  die  ordcntl.  ProfT.  u.  Drr.  fr.  li'.  Stein , A.  J.  ■' 
ll'imüschmann,  Chr.  Fr.  Harless , hi.  Mayer,  Fr.  Kasse,  hi.  II.  K 
schaff,  J.  Knnemoser,  M.  Naumann,  J£.  W.  ■li'utzer , ii.  F.  htlian  s« 
Af.  J.  Heber,  die  ausserordcntl.  ProfT.  Dr.  J.  F.  II.  Albers,  und  d" 
Privatdocc.  Drr.  11.  Nasse,  K.  Hlndischmann  und  Th.  Risehoff;  in  d" 
philosophischen  die  ordentl.  ProfT.  hi.  F.  Heinrich,  hi.  D.  RiUssetn 
F.  Th.  Hrclcker,.K.  Jos.  Hier.  H in disch rna nn , K.  D.  von  Afenrkcr,  l 
Chr.  Treviranus , A.  IV.  von  Schlegel,  A.  Goldfust,  J.  F.  F.  Ddhrv" 
IV.  A.  Diestcnvcg,  G.  H'.  Freytag,  A.  F.  Nähe,  J.  Nöggerath,  Chr.  A 
Rrandis,  C.  G.  C.  Bisclioff,  Fr.  van  hialkcr,  A.  d’ Alton,  Th.  ft-  P 
Nett  von  Kscnhcck , F h.  Strahl,  Fr.  Diez  und  J.  G.  Löbcll,  die  »*»cr 
ordcntl.  ProfT.  Th.  Bernd,  II.  K.  Rrcidcnstein,  F.  K.  von  Riese,  h.  !•' 
gcmarni,  Chr.  Lassen,  P.  Kaufmann,  Fr.  Ritter  u.  R.  H.  Klausen.  uu 
die  Privatdocentcn  J.  Knnemoser  und  G.  R.  Mendelssohn.  Daaa  hat  s>! 
noch  der  Dr.  joris  Clemens  Perthes  aus  Hamburg  als  Priratdecent  is  di 
juristischen  Facultüt  liabilitirt,  nachdem  oc  vorher  durah  die  Disstrli 
tio  f de  proecriptiom  et  banno  regio  quid  statucrit  speculum  Saxoni  -i 
[1834.  34  S.  8.]  die  juristische  Doctorwürdo  sich  erworben  h»'-‘ 
Der  Prof.  Friedr.  Ilcinr.  Rheinwald  hatte  seine  Professur  um  3 '1 
vor.  J.  angetreten  und  dazu  ein  Programm  Be  ptcudodocloribu*  Co  j 
sensibu»  [18  S.  gr.  4.]  geschrieben.  Das  Progriunm  zur  Feier  d 
Geburtstags  des  jvünigs  enthält  eine  Dissertalio  de  commereio,  f» 
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«m  am  Htmie,  proccipuc  cum'  Novegardetmbu  Oeoo  medio  exer- 

ßr.  4.].  .t  i i -f  mrr  -•  H 

-•  Bunnmo.  Dem  Oberlehrer  Häuter  am  Gmvaasidm  [«.  NJbb. 
UB,  115.]  ist  da*  Prödieat  .»Psofeasor“  beigelegt  und  der  Schnlaints- 
julilal  Otts  Ao/berg  als  1 1 ülCsIclircr  obendasclbat  angcatellt  worden. 

Buatc.  Auf  der  Universität  stadialen  wülireud  diese*  Winter* 
1®  raagtiüche  Tbcologcn,  -I-  katholische  Theologen , 201  Juristen 
107  Mrdiritar,  111  Philosophen , Philologen  und.  Knmeralistcn,  03 
tirbt  imnutriculirtc  Chirurgen,  I’Iunuuceutnn  und  Oekonouien , also 
uannicn  !)22.  vgl.  NJbb.  Ml,  329.  Der  Paofeasor  und  Bibliothekar 
Ot  HJrinn  von  Fallersleben,  ist  von  der  «weiten  ( lasse  de*  bön.  nie* 
OirtUirfJuo  Instituts  zunj  ordentlichen  Hitgliedo  gewählt  Worden. 

Bimse.*.  Von  August  ,1833,  bis  Mär*  1831  unternahm  der  Zeis 
•Wirtr  an  hie*.  Gymnasium , l)ecaa  K.  L.  Schmidt , mit  Urlaub 
**«B«i*Mch  den  vereinigten  Staaten  von  Nordamerika,  I wo  er  bit 
1 ituborg rardrang.  Der  Dircctor  ür.  Thudichum  sah  sich  daroh  sein« 
(■MiJt.ii, umstünde  genöthigt,  ebenfaiia im  August  1833.  auf  mehrere 
u«ka  aach  Wiesbaden,  zu  geben.  Am  7.  Octbr.  1834  empfing  der 
“Wa  Lehrer  Dr.  G.  F.  Itettig  seine  i Entlassung  au*  diesseitigem  Staat#- 
"o!,  indem  er  als  ausserordentliclier  Professor  nach  Bants  tibgehed 
"Ille.  Die  iweite  Kummer  der  L.mdstände  beschloss  ln  ihrer  ?5sten 
'“"•S  im  10.  Octbr.  1831,  dom  (.  monaiam  dea  jährlichen' Staatsbo- 
"J ’on  JöOUFl.  nicht  mehr  zu  vcrwiljigen,  Indem:  di«. (Anstalt  doch 
avchlecbi  dotirt  sei,  dass  „die  Lchrerzu  wenig  «am  lieben  .und  zn 
Maia  Sterben“  hätten.  Ein  traurigcaUekeoBtaise ! tWuhrschoieri 
<1  »ird  nach  Büdingen  nun  eine  Realschule  verlegt  werden ; all« 
i>gm  sind  aber  durch  die  Auflösung  des  Landtages  .bie.au  r Ent- 
de*  neu  zusammen/ eher  ulenden  nufgeseboben.  An  Ncttig'e 
ut  einst*  eilen  als  Vicaj-ius  der  Schulamtscandidnt  Haupt  au* 
eingetreten  und  am  17.  Novbr.  1831  in  sein  Amt  eingofübrt 

fBvi&J. 

um.  Am  dasigen  protcstantiachan  Gymnasium  erschien  zum 
___  Schuljahrs  1831  das  Programm:  lieber  Systeme  von  Kräften, 

* öya«a»u||ehrer  Hauen.  Dio  124  Sobülor,  von  daw  10  zur 
'""•fit  gingen,  wurden  von  8. ordentlichen  und  4 llülfslebrern  un- 

»gL  NJbb.  X,  334.  ...  , . i . :r.- 

flfcnab:  Das  am  dasigen  kathoL  Gymnasium  zum: Schlots  dea 
1834  ersehienene  Programm  enthält:  Platanis  de  aiiimarun 
T*1***  ioetrina  vom  Oberlehrer  Dr.  Deyelit.  Von  den  313  Schü- 
'*  ghgen  13  zur  Universität,  und  alln  wurden  von  0 ordentlichen, 
•"■ebrera  and  2 Candidaten  unterrichtet. 

BPjM-'iDa*  katholische  Gymnasium  hatte  im  .vorigen  Schuljahre 
**^fileru»d30  Abiturienten,  dos  gemischte  Friedlich -WUbelros- 
173.  Schüler  und  14  Abiturienten.  An  dem  erntete  nrbch 
I*  * ordentliche  und  3 llölfslchrcr,  an  dem  letztem  10-ordent- 
< 1 Hilfslehrer  und  1 Schulamtsaandidat.  Am  katlioi.  Gymnn- 

* *«4i  uu  Laufe  desselben  Jahres  der  Cuplati  Vcckcr», statt  des 
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abgegangenen  Prof.  Dr.  Schwarm  als  Religlonslebrer  angcstellt.  lieber 
die  Lehrervermnderungen  (am  FrWGymnas.  vergl.  SJbb.  X,  535.  Das 
Programm  der  letatera  Aastalt  eathilt  die  Abhandlung  i Die  Finter- 
niiie  des  peloponnesischen  Krieget  vom  Lehrer  Heit,  das  des  kattsL 
Gymnasiums:  Specimen  novac  edithnii  Thueydidit  vom  Prof.  Dr.  GUhr. 

C'ösLia.  Das  tum  Schluss  des  Schuljahrs  1834  erschienene  Gy- 
mnasiolprogrnnim  enthält  eine  Abhaadlung  wm  Prorector  und  Prof. 
Bücher : liebet  die  Nothuendigkeit , den  richtigen  Sinn  für  öffentliche 

Angelegenheiten  bei  der  Jugend  tu  beleben  und  zu  erhalten  [ Cöslia, 
gedr.  b.  llendess.  22  (15)  S.  4.},  werte  der  Verf.  darauf  hin  weist, 
wie  nachtheilig  es  für  Deutschland  war,'  dass  Toni  Ansbruch  der  fran- 
zösischen Revolution  an  bis  zum  Sturze  Napoleons  kein  rechter  Sinn 
für  das  öffentliche  Leben  herrschte  und  erweckt  werden  konnte  , und 
diinu  verlangt,  dass  jeder  in  seinem  Kreise  und  besonders  die  Lehrer 
in  den  Schulen  den  richtigen  Sinn  für  öffentliche  Angelegenheiten  be- 
leben und  leiten  sollen.  Das  Gymnasium  war  im  Winter  18*  *.  von  177 
und  im  darauf  folgenden  Sommer  von  11t  Schülern  besucht  und  ent- 
liess  zu  Ostern  7 Schüler  zur  Universitit.  Unter  den  9 Lehrern  der 
Anstalt  ist  keine  Veränderung  vorgekommen.  Dadurch  über,  dass  vier 
Lehrer  mehr  Lehrstunden  als  gewöhnlich  übernahmen,  wurde  es  mnj- 
lich  gemacht,  denjenigen  Schülern  der  mlttlern  und  obern  Clnssm, 
welche  nicht  studiren  wollen  und  darum  vom  Griechischen  di*peu*irt 
sind,  besondern  Unterricht  in  andern  Lehrfächern  zu  ertheilen. 

Cösitz.  Am  Gymnasium  ist  der  Oberlehrer  Lindemann  lu  die 
durch  den  Abgang  des  Lehrers  Ragmann  erledigte  Stelle  befördert 
worden. 

Dswstaut.  Der  bisherige  Oberschnlinspector  und  Ragt« 
rath  Heue  in  Mains  Ist  unter  dem  21.  März  sum  Director  des 
achulraths  ernannt  worden.  — Der  Conrector  am  Gymnasium 
latdw.  Ckrittian  Zimmermann  ist  nnf  sein  Ansuchen  in  den  Rnl 
versetzt  and  der  Schulamtscandidat  und  bisherige  Freiprediger  A. 
nagel  zum  zusserordentlichen  Lehrer  an  demselben  ernannt 

Dm«.  Zn  der  öffentlichen  Prüfung  in  der  herzogt.  Gel« 
schule  su  Ostern  1884  gab  der  Director  Chrittian  Friedr.  Sta 
als  Prolutio  eine  Mantina  de  normullit  iieque  conirovcrtit  Herametri  ] 
tibue  [22  S.  4.]  heraas,  worin  er  besonders  über  die  Cäsar  der1 
eine  Reihe  benchtenswerther  Bemerkungen  mittbeilt.  Scfaulnachrüch- 
ten  sind  dem  Programm  nicht  angehüngt. 

Dobfat.  Die  Universität  zählte  im  Winter  '524  Stnüenta«  , TM 
denen  mehr  als  die  Hälfte,  nämlich  285  Medicin  studirten.  Veu  1 
waren  366  aus  den  Oltseeprovinzen , 143  Russen  n.  Polen  und  IS  1 
länder.  Auf  Kosten  der  Krone  stndirten  76.  vgl.  NJbb.  XII,  4M. 
Professoren  nnd  Staatsräthe  Dr.  Moier  nnd  Dr.  Struve  [ÄJbb.  V 111, 4 
sind  su  wirklichen  Stantsräthen  befördert  worden,  einer  Würde , zful- 
che  in  Russland  den  Titel  Exeellens  bedingt. 

Essnz.  Das  am  dasigen  Gymnasium  sum  Schloss  des  Sch« 
res  1884  erschienene  Programm  enthält  die  Abhandlung!  Pie  < 
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am  kr  allgemeinen  Karton  dea  Eratostkene*  und  Ptolemäus  aus  den 
l/sdm  iargtsldU  vom  Oberlehrer  UTlberg.  Schüler  waren  während 
Schuljahres  86  and  2 Abiturienten , welche  von  6 ordentlichen, 

I nuwwdmUichn  Lehrern  und  2 Schulnmtscamüdaten  unterrichtet 

rsidss.  Abi  26.  Marx  vor.  Jahre«  «tarh  der  aweite  Oberlehrer  Stci- 
tagmaak  am  26.  Januar  diese«  Jahre«  der  in  Siegburg  lebende  eme- 
»itirtt  Dbectar  de«  Gymnasiums  Dr.  J.  4.  Paulssen.  lieber  die  durch 
in  Tot  t«  enteren  im  Lelirercollcgiuiu  eingetretenen  Verändernngen 
hl  9M.  XU,  434  bericht« t,  wo  nur  Ate.  Fätm  «tutt  Nie.  Helfen  zu 
iemht.  ... 

Fmuw.  Der  ProfeMor  und  Kitter  von  Micati  hat  zur  Ancrkcn- 
ngma  literarischen  Verdienste  , namentlich  für  «eine  Geschichte 
hr  db«  Völkerschaften  Italiens , dos  Ritterkreuz  der  künigl.  französ. 
llualtgien,  du«  künigl.  preus*.  rotben  Adlerordens  3r  Clusse,  de« 
isuol,  öderreich.  Ordens  der  eisernen  Krona  3r  Classe  und  des  künigl. 
udamka  St.  Mauritius-  und  Lazaru*  Ordern  erhalten. 

Cmmiit,  De«  BibUetliekseersiair  Professor  Dr.  Ifocck  ist  zum 
t »irdihliothekar  befördert  worden.  Am  12.  Januar  feierte  der  Hof- 
raim.  Professor  de»  Poesie  u.  lieredtsamkeit  Mitscherlich  sein  90jährige« 
iabjaHwm,  wozu  ihm  die  IJniversität  durch  eine  besondere,  vom 
Hdiitk  a.  Professor  Dr.  Ottfr.  MdUer  verfasste  Glückwünscbungsschrift 
tntiiiite,  ia  weicher  eine  Stelle  aus  1 toruz,  Epiat.  11,1,170  — 176 
ühsdelt  ist  Der  Jubelgreis  hat  selbst  noch  ziuu  letzten  ProrectoraU- 
ndsrl  (sm  31.  Aug.  vor.  Jahres)  llaccmalium  Venminarum  fase.  IX. 
jl&Fel.J  herausgegeben. 

Vunurtu.  Für  das  verflossene  Winterhalbjahr  hatten  bei  der 
banankät  A4  akademische  Lehrer  Vorlesungen  angekündigt,  nämlich 
Sderlkeeleg.  Facultät  die  ordentlichen  Professoren  Dr.  J.  (jL  L.  Kosc- 
l*hi|  Dr.  J.  K.  Parate,  Dr.  A.  G.  F.  Schirmer  und  Dr.  J.  C.  V.  Fine- 
k**.  ui  die  aoesererdentl.  Professoren  Dr.  A.  L.  l'eU  [vgl.  Kiku.] 

k i.  Matthias ; in  der  juristischen  die  ordentl.  Professoren  Dr. 
*-?>Bmkew,  Dr.  C.  Schildener , Dr.  F.  C-  Gesterding  und  Dr.  F.  A. 
‘'«mpr,  die  aoeserordentl.  Protessoreo  Dr.  F,  G.  von  Tiegcnlrüm 
**«r.e  if.  Putter,  und  der  Adjonct  Dr.  M.  F.  Feilschet  i io  der 
«'Wnitsbea  die  ordentl.  Professoren  Dr.  F.  A.  G.  Berndl , Dr.  C.  A. 
■ *ÜW(k,  Dr.  M.  G.  Mandl,  Dr.  Ph,  Seifert , und  die  Privatducenten 
k F.  leerer , Dr.  C.  C.  A.  flucip.  De.  IV.  K.  Biel;  in  der  gliilosoplit» 
*,t0  die  erdentl.  Professoren  Dr.  G.  F.  Schümann  , Dr.  G.  S.  Tillberg , 
^ tF.  Bensckuek,  Dr.  E.  Sticdcnrath , Dr.  G.  L.  Walch,  Dr.  J. 
'**•••,  Dr.  J.  A.  Gruuert , Dr.  F.  L.  Ilünefcld,  dio  aussevordentl. 

' ■'"wen  Dr.  G.  D.  IUiei,  Dt.  J.  Floeello,  Dr.  F.  G.  liarthold,  und 

II  ftwaidneenten  Dr.  J.  F.  N.  Fischer,  Dr,  11.  Paldumus,  Dr.  C.  A. 
I’wt-  Im  Prooemium  zum  Index  lectionum  handelt  der  Professor 
fk*es»  über  die  Aborigines  im  alten  Italien  und  nimmt  die  Nachrich- 
1 Diosysius  tlalicarn.  über  dieselben  gegen  Niehuhrs  Zweifel  in 
vkits.  — Am  Gymnasium  ist  der  Rector  D«.  Breithaupt  mit  einer 
dtUchen  Pension  von  600  Tltlrn.  in  den  Uuliestand  versetzt  worden. 
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Gcmbimkn.  Die  Einladangsschrlften  de«  Gymnasiums  so  der 
öffentlichen  Prüfung  im  Herbst  1833  und  1834  enthalten  al«  wissen- 
schaftliche Abhandlung:  De  orationum  Olynthiacarum  Demoeikeim  or- 
Aint  Part.  L et  11.  vom  Oberlehrer  Friedrich  tl'iliclm  Thcod.  Petrena 
[Gumbinnen,  gedr.  in  der  Meltserichen  Baehdrucherei.  1883.  30 (11) 
u.  1834.  35  (20)  S.  4.  ] , eine  neue  Untersuchung  über  den  vielbespro- 
chenen Gegenstand,  in  welcher  mit  neuen  Gründen  die  gewöhnliche 
Reihenfolge  dieser  Reden  als  richtig  rertheidigt  wird.  Die  Schale 
war  zu  Michaelis  des  enteren  Jahres,  von  268,  zu  Michaelis  .des  letz- 
teren von  243  Schülern  in  6 Classen  besucht  und  entliess  in  beiden 
Jahren  11  Schüler  mit  dem  zweiten  Zeugnis*  der  Rolfe  zur  Universität. 
Das  LebrercoIIegium  besteht  aus  dem  Directer  Prang,  den  Oberlehrern 
Petre ns,  Sperling  und  Dr.  Hamann,  dem  Lehrer  Aüitxer , dem  Ober- 
lehrern Skrseczka  und  Dr.  Jansen  und  den  Lehrern  Brunhese,  Mo«  er- 
hoff,  Gerlach  und  Dr.  Koeeak.  -<l>.  ■ ...  ■ 

Halle.  Das  Programm  des  Kön.  Pädagogium  enhält  JVofcaa  mm 
einer  Abhandlung  über  Samen  und  « ymbolieehe  Bedeutung  dar  Finger  hei 
den  Griechen  und  Beatern  von  Dr.  Th.  Sichtermeyer  [40  S.  4.},  io  wel- 
cher die  drei  ersten  Finger  und  einzoltae  auf  den  Gebrauch  des  .Dean 
mens  sich  beziehende  Redensarten»  behandelt  Sind.  Schon  der  Titel 
bezeichnet  es  hinlänglich,  dass  mau  nur  Materialien,  die  noch  einet 
sorgfältigeren  Verarbeitung  bedürfen,  zu  erwarten  hot.  Wollto.dee 
Yerf.  nur  Proben  und  zwar  in  deutscher  Sprache  (die  lateinische  würde 
viel  passender  gewesen  sein)  geben,  .so  würde  es  ihm  gewiss  leicht 
gewesen  sein,  andere  Abschnitte  nuszuwälilen , die  bei  gleichem '!•- 
teresse  weniger  Anstoss  erregt  haben  würden.  Die  in  dem  Vorwort 
auf  3 Seiten  mitgetheilten  etymologischen  Erörterungen  des  Dir.  Dr. 
Schmidt  über  Suxtvlog,  digital,  polier  nennt  der  Verfasser,  dee  Prägt» 
selbst  das  Wichtigste,  was  er  mitzutheilca  gehabt  habe.  Die  auge- 
bängten  Schulnaclirichten  vom  Dir.  Dr.  Siemeycr  verbreiten  aicb  seht 
uniständlicli  über  die  in  den  letzten  3 Jahren  getroffenen  Kinrichtungsm. 
Es  hatte  dieses  schon  1695  vonFrancko  gegründete  und  zur  Rrziehungo- 
unstalt  für  Söhne  aus  höhern  Stünden  bestimmte  Pädagogium  hislsor 
die  verschiedenartigsten  Tendenzen  zu  vereinigen  nnd  dadurch  die  Zahl 
seiner  Zöglinge  zu  vermehren  gesucht ; aber  theils  die  verbesserte  Kim- 
richtung  der  Gymnasien  iu  den  Ländern,  welche  früher  die  mtist za 
Scholaren  zu  schicken  pflegten,  theils  die  Begründung  und  YerraU- 
koiumnuttg  der  für  gewisse  Geschäfte  und  Fertigkeiten  bestimmten  Schm- 
Ion  hatte  die  Frequenz  verringert,  und  es  war  daher  eia  «che  ivechs 
massiger  Plan,  mit  Zurückweisung  aller  fremdartigen  Interesse«  «and 
Einführung  einer  durchgreifenden  Disciplin  eine  Bihhwgsanstall  für 
künftige  Studirende  uns  den  hohem  Stünden  zn  begründen,  and'  aus 
diesem  Behnfc  neben  den  3 Bildungsstufen  der  Gymuasiea.eine  Vorbo* 
reitungsclasse  anzolegen , deren  Zweckmässigkeit  sich  schon  jotaA  h»o- 
wälirt  bat.  Treffliche  Bemcrkongen  über  Classen  - und  Fsrlujwtim. 
über  Dispensation  von  einzelnen  Lebrgegeaständou  ,<  über  IkuuIsichtÄ- 
gung  des  häuslichen  Ficisses  zeigen  dun  erfahrenen  Schulmann.  n». 
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Lehrer- Collegium',  an  dessen  Spitze  der  Director  Ur.  Ttiemcyer  selliet 
Mehl,  besteht  jetzt  aus  dem  Adjnuct  ltudolph,  dem  Matbeiualikns  I)r. 
Siebter,  Or.  Klahr,  in  der  literarischen  Welt  besonders  durch  aristo- 
telische Stadien  rühmlichst  bekannt«  Ur.  Peter,  Verl,  von  Zeittafeln 
rar  Kriech.  Geschichte,  l)r.  Kcyffcrt,  Herausgeber  /ler  mit  allgemeinem 
Beifall  aufgenoimnenen  Paiaestra  Musarum  und  anderer  die  poetischen 
l Runges  in  lat.  Sprache  fördernder  Schrillen,  Ur.  Fleischer. u. 

Die  AstaM  der  Schüler  betrug  im  letzten  Semester  83,  von  denen  4 
mit  dem  Zeugnis»  der  Reife  zur  Universität  entlassen  sind.  — Dein  Vcr- 
aeichaissc  der  während  des  Sommers  zu  haltenden  Vorlesungen  hat  der 
Prsf,  Meter  Kmcndationeu  zu  dem  Taktiker  Aeneas  voraus  geschickt, 
die  nicht  bloss  für  den  Bearbeiter  dieses  Schriftstellers  von  grosser 
Wichtigkeit  sind,  sondern  auch  von  jüngern  Philologen  als  Beispiel 
nad  Muster  Beachtung  verdienen,  hiermit  ist  die  Anzoigo  dreier  Dis- 
sertstioocs  in  der  philosophischen  Fueultüt  zu  verbinden,  dio  sich  mit 
entfernter  liegenden  und  weniger  bearbeiteten  Thcilcn  der  Philologin 
betcbsAigen.  So  lobenswertb  dies  auch  an  nud  für  sich  ist,  so  glau- 
ben uir  doch,  dass  die  Bearbeitung  solcher  Gegenstände,  auf  welche 
gevehsjicb  esu  guter  Theü  der  akademischen  Jahre  verwendet  wird, 
dem  anhaltenden  Studium  der  ücht  classischen  Schriftsteller  und  bo- 
looders  such  den  Heutigen  Uebungen  im  Lateinisch -Schreiben  nach- 
tbcilig  wird.  Am  ZI.  Pebr.  erw  arb  «ich  Ur.  Gustav,  Friedr.  Jlildebrandt 
•«  Balle  die  philosophische  Uoetorwärde  durch  Vertheidigung  eines 
Auszugs  aus  seiner  Abhandlung  de  viln  et  scriptis  Appttleii  [wO  S.  8.]» 
Appulejus,  zu  Madaura  in  Afrika  unter  Uadrian  zwischen  12(i  — ; 132 
K*b#rcn,  zu  Carthago  und  Athf * gebildet,  auf  Reisen  mit  dun  Myste- 
rien vertraut  gemacht,  kehrte  von  Rom,  wo  er  sich  in  der  late.inischcn 
Sprache  vervollkommnet  hatte,  nach  Afrika  zurück  und  lietrutlicto  hicz 
di«  bei  weitem  ältere  Mutter  seines  Freundes  Pontianus,  dio  Pudentilla. 
Die  unangenehmen  Folgen  dieser  Lbc  veranlagten  ihn  zur  Rückkehr 
usih  Cartkago,  wo  or  sein  übriges  Leben  liingebracbt  zu  haben  scheint. 
Was  derlcsrf.  feen  er  über  die  Spsache'und  die  Schriften  dieses  oft  falsch 
beurfhcilteu  und  nicht  bloss  für  Sprachbildung  w ichtigen  .Schriftstellers 
ffasgi  hat,  bedarf  weiterer  Begründung  iu  umständlicheren  Untcrsu- 
rbuogen,  dis  derselbe  in  einer  (sehr  nuthigen)  Ausgabe  dor  Werke  des 
Appulejus  zu  geben  verspricht,  zu  der  wir  ihm  nur  die  bereitwillige 
Hälfe  aller  deror,  welche  im  Besitz  kritischer  liiilfsmittel  sind,  wün- 
schen wollen.  Am  11.  Mürz  verlheidigte  zu  gleicher  Absicht  Ur.  Sa- 
iii  Hoherl  Geier  aus  Nebra  im  Thüringischen  eine  particula  commcn- 
lalio*ii  de  Alexandri  M.  rcrum  scriptoribu < [40  S.  8.],  in  welcher  nnch 
ollgtiueioeu  Uemerkungca  über  die  Glaubwürdigkeit  dieser  SchrifUtcl- 
Icr  nud  nacii  Zurückweisung  des  Hieronymus  von  Kurtlia  (noch  nicht 
rsUchieden)  bebandult  werden  die  Lebunsumstündo  und  Schriften  dns 
I’lolnuaeus  Lagida,  des  Aristobulus.  von  Cassamlrca,  des  Oncsicritus 
'«a  Astypulüa  und  des  Ncarchus  von  Kreta.  Uic  Vollendung  des  Gan- 
>en  ist  sehr  wünschenswcrtli.  Aiu  21.  März  erhielt  die  philosophischo 
buctoi wurde  llr,  Joachim  Heinrich  Knoche  aus  Halbe rstudt , der  das 
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erste  Kapital  einer  commeatatio  de  Italirio  pacta  [25  Irft]  wtthtlügta 
Der  Verf.  entscheidet  eich  mit  alle*  Neueren  fäjp  die  Form  BaWiae 
(nicht  Babriiu),  I essen  Fälteln,  fiv&tad  oder  pvOiapßo i betitelt,  in  M 
Bücher  aei4etea  and  in  Choliasnbsn  geschrieben  waren.  Dies  das  Ee- 

gebniss  der  sehr  umständ liehen  Erörterung.  liei  der  Ben rt heil ung  der 
frühem  Bearbeitungen  vermissen  wir  eine  sehr  schützbare  Abhundlang 
von  Lewis  in  The  pliilulogical  Museum  Vnl.  I p.  280  — 304,  deren  Be- 
nutznng  dem  Verf.  uns  so  eher  nnzurathen  ist,  als  auch  er  in  einer 
vollständigen  Bearbeitung  die  Fabeln  dieses  Dichters  demnächst  heran»' 
giebt.  Unter  den  übrigen  akademischen  Schriften  verdienen  nach  für 
die  Leser  dieser  Jahrbb.  Beachtung  das  Wcili  nach  tsprngiumui  de«  lim. 
Coasistorialnitli  Dr.  Thilo:  Kuscbii  Alcrandrini  oratio  *f(ti  äotQoröumw, 
ijuam  pracaiitsa  de  magis  ct  stclta  i/uaestionc  e cod.  lieg.  Par.  priatmm 
edidit  ct  adnolationibut  ilhistrovit  [34  S.  4.  ] , nml  die  juristische  Disser- 
tation des  firn.  Ludwig  Oitzlcr:  IJuacttionum  iuris  Itomani  da  läge  Julia 
et  Pap ia  Poppaea  spccimcn  I.  [75  S.  8.],  durch  deren  Yertbeidigung 

nnt  23.  Mär/,  sich  derselbe  die  juristische  Doctorwürde  erwarb.  

Eine  neue  Erweiterung  steht  den  Schulanstaltcn,  welebu  die  Frandrc- 
■chen  Stiftungen  in  ihren  Mauern  vereinen,  bevor.  As»  4.  Mai  soll, 
um  einem  längst  gefühlten  Bedürfnisse  nbcuhclfen,  eine  höhere  Real» 
schule  eröffnet  werden.  Sie  ist  cur  Vorbereitung  Auf  alle  Hariifsartrn. 
welche  zwar  nicht  eine  gelehrte,  wohl  aber  eine  wissenschaftliche  lor- 
liildnng  nötltig  haben,  bsstiinmt  und  wir»l  aus  drei  Cbisscn  und  einer 
Vorbcreitnngsclasse  bestehen.  Di»  deutsche  und  fmutösische  Spruche 
wird  besonders  berücksichtigt,  und  Geschichte,  Geographie,  Natur- 
beschreibung, Mathematik,  Rechnen  j Physik  und  Chemie,  sowie 
Schreiben  und  Zeichnen  in  genügendem  Umfange  gelehrt.  Vorsteher 
dieser  Anstalt  ist  llr.  Inspector  Z icmamu  [ E.  ] 

Kim..  An  die  Stelle  des  nach  Berlin  ahgegnogenen  Professors  Dr. 
'Twentcn  ist  der  Professor  Dr.  A.  L.  Pell  von  der  Universität  in  Ghsifs- 
WAld  zum  ordcntl.  Professor  der  Theologie  hierher  berufen  worden. 

Krakau.  Auf  der  Universisit  waren  für  dus  Studienjahr  iRjf 
289  Zuhörer  eingeschrieben  , von  denen  6 zur  theologischen.,  47  isr 
juristischen,  119  zur  medicinisch- chirurgischen  und  117  zur  pltihwo- 
phischen  Fucultöt  gehören.  Nach  dem  neuen  Statut,  dus  der  l'niser- 
sität  durch  die  letzte  OrganUationscninmission  von  den  hohen  Schuta- 
höfen  verliehen  ist,  hat  dieselbe  25  ordentliche  Professoren  [4  ia  der 
theol.,  4 in  der  jurUt.,  9 in  der  medicin.  und  8 in  der  philos.  Kaculläi]. 
9 besoldete  Adjuncten  [6  in  der  medicin.  und  3 in  der  philos.  Fatalität j 
und  3 Sprachlehrer.  8 Lehrstühle  sind  zwar  noch  nicht  definitiv  be- 
setzt , aber  für  alle  schon  vor  längeror  Zeit  die  statiilenmässigea  Coo— 
enrsprüfungen  nbgehalten , so  dass  die  Besetzung  bald  zu  erwarten 
steht.  Alle  Institute  der  Universität  sind  in  Thäligkeit  und  au  ihrer 
Erhaltung  mit  hinlänglichen  Fonds  versehen;  nur  die  Klinik  für  Ge- 
burtsbülfe  ist  noch  nicht  eröffnet.  Die  frülicr  mit  dor  Universität  ver- 
bundene Kunstschule  bildet  nun  einen  Zweig  der  neuerlichst  errichte- 
ten technischen  Schule. 
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Lmrzic.  Die  Universität  verliert  jetzt  ihren  Cnrator,  den  küa. 
Rrtrirrongs- Commissair , Hof  - u.  Justizrath  Friede.  Al b.  von  Langen*, 
welcher  zum  Erzieher  des  älteston  Sohnes  Sr.  Kün.  lioh.  des  l’rinzcm 
Johann  berufen  und  zum  Geheimen  Hnthe  ernnnnt  worden  ist.  Dio 
philosophische  Facullät  hat  demselben  als  ein  /eichen  der  dankbaren 
Anerkennung  seiner  Verdienste  um  die  Universität  das  Diplom  einen 
Dorton  der  Philosophie  überreicht.  Während  seines  Curatoriuiua  ist 
bei  der  Universität  sehr  vieles  neu  gestaltet  und  zehgomäss  verbessert 
werden,  worüber  grösstentheils  schon  früher  in  tinecrn  Jnlirbb.  be- 
uchtet worden  ist.  Der  jüngste  wesentliche  Schritt  ist,  dass  nicht  nur 
der  Gehalt  mehrerer  jüngeren  Professoren  in  Folge  der  ständischen 
Bewilligungen  bedeutend  verbessert  [s.  NJbb.  XI,  117.  XII,  117.  337. J, 
sooderu  auch  die  Feststellung  der  Besoldungen  der  ültern  Professoren 
bewirkt  worden  istt  über  welche  letztem  es  dem  Staate  früherhin  an 
»Iler Uehersiclit  fehlte,  weil  dus  Universitütsvcrmögen  von  den  Profes- 
sorro  leibst  verwaltet  wurde.  Das  neue  Universitütsgcbäudc  wird  bin- 
are isnein  eingeweiht  werden  und  ist  jetzt  schon  zum  Thcil  benutzt. 
Bf  enthält  ausser  einer  Aula  eine  Anzahl  Auditorien  und  Räume  zur 
Aofitrllung  der  Universitätsbibliothek  und  anderer  öffentlichen  Samin- 
Inngen.  Zur  Vermehrung  der  letztem  ist  vor  kurzem  die  reiche  natur- 
gochichtliche  Sammlung  des  Professors  Schwügrichcn  aus  Staatsmitteln 
»»gekauft  worden.  Desgleichen  ist  in  diesen  Tagen  dio  ausgezeichnete 
■sd  reiche  Bibliothek  des  verstorbenen  Hofraths  n.  Professors  Dr.  ChttL 
Dt*.  Beek  um  den  Preis  von  15600  Thlrn.  für  die  Universität  angekauft 
werden.  Der  Professor  der  Jnristenfacuität  Dr.  //  achter  [*o.  NJbb. 
Wl.  33S.],  welcher  erst  am  19.  Januar  dieses  Jahres  seine  Professste 
durch  Verlheidigung  seiner  Disscrtatio:  De  lege  Santnica  d.  HU.  m. 
Wf.  1834  lata  eommentarii  pars  /.  [Leipz.,  Weidmann.  1835.  IV  u.  67 
8.8.]  förmlich  angetreten  hatte,  hat  einen  ehredvollen  Ruf  nach  Hess 
»bgrlchnt  und  deshalb  eine  bedeutende  Gehaltszulage  erhalten.  Am 
!•  April  trat  der  Prof.  Dr.  Otto  Bernhard  kühn  die  ardentlicbe  Professut 
4er  theoretischen  Chemie  an  durch  Vertheidigung  der  tjuaeslio  politi at 
■rdüse  de  rationc,  qua  mcdicamcnta  chemicc  parata  in  pharmacopoea  pu- 
i/'c»  traciari  debent.  [26  S.  4.]  /u  den  akadem.  Lehrern  ist  der  Dr. 
pbil.  Jacob  Heinr.  kalliehmidt  ans  Lübeck  binzugetretea , welcher  »ich 
*■  21 . Jan.  d.  J.  durch  Vertheidigung  seiner  Ditsertalio  de  duabu s rebus , 
f*ee  in  arte  grammatica  ncgliguntur,  et  de  via  ac  ratione  linguain  latinam 
•iwo  docendi  [Lpz.,  gedr.  b.  Tauchnitz.  24  S.  gr.  4 ] als  Privntdocent 
I«  der  philosoph.  Facullät  habilitirtc.  Derselbe  war  früher  [seit  1824.] 
Professor  am  Gymnasium  in  Cst<»,  legte  aber  1831  dieses  Amt  nieder, 
»sd  beschäftigt  sich  jetzt  mit  der  Herausgabe  eines  kurzgefanten,  voll- 
'••»digea  stamm-  und  finnverwandUchaftlichcn  UesammtwörtcrbucJu  der 
dcehfAe»  Sprache  aut  allen  ihren  Mundarten  und  mit  allen  ihren  Frcmd- 
rirtem , dessen  erstes  Heft  bereits  im  vorigen  Jahre  in  Leipzig  bei 
Tsochnitz  erschienen  ist.  Der  M.  G.  Ilartcnitcin  trat  die  ihm  über- 
tragene ausserordentliche  Professur  der  Philosophie  [NJbb.  XII, 337. ] 
lm  21-  Febr.  durch  eine  Rede:  quid  historia  philosophiav  ad  philoto- 
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fkit ic  fps  I na  rtadiitm  cititandum  eomftrrt  possit , ah  «1  lud  dntf  durch 
die  Diesertntio  de  m tlkodo  philosophiae  logierte  Jtgibns  adstringende,  fimi- 
hu  non  terminamia  [38  S.  gr.  8.]  eiui  ‘-'Zu  de»  am  I.Män  grhiheaeii 
öffentlichen  Mngisterwahl  erschienen  awei  Programme  vom  Profaneor 
Ör.  O.  Hermann.  Da«  erste  i Decani  noati'ae  soUemnem  errat ion «m  pH 
■Orr.  et  Ad*  bh.  Magistronun  rito  pemciammnaiot  ■[. 34  (14)  & gr.  4L’] 
enthält  die  Fortsetaaop  der  vorzüglichen  Bmcndak  Pindarir &e  (»jfiiJWL 
XII,  330.  ] ■ and  verbreitet  lieh  eher  Pythie.  VH  — XH.  Da»  «weite 
[30  (14)  S.  gr.  4.  ] iat  übe  recheieben : Dt  duabu t instriplionibut  Grands 
disssrtatio,  behandelt  aus  Boeokh’a  Corpus  inorriptt.  die  Inschrift  .Nr. 
iXVIl  p.  25,  und  die  Fourmontisah»  Sri  15  f>.-34 , und  bildet  aus  iliaca 
zwo*  griechische  Epigramme.  Ana  der  eretea  :• 


An  der  Thonmaaohnle  iat  die  durch  den  Ted  dea.Reoteta  Prell  Hr.  IR* 
Kkrcnfr.  Rest  [ «.  NJlib.  -XIII,  247.  ] eingetretene  Vacna« ' dadurch  heaah 
tigt,  daaa  unter  dem.  18.  Märt  der  biaherige  Gonredor  H.  tlottfr.  Stsdt- 
bamn  zum  Recte»  der  Schale  und  demnüehst  der  TertissaBI.  J.  Okr. 
fnhn  «am  Conrcetor,  !der  Qaartua  M.  Addb.  Lipsins  zam  dritten,  AM 
Quinta»  M.  DisUsrich  iwa  vierten,  der  Sexte»  M.  Zestcrmamn  «um  faah 
len  and  der  «weite  Adjuact  M.  Koch  «um  ceeheten  ordentlichen  Lehrer 
gewählt,  die  «weite  Adjonctnr  aber  unter  dem  1.  April  dem Caadidatat 
tan  M.  Hnltaus  übertragen  wurde.  Der  verstorbene  Rectoa  Reet  hadl 
Krankheit»  halber,  mbon  längere  Zeit  vor  eeiaem  Tode  aeiaMngt 
■Mit  mehr  verwalten  können,  und  deswegen  War  bei  der  Schale acha« 
•eit  Hiehaelia  ver.  Jahres  die  Einrichtung  getroffen,  dass  die  reriuds» 
n«n  Lehrer  die  dederoh  erledigten  Lehratenden  vartraten  und  aor  An« 
hülfe  in  den  untersten  CUaaen  der  akademiMhe  Privatdeeeet  M.  AMlj 
interim  iat  ia  eher  Vieariua  angenommen  wurde.  • Aua  dem  Lehrereut W- 
giura  der  Nicolaischule  wurde  der  Conrector  Prof.  M.  Froischor  wmMk. 
Rector  dea  neu  orgaoiairten  Kreisgyioaaaiuins  in  Ah  «aber«  and  Anw 
Quartus  Prof.  M.  Kächler  zum  Uateidioconus  aa  der  Noukircha  im 
liBirsio  befördert,  deren  Lehrstellee ■ an  den  Schale  aber  eo  wieder 
besetzt,  dass  der  Tertius  M.  Farbiger  in  das  Conrectorat,  der  ^ »in- 
tus M.  Funkhäncl  in  die  dritte,  der  Sextus  M.  llcmpel  in  die  vierte, 
der  dritte  Adjunct  II.  jSautnaim  in  die  fünfte  ordentliche  LehrcrstcUo 
aufrückto  und  der  Privotdoccnt  M.  Klsc  zum  sechsten  ordentlichem* 
Lehrer,  dcrCaudidat  M.  l'alm  zuiu  dritten  Adjunct  gewählt  wurde,  lkaa 
diesjährige  zur  Ankündigung  der  öffentlichen  Osterprüfungen  uu..go- 
gebeuu  Programm  der  Nicolaischule  enthalt  bluss  Sdiuluachriclxtcn 
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[eii.),  du  der  Thomassclmlc  aber  ausser  denselben:  Conjccturae 
k ntimlnu  quibusdatn  , quac  intcr  Socralem  et  eins  adversariot  inter- 
tssssrist,  er  Kutbydem»  Platonis  manne  ductac,  vom  Rector  M.  Stall- 
unu.  [36  (34)  S.  4.]  lieber  den  Inhalt  dieser  wichtigen  Abhandlung, 
»riebe  bei  der  Erörterung  des  im  Titel  angegebenen  Gegenstandes 
siebt  Wo*«  über  1‘latone  Enthydoinus,  sondern  aucli  über  dio  M olke« 
des  Amta|ibanos , «len  Koniins  des  Amip>ias  und  über  Kratinns  »ich 
verbreitet,  wird  noch  anderweit  in  unsern  Jahrbüchern  berichtet  wer~ 
des.  Ott  Programm  der  Thoniasschule  zur  Feier  des  Jahreswechsels 
in  JctstM  Deeeuiher  vor.  J.  ist  nach  von  dem  Kector  liost  herausgo- 
g*Wa,  «ad  eolhält  [ auf  32  S.  in  4.  ] zwei  lateinische  Hoden  dessel- 
bet,  welche  er  1832  und  1833  bei  derselben  Feier  gehalten  hatte, 
nämlich:  fernst  vitae  pretium  in  sota  rectae  voiunlati»  conscientia  ron- 
ndat,  tad:  Knihutiasmum  maxi  nw  rum  et  pulcerrsmonan  facinorum  im 
tt  amitmn  rationcr.  Das  Programm  der  allgemeinen  Bürgerschule 
[ Ltipt-i  gedr.  b.  Ilanck.  1835.  28(14)  S.  gr.  4.]  enthält  ausser  den 
Xseksiekks  von  dem  Rettehen  vnd  der  Wirksamkeit  dieser  Anstalt  eine 
wr  ftier  des  Stiftungsfestes  nm  2.  Januar  1835  von  dem  Uirector  Ur. 

1 <gsi  gehaltene  deutsche  Kode  über  das  Thema:  Unsere  Freude  und 
<xmteUofftamg  keim  Jahreswechsel.  Anf  gesclrickto  Weise  sind  in  diese 
'-twweHbe  und  gcniüthlichc  Kcdo  die  günstigen  Ereignisse  cinge- 
•dli  welche  die  Schule  ira  Laufe  des  vergangenen  Jahres  erfuhr, 
hr  ScbuJniichrichten  zeigen,  dass  die  Anstalt  glücklich  gedeiht  und 
nii  nniner  mehr  entwickelt,  vgl.  NJbb.  XI,  119 f.  Die  Kinladungs- 
tkifl  zur  Prüfung  in  der  öffentlichen  Handels- Lehranstalt  [ Leipz.  1835. 

• ( 15)  S.  4.  } enthält  als  Abhandlung  einen  kurzen  Abriss  der  Handels - 
«schickte  vom  Lehrer  der  llandelsgeographie  u.  Geschichte  Dr.  Adolph 
'ückwirr.  — Der  Uirector  der  hiesigen  Taubstummen  - UntcrrichU- 
■-'ic  M.  Reich  hat  das  Ritterkreuz  des  künigl.  Sächsischen  Civilvcr- 
«w*.Ordens  erhalten. 

Msurno.  Her  Prof.  jur.  Dr.  Löbell  ist  zam  Mitglied  de«  Ober- 
ppdhdtnsgcrichU  in  Cassel  ernannt  worden.  [S.] 

Imiscti.  Der  Conrist.  - Kath  und  Dircctor  Schaubach  wird  zu 
f*lrn  in  Ruhestand  treten.  Zu  seinem  Nachfolger  ist  der  Prof.  Dr. 
■duck  ans  Berlin  berufen.  [ S.  ] 

Mnsiv.  Am  Gymnasium  ist  der  Prorcctor  Hoyer  mit  einer  jühr- 
thta  Pension  von  450  Thlrn.  in  den  Ruhestand  versetzt  worden. 

Potn.  Da»  bisher  hier  bestandene  künigl.  Gymnasium  ist  unter 
«10.  Septhr  vor.  Jahres  «ufgclioben,  und  es  sind  an  dosten  Stelle 
'i  neue  Gymnasien  unter  der  Ucnennnng  des  künigl.  Marien  - und 
‘ küaigL  Friedrich -Wilhelms -Gymnasiums  errichtet  worden.  Da«  » 
‘t'rs  ist  unter  dem  Directornt  des  üircctors  Stoc  geblieben,  und  Imt 
**r  dem  Director  fünf  Oberlehrer,  vier  Unterlehrcr,  einen  Reli- 
einen  Gesang-,  einen  Zeichen-  und  einen  Schreiblchrcr.  Zum 
’<tor  des  zweiten  ist  der  bisherige  Studicndircctor  Dr.  H'endt  er- 
nst und  neben  ihm  wird  das  Gymuasiiua  sechs  Oberlehrer,  drei  lln- 
flchrwr,  einen  Zeichen  - und  einen  Gcsaoglchrer  erhalten.  Auster 
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4m  schon  in  4m  NM.  XII , 441  neu  angooiellt  oder  befiriert  er- 
nifcitu,  Lehrern  ist  ncb  4er  Lehrer  Maibcri  Ziegler  eene  königl. 
Cudetton  - Corps  ia  Ruui  mum  Oberlehrer  an  Friedrich-  WUhelne* 
Gymnasium  ernannt  worden.  : 

4.1.  . Pbbvssbn.  Darch  Cabinetsordre  eeaa  11.  Jenaer  d.  J.  iet  befehlet 
eroeden,  dass  die  Aufnahme  in  Alumnate  oder  Pemioneaaetaltea , wel- 
che mit  üffeatlscfcani  Uaterrichtsins|itnten  verbunden  lind , nicht  eher 
etattfiadeu  «oll , all  bii  der  aufsunebmende  Zögling  feine  Yaeei netten 

oder  Revaccination  eil  innerhalb  der  letzten  <\rei  Jahre  wirksam  aa 
ihiu  vollzogen  nachgewiesen  hat.  Die  18  Gymnasien  der  KHiitrMrni 
waren  im  Sommer  vor.  Jahrei  von  2945  und  die  2?  Progvmnaiien  eed 
hohem  Bürgenchulen  von  1302  Schälern  beiucht.  Im  Schuljahr  18j| 
überhaupt  zählten  jene  18  Gymnasien  3140  Schüler,  welche  von  134 
ordentlichen,  67  Hülfslehrcrn  und  23  Sehulumtscandidaten  unterrichtet 
wurden,  und  cntlieascn  117  Schüler  zur  Universität.  Davon  kanten 
auf  die  8 katholischen  Gymnasien  in  A.AcnBN,  llcu«,  Coslekx,  Cour, 
Düben,  Kinn. nun,  Münsteiikipel  und  Tbibr  1863  Schüler,  105  Abi- 
turienten und  78  ordentliche,  27  Hülfslchrer  und  13  Candidaten  ; auf  die 
7 protestantischen  Gymnasien  in  Clbvb,  Duisihho,  Elberfeld  , Kurz- 
zach,  Saarbrücken , Wesel  und  Wetzlab  730  Schüler,  49  Abiturtee- 
ten,  48  ordentliche,  2!)  Hülfslchrer  und  4 Candidaten;  anf  die  3 ge- 
mischten Gymnasien  in  Cöln,  Düsseldorf  und  Gsn«  513  Schüler,  23 
Abiturienten,  28  ordentliche,  11  Hülfslchrer  und  6 Candidaten.  Von 
den  23  Candidaten  waren  21  katholischer  u.  4 protestantischer  Religion. 
Die  10  Gymnasien  der  Provinz  Wkstpiialen  waren  im  Sommer  1834  von 
1672  und  die  9 Progymnasien  von  383  Schülern,  die  21  Gymnasien 
der  Provinz  Schlesien  im  Winter  18j[J  von  3132,  die  4 Gymnasien  der 
Provinz  Posen  in  derselben  Zeit  von  1018  Schülern  besucht.  Die  22 
Gymnasien  der  Provinz  Sachsen  hatten  im  J.  1834  179  Abiturieetea, 
von  denen  160  das  Zeugnis«  der  Keife  erhielten,  6 für  unreif  befnadee, 
11  zitrückgewicscn  worden  lind  2 freiwillig  zurücktraten.  Dnvon  woll- 
ten 81  Theologie , 37  Jurisprudenz,  23  Medicin,  19  Philologie  n.  Phi- 
losophie, 7 cnmeralislische,  mathematische  und  Naturwissenschaften 
«tu  di re n , 139  inländische  Universitäten  besuchen.  Die  GymoaWaMt- 
reeforen  Savclt  in  Essen,  Müller  in  Glatz,  habath  in  Gleiwit«,  Näder 
in  Gi.ogau , ll'issowa  in  [.Kobschütz,  Schals  in  Nbissk  und  Piehatzek  in 
Oppeln  haben  jeder  100  Thlr. , die  Oberluhrer  Tilteh  in  Glatz,  Herrn - 
brod  in  Gleiwitz,  Veilh  in  Glogao,  Schramm  in  Lbobsciiüte  und  Pie- 
hatzek  in  Oppeln,  sowie  die  Lehrer  Hrettner  in  Glbiwitz  and  Dr.  li'cn- 
scl  in  Oppbln  jeder  30  Thlr.  Gehnltsznlngo,  die  Lehrer  Dominicus  und 
Henrich  in  Coblevz  jeder  30  Thlr.  als  jährliche  Miethfcntsrhädig-etifr, 
die  Collaboratoren  Jlührmuml  und  Müller  in  Potsdax  jeder  30  Thlr.  ela 
Remuneration,  und  am  Friedrich  -Wilhelms- Gymnasium  in  Cö<.pr  die 
Oberlehrer //ou  und  //oegg  je  100,  die  Lehrer  Schumacher , Ortlüigo, 
Heit s n.  Lorenz  jo  90  Thlr. , in  Cottbts  der  Director  Tleutcher  40  Thlr., 
in  llinsrnBEBC  der  Oberlehrer  Dr.  Schubarth  40  Thlr.,  in  ZsiTz  dei 
Professor  Dr.  Junge  30  Thlr,  als  Grutification  erhalten. 
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TmuiesR.  Der  bekannte  Geograph,  Pfarrer  Camnabich,  ist  nach 
Ikeum  bei  F rankenhausen  ale  Prediger  berufen.  £ S.  ] l 

Tun.  Der  Professor  iFtrs  am  Gymnasium  Dt  in  den  Ruhest— d 
versetzt  worden.  ..  i :■  t 

Titarcs*.  Die  philosophische  Facultät  der  dasigen  Universität 
Dt  den  berühmten  Heuenden  in  Griechenland  Pomjueville , Mitglieds 
im  friDus.  Instituts,  das  Kbreudiplom  eines  Doctors  der  Philosophie 

asgwamlt  . »•  - 

Inan.  Der  Uofrath  J.  Af.  F.  Birnbaum , früher  Professor  in 
Iissn,  späterhin  Professor  an  der  Universität  in  Freiburg,  Dt  zu  in 
freiester  der  Hechte  an  der  hiesigen  Universität  ernannt  worden. 

Wsn—na,  Mach  dem  Programm  des  hiesigen  Gymaasiams  ala 
Dldug  io  den  ößentlichen  Prüfungen  vom  1 — 3ten  Octbr.  hn  letzt- 
snlMsciwa  Studienjahr  18|J  u rrd  in  VI  — 1 gelehrt:  Religion,  deut- 
sche ud lateinische  Sprache,  Geschichte  und  Mathematik  (Arithmetik 
■cd  Gmoetrie),  in  111  — 1 griechische  und  französische  Sprache,  in  I 
grierbisebe  und  römische  Literatur  und  Hebräisch,  in  IV  — 11  Geogru- 
pbte  aal  Kalligraphie , in  IV  und  III  Naturgeschichte,  in  IV  and  II 
hiturishre.  Ausser  den  gewöhnlichen  Classeastunden  wurdo  Unlcr- 
"ckt  in  Zeichnen  , Gesang  und  in  der  Gymnastik  ertheilt.  Ueber  die- 
•“  Lehrstoff  und  »eine  Verthcilung  lässt  sich  jetzt  um  so  weniger  et- 
***  age«,  und  wenn  die  Sache  auch  noch  so  viele  Autoritäten  für 
s—  Ulte,  da  hei  der  Einführung  des  allgemeinen  Lehrplans  für  die 
®debrtesscliulen  Badens  mehrfache  Veränderungen  nicht  ausbleiben 
l**oei,  die  Anstalt  mag  nun  wider  ihren  Wunsch  ein  Gymnasium  blei- 
be* oder  sach  ihrem  Wunsch  zu  einem  Lyccuui  erhoben  werden.  Lctz- 
lm scheint  allerdings  im  Plano  zu  liegen,  weil  der  Schute  bereits 
'Dien  Kode  ausser  der  bisherigen  Dotation  von  500  Gulden  für  jedes 
dtr  beiden  Budget -Jahre  1833  h.  1834  noch  weitere  500  Gulden  ver- 

wurden ; jedoch  dürfto  besonders  die  Nähe  des  Pädagogiums 
“Tsibetbischofshehn  und  dessen  prnjcktirlo  Erhebung  zu  einem  Gy- 
■Miisa,  sowie  die  Wcrthehner  Sclrülerzalil  selbst  einer  Erwciternng 
«adernd  in  den  Weg  treten.  Das  Gymnasium  zählte  nämlich  zu  Mi- 
datli,  1854  in  Prima  (die  Schulen  werden  von  oben  herunter  gezählt) 
7 Schüler,  in  Secunda  10,  in  Tertia  SO  und  in  Quarta  41,  zusammen 
«Schüler,  wovon  14  Katholiken,  09  Protestanten  und  1 Israelit. 
V*t*r  der  Gcsanmitzuhl  waren  nur  17  nicht  aus  Werllieiin  gebürtig. 
A*>  diesem  Detail  der  Frequenz  lässt  sich  zugleich  mit  ziemlicher 
"*br«chcinlichkeit  schliessen,  dass  der  grössto  Theil  der  Schüler 
ofckt  xum  Fsrtftndiren  bestimmt  ist.  Auch  ini  nächstvorhcrgcgnnge- 
D»  Schuljahre  hat  die  Schülcrzahl  in  den  vier  Classen  zusam- 

***  nur  92  betragen,  wovon  2 Israeliten  , 71  Protestanten  und  19  Ka- 
®aÜea,  mit  79  Werth  ebner.  Die  frühere,  allerdings  grössere  Fre- 
W*«*  rührte  hauptsächlich  von  der  deutschen  Schülernbtheiliing  in 
TOarta  her,  welche  aber  seit  Ostern  1833  von  der  lateinischen  Abthci- 
l*ag.  und  somit  vom  Gymnasium  völlig  getrennt  ist.  Die  Dircctinn 
■ot  diese  Trennung  nicht  beachtet,  wenn  sic  die  Frcquonzabnuhmc  ge- 
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gründet  findbn  will  •„  thells  in  der  VetMteung  dar  Beamten  de*  vorma- 
ligen  hochlüblichcn  Kreitdirccteriiim*  zu  Wertheiiu,  theiU  in  der  ia 
8er  bidurign  Abiturientenprüfuag  noch  hinzugckoranieacn  späteren 

Prüfung  der  Gymnasiasten  für  den  obersten  Lycealcurs , welche  Schü- 
ler und  Eltern  gern  zu  vermeiden' suchen,  so  wie  in  der  Unsicherheit, 
ob  dos  Gymnasium  als  eine  unvollständige  oder  selbstständige  gelehrt« 
Schule  fortbcstchcn  werde  ,i  indem  die  Eltern  • ihre  Sühne  lieber  auf 
ein  Lyccura,  wo  diese  ihre  Schulstudicn  ohne  Local-  u.  Lehrerwechsel 
beendigen  können,  senden.  Bei  dem  Studienzwang  der  Nachbarländer 
endlich  wird  auf  diese  Weise  das  Gymnasium  der  Grenzstadt  Wert- 
hcini  hauptsächlich  auf  die  studironde  Jugend  seiner  wenigen  Einwoh- 
ner und  auf  das  unsichere  Vertrauen  eines  entfernteren  Elternpubliknms 
beschränkt.“  s.  NJbb.  IX,  oäZ.  — Als' Beilage  an  dem  Programm  von 
1834  hat  der  üirector  Hofrath  Dr.  J.  G.  K.  Föhlitch  heruusgegeben : 
Erinnerungen  an  Dr.  Aug.  Herrn.  Niemeyer,  vormaligen  Kanzler  der 
Universität  Halle,  alt  Pädagogen.  Ein  Beitrag  zur  neaern  Geschichte 
der  Pädagogik  und  der  gelehrten  Schulen.  Wertheim , gedr.  b.  Hof- 
buchdrucker Holl.  94  S.  8.  ' 1 ’ t.  .i  /!  [ VV. ] 

Wüauuao.  Der  hiesige  Prof,  und  Oberbibliothokar  Dr.  Hickmre 
ist  an  die  Stelle  des  nach  Eichstädt  versetzten  Bischofs  J.  M.  Maul  nwm 
Bischof  von  Srasaa  ernannt  worden.  . i • 

ZwKieaCcKKN.  Dar  bisherige  Professor  Krüger  am  Gymnasium 
ist  zum  protestantischen  Pfarrer  gbwählt  und  als  solcher  am  25.  Januar 
feierlich  oingofübrt  worden.  Die  Studienanstalt  hat  zom  Schlüsse  den 
vorigen  Schuljahrs  weder  Programm  noch  Jahresbericht  ausgegeben. 


E r k 1 & r u n g. 

Da  cs  sich  manche  Personen  ans  begreiflichen  Gründen  gar  sehr 
angelegen  sein  lassen,  mich  durch  boshafte  Deutungen  und  Einflüste- 
rungen in  mir  ganz  fremde  Händel  zu  verstricken;  ein  Verfahren  , wel- 
ches oft  Leute  von  schwacher  Urthcilskraft  oder  geringer  Menscben- 
kenntniss  schon  als  vollgültig  hinnchmen:  so  sehe  ich,  obschon  nn- 
gerne,  mich  veranlasst  ein  für  allemal  zu  erklären,  dass  ich  über- 
haupt wedor  an  dem  früheren,  mit  E.  bezeiebneten  Artikel  über  Zu- 
stände des  hiesigen  Lyccuiu,  noch  an  der  späteren,  mit  A.  bezeichne— 
ten  ModiCcation  desselben  die  geringste  Mitwissenschaft  habe,  dass  mir 
vielmehr  die  ganze  Suche  gleichgültig  ist.  Dass  ich  aber  weder  «ler 
Verfasser,  noch  Einsender  jener  Rügen  sei,  wird  mir  die  verehrte  SLu- 
daction  zur  Steuer  der  Wahrheit  auf  mein  Ansuchen  bezeugen  *J. 

Aschaffcnburg,  den  3.  Mörz. 

Prof,  Heilmaier. 


*)  Keiner  der  liier  bczcichoetea  Artikel  ist  vom  Herrn  Prof.  HrilmmAma 
verfasst  oder  eingesandt.  Die  Redacliea. 
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Kritische  B^nrtheilungen. 


lani  Oltonis  Sluiteri  Leciiones  Andocidcae.  In- 
teriecUe  tunt  Lud.  Ca*p.  Valcbenarii  ineditae  et  Io.  Luzacii  ln 
Aidoeidem  animad Versionen:  item  nonnulla  ex  codiclbut  mss.  ex* 
ctrpU.  Iternin  cum  annotationibus  edidit  Carolus  Schiller,  Philo- 
wphiae  Doctor.  Liptiao  «uoiptibu«  Caroli  Uergeri.  1834.  XXVI 
o-lSOS.  8.  1 Tfalr. 

dndocidi » nr  atinnes  f uattuor.  Becentuit  et  lectloaum 
nrictate  instruxit  Dr.  Carolus  Sehiller,  Friderieiani  Suerinen«. 

Ctllaboretor.  Acrednnt  Analecta  ad  Lytiae  orationet  et  Tkso^ 
dsri  Bergkii  ad  editorem  epittola.  Lipaiae  aomptibaa  Francisei 

Koeblcri.  1835.  VIII  a.  160  S.  8. 

W. 

«tut  ea  auf  der  einen  Seite  ein  erfreuliche«  Zeichen  des 
uuaigesetzten  Streben»  auf  dem  Felde  der  Wissenschaft  ist, 

*enn  junge  Männer  nach  Vollendung  ihrer  akademischen  Bil- 
einem  grossem  Publicum  die  Ergebnisse  ihrer  Jugend» 
liehen  Studien  mit  Freiheit,  Vertrauen  und  dem  Gefühle  der 
innerea  Kraft  vorlegen,  um  auch  ihrerseits  die  Wissenschaft, 
dietie  eben  erst  erzog,  thätlich  au  fördern;  so  ist  es  häufig 
auch  »uf  der  andern  Seite  nicht  sehr  erfreulich , weuu  junge 
Gelehrte,  ohne  sich  so  in  der  Wissenschaft,  die  sie  zu  pflegen 
gedenke n,  umgesehen  zu  haben,  dass  sie  als  berechtigt  ange- 
•eien  werden  könnten , ihre  Stimmen  mit  geltend  zu  machen, 
mit  tilzo  grossem  Selbstvertrauen  dem,  was  ihnen  nicht  gefällt, 
entgegen  treten,  ohne  grössere  Einsicht  mitzubringeu,  oder 
»her Dinge  absprechen,  die  sie  nur  theil weise  zu  beurtheilen 
luden  Stand  gesetzt  sind.  Weit  entfernt  Hru.  Dr.  Schiller  zu 
der  letzteren  Classe  rechnen  zu  wollen , thut  es  uus  jedoch 
kld,  ihn  nicht  der  ersten  beigesellen  zu  können.  Denn  wenn 
er  bei  einem  lobenswerthen  Selbstvertrauen  die  gehörige  Be- 
•«heidenheit  gegen  ältere  Gelehrte  nie  ausser  Acht  gelassen, 

*enn  er  mit  guten  Anlagen  auch  einen  nicht  zu  verkennenden 
Flein  vereinigte,  und  bei  rationeller  Auffassuug  der  fraglichen 
Gegenitände  auch  die  nöthige  Belesenheit  beurkundet  hat,  so 
termiisen  wir  doch  in  beiden  uns  vorliegenden  Schrifteu  eine 
genauere  Kenntniss  der  griechischen  Sprache,  einen  richtigen 

24  * 

. S 

Diömzed  by  Google 


372 


Griechische  Litteratur. 


kritischen  Takt  nnd  ein  geübtes  Gefühl  der  attischen  Feinheit 
za  oft,  als  nir  »ein  Bestreben,  Kritik  und  Erklärung  des  be- 
kannten attischen  Redners  zu  fördern,  ein  glückliches  nennen 
könnten. 

Zunächst  war  das  Unternehmen,  die  bekannten  nnd  viel 
benutzten  Lectiones  Andocideae  von  Sluiter  in  einer  neuen 
Ausgabe  mit  den  nothwendigen  Zusätzen  und  mit  den  in  der 
neuern  Zeit  unerlässlichen  Zurechtweisungen  dem  philologi- 
schen Publicum  zu  fibergeben'  auch  in  unserer  Zelt  nicht«  Ue- 
berflüssiges  und  Unnützes  und  schon  hierdurch  hat  sich  Herr 
Sch.  gewiss  den  Dank  vieler  Philologen  erworben , zumal  er 
mit  iobenswerther  Genauigkeit  die  Sluiter’sche  Arbeit  wieder- 
gab und  zahlreiche  Ergänzungen  und  Berichtigungen,  die  sich 
in  neuerer  Zeit  grosscutheila  von  selbst  ergeben  mussten,  theils 
in  dem  Texte  (in  Klammern)  theils  in  den  Anmerkungen  unter 
dem  Texte  binzufögte. 

Sodann  musste  auch  eine  Einzelausgabe  der  Reden  des 
Andocideaam  so  willkommener  sein,  dm  noch  gsr  keine  vor- 
handen war,  und  eine  dabei  abermals  vorzunehmende  Prüfung 
des  von  Immannel  Bekker  gelieferten  kritischen  Msteriala  auch 
nach  der  Recension  dieses  grossen  Kritikers  msnehe  gute  Aus- 
beute geben  musste.  Auch  können  wir  Firn.  Seh.  das  Zeug- 
nis« geben , dass  er  mit  Recht  an  mehreren  Stellen  von  I.  Bek- 
ker’s  Hecension  abgewichen  sei,  was  nsch  den  neuesten  For- 
schungen nicht  schwer  war,  ob  wir  ihm  gleich  keineswegs  ein- 
räunsen  können,  was  der  Titel  der  Schrift  sich  jedoch  viadiciit, 
dass  wir  die  neue  Bearbeitung  eine  eigentliche  Recension  Hm. 
Schillers  sn  nennen  hätten,  dafür  hätte  Hr.  Sch.  mehr  leisten 
müssen  ! Ferner  enthalten  die  beigegebenen  Analecta  md  Ly- 
siae  orationes  S.  79  — 108  hei  manchem  Gewöhnlichen  nach 
mehrere  gute  Bemerkungen  und  Einfälle.  Dass  die  Epistal* 
ad  editorem  S.  111  — 160  von  dem  talentvollen  Bearbeiter  dn* 
Fragmente  des  Anakreon’a,  Hm.  Theodor  Bergk,  mit  vielem 
Scharfsinne,  grosser  Belesenheit  und  gründlicher  Gelehrsnm' 
keit  dieAufgaben,  die  aie  sich  vorgenommen,  einige  Befleiße 
zum  besseren  Verständnisse  mehrerer  Stellen  des  Andokides  und 
Lysiflg  su  geben,  redlich  nnd  glücklich  erfüllt,  brauchen  wir 
wohl  kaum  erst  zu  erwähnen. 

Um  das  von  uns  ausgesprochene  Urtheil  zu  rechtfertige*», 
halten  wir  uns  zunächst  an  die  erste  nnd  inhaltreichste  Kede 
des  Andokides  nnd  machen  Hm.  Sch.  aufmerksam,  wes  er  hfit*«' 
nsch  unserem  Dafürhalten  leisten  müssen,  wenn  er  hätte  eine 
nene  nnd  den  Erfordernissen  unserer  Zeit  gans  entsprechende 
Bearbeitung  dieser  Reden  liefern  wollen.  1Je(h  tcSv  pv9x rjpimv\ 
§•  3 heisst  es:  tlx o'rmg  d’  av,  ca  avfyig,  xtjv  avxrjv  yvdpsja 
H%oize  ntQl  xeSv  i&eXovzäv  zig  zotig  xivdvvovg  x«&i azetp fVat>, 
fjvxtQ  crürol  zrapl  avxäv  fyovtiiv.  onotioi  piv  yctp  pq  ij® &?<*€»» 
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vxo/uiytu  xavayvövztg  avtäv  ädtxlav,  tlxozag  äv  xai  vfitig 
r ouivxn  xtpl  avtäv  yiyväüxoizt  old  xip  Mal  aürot  *£pl  Otpäv 
cvzev  tyvuöuv  • onöoot  ii  atöttvoavzts  fiijdiv  dikxeiv  vitt- 
imvtcv,  dixaioi  i<Sxt  xal  v(i.tlg  xrt.  Abgesehen  davon,  dass 
die  Schreibung  i&tkovzav,  welche  alle  Handschriften  bieten, 
nicht  zu  verwerfen  war,  da  man  sowohl  iQtlav  inoltjOa  als 
idtiovnjs  ixolrjöa  sagen  kann,  wundern,  wir  uns,  dass  Hr.  Sch. 
eiueutnderen  IJebelstaml  übersehen  hat,  den  er  mit  Hilfe  der 
beuten  Handschriften  sogleich  lieben  konnte.  Denn  wenn  zu- 
vörderst der  Satz  aufgestellt  wird:  tlxozag  «5’  äv,  ä ävögig, 
njv  ttvrijv  yväfirjv  l'jjocrs  xtl,  so  ist  hier  die  Wendung  mit  äv 
und  dem  Optativ  ganz  iu  der  Ordnung,  wo  eine  reine  Vorstel- 
lung hiugeworfen  wird,  worauf  sodann  das  Folgende  begründet 
«erden  soll.  Wenn  aber  sodann  fortgefahren  wird:  oxo'tfot 
für  ya$  ui)  tj%ikr]öcev  vJtofitlvai  xazayvovztg  avtäv  uÖixluv, 
ilxoxo;  av  xal  t ifttig  xtpl  ailzäv  ytyväoxoizt  xzs.,  so  hätte 
allerdings  auch  hier  der  Hedner  die  begonnene  Vorstellung 
forUetzen  und  auf  diese  Weise  auf  das  Einzelne  anwenden 
löuneo,  allein  theils.  beweiset  das  folgende:  blxazoi  idzt  xzs., 
diu  der  Redner  sich  diese  Sätze  anders  gedacht  habe,  theils 
liegt  es  auch  in  der  Natur  dieser  Stelle  selbst,  dass  bei  der 
Anwendung  die  blosse  Vorstellung  aufgegeben  werde;  und 
deshalb  können  die  WTorte:  tlxozag  äv  xal  vfitig  x£pi  avtäv 
ytftdcxom  xrt.,  nicht  richtig  sein.  Was  findet  sich  nun  hier, 
«o  man  nach  unserer  Darlegung  an  der  bestehenden  Lesart 
iclioo  tn  sich  wohl  nicht  gern  fest  halten  mag,  in  den  Hsud- 
Hliriitenl  A.  u.  B.,  die  beiden  besäten  Handschriften  lickkers, 
bieten  tlxozag  toi  , h.  u.  Z. , die  Handschriften  Bekkers  zwei- 
ttu Hanges,  tixötag  avzol,  die  gewöhnliche  Lesart  tlxozag 
u*  Ut  also  wohl  nur  von  den  Herausgebern  emgeführi.  So 
hätten  wir  nach  kritischem  Principe  bloss  tlxozag  rot,  da  tl- 
zozoi  evtoi  offenbar  daraus  entstand,  dass  mail  toi,  was  man 
vorfand,  nicht  richtig  fasste  und  nun  durch  ein  vorgesetztes 
cv  du  Wort  avzol  schuf.  Auf  eben  diese  Weise  entstand 
nachweislich  unteu  §.  10  Z.  4 zovdt  und  toöds  aus  dem  nicht 
'erstandenen  $£,  worüber  zu  jener  Stelle,  §.  65  Z.  6 zovzov 
Mitoti  und  so  Anderes  der  Art,  sehr  oft.  Ferner  haben  die 
Hudtcbriften  A.  u.  B.  nicht  ytyvuöxoixe,  sondern  yzvaöxi)zt, 
Cie  Handschrift  L.  yiväöxrjttu,  also  nur  Z.  und  die  Vulgata 
/ivuiuxone.  Hr.  Sch.  wird  nun  uns  wohl  mit  dem  geneigten 
Ltser  gerne  zugesteheu,  dass  man  die  ganze  Stelle  also  zu 
'«treiben  habe:  tlxozag  ö'  äv,  a ävSptg,  xrjv  avxrjv  yväfttjv 
yoiri  xtpl  zäv  iQtkovzav  tlg  zotig  xivövvovg  xaQttSxufiivav., 
■ latp  avzol  j ztpl  avtäv  l%ovüiv.  ojroöoi  fi'iv  yuQ  (irj  tj&ikyßav 
^upaivat  xazayvövttg  avtäv  äöixlav,  tlxozag  zol  xal 
“i‘S  zoiavza  iitpl  avtäv  yiyväöxtzt  ola  ntg  xai  avzol 
oipäv  uvzäv  tyvaoav'  önoOoi  Ö£  3ti<Sxtv0avtt$  (irjötv  cidi- 
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xiiv  vniptivav , Slxaiol  ißzt  xal  vpüg  xzi.  Die  Partikel  rol 
ist  hier,  unserem  da,  was  auf  das  Wirkliche  hindeutet,  ent- 
sprechend, ganz  an  ihrem  Orte,  eben  so  wie  yiyvtbßxtzt,  wel- 
cher Indicativ  im  Griechischen  und  Lateinischen  öfters  da 
steht,  wo  wir  im  Deutschen  ein  Futur  zu  setzen  bereitwillig 
sind.  Also  ilxözog  rol  — yiyvdtßxtzt , da  urtheilt  Ihr  mit 
Recht;  wenn  sodann  diesem  Salze  tlxozag  toi — yiyvdami 
ganz  entsprechend  gesagt  wird : dixaiol  iß re,  so  blieb  netör- 
licher  Weise  im  zweiten  Satze  jene  Partikel  weg.  Wenn  Hr. 
Sch.  §.  4 schreiben  wollte:  1 1 yap  ctv  xal  ßovkoptvog  ’Avioxl- 
dt] g ayäva  zoßovzov  vnoptivtitv,  <p  i'letfrc  (i'tv  daeAtföm 
ivzivdsv  i%siv  navza  zu  imztjÖeia,  ißzi  ds  nkivßavzt  ilg  Kv- 
ttgov,  odsv  itsp  ijxu , yy  nokky  xal  aya%y  dtd<y uivrj  xai  Jap«* 
vnagxovßa;  denn  so  wollte  er  nach  seiner  Anmerkung  schrei- 
ben statt  ij  nokkr)  xzi . , so  wollen  wir  zwar  nicht  mit  ihm  rech- 
ten, wenn  er  die  auch  von  Uekker  empfohlenen  Vermuthungen 
Ueiske’s  und  Valckenair's  in  den  Text  bringen  wollte,  obgleich 
die  Lesart:  ij  nokktj  xal  ayadrj  diöouivyj  xzi.  durchaus  nicht 
zu  verwerfen  war,  da  hier  Andokides  in  oratorischer  Exsgge- 
ration  wohl  sagen  konnte:  „Kjpros,  was  ihm  zum  grosses 
Theile  u.  s.  w.  gehört“,  wie  das  Adjectiv  nokvg  sehr  oft  ge- 
braucht wird , und  wie  auch  wir  von  einem  reichen  Grundbe- 
sitzer wohl  sagen  können:  „Sachsen,  was  zum  grossen  Theile 
und  in  der  bessteu  Pflege  sein  Eigenthum  ist  u.  8.  f.u,  müssen 
aber  doch  bemerken,  dass  er  die  Lesart  xal  öapsä  der  bessteu 
Handschriften  A.  hätte  wohl  in  xal  dapiä  verwandelt  aufneb- 
nien  sollen,  so  stellte  er  ja  auch  selbst  unten  §.  137  Z.  8 x«‘ 
l uövog  dpa  mit  Uekker  statt  der  Vulgata  gftftmvog  dgav 
der  Lesart  der  Handschriften  A.  u.  II.  xtipdvog  dpa  richtig 
wieder  her.  So  hat  man  nach  demselben  kritischen  Finger- 
zeige unten  §.  100  Z.  3 zu  lesen  ßp «xtlu  statt  ßpaxia  aus  der 
Lesart  von  A.  ßp a^efa  und  B.  ßpaxsla,  so  xard  ’Akxißdbov 
§.  7 Z.  1 paxgozipa  statt  der  Vulgata  (. taxpoztpov  ans  der  Les- 
art von  A.  u.  B.  uaxgoziga , wovon  wir  später  sprechen  werden. 

Jtspi  zäv  pvßzygiav  §.  & akkodi  zs  yäp  dv  neevza  za  d’/a- 
da  I'xliv  ßzepdfiBvog  zijg  nargidog  ovx  dv  Öi^aipyv,  zijg  xolto? 
otrrto  diaxstfitvrjg  dßn tp  avzol  ot  ix^po l kiyovß f nokv  6‘ 
ttvzijg  päkkov  eyd  noktzyg  de| alpyv  ilvai  ij  izigtov  rtokeav,  di 
ißag  näw  po l Öoxovßiv  iv  zcß  jtagovzi  eüruj'siv.  So  haben 
alle  Handschriften  diese  Worte  einstimmig,  gleicliwolil  em- 
pfiehlt Ilr.  Sch.  in  der  Anmerkung  seine  bereits  zu  Slniter 
S.  04  dargelegte  Vermuthung,  dass  man  die  Worte  ryg  xbkfog 
ovza  xcipivyg  xzi ■ mit  dem  Folgenden  zu  verbinden  und  folg- 
lich das  nach  nokv  befindliche  de  nach  zijg  heraufzunehnien 
habe.  Darnach  übersetzt  er:  Nolim  enim  alibi  degeus  Omni- 
bus afßuere  bonis  ea  conditionc , ul  palria  privat us  exul  si «• 
Vrbis  vero , cum  ita  comparata  sit,  ul  adversarii  ipsi  dicunt 
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iiitilim  ego  omnium  masitne  cicis  esse  etc.  Hier  beweiset  nun 
J/r.  Scli.  kein  besonderes  Gefühl  der  attischen  Feinheit,  ja  er 
scheint  such  die  Worte:  rrjg  jroA sag  ovta  Öiuxeiutvr/g  äoaeg 
in«  ol  ix&QO t Asyovtft . nicht  ganz  richtig  aufgefasst  zu  ha- 
ben §.  4 hatte  Andokides  erwähnt,  dass  seine  Feinde  die 
Frage  gestellt  hätten , warum  er  es  vorgezogeu  habe  in  seiner 
Vaterstadt  zu  bleiben,  da  er  doch  anderwärts  einen  weit  ange- 
nehmeren Aufenthalt  als  in  Athen  haben  köune.  Sodann  hätten 
sie  auch  die  Frage  aufgeworfen:  eis  xl  «srojSAsi fiag;  ov%  oQÜtijv 
3Öliv  f;itäv  dg  diuxeizcu;  wodurch  offenbar  angedeutet  wird, 
daaadie  Vaterstadt  sich  in  einer  üblen  Lage  befinde.  Da  spricht 
non  Andokides  nach  den  Worten,  welche  in  den  Handschriften 
sich  finden,  also:  „Ich  aber,  Männer,  habe  bei  weitem  die 
entgegengesetzte  Ansicht  von  diesen.  Denn  ich  möchte  nicht 
bei  einem  Aufenthalte  in  einem  audern  Orte  alle  Güter  der 
Welt  besitzen , meines  Vaterlandes  beraubt,  während  die  Va- 
terstadt io  eiuem  solchen  (schlimmeu)  Zustande  sich  befände, 
de  meine  Feinde  selbst  behaupten:  vielmehr  möchte  ich  da- 
gegen ein  Bürger  von  dieser  Stadt  sein  als  von  andern  Städtuu, 
die  vielleicht  in  gegenwärtiger  Zeit  in  dem  glücklichsten  Zu- 
stande sich  uns  zu  befinden  scheinen.“  So  spricht  der  gewandte 
Kedner  es  ganz  klar  aus,  dass  er,  wenu  auch  das  Vaterland 
in  einer  so  schwierigen  und  schlimmen  Lage  sich  befände,  ' 
dennoch  alle  Güter  ausserhalb  desselben  nicht  besitzen  möge, 
ja  noch  mehr,  dass  ihm  dies  eigentlich  der  Sporn  sein  würde 
im  Valerlande  zu  bleiben,  wenn  es  in  solcher  Schwierigkeit 
uod  Gefahr  sich  befände.  Dies  wird  am  bessten  hervorgeho- 
ben, wenn  die  Worte:  zijg  no keag  ovta  Öiufieifievrjg  uörcip 
atiiui  o i ix^Qo l Atyonöt , wie  es  nach  der  gewöhnlichen  Lesart 
geschieht,  zu  dem  ersten  Satze  gezogen  werden.  Der  folgende 
S»|*:  nolv  ö’  eiv  avtrjg  juaAAov  lyd  aroAm/s  öt^aifttjv  tivui 

i bitte  zwar  können  mit  «AA«  in  engerer  Verknüpfung  des 
Gedankens  dem  vorhergehenden  entgegen  gesetzt  werden,  und 
so  würde  Alles  deutlich  sein ; allein  rhetorische  Gründe  be- 
stimmten den  Redner  ihn  als  selbststäudigenSatz  hinzu  stellen. 

Fr  enthält  zwar  nichts  Neues,  hebt  aber  den  angegebenen 
Abdruck  seines  Geraüthes  hier  noch  einmal  hervor,  auf  die 
Weise,  wie  Griechen  und  Lateiner  so  oft  das  bereits  im  Vor- 
dersätze Ausgedrückte  am  Ende  noch  wiederholen,  uud  eben 
die  leichte,  abgerissene  und  hingeworfene  Weise  des  Aus- 
druckes soll  die  Inucriichkeit  des  Gefühles,  was  den  Redner 
bewegt,  beurkunden. 

§ "l  war  es  keine  grosse  Veränderung  in  den  Worten: 
ouv  fjöt)  jruAAd  totavra  yeytvrjvtai  xte-  die  handschrift- 
bclie  Lesart  ytyevrjirzat  u.  yeyivTjtai  zu  verwandeln  und  I.  Bek- 
ber  würde  wohl  auch  den  angeblichen  Fehler  entfernt  haben, 

" uun  er  nicht  der  Ansicht  gewesen  wäre,  dass  diese  Constru- 
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ction  nicht  allein  der  spateren  Zeit  angehöre,  sondern  auch 
wohl  schon  frühere  Spuren  in  der  Sprache  dafür  sich  fanden, 
desshalb  bat  er  a.  B.  auch  beiLysias  xaxd  &topvrj( izov  d.  (10) 

§.  4 unverändert  gelassen:  ipol  ydp,  w uvÖQEg  öixaazal,  izi] 
ticl  zQiuxovxa  tyia,  wo  die  Veränderung  lozi  statt  tfai  eben 
ao  leicht  war;  vielleicht  kommen  wir  später  hierauf  zurück. 

§.  9.  sehen  wir  keinen  Grund  ein,  warum  man  die  Worte:  cd 
y'tv  ovv  öixcua  yiyvoOxtiv  i jfiäg  yyovftat  xal  ?. öyovg  xagt~ 
Cxtvuö&a i , otöjrtp  lyd  «tOztvOag  vxiyttva,  dptöv  vyäg  xal  iv 
zoiq  Idiot g xis.,  welche  alle  Handschriften  schützen,  verändern 
sollte;  denn  wenn  Hr.  Sch.  seine  zu  Sluiter  S.  00  verunglückte 
Vermuthung  aufgebend,  jetzt  schrieb  : zä  fisvovv  öixcua  yiyvco- 
oxi tv  vyäg  r^yovyat  xai  [ yrj  ] koyovg  xaQtöxsvdoöai  xzt. , so 
glauben  wir,  dass  jenem  grossen  Manne,  dem  er  diese  Con- 
jectur  beilegt,  dieselbe  nur  entfallen  sei,  um  Hru.  Sch. ’s  Aeu- 
derung,  falls  überhaupt  eine  Aeuderung  Statt  finden  müsse, 
durch  eine  bessere  zurückzuweisen.  Die  Lesart  der  Hand- 
schriften sagt:  „Daher  glaube  ich,  dass  wir  die  richtige  An- 
sicht hegen  (zo  öixcua  ytyvoOxuv)  und  Redeu  vorbereitet  ha- 
ben, worauf  ich  mich  verlassen  konnte,  wenn  ich  geblieben 
bin,  da  ich  sehe,  dass  ihr  in  Privat-  und  öffentlichen  Fällen 
vor  allem  es  hoch  haltet,  nach  euren  Eidschwü  ren  zu  entschei- 
den.11 Die  Worte:  za  yiv  ovv  äixuta  rjfiä g ijyovyai  treten 
auf  diese  Weise  bei  richtiger  Betonung  in  Parallele  mit  6qöv 
vuüg  und  ein  offenbares  Vorgreifen  des  Gedankens  würde  es 
eeiu,  vorher  schon  das  letztere  auszudrücken,  wenn  man  liest: 
za  (tiv  ovv  öixcua  ytyvdöxttv  vyäg  i jyovftcu.  Sodann  wird 
wohl  Niemand  vernünftiger  Weise  in  Abrede  stellen  können, 
wenn  auch  Ilr.  Sch.  obstinate  dies  thun  will,  dass  desshalb, 
weil  Xöyovg  nuQuOxevci&adca  mehrmals  im  schlimmen  Sinne 
vorkommt,  es  nie  im  guten  gebraucht  werden  könne,  da  wo, 
wie  hier  der  Zusatz:  olontQ  iyd  xiUztvOag  vniuciva,  der  ganze 
Zusammenhang  keine  falsche  Deutung  zuläsat  So  findet  sich, 
nm  nur  eine  Stelle  za  erwähnen,  z.  B.  in  der  Lobrede  des  Ly- 
eias  (2)  §.  1 Xoyov  nuQaOxtvdOat  im  guten  Sinne. 

• • 

Die  folgende  Stelle,  worüber  wir  sprechen  wollen,  gehört 
sn  denen,  wo  uns  Hr.  Sch.  nicht  kritischen  Takt  genug  bewährt 
S'U  haben^  scheint  §.  10  heiaat  es:  äcfxsQ  ös  xai  zrposüso» 
vy.lv,  tu  avÖQtg,  ccQxijg  itEQi  ndvzav  xottjooftai  zi)v  cacolo- 
yiuv,  nifäzov  (tiv  xiQt  avzijg  zijg  alziag  o&sv  jzeq  rj  £vöst£tg 
iyivtzo , ötoitCQ  tlg  zov  aytöva  zovös  xazloztjv  tceqI  zäv  ftvöxrf- 
qIcov  dg  ovz  Sftol  ij oißrjzat  ovöiv  xzt.  Hier  sind  es  nur 
zweiHaupttheile,  worüber  sich  Andokides  verbreiten  will,  xrpl 
avzijg  zijg  alziag  und  ittQt  zäv  yv6zi]Qla>v ; beide  haben  wie- 
der ihre  Unterabtheilungen,  der  erste,  o&ev  xep  ij  ivötsfyg 
iyivtzo  und  ötajuff  tlg  zov  ayäva  zovös  xcczsoztjv,  der  letztere 
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äs  ovx  iuo'i  ijeißrjxai  ovd'tv  ovd'e  fitfirjvvxeci  xre.  Wenn  hier 
die  Satzglieder  jiiqI  avxrjg  xrjg  alxlag  und  nt pl  xäv  (ivöxtjglcav 
gegen  die  gewöhnliche  Sitte  der  Griechen  nicht  durch  Parti- 
keln io  eine  wechselseitige  Beziehung  gesellt  sind , so  ersetzt 
der  Tou  der  Stimme  leicht  die  Kraft  der  fehlenden  Partikel 
und  es  nimmt  sich  der  Satz  rhetorisch  sogar  schöner  aus.  Wir 
verweisen  vor  der  Hand  auf  §.  85  Z.  3,  wo  man  nach  den 
Handschriften  ebenfalls:  ineidij  dveygätptjOav,  i&tfit&a  vöfiov 
xzi,  statt  des  gewöhnlichen:  enei  de,  zu  lesen  und  die  Bezie- 
hung durch  die  Stimme  auszudrücken  haben  wird.  Ein  [Jebei- 
stand müsste  es  aber  in  den  Uuterabtheilungen  des  ersten  Satz- 
gliedes sein,  wenn  auch  hier  die  Worte:  o9ev  ne g tj  ivdei^ig 
lyivSTo,  diontg  elg  xuv  ayäva  xovde  xaxeOxrjv,  blos  durch  die 
Stimme  in  ihre  gehörige  Beziehung  gewiesen  werden  sollten, 
ja  man  könnte  leicht  versucht  werden  das  zweite:  diontg  elg 
xov  ayäva  xoväe  xaxeOxrjv,  erst  wieder  von  dem  vorhergeheu- 
den  udivxtQ  rj  i'vdetfcig  iyevexo  abhängig  zu  machen,  was  der 
Aedner  oireubar  nicht  wollte.  So  weit  kommen  wir  durch  die 
Prüfung  des  Satzes  selber.  Wir  wollen  nun  noch  sehen , was 
die  Handschriften  hier  für  Hilfe  bringen.  Es  haben  die  bei- 
den besäten  A.  und  B.  dioneg  elg  xov  dyi ova  da  xaxeOxrjv,  eine 
schlechtere  Z.  bietet  rovda  und  folglicii  nur  eine  L .,  wahr- 
scheinlich, xovde  mit  der  Vulgata.  Leicht  begreift  man  nach 
dem  oben  zu  §.  3 Z.  4 Bemerkten,  dass  de  die  ursprüngliche 
Lesart  war,  aber  von  denen,  welchen  de  in  dieser  Stellung 
nicht  gefiel,  durch  Vorsetzung  von  xov  und  xov  in  xovde  und 
Tovdt  verändert  ward.  So  hätten  wir  nun  durch  diese  Lesart 
die  Beziehung,  welche  wir  wünschten,  erhalten:  o&tvneg  rj 
hitifrg  iylvexo,  diontg  elg  xov  ayäva  de  xaxeOxrjv,  die  Worte 
**S  tov  ayäva  bedürfen  eben  so  wenig,  wie  vorher  ij  fvdttlig 
eine«  Zusatzes,  de  an  jener  Stelle  darf  eben  so  wenig  auffal- 
len,  wie  z.  B.  bei  Lysias  vn'tg  xov  ’EgaxoOd&vovg  tpovov  §.  42 
Z.'iiv  ag  aOipakeaxaxa  fi'tv  avxog  elorjtiv  — , oig  fiexa  nkel- 
Oxcav di  (iugxvgav  xrjv  xiticogictv  inoiovjirjv,  oder  wie  beidem- 
»elben  negl  xov  Orjxov  §.  4 Z.  2 rjv  jiev  ydg  xovxo  IJeioävdgov 
*070 glov,  drjfiev&ev uav  xäv  ovxav  de  ixelvov  ’Anokkoäagog 
oMeyagevg  xxe,  wie  wir  in  den  Quaestt.  crilt.  lib.  I.  p.  (11  nach 
den  Leisten  Handschriften  zu  lesen  empfahlen,  oder  wie  es 
bei  Lysias  ngog Zifiava  §.  12  Z.  4 heissen  muss:  fjdrj  fie^jiovxeg 
oi'm  d’  ixnrj däOtv  e<p'  ijfiäg,  wie  Ilr.  Sch.  selbst  in  den  Anal, 
ad  Lysiae  oral.  p.  85  von  dieser  Stelle  eingesehen  hat.  Andre 
Stellen  sind  noch  in  den  Quaestt.  crilt.  I.  I.  angeführt.  Stellen 
Dichtern  finden  sich  in  der  neuen  Pariser  Ausgabe  des 
Thesaurus  von  Stephanus  Vol.  II.  p.  5)29.  Kaum  glauben  wir, 
dus  wenn  man  da  im  zweiten  Satzgliede  wieder  herstellt, 
irrend  Jemand  ji'ev  in  dem  ersten  verlangen  werde,  wir  ver- 
fahren uns  dagegen,  so  wie  unten  §.  13(1  Z.  4 gegen  das  ein- 
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geschmuggelte  u'tv  Rach  päXtOxa;  hat  ja  l!r.  Sch.  seihet  zur 
Hede  xazd  ’AXxi ßucdov  §.  35  Z.  5 das  Richtige  bemerkt. 

§.  11  ist  Pytlionikos  nach  Andokides'  Erzählung  in  der 
Volksversammlung  aufgetreten  und  spricht  unter  Anderem: 
'AXxißiäStpf  de  töv  oxgaxtjyöv  uxodeL^a  vuiv  xä  uvaxTjgiu  xot- 
ovvxa  iv  olxla  fittf  exegov , xai  iäv  tbiftpitfijtf&t  ädeiav  dg  iyd 
xeXeva,  degänav  v fiiv  ivog  xäv  iv&dds  ävdgdv  äuvqxogäv 
' igei  xd  pvaxijgia  xxe.  So  sämralliche  Ausgaben;  allein  unwill- 
kürlich stösst  man  bei  den  Worten:  iäv  1nj<piori6%e  äöeurv  dg 
iyd  xelevto  an,  da  man  gar  nicht  recht  begreifen  kann,  wu 
iog  iyd  xeXtva  hier  nach  den  Worten:  iäv  tptppioqo&t  ädeiav, 
sagen  soll.  Denn  heisst  es:  „wie  ich  befehle ,u  so  erscheint 
die  Rede  anmaassend , gibt  mau  es,  wie  unser:  „worauf  ich 
antrage, u so  ist  auch  ein  solcher  Gedanke  hier  höchst  über- 
flüssig, da  die  einzugehende  Bedingung:  iäv  1»]<pi6t]6&e  ädei- 
av,  sich  durch  den  zu  erwartenden  Preis:  ipti  rö  uvöxtjgia, 
von  selbst  einführt.  Aber  auch  hier  findet  sich  die  Lesart  der 
Ausgaben  nicht  in  den  Ilaudschrr.,  welche  insgesaramt  lesen: 
iyd  xeXeva,  nicht  mg  iyd  xeXeva.  Es  rermuthet  I Ir.  Bek- 
ker  zn  schreiben:  xai  iäv  xfrijfpUfrjO&e  ädeiav  a iyd  xeXevo, 
was  aber  theils  etwas  geschraubt,  theils  überflüssig  erscheinen 
muss,  zumal  weder  dg  noch  d in  den  Handschriften  sich  findet. 
Mau  schreibe,  was  allein  dem  Sinne  der  Stelle  entsprechend 
ist:  xai  iäv  ipTjtptotjode  ädticev,  iyd  xeXeva  &e gänov  i>pivevog 
xäv  ivddde  ävdgdv  äpvrjxog  dv  igei  xä  pvözrjgia.  „Wenn  ihr 
ihm  Straflosigkeit  gewährt,  so  geb’  ich  Befehl,  es  wird  Euch 
ein  Diener  eines  der  hier  anwesenden  Männer,  ohne  eingeweibt 
zu  sein,  die  Mysterien  sagen.“  Dass  solche zusaminengeschobene 
Conslructiouen  bei  Griechen  und  Lateinern  gleich  häufig  sind, 
bedarf  für  unsere  Leser  weiter  keiner  Auseinandersetzung.  Da 
mau  die  Worte:  iyd  xeXeva  falsch  mit  dem  Vorhergehenden 
verbunden  hatte,  setzten  die  alten  Herausgeber  gew  iss  nur  aus 
Vermuthung  wg  ein  und  die  neueren  behielten  cs  bei! 

Wenn  Hr.  Sch.  §.  13  Z.  7 Aioyevi]  statt  des  handschrift- 
lichen Aioyivijv  schrieb  und  dazu  die  Anmerkung  machte: 

• „Aioyevrj,  sic  scripsi  pro  Aioyivrjv.  Quae  terminatiu  solis  po«- 
tis  relinqnenda  esse  videtur , ascita  vel  propter  metrum  rel  vt 
gralior  so nus  oratio  concilietur  ( co/iciliarelur?),a  so  klingen 
dergleichen  Anmerkungen  zwar  vornehm,  sind  aber  leer  und 
hohl.  Denn  woher  nahmen  denn  die  Dichter  so  sans  fa^on  jene 
Form,  wenn  sie  nicht  auch  in  der  Person  vorhanden  gewesen 
wäre?  Wenn  also  Hr.  Sch.  nach  seinem  hier  ausgesprochenen 
Grundsätze  auch  unten  §.  15  Z.  13  <IhXoxgä xrj  statt  <PiAoxgä- 
xtjv , §.  35  55.  3 ’AXxi oQivr]  statt  ’AXxiOftivqv,  ebendas.  Z 4 
Tipäv^dq  statt  Tipävfrnv,  §.  122  Z.  3 'Emyägq  statt  ’Exi jt<*- 
Qrjv  u.  8.  f.  auch  xai«  ’AXxißiädov  §.  25)  Z.  1 Aioptjdtj  statt 
divpijöijv  u.  s.  w.  heratelltc,  was  nach  der  Bekkersclieu  Aus- 


Andodde«,  cd.  Schiller. 


S70 


falle  die  Handschriften  an  allen  jenen  Stellen  nicht  unterstü- 
tiu,  so  musste  er  eine  gründlichere  Untersuchung  anstellen, 
ehe  er  seinem  vorwitzigen  Satze  zufolge  diese  Aeuderuugen 
sich  erlauben  konnte,  die  noch  dazu  nicht  den  geringsten  kri- 
tischen Scharfsinn  erfordern,  sondern  rein  mechanische  Aen- 
deruneen  sind.  Der  wahre  Kritiker  dringt  lieber  tiefer  in  seine 
Schriftstelle  ein. 

$.17  wird  erzählt,  dass  eine  Anzeige  gemacht  worden 
»ei,  dass  im  Hause  des  Pherckles  Mysterien  gehalten  worden, 
dtsi  mehrere  Personen  desshalb,  und  unter  dieseu  auch  der 
V ater  des  Redners,  augeklagt  worden  seien.  Sodann  fährt 
Andokides  fort:  £xivouzxog  df  ßovXtvav  xagaöiöaOiv  avzovg 
tö  dtzcör t/gla.  So  lesen  alle  Handschriften ; Sluiter  hatte, 
aoi  dem  an  sich  richtige!!  Satz  sich  stützend , dass  bei  dem 
Baaileuj  die  Anklagen  xigi  aOißilag  anzubringen  gewesen  seien, 
schreiben  zu  müssen  geglaubt:  Zjxevßixxog  di  ßaOik tvcav  xa- 
faiHaom  avzovg  toi  dixuozrjgicp.  Dagegen  erklärt  sich  Ilr. 
Th.  Bergk  S.  112 — 110  mit  vollem  Hechte.  Nur  zwei  Puncte 
hat  Hr.  Bergk  nicht  so  besprochen,  wie  wir  wohl  wünschten; 
beide  aber  vertheidigen  die  Lesart  der  Handschriften.  Die 
Worte:  Xxivßixxog  di  ßovksvav  xagadiöaßiv  avzovg  tcß  öi- 
*««r ijgla,  erklärt  Hr.  Bergk  richtig  so,  dass  Speusippos  einen 
Antrag  im  Käthe  gemacht  habe,  dass  die  Angeklagten  dem  Ge- 
richte übergeben  werden  sollten;  auf  diese  Weise  haben  Grie- 
chen und  Römer  häufig  sich  in  der  Kürze  ausgedrückt,  wo  kein 
Miwergländnis  möglich  war,  und  wir  möchten  diese  Worte 
eicht  einmal  „ pauüo  obscurius  dicla “ nennen.  Unrecht  ist  es 
»her  , wenn  llr.  Bergk  sich  von  Sluiter's  Annahme,  dass  der 
Halb  nicht  das  Recht  gehabt  habe,  eine  Sache  an  das  Gericht 
nn  «eigen,  verleiten  lässt,  zwar  zuzugeben,  dass  dies  in  der 
Wcgel  der  Fall  gewesen  sei,  aber  hier  anzunehmen , dass  dies 
jeUtaaiaerordenllicher  Weise  geschehen  sei.  Beides  ist  falsch: 
de®  Käthe,  auch  wenn  er  nicht  für  unumschränkt  ( atitoxpa *• 
Tag)  erklärt  war,  stand  es  nicht  nur  frei,  die  angebrachte 
Sache  dem  Gerichte  zu  übergeben,  wenn  er  das  schuldig  aus- 
fetprochen  hatte,  s.  Demosth.  xat ä Evigy.  xai  Mvrjßtß.  §.  42 
Bekk.  §.  H52,  1 Reisk.,  sondern  er  musste  dies  sogar  thun  in 
dem  Falle,  wenn  er  glaubte,  dass  die  zuerkannte  Strafe  500 
Ihaclimen  übersteigen  müsse.  Dies  sieht  mail  z.  B.  aus  Demo- 
ebenes  in  der  eben  erwähnten  Hede  §.  43  Bekk.  S.  1152  Heisk., 
die  wir  hier  ganz  hersetzen:  ytvofiivyg  toiwv  xijg  xgißitog 
Ia  öfognjjua»  Iv  zy  ßovky  xata  zijv  dßayytklav  ijv  iyä  tlßtjy- 
xai  catoöo&ivzog  koyov  exaziga  xai  xgvßörjv  lila  ifrijqpi- 
®ß liivav  ztSv  ßovksvzcöv,  eakco  iv  roi  ßovktvttjglip  xat  iijofav 
“d* xiiv.  xat  ixuÖTj  iv  tw  iia%Hgozoveiv  rjv  rj  ßovkrj  xöziga 
dizaöiij gltp  nagadoirj  rj  ^yyuaßtis  ralg  xtvxaxoßiaig , oßov  r,y 
*»<>*  xaxä  zöv  vofiov  xre.  Muu  vergleiche  K.  Fr.  llcrniBnu’s 
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Lehrb.  der  gr.  Staatsalterth.  §.  133,  0-  So  brauchte  auch  in 
dem  Falle  bei  L;sias  xazu  Nixo(iüyov  §.  10  Bekk.  S.  184 IL St. 
der  Rath  nicht  unumschränkt  zu  sein , und  war  es  wahrgchein* 
lieh  auch  nicht,  weil  es  hätte  sonst  müssen  angegeben  sein; 
so  wie  überhaupt  der  Fall  noch  öfters  vorkommt.  Wn  die 
Stelle  §.  15  aolangt,  so  sieht  gewiss  Hr.  Bergk  ein,  dass  die 
Worte:  tjv  yaQ  auroxpatop,  nicht  deshalb  dastehen,  weildt- 
durch  ausgedrückt  werden  solle , dass  mau  habe  bei  ihm  die 
Anzeige  ( (t^vvOig , denuntiatio)  machen  können , die  konnte 
man  so  machen,  vergl.  Hermann  a.  a.  O.,  sondern  weil  er  ei' 
nein,  der  mit  Theilnehmer  war  (awsoyog  äv  heisst  es  dort), 
nicht  hätte  Straflosigkeit  zusichern  können,  wenn  er  nicht  av 
TOKpdrcop  war,  desshalb  steht  auch  dies  unmittelbar  nachdem 
Beschlüsse  der  aitiu,  also:  ilHjcpiactpivris  ö's  zrjs  ßovlrji,  r,y 
yuQ  avroxQctuoQ,  cß%ovzo  xzL  Da  es  bekannt  ist,  dass  die 
Zusicherung  der  aöuet,  worüber  man  vorzüglich  Aug.  Böckh» 
Staats  h.  Bd.  3 S.  184  fg.  vergleiche,  nur  durch  einen  förmli- 
chen Beschluss  des  Volkes,  oder  des  Rathes,  wenn  er  avro- 
xparop  war,  gegeben  werden  konnte;  siehe  auch  Andokidw 
jzspi  zrjs  savzov  xadolov  §.  23.  zo  il>rjq>i<S(ia  o Mtvlnxov  ü- 
novToq  iiprjcptOaaQe,  tlvai  fi oi  uötiav  uxööors.  So  musste  «ho 
Hr.  Bergk  zunächst  nicht  als  einen  apsserordentlicheu  Fall  das 
JtaQccätdövcu  t<5  dixa<SzTjQl<n  der  ßovXij  vindiciren,  sondern 
Sluiter’s  irrige  Ansicht  ganz  zurückweisen.  Bin  anderer  lm- 
stand,  den  nach  unserer  Meinung  Hr.  Bergk  zur  Sicherstel- 
lung der  handschriftlichen  Lesart  noch  hätte  benutzen  sollen, 
ist  der,  dass  es  hier  auffallen  müsste,  falls  man:  2JnevOix*o; 
6b  ßaeiÄtvew  na^adidtoOtv  avzotig  tä  öixctazrjQia,  schrieb,  dass 
sodann  Andokides  fortfahre:  xazeuza  6 nccxrjQ  xuraOttjOag  h‘- 
yvijzcis  lypaxpazo  zov  Snsvoimtov-  nagavvfuov  xxs. , gleich  al< 
ob  sein  Vater  den  ßatUXtvg,  der  al«  Magistratsperson  nicht 
hätte  sofort  in  Anklageaustand  versetzt  werden  können,  so 
ohne  Weiteres  hätte  können  Anklagen.  Wenigstens  sollte  lir- 
Bergk  hierauf  aufmerksam  machen und  zugleich  konnte  das 
Versehen  Hermann  s,  dem  mit  Recht  dieser  Fall  in  seiner  *er- 
dienstlichen  mehrmala  erwähnten  Schrift  §.  145,  8 S.  2<9  »'" 
merkwürdig  erschien,  der  aber  nicht  sah,  dass  der  Fall  nach 
der  handschriftlichen  Lesart,  um  die  er  sioh  nicht  kümmerte, 
auine  ganze  Merkwürdigkeit  verlieren  müsste,  berichtiget  wer- 
den. Denn  schreibt  man:  UasvOinnog  6s  ßovXsvco v aagaii- 
daOiv  avxovg  ztö  öixaOztjQttp,  so  wsr  dann  die  dixrj  jrapavo- 
(i mv  gegen  den  ßovkevztjs,  welcher  einen  gesetzwidrigen  An- 
trag gemacht  hatte,  ganz  in  der  Ordnung,  wie  Hermann  selbst 
§•  132,  1 richtig  angibt.  Gesetzwidrig  erschien  aber  Andoki- 
des’ Vater  deshalb  jenes  napaÖtäovai  vä  äixaOztjgita,  weil  «•* 
hätte  die  gegen  ihn  gerichtete  Anklage  ab  weisen,  nicht  dem 
Gerichte  überweisen  sollen.  w# 
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§.  19  schrieb  flr.  Schiller:  Tu  ph>  yEvoptvu  ijxovdnrs, 
ompig,  xalvplv  o t / lügxvgsg  pspagtvgijxaOiv  u di  ol  xa- 
njyoQoi  holurjactv  tlntlv , dvau-mjaftiyii.  ov  yag  xui  dixuiov 
cxofaytic9ai,  ävapipvt'jdxovxug  xovg  räv  xart/yogov  koyovg 
iit/uyjuv.  Ohne  mit  Ilm.  Sch.  über  die  Lesart  xcc  uiv  ytvo- 
utra,  die  er  gegen  das  handschriftliche  tu  ftiv  ytvoptvn  aof- 
nahm,  was  sich  hier  hätte  allenfalls  als  Wirkliches  (wir  sagen: 
„die  Vorfälle“)  gegen  die  Reden  der  Ankläger  vertheidigen 
lassen,  zu  streiten , müssen  wir  bemerken,  dass  er  hier  eben- 
Ulli  kein  besonderes  Gefühl  attischer  Gewandtheit  beurkun- 
dfte,  wenn  er  den  letztem  Satz  mit  Sluiter  und  Förtsch  in 
«iue  Frage  einkleiden  wiH.  Schon  früher  hatte  Hr.  Sch.  in 
des  Ltctt.  Audooid.  p.  60  des  Rec.  in  den  Quaestt.'critt.  lib.  I. 
[■•  »S  »orgetragene  Ansicht  mit  der  Bemerkung  abgefertigt: 
<pue  li  bene  intelligo,  i/npiobanda  sunt.  Rec.  hatte  Grund, 
an  flrn.  Sch.'s  bene  intelligere  in  dieser  Sache  Zweifel  zu  hegen, 
and  glaubte,  uns  so  eher  schweigen  zu  können,  weil  llr.  Som- 
mer in  der  AUgem.  Schulz.  1833  S.  644  seine  Ansicht  als  die 
atieio  richtige  anerkannte.  Jetzt  gibt  uns  Hr.  Sch.  seine  frü- 
here Ansicht  aufs  Neue  und  verweiset  auf  Rec.  und  Hrn.  Som- 

C 's  Ansicht  so,  als  könnte  man  zur  Noth  zweierlei  Ansichten 
einer  ganz  einfachen  Stelle  haben,  die  mir  auf  eine  Weise 
»thr  sein  kann.  Oie  Frage  ist  offenbar  fehlerhaft,  ja  sogar 
ielierlich  au  dieser  Stelle.  Denn  was  wäre  das  für  eine  Rede: 
.Was  aber  die  Ankläger  zu  sagen  wagten,  ruft  in  Euer  Ge- 
lichtni«  zurück.  Denn  sollte  es  nicht  auch  gerecht  sein  sich 
•o  rertheidigen , wenn  man  daran  eriimert,  die  Reden  der  An- 
Jiger  zu  prüfen ‘1“  Gestalten  wir  die  Frage,  in  welcher  wir 
^sichst  nicht  begreifen,  was  xal  soll,  auch  in  einen  Afflrma- 
‘<ubum:  „ Denn  es  ist  sogar  gerecht,  so  sich  zu  vertlieidi- 
?«* , d»i*  man  erinnert,  die  Reden  der  Ankläger  zn  prüfen“, 
»aj  doch  am  Ende  die  Frage  nur  bedeuten  kann,  so  gewinnt 
Bin  nicht«  Besseres.  Denn  wie  sollte  Andokides  erst  seineu 
lichtem  sagen  müssen,  dass  cs  gerecht  sei,  sich  so  zu  verthei- 
i*en,  dass  man  die  Richter  eriimert,  die  Aussagen  der  An- 
5*<r  zu  prüfen.  Unrecht  konnte  dies  auf  keinen  Fall  sein, 
w Verstand  eines  Knaben  musste  solches  begreifen  und  dazu 
*<zi!  Hätte  llr.  Sch.  nur  ein' Bisschen  mehr  nachgedacht, 

3 sürde  er  sicher  erkannt  haben,  dass  nur:  ov  yug  xal  dl- 
a‘ov  üxoioyeiö&at , uvuptpvijOxovxag  xovg  xcSv  xuxTjyögav 
fyws  l%ekiy%uv. , ohne  Frage  das  allein  Wahre  sein  könne. 
f,-ilich  ist  dann  der  Gedanke  etwas  spitzer,  feiner  und  tiefer, 
her  sagt  Andokides  dies:  „Was  aber  die  Ankläger  zu  sagen 
’h  erdreisteten,  ruft  Euch  in’s  Gedächtnis  zurück.  Denn  es 
!l<f/it  mir  nicht  einmal  gerecht,  sich  zu  vertheidigen,  wenn 
Euch  erinnert,  die  Reden  der  Ankläger  zu  prüfen.“  Ilier- 
Dlt  Andokides  ohngefäbr  das  ausdrücken:  „Die  Aussagen 
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meiner  Ankläger  sind  so  falsch,  dass,  wenn  Ihr  sie  nnr  zn  prü- 
fen erinnert  werdet,  jede  Verteidigung  überflüssig,  sogar  un- 
recht erscheinen  muss,  denn  man  würde  nur  Ueberfliissiges  in 
dem  Falle  thun,  l’|ca  roü  ngdyfirexog  kiysiv  Ölxaiov  ovx  fönt«,  ' 
vergl.  Lys.  xccrä  Stfiovog  §.  46.  Bekk.  S.  ICH)  II.  St.,  men  würde 
an  Eurer  Gerechtigkeitsliebe,  an  Eurer  Gewissenhaftigkeit,  an 
Eurer  Einsicht  Zweifel  verraten,  wenn  man  gegen  so  offen- 
bares Unrecht  sich  vor  Euch  vertheidigen  zu  müssen  glaubte.“ 
Man  sieht  so  nun  wohl  deutlich  ein,  dass  die  Wendung  ov  ydg 
xai  SLxaiov  dxoXoyüadai  xxs.  eine  acht  attische  Fa»;on  de  par- 
ier ist,  wo  man  durch  die  zuversichtlich  ausgesprochene  Be- 
hauptung die  Richter  recht  eigentlich  bei  der  Ambition  fasst, 
wenn  man  andeutet,  dass  man  in  diesem  Falle  Unrecht  an  thun 
glaube,  wenn  man  gegen  so  offenbares  Unrecht,  gegen  so  fre- 
che Lügen  sich  noch  vertheidigen  wollte.  Freilich  kann  sich 
der  Redner  auch  noch  nach  einem  solchen  Ausspruche  verthei- 
digen, da  es  ihm  natürlich  mit  einer  solchen  Wendung  nicht 
so  ganz  ernst  sein  kann.  Sollte  mau  aber  meinen,  dass  Jemand, 
wenn  er  darauf  hingewiesen  wird,  dies  nicht  verstehen  könnt«? 
Sein  gutes  Recht,  ohne  Bitten  freigesprochen  werden  am  müs- 
sen, verficht  Andokides  nun  auch  unten  §.  30  auf  ähnliche 
Weise:  drjkov  oxiyccg  roig  (iiv  rjuaotTjxöoi  xd  xoiavxa  duap- 
xtj/iaxa  ovx  löxiv  aitokoyla  6g  ovx  kxoltjeav  rj  ydg  ßdoavog 
ÖBcvtj  xagd  xoig  tiöoöiv  iuol  öi  6 Eltyxog  fjdiöxog,  iv  oig 
vftäv  ovöiv  ue  öbi  ÖBÖjiBvov  oüÖ£  naganovfiBvov  öaftfjxai 
bti  xaiavzT]  alxla,  akk’  lkiy%ovxa  xovg  xäv  xuxrjyogmv  köyovg. 

Mit  Uebergehung  mehrerer  Kleinigkeiten,  die  Hr.  Sch. 
vielleicht  selbst  finden  wird  , wie  dass  §.  25,  5 die  handschrift- 
liche Lesart:  xäv  ydg  (pBvyövxtnv  lv  xoig  pvOXTjgioig,  nicht 
unbedingt  wegen  §.  35  Z.  1 in  xäv  ydg  yBvyövxnv  kv\  »oig 
fivSxrjQloig  umzugestalten  sei,  dass  §.  41  Z.  S)  die  Lesart  der 
Handschriften:  idv  Sb  xax atJxofiBV  ijfiscg  ä ßovkofiBda,  £vs 
av xäv  r/fiäv  Bivai,  sogar  besser  sei  als  die  von  Hrn.  Sch.  ao- 
und  aufgenommene  Conjectur  Reiske’s:  sva  avxov  i)uäv  inwt, 
kommen  wir  auf  §.  44,  wo  Hr.  Sch.  nicht  genug  Vertrautheit 
mit  den  Gesetzen  der  griechischen  Sprache  bewies,  wenn  er 
gegen  die  Handschrr. , die  l^Byyvrjdimag  schützen,  mit  Slui- 
ter  i^ByyvrjQkvxBg  schreiben  zu  müssen  glaubte  in  den  Worten  -. 
dxovOavxsg  di  xavxa  MavxldBog  xal  ’A<pBrl>i<ov  ixl  xrjv  iSxlexi' 
ixa&i£ovxo  ixBxtvovxBg  (irj  OxgBßkadijvai,  dkk’  h&yyvtfthnca 
xgi&ijvai.,  da  der  Accusativus  hier  nicht  nur  sprachlich  rieht'»-] 
steht,  sondern  sich  auch  gefälliger  dem  Verbum  xgt&fjvai  an  < 
achliesst.  Wir  haben  uns  noch  §.  80  Z.  2 angemerkt,  wo  mn  i 
nach  der  bessten  Handschrift  A.  ebenfalls  zu  schreiben  hat  i 
oäot’  ovv  i'öo^Bv  vfiiv  doxifidtSat  fiiv  xovg  vofiovg,  öotM+xa. 
Occvxug  dl  avaygd^ai  xxi.,  wie  Herr  Bergk  S.  120  ebenf»ll- 
auch  aus  anderem  Grunde,  worüber  wir  später  sprechen 
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da,  hergestcllt  wünschte.  §.  141:  Stopai  ovv  ditccvrcov  ntgl 
ipov  tij¥  avrtjv  yvaiprjv  F%hv,  VvxfP  Mal  **P&  T®w  »P°* 
jim,  iva  xäpoi  iyyivr/zai  ixsivovg  ptptjOaO&ca,  dvaprnjoQiv- 
»$  ffvnäv  ou  xte. , wo  1 Ir.  Schiller  mit  I.  Hekker  nach  allen 
Hindechrifteu  das  hier  otTenbar  fehlerhafte  avapvrjo&ivzeg 
«Ibst  entfernt  gehalten  hat,  wozu  man  vergleiche  §.  9 Z.  10: 
rddf  dt  vuäv  diopai  per’  tvvoiag  piv  zrjv  äxgöaaiv  zijg  aito- 
koyiag  joitjöaöQai  — , dxgoctOapevovg  di  — t jrrjqiiteo&ai  xzi. 
Freilich  vernachlässigte  Hr.  Sch.  in  der  Rede  des  Andokides  ntol 
trjs  favrov  xct&ökov  §.  1 Z.  5 wieder  ohne  Grand  die  hand- 
wbriftliche  Lesart  in  den  Worten:  <3öt’  aväyxrjv  pol  yevtodat 
dvoiv  xorxofv  toiv  ptyLozoiv  detztgov  tkio&cn  rj  prj  ßovkt]9kv- 
w(»o  A.  B.  Z.y  nicht  ßovkyftivxi)  xaztintlv  zovg  zeevza  non j- 
owt«;  ov  nsQt  iuov  povov  öggadtiv  — rj  xcttunovxi  tu  yt- 
ym/aiva  avzöv  piv  ttrp&ivza  fit)  xt&vctvcu  xzi.  Wir  wissen, 
WM  die  Kritiker  und  Hm.  Sch.  hier  verleitet  haben  mag,  ßov- 
fegen  die  Handschriften  beizubehalten;  sie  glaubten 
du  folgen  de  rj  xaxunövzi  erheische  auch  oben  ßovktfdivzt. 
Dem  tat  aber  nicht  so.  Oben  waren  die  Worte  toar’  aväyxrjv 
ooi  ytviodai  noch  zu  nahe,  als  dass  über  die  Beziehung  hätte 
linnen  ein  Zweifel  obwalten,  deshalb  schloss  Andokides  das 
l’triitipiura  mehr  an  das  Verbum  an  und  sagte:  rj  prj  ßovkt]9iv- 
;tt  — öggaötiv;  später  wo  eine  Beziehung  auf  die  frühere  Con- 
‘tnielion  mehr  nöthig  war,  sagte  er:  rj  xaztinovzi  xd  ysysvrf- 
pi*a  avzov  piv  ärptdivza  prj  zt&vävaL,  zov  di  ipavrov  nazgog 
Wfotia  yiviadcu.  Eine  solche  Abwechslung  hat  alter  nicht 
Ur  nichts  Lästiges,  sondern  sogar  für  ein  attisches  Ohr  et- 
***  Gefälliges , indem  sie  auch  in  der  äussern  Darstellung  die 
innere  Vorstellung  ganz  in  ihrem  Entstehen  treu  gemalt  wie- 
der gibt. 

. , $•  10  hat  man  also  herzustcllen : IJQcärov  piv  ovv  zavza , 
“ “fdgig,  oÄo'öot  vpäv  rtagrjGctv , avnpipvtjßxt(f9e  xnt  zotig 
“kkovg  dtisdoxtzs  • ilza  de  poi  zotig  ngvzavug  xdkfi  zovg  r 6xs 
r,llramioecvzag,  Oikoxgurrj  xal  zotig  äkkovg.  diddßxeze.  Das 
»weite  diddoxtzt,  was  alle llandschrr.  haben,  steht  bei  gehöri- 
-nrlnterpunctiou  sicher.  Diese  Iiitermezzo’s  sollen  den  wahren 
Mwgang  einer  Rede  augeben;  also  sagte  auch  hier  Andokides: 
Zuerst  also  erinnert  Ihr  Euch,  die  Ihr  zugegen  wäret,  und 
Verrichtet  die  andern;  sodann  rufe  Du  mir  die  Prytanen,  die 
“®*1*  die  Prytauie  besorgten,  Philokrates  und  die  übrigen.“ 
diese  Worte  sprach  Andokides  in  einem  Zusammenhänge,  und 
üedt'öaltg  konnte  doch  wohl  nicht  eher  erfolgen  bis  er  aus- 
'uprochen,  desshalb  sagt  er  nun,  nachdem  er  geschickt  hat, 
nM  die  Prytanen  gerufen  werden  sollen,  ganz  in  der  Ord- 
‘au$:  Unterrichtet,  öidcctSxezi,  was  jetzt  nun  wirklich  erst  ein- 
ie‘e»  kann. 
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Za  §.  57,  6 bemerken  wfr,  dass  die  Verrauthnng  Herrn 
Bergk's  in  den  Worten : sl  psv  yag  fjv  Övolv  to  stsgov  ikiofttu, 
ij  xakdg  äxokitöat,  rj  aloxgdg  aar&rjvat,  t'jroi  av  ng  tlxiivta- 
xlav  slvai  xd  ksyoptva,  lieber  ta  ytvöusva  lenen  «u  wollen, 
unnöthig  int;  ta  ksyoptva  int  das,  was  man  ihm  sum  Vorwurfe 
machte , vergl.  §.  54  Z.  5:  oncag  ixeivoi  psv  d) tokoivto,  iyd 
öi  aco&eirjv,  ä ikoyoxotovv  oi  i%&Q°l  xsgl  ipov  ßoi’Aoufvoi 
äiaßdkksiv  (is  xte.  Andokidea  hält  mit  Willen  das  Kictnra 
selbst  ferner  und  sagt  nnr,  dass  das,  nicht  was-er  getlun, 
sondern  was  man  ihm  vorwerfe,  dann  als  Feigheit  erscheinen 
müsste,  rat  ksyopsva  steht  natürlich  öfters  in  diesem  Sinne 
bei  den  Rednern,  wie  Lys.  apog  Elfiava  §.  16  Bekk.  S.  5)7  11  St 
tav  (iiv  ktyopsvav  ovötv  ktpQOvtifcov.,  was  Hrn.  Bergk  «m  aU 
lerwenigsten  entgehen  wird.  Hr.  Sch.  sollte  aber  die  C/onje- 
ctur  entweder  unerwähnt  oder  doch  nicht  unwiderlegt  lassen. 

§.  61  verrieth  Hr.  Sch.  nicht  Umsicht  genug,  wenn  er  nt 
den  Worten:  öicc  tav  ta  sixov  ty  ßovky  ou  s löslrjv  tot/g  soiy 
Gavzag  xal  üjrjksyl-a  ta  ysvopsva,  Sri  slarjyrjOazo  psv  snvo»- 
tav  rjpdv  zavzrjv  zrjv  ßovkrjv  ytvsoOai  Evylkrjzog^  ßvtii.to» 
da  iyd  xte.  bemerkte  t „ kocabulum  ytvia&at  proraut  ineytum 
cum  Btkkero  Uneinig  inclusi .“  Allerdings  hätte  Andokidea  ta- 
gen können t oti  tiorjyrjöazo  piv  mvovuov  ypmv  zavzrjv  r jf 
ßovkrjv  Evrpikrjzog,  dass  Euphiletos,  als  sie  zusammen  beim 
Glasse  sassen,  jenen  Anschlag  veranlasst  habe,  aber  wer  in 
aller  Welt  will,  wenn  alle  Handschriften  lesen:  oti  jföijyij6aw 
(iiv  xtvovzcov  t'jpdv  zavzrjv  xijv  ßovkrjv  ysviaSai 
zweifeln,  dass  diese  Lesart  richtig  sei,  oder  wer  sollte  hier 
ysvi<S&ai  mit  ineptum  bezeichnen!  Denn  Andokides  konnte 
doch  wohl  auch  eben  so  gut  sagen:  dass  Euphiletos  es  veran- 
lasst habe,  dass  jener  Anschlag  gemacht  und  eiugegaugen  werde 
( ywto%aC)\  was  noch  dazu  weit  natürlicher  erzählt  ist,  Euphi- 
letoa  brachte  es  aufs  Tapet  (tlarjyrjOazo) , dass  jener  Anschlaj 
gemacht  werden  sollte,  dagegen  sprach  Andokides:  dvtfitop 
ös  iyd.  Nun  harmonlrt  Alles:  ou  tlarjyrjOaxo  psv  «ivdwev 
rjpdv  zavzrjv  ttjy  ßovkrjv  ysvlo&ai  Evcptkrjzog,  avtsitor  t * 
iyd,  xai  töte  psv  ov  ysvoivo  öi’  ipi  xti.  „Dass  Kuphilel« 
darauf,  als  wir  beim  Trinken  waren  antrug,  dass  dieser  Ent- 
schluss gefasst  werde,  ich  aber  erklärte  mich  dagegen,  um* 
so  ward  er  damals  nicht  gefasst.“  Zu  den  Worten 
psv  ov  yivoizo  dt’  ipi  sollte  des  Optativus  wegen  Herr  Scu  • 
der  sonst  bei  jeder  Kleinigkeit  fast  bis  in’s  Lächerliche  N»cb 
Weisungen  gibt,  auf  R.  Klotz  zu  Lucian’s  Gail,  sive  somn.  >5.  U 
p.  58  sq.,  wo  auf  dieselbe  Weise  nachgehalten  ist:  oOa  6 o* 
\tvL£oipi,  toGovta  xaivotsgog  avzoig  äprjv  iosG&at.  dia  tcij 
xaivoxoisiv  skolprjv  xr£.,  wo  man  mit  Unrecht  in  den  seb^"' 
tern  Handschriften  und  Ausgaben  slköprjv  früher  1»»,  und  des 
diesem  folgenden  Schneider  im  Ind.  ad  Platon,  de  rep.  >■ r 
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OfMm  verweisen , weil  diese  Lehre  Widersprach  gefunden 
Ltood  m jenem  Orte  das  erstemal  gehörig  in’s  Licht  gesetzt 
»orden  war.  Ja  in  der  llede  hbqI  xijg  iavxov  xu&6Xov  §.  10 
Z.  4 weiss  Hr.  Sch.  selbst  nicht,  was  er  mit  anoXoipriv  ange- 
kaioll,  nnd  schreibt  Bekker’s  falsche  Vermuthung  bei.  — 
Aber,  wird  uns  Hr.  Sch.  in  seiner  Befangenheit  zurufen,  wer 
brauchte  denn  tlörjytiß&ai  in  diesem  Sinne  mit  dem  Infinitivus'l 
Wir  entgegnen : Jeder  Grieche,  wenn  cs  ihm  darum  zu  thun 
war,  diesen  Gedanken  auszudrückeu.  Man  vergleiche  z.  B. 
Pluiirchira  Pericles  §.  37  S.  172  Frankf.  Ausgabe:  axaXoyt]- 
tophw  de  rov  öijuov  x ijv  dyvapoßvvrjv  xijv  nßdg  avzov  vno- 
oü&tg  xu  aßdypaxa  xal  ßtQUXijyog  alßtQt'ig 
’i ijSero  kv&ijvuL  zov  ntgl  xäv  vo&av  vojzov , uv 
' r*cj  iMvr/voxsi  ttQozigov,  cög  p>)  xzi.  Eben  so  im  Poplicola 
^•16  5.106  Auf.:  ö dt  JlonXixoXag  xrjv  ccQtzrjv  davpüöa g av- 
dxz/i'fv  tloijy  tjoaxo,  Pa  pulovg  aaavxag,  oßtjv  txu- 
fif<V itT/iuQct  xQocptjv  uvijXiaxs,  öovvai  övvtiö tysyxov- 
m,  inuxa  zijg  zÖQag  ijv  avzog  ntgiagoOtisv  Iv  TjptQct. 

§•  62  hätte  Hr.  Sch.  zu  deu  Worten : cdoQöptvog  ö*  Ev- 
■og  dg  ? xoifu,  A tyti  xzi.,  die  nun  seit  die  beiden  besten 
dscliriftcn  i’^ortu  statt  der  gewöhnlichen  Lesart  ijxoipi  bo- 
was  auch  durch  oixoipi  der  beiden  andern  Handschriften 
tieet  wird,  unnützeConjectur  Valckenaers  xcriioriu  und  ihre 
ir  Vi  vttenbacli  u.  A.  G.  Becker  doch  ja  unerwähnt  lassen  sol- 
Wozu  nützt  eine  solche  Häufung  des  unuiitzen  Materials? 
licii  trifft  dieser  Vorwarf  Ilru.  Sch.  noch  öfters. 

& 74  Z.  2 musste  mit  A.  B.  L.  Z.  geschrieben  werden: 
•i/up  TQozog  ovxog  äziplag  ijv,  txsgog  df  av  piv  xd  ariparu 
■‘«iji’.  zrtv  Ö’  ovöiav  4'o^ov  xal  ixtx ztjvxo;  die  gewöhnliche 
■mrl:  uv  xd  uiv  ßdpaza  xzi. , entstand  wohl  nur  daher, 
*”  »»a  die  Rede  gleichförmiger  machen  wollte.  Heut  zu 
'•I*  kann  aber  Niemand  mehr  an  der  Richtigkeit  der  nach- 
’,;?eren,  aber  eben  deshalb  häufig  gefälligeren  Wortstellung: 
xd  oäpazu  xzi.  zweifeln,  gleich  als  habe  er  anders 
»tbeilen  und  fortfahren  wollen : &v  de  xzi. 

, §>  78  Z.  U hat  bereits  Hr.  Bcrgk  das  geklammerte  07  vor 
»o  röv  ßaöiXiav  in  Schutz  genommen  S.  125  fgg. , so  wie 
-rulbe  sich  auch  über  §.82  fg.  verbreitet  und  es  höchst  wahr- 
htinlkh  macht,  dass  Andokides  §.  82  geschrieben  habe: 
■••iv  de  ßov/.ijv  xs  dntxXtjQaßuxB  vopo&ixctg  8s  etAeöffe  (tv- 
*0 v yuQ  — yiyvopivav),  IxxX yßiav  jzoujöavxtg  ißovXtv- 
16  otepl  avxäv  xal  bjnjfplöaOda  doxipüoavxag  ixivxag 
vöpovg  tlx’  dvaygaipat  xzs.  Wir  zweifeln  hier  weniger 
dtra  doxiudöavzag  als  an  dem  eingesetzten  yaß , da  in  die- 
' '«drängten  Rede  vielleicht  das  Asyndeton  zu  entschuldigen 
:WM*n  sein  würde.  Gleicliwohl  ist  uns  aber  auch  hier  noch 
*®H*i  an  Ilru.  Schiller ’s  Kritik  auszusetzen  geblieben.  §.  83 
.v.  Jtirb.  f.  Phil.  u.  Päd.  ad.  KrU.  Bibi.  Bd.  XUI  Uft.  4.  25 
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Schrieb  er:  SxötSav  9’  av  itgoaSky,  o Tis  yQrpdvoi  vofuMta 
vxo  Ttjg  ßovXijg  ävayguepovteg  iv  öavtöiv  ixufttvtav  Mqo g xovg 
Ixavvpovg  Oxoxeiv  rep  ßovXopfva  xx i.  Hier  haben  aber  alle 
Handschriften  nicht:  oxöaatv  d’  av  xpotfdig,  sondern  ozrodor 
d’  av  XQoaSioi,  und  Hr.  Sch.  sollte  einsehen,  data  hier  der 
Optstivus  weit  passender  war,  der  die  Sache,  wie  in  oratio 
obiiqna,  ron  der  Ansicht  der  Nomotheten  abhängig  macht.  So* 
nach  sagt  das  Gesetz:  Wie  vieler  es  aber  noch  bedorfte,  die 
mögen  die  Nomotheten  vor  die  Eponymoi  bringen;  denn  MQOf 
rovg  ixavvpovg  ist  ebenfalls  nicht  sa  verdächtigen  and  nach 
hier  bringt  Hr.  Sch.  unnutzes  Material  bei,  wenn  er  beischreibt: 
„ Aut  jrpd  rcöv  ixavvpav  aut  XQog  toig  ixavvpotg  Reisk. 
gleich  als  wenn  Jemand  behaupten  wolle,  man  habe  im  Latei- 
nischen nur  in  Rostris  oder  apud  Roilra , nicht  auch  ad  Roatra 
und  ähnliches  sagen  können;  ob  wir  gleich  nicht  in  Abrede 
stellen,  dass  es  sonst  von  dem  Orte  vor  den  Bildsäulen  der 
Eponymoi  gewöhnlich  heisst:  jrpo  xäv  ixavvpav.  Dass  der 
Optativ  bei  av  in  diesem  Falle  sprachlich  richtig  sei,  brauchen 
wir  nicht  erst  zu  erweisen,  s.  noch  unten  zu  §.  96  Z.  1.  m 
In  Bezug  auf  §.  65  haben  wir  schon  zu  §.  10  bemerkt,  dass 
die  Lesart  der  Handschriften  ixEiötj  statt  Ins  1 de  voraaziehea 
sei  in  den  Worten:  ’ESoxipädd'TjOav  ptv  ovv  o i vopot,  o 5 ir» 
dfftg,  xara  xd  tyijcpiOpa  rovxi,  rot>s  de  xupcoOevras  at'iypcr^«» 
tlg  rijv  tirottv.  ixetöt]  avtyQciyrjoav,  idiptda  vopov , a xäv- 
reg  %Qrjo&s.  So  gern  der  Grieche  sonst  antithetische  Partikela 
braucht,  so  wird  er  sich’s  doch  hier,  wo  man  in  allen  anders 
Sprachen  bei  einem  gewissen  Nachdrucke  eben  so  spricht,  müs- 
sen gefallen  lassen,  dass  man  ihn  auch  ohne  Partikel  reden 


lässt;  betont  man  ixEtSrj,  wie  postquam , und  nachdem  in  ihn» 
liehen  Fällen,  im  Lat  und  Deutschen,  so  kann  nicht  die  Ge- 
ringste Schwierigkeit  bleiben. 

§.  90  Z.  5 lesen  wir  bei  Hm.  Sch. : oxov  rolvw  mH 
rofg  rptaxovr«  äuwre  nr>  uviiOixaxriativ , tofg  utyioxtov  ua~ 


toig  TQiaxovxa  äpwre  pq  pytjOixaxrjöEtv , toig  ptyioxtav  tut 
xäv  alrioig,  el  didoiev  ev&vvag , t)  xov  fljoAj i rcöv  yt  ÄLUst 
xoXitäv  ttvi  ifeiovxe  pvrjtfixaxtiv.  Zunächst  hätte  sich  vM 
leicht  hier  oxoi,  in  der  Bedeutung:  in  wiefern,  da  es  in  dei 
bessten  Handschriften  sich  findet,  vertheidigen  lassen.  Daei 
das  Hsuptverseben,'  was  sich  Hr.  Sch.,  freilich  auch  hier,  wfl 
oft  anderwärts,  mit  Reiske  und  I.  Bekker,  au  schulden  kmat 
men  liess,  ist  handgreiflicher.  Denn  alle  Handschriftem  t j 
auch  Stephanus  lesen  nicht:  toig  peylotav  xaxäv  alrloig,  wo 
erst  Reiske  conjlcirte,  sondern:  tot?  peyiaxoig  xaxäv  alxlot 
welche  Lesart  hier  allein  eine  richtige  Beziehung  gibt  and  gal 
vortrefflich  zum  Sinne  der  Stelle  passt.  Warum  ändert«  am 
aberl  Man  hatte  an  mehrern  Stellen  gelesen,  dass  Jemami 
ptyaXerv  xaxäv  aitiog  genannt  werde,  was  natürlich  sehr  s 
Vorkommen  rausa;  und  nun  den  Schluss  gemacht,  was  ofk  wwj 
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, muss  auch  hier  atehen.  Nun  schrieb  man:  rofg  pt- 
pttav  xaxäv  alzloig , und  glaubte,  man  sei  ein  — Kritiker. 
Veit  gefehlt.  Jeder,  der  die  Stelle  mit  Aufmerksamkeit  liest, 
seht,  dass  der  Redner  hier  etwas  Anderes  hervorheben  will, 
aJa  sonst  an  mehreren  hundert  Stellen  anderwärts  geschieht. 
Brssgt:  „In  wiefern  Ihr  nun  den  Dreissigen  selbst  zu  verzei- 
hen geschworen  habt,  wenn  sie  Rechenschaft  gäben , so  nahmt 
Ihres  Euch  gewiss  am  wenigsten  vor,  Jemanden  von  den  übri- 
ges Bürgern  Böses  zu  gedenken“;  dieser  Gedanke  soll  noch 
durch  die  Apposition  zu  zotg  zgiaxovra  unterstützt  werden; 

pyiözoig  xaxäv  alzloig,  das  heisst  nuu  ganz  richtig: 
«dis  doch  die  Hauptübelstifter  waren,  die  doch  hauptsächlich 
die  Uebelstifter  waren“,  und  Jedermann  wird  fühlen,  dass 
dieser  Sinn  der  passendste  sei,  wo  es  sich  darum  handelt, 
eisen  recht  grossen  Gegensatz  zu  den  andern  Bürgern,  die  mit 
rerdichtig  waren,  zu  erhalten.  Dagegen  würde  die  Conjectur: 
r«‘V /uyiozov  xaxäv  alzioig,  nur  bedeuten:  „die  doch  Stifter 
grosser  (Jebel  waren“;  was  gewinnt  man  denn  durch 
Apposition?  Dass  die  Dreissig  grosses  Unheil  anstifte- 
weiss  jetzt  jeder  Knabe;  wie  sollte  dies  damals  noch  An- 
des  erzählen.  Man  weiss  aber  auch,  dass  viele  Bürger 
jenen  dreissig  Männern  sehr  vieles  und  grosses  Unheil 
Q und  es  musste  also  dem  Andokides  darauf  etwas  an- 
dass  jene  die  Hauptaustifter  gewesen,  dass  jene  an 
»gerichteten  Unheil  die  grösste  Schuld  hätten  und  dies 
er  nur  durch  eine  Apposition,  wie  roig  fitylOzoig  xaxäv 
„den  grössten  Uebelstiftern“,  nicht  zoig  fityiozav  xa~ 
Lo ig,  „den  Stiftern  sehr  grosser  Uebel“,  ausdrücken. 
fürchten  nicht,  dass  Hr.  Sch.  an  der  Zusammenstellung 
einen  Adjectives  mit  dem  andern,  was  als  substantivisch 
*^beiiit,  zweifele,  sonst  würden  wir  ihn  auf  Thukydides’ 
’°S  »s trspotg  tvvoig  und  hundert  andere  Stellen  verweisen. 

Vir  kommen  zu  §.  91 , wo  wir  zunächst  folgende  Worte 
: xai  ov  dUgopai  ivdiL^iv  ov’ds  c naycayijv  evtxa  zäv  xgo~ 
1 yiyzvi]ftiva>v>  nXijv  zäv  (pivyovzcov.  Auch  hier  hätte 
' iller  der  Lesart  der  Handschriften,  welche  zäv  ngoz i- 
Ttytvijutvatv  statt  zäv  xqoziqov  ysysvt][itv av  bieten,  fol- 
~~  ‘ollen.  Da  man  nicht  nur  xgäzov  ijxti,  sondern  auch  xgä- 
i sagen  kann,  so  kann  man  auch  eben  so  gut  ö xgäzog 
'i  wie  6 xgäzov  fjx av,  sagen,  eben  so  za  ngozigu  yiyt- 
va  und  ra  x gozegov  ytytvrjyiiva , 6 xgäzov  xoiijöag  und 
ötog  xoitjdag.  Dass  bei  der  Adjectivform  jener  Zusatz  et- 
mehr  Nachdruck  erhält,  leuchtet  ein,  und  so  sagt  hier 
ganz  richtig:  tvtxa  zäv  xgozigav  ytytvrifiBvav, 
blos  des  vorher  Geschehenen,  sondern  „der  frühem 
fälle.“  Eben  so  spricht  er  unten  §.  104:  tl  ovv  yvädov- 
~S  uxoötxopivovg  zag  xuzrjyoQiag  zäv  xgozigav  ytye- 
v 25* 
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VTjftsvav,  rlva  avzovg  oie<s9e  yväfitjv  e£eiv  xsgi  <S(pc5v  avzäv; 
ij  rlva  avzäv  i&sXrj<SEiv  dg  dyävag  xa9ioza(59ai  avtxa  zäv  ngo- 
ztgcov  ycyBvijfiEvav ; wo  die  säinmtüchen  Handschrr.  zweimal 
zäv  TCgozigav  ysyEtn][izvuv  bieten  und  die  Kritiker  es  zweimal 
verschmähten.  Man  werfe  mir  nicht  ein,  dass  ngozigcov  nur 
wegen  der  übrigen  Formen  entstanden  sei.  Denn  warum  ent- 
stand es  denn  z.  B.  §.  89,  8 in  den  bessten  Handschriften  nicht, 
wo  zäv  yiyvoftEvav  ngozsgov  i^t]<piO/jidzc3V  steht,  warum  nicht 
§.  108,2,  wo  es  heisst:  zäv  ngötzgov  yBvofiivav'i  wo  aber 
jzgoztQoiv  nicht  so  passend  gewesen  sein  würde.  Warum  ent- 
stand denn  in  der  Rede  xara  ’^Axißiadov  §.  24  Z.  6 gerade 
das  Gegentheil:  zäv  itgozegov  döixtjfidzcov , in  der  schlechte- 
sten Handschrift  aus  den  richtigeren  zäv  izqozeqcov  dSixrjfici- 
zav,  was  die  beiden  bessten  Handschriften  auch  schützen.  Da 
die  griechische  Sprache  vermöge  der  Lebhaftigkeit  ihrer  Hand- 
haber gerade  sehr  geneigt  war,  ein  Beiwort  statt  zum  Verbum 
zu  setzen  lieber  alsPraedicatsbcgriiT  der  handelnden  Person  bei- 
zulegen, wie  in  zEAEvzalog  ijxti,  vozzgaiog  ixoltjtisv  u.  s.  w-, 
so  entstanden  dann  dieselben  Constructionen  auch  bei  dem  Par- 
ticipium,  wie  aus  der  Wendung  szoAvg  qei  das  Participium  o 
gmv,  so  bei  Demosthenes  arspi  zov  OzEzpdvov  §.  136 
Bekk.  S.  272  Iteisk.  röte  lyä  f uv  zä  IJv9avi  9ga<Jvvo(iiva  xai 
nokXä  giovzi  xa9’  viiäv  ovx  Etfa,  ovy  vnExägijOa,  und  aus 
der  Wendung  ztokvg  duccnzdvti  zig  machte  man  6 nokvg  «jxap- 
tdvav,  wie  beiLysias  xara  Evdvögov  §.  2fi  Bekk.  S.  177  II.  St- 
xai  diu  fiiv  ys  zovg  xoAAovg  i^a/iagzdvovzag  zag  doxiftaOiag 
ilvui  iil>t)(piaavzo , dt«  öl  zovg  [irjdiv  zoiovzov  ngdgavzag  xte-, 
wo  man  freilich  in  neuester  Zeit  nach  llciske's  Conject.  schrieb  : 
dta  zovg  szoAAa  i£a(iagzdvovzag , um  Alles  in’s  gehörige  Gleis 
zu  bringen.  Doch  wir  wollen  nicht  £|to  zov  ngdyfiazog  Xzyhv» 
und  erwähnten  nur  dies  noAvg  noch,  weil  Ilr.  Sch.  selbst  oben 
§.4  Z.  7 die  Worte:  {j  itoAArj  xai  äyaftij  d idouEvrj  xai  dageä 
vxdgxovOa , nicht  recht  gefasst  hatte. 

ln  demselben  §.  heisst  es  ferner:  vfisig  S’  av,  tu  'A&r/- 
vaioi , zt\6fi6<JavzEg  dixa&ts;  „xai  od  iivijOixaxrjoco , ot)öh 
dAAio  ntlaouae,  il>t](piovfitti  ds  xazd  zotig  xz qiivovg  vopovg-**- 
Wir  würden  Ilrn.  Schiller  natürlich  hier  nichts  zu  sagen  haben, 
wenn  nicht  die  Handschriften  sämmtlich  ozi  statt  zL  vor  ogto- 
OavzEg  darböten.  Hier  hatte  er  auch  nicht  attisches  Gefühl, 
noch  kritischen  Tact  genug,  das  Wrahre  zu  finden.  Andokide^ 
schrieb:  v^iEig  d’  av,  d ’d&Tjvaioi,  o,  zi  ofioOavzEg  ötx<r£rr* ; 
xai  oi»  uvtjaixaxtjöa  xrt.  Ei,  sagt  Hr.  Sch.,  wer  braucht  o,  r; 
in  directcn  Fragen'!  o,  zi  ist  hier  nicht  anders  gebraucht,  nie 
an  allen  andern  Stellen;  nur  gestaltete  Audokides  picant  genug 
den  Satz  so  um,  und  fragt  iudirect  nach,  als  hätten  die  Rich- 
ter selbst  Verlangen  getragen,  dies  zu  hören.  Auch  wir  spre- 
chen mit  ähnlicher  Nüaucirung  des  Tones.  Stände  blos: 
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d *v,  a ’d&zp/aiot , x L opoOavxeg  ötxd^tze;  so  wäre  dies  wei- 
Irroichts,  als  das  Gewöhnliche:  Ihr  aber,  Athenäer,  mit  wel- 
■m ktiiiciivure  richtet  Ihr?  Sagte  Andokides,  wiedieHand- 
icliriften  deutlich  dartliun:  vpelg  ö’  av,  (o  ’AQrjvaioi,  o,  rt 
o’/idtfamj  dixti^exe ; so  heisst  dies:  „Ihr  aber,  Athenäer,  Ihr 
wollt  wissen , Ihr  fragt,  auf  welchen  Eid  Ihr  hier  zu  Gericht 
*kstt!u  Audokides  fragte  aber  deshalb:  o,  rt  ojioOavxeg  dt- 
Klm;  d.  h.  „Ihr  seid  ungewiss,  nach  welchem  Eide  Ihr  zu 
richten  habt?“  um  durch  diese  feine  Ironie  seinen  Richtern  zu 
»(fliehen  tu  geben,  dass  sie  doch  vor  Allem  wohl  wüssten, 
*)<  lie  beschworen  hätten.  Auch  wir:  „Du  scheinst  vergessen 
nhsbea,  was  Du  geschworen  hast,  ich  will  Dich  daran  eriu- 
Nor  dass  der  gewandte  Attiker  das,  was  wir  plumper 
Athaebrere  Worte  ausdrücken  müssen,  durch  die  einzige 
Jpulonn  für  seine  Landsleute  deutlich  genug  angab;  was  dann 
freilich  unattische  Kritiker  manchmal  nicht  verstanden. 

, §■  95  lesen  wir  in  Ilm.  Schiller’*  Ausgabe:  akko  xi  ovv, 
e&WQ>jS,  7}  vvv  u ünoxxtlvag  Oe  xuQagög  xäg  ^eipag  lotai, 
ma yj  rot'  ÄAavog  vöfiov.  Doch  diese  Lesart  ist  nicht  von 
Wolides’  Hand,  wie  wir  gleich  sehen  werden.  Andokides 
•tJlei  dem  Epichares  zeigen,  dass  er,  da  er  unter  den  dreissig 
Ijrunen  im  Käthe  gesessen  habe,  als  gesetzlos  und  vogelfrei 

■ betrachten  sei:  nachdem  er  also  den  Ausspruch  de*  Gesetzes 
•■geführt  hat:  og  av  agl-fl  Iv  tjj  nökei  xtjg  drjpoxgaxiag  xaxa- 
Wtiöijj,  vtptoivl  xe%vdvca  xai  xov  unoxxeivuvxa  oOtov  elvai 

igrjuaxa  i%eiv  toü  äito&avovxag , soll  er  nach  der  ge* 
jibalichen  Lesart  also  fortfahren:  akko  xi  ovv,  a ’Exi%agi]g, 
ifW'  o rixoxmWs  <*£  xa&agog  zag  z{iQaQ  i'oxai  xxe.  Dies 
•Weheissen:  „Nun  kann  doch  wohl  der,  welcher  Dich  töd- 
**>  »ichts  anderes  erfahren,  als  dass  er  straflos  sei;  es  kann 
wohl  nun  nichts  anderes  Statt  finden,  als  dass  der,  wel- 
JlflHch  tödtet,  straflos  sei.“  So  hätte  zur  Noth  Andokides 
"f®bi>nnen,  doch  würde  so  die  Beziehung  zu  dem  Vorher- 
refceoden  blos  durch  ovv,  nicht  durch  die  ganze  Frage  ausge- 
^At  sein.  Andokides  schrieb,  wie  sämmtliche  Handschrif- 
« bieten:  akko  xi  ovv,  a 'Em%ägrig,  el  vvv  6 aitoxreivag 
•tcöorpöf  zag  %eiQag  Soxat,  xaxa  ye  xov  26kavo g vöpov; 
■beisst:  „Ist  es  nun  etwas  anderes“,  nämlich:  ais  das,  was 
■Gesetz  ausspricht,  „wenn  jetzt,  wer  Dich  tödtet , mit  rei- 

■ Minden  erscheinen  wird,  nach  dem  Gesetze  des  Selon?“ 
*™*‘r sagen  mit  derselben  Ellipse:  „Ist  es  denn  nun  etwas 
•JCTe»,  wenn  jetzt,  wer  Dich  tödtet,  straflos  sein  wird.“ 
*llte  Herr  Schiller  mehrere  griechische  Beispiele  verlan* 
**>  '»•8  wir  freilich  kaum  zu  fürchten  haben,  so  verglei- 
**wMat.  Devarius  de  parlic..  Gr,  ling.  p.  23  ed.  R.  Klotz. 

<r  >0  tUeiu  nur  tritt  Andokides’  Gedanke  ungetrübt  vor 
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Aach  In  dem  Folgenden  hat  Ilr.  Sch.  nichts  gethan , wn 
man  gut  nennen  könnte.  §.96  Z.  5 heisst  es  nicht  weit  vom 
Anfänge  des  Gesetzes : äg%H  jfpo'rog  toü<$£  tov  rfrppiöfttrtog  y 
ßovXtj  oi  ittvxaxööioi  [ of  ] A axövxtg  re5  xvctfia,  örs  KXioykvrfi 
xgärog  tyQVpiiuTtvtv.  ’Eav  xig  ÖTjuoxguriav  xaraAvp  xijv  Adij- 
vyöiv  rj  äp;wv  xiva  apzy  xaxaXsXv/itvrjg  xijg  örjuoxgatlag,  xo- 
Xtuiog  iöxa  A&nvalov  xal  vrjnoivi  xtdvära,  xal  xd  xQrjpara 
crvrotJ  dijfioöia  kören  xal  xijg  &tov  xo  imöixaxov.  ln  diesen 
Worten  hat  Herr  Sch.  wieder  zwei  Fehler  fortgepflanxt,  die 
schimpflicher  Weise  erst  durch  die  Kritik  gegen  die  Lesarten 
der  Handschriften  dem  guten  Redner  aufgebürdet  worden  sind. 
Zunächst  steht  in  allen  Handschriften:  of  jrfvraxdöiot  Aorjd*’- 
rsg  tä  xvaficn , nicht  wie  Ilr.  Sch.  zwar  mit  Klammern  schrieb: 
oi  xtvxaxoöioi  oi  Xa%6vxtg  xä  xvipa;  der  Artikel  muss  weg*, 
er  ist  hier  in  seiner  Wiederholung  offenbar  falsch.  Denn  das 
Psephisma  will  nicht  sagen:  die  Fünfhundert,  welche  durchs 
Loos  gewählt  waren,  sondern  die  Fünfhundert,  welche  bekann- 
ter  Maassen  in  jener  Zeit  den  Rath  bildeten,  waren  es  in  bess- 
ter  Form:  Xaxövrtg  tä  xvuun , auf  die  gehörige  Weise  (durch 
Bohnen)  durchs  Loos  bestimmt.  Auch  wir  müssten  in  ähnli- 
chem Sinne  sprechen  und  unser  Kanzleistil  übt  auch  seine  Rech- 
te: „Der  Rath,  die  Fünfhundert,  in  besster  Form,  d.  h.  ge- 
wählt durchs  Loos  u.  s.  w.“  Xaxövrtg  tä  xvdfta  gehört  also 
offenbar  mehr  zu  dem  herrschenden  Verbum,  als  in  eigentli- 
cher engerer  Apposition  zu  oi  xtvxaxoöioi.  Der  zweite  Fehler 
findet  sich  in  den  Worten:  eav  ug  dtjfioxgaxiav  xaraXvy  rqv 
’A&ijvyöiv  — noXifuog  i'örto  ’Adrjvaiav  xal  vrjxoivi  xtfrvaxa 
xx s.  Denn  so  wenig  logisch  Hess  das  attische  \ olk  seine  Kot- 
schliessungen  nicht  niederschreiben.  Die  Sache  verhält  sich  ki 


also.  Liest  man  xoXlfiiog  Eoro,  so  hiesse  dies  in  diesem  Zu- 

fl,  m •»-»  nnlinnivn  a .1  /.  ■ „a!  I aIi,  1^  Atiftil  1 1 np  A f IlDnaDP  C P 1 fl  ^ Aal  X*  I" 


saramenhange:  „der  soll  ein  Feind  der  Athenäer  sein 


mit  andern  Worten:  „der  soll  den  Athenäern  feind  werden.  *• 
Aber  der  Volksschluss  sollte  den  Ueberschreiter  nicht  dazu 
verdammen,  dass  er  ein  Feind  werden  sollte,  was  wäre  die-, 
Tür  eine  Strafe? — sondern  sollte  nur  aussprechen , dass 
ein  Feind  der  Athenäer  sei , welcher  das  thue.  Er  war  sei 
ein  Feind  eben  dadurch  geworden,  dass  er  die  Demokratie  a 
gelöst  hatte,  und  brauchte  nicht  erst  dazu  verdammt  zu 
den,  ein  Feind  zu  sein.  Wie  lautete  also  der  Volksschiunw'* 
Doch  wohl,  wie  alle  Handschriften  bieten:  tuv  xig  öijuoxpct 
xiav  xaxaXvy  xt/v  ’AQtjvyöiv,  ij  dg%tjv  xiva  agxy  xaxaXiXvfxt 
vtjg  Tijg  örifioxgaxlag,  noXtfuog  lörai  ’Adrjvaiav  xxk. , wo  «la 

Futurum  eben  so  gebraucht  ist,  wie  vorher:  aAAo  xi  ovv  j 

vvv  6 dxoxrtlvag  oi  xaQagog  x dg  j;£ipas  idxat  xrt- , also  saj 
das  Gesetz:  Wer  die  Volksherrschaft  zu  Athen  auflöset  n.  vn 
der  wird  ein  Feind  der  Athenäer  sein  a.  s.  f.  Allein, 
man,  wie  passeu  dann  die  Worte:  xal  vrjxoivi  xedvaxe 
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re  ipijfiatu  avzov  dijjidoia  idza  xzi.,  zu  deiu  Futurum  idzail 
Cui  gut;  denn  nachdem  eg  festgesetzt  ist,  als  welch'  eia 
Mua  jener  zu  betrachten  sei,  ist  eg  nun  ganz  in  der  Ordnung, 
daaa  die  ihm  aufzulegeude  Strafe  durch  den  Imperativ  ungeord- 
net «erde.  Man  darf  also  im  Griechigchen  daran  eben  so  we- 
nig »nitossen , alt  wenn  man  im  Deutgehen  schreibt:  „Wer 
dieilhut,  wird  ein  Feind  der  Athcnäer  sein,  und  er  soll  un- 
gestraft getödtet,  und  seine  Güter  sollen  confiscirt  werden. u 
Ja  wir  möchten  behaupten,  dass  ebenjene  folgenden  Imperati- 
ven hier  dem  Abfasser  des  Psephisma  V eranlasaung  gaben,  aufs 
Genaueste  logisch  zu  schreiben;  was  z.  U.  unten  §.  91  nicht  so 
oöthig  war:  6 di  dxoxztivag  zov  zavzu  noirjdavza  xai  6 Ovfi- 
fcviiväug  oOiog  Id zoi  xai  tvaytj g.,  wiewohl  dies  auch  noch 
alwa«  anderer  Natur  ist.  ln  Bezug’  auf  unser  Psephigma  be- 
merken «ir  noch,  dass  §■  SIS  Z.  1 nach  den  Handschriften  ge- 
schrieben werden  muss:  iav  di  zig  xztivav  ztvä  zovzuv  axo- 
Qatoi  ij  ixijiiQÜv , tv  xoitjda  avzov  zt  xai  zotig  xaiäag  zotig 
Uiliuu  xzi.  Wenu  Ilr.  Sch.  mit  seinen  Vorgängern  den  Con- 
jouctir  dxo&dvij , der  aus  blosser  Conjectur  geflossen  zu  sein 
vcheiut,  aufuahm,  so  versündigte  er  sich  auch  hier  an  dem 
Verfasser  des  Volksschlusses.  Denn  nachdem  dieser  die  ge- 
wöhnlichen Fälle  aufgezählt  hat,  welche  das  Gesetz  in  sich 
Schloss:  ög  äv  xazakvOy  ztjv  örjfioxgazlav  zrjv  ’A&ipnßOt,  xal 
tiv  zig  ag£y  zijv  dpzijv  — xai  iav  zig  zvQawiiv  ixavaozi/  xzi. , 
(odaun  xal  ictv  zig  akkog  axoxztivy  xzi. , wo  der  Conjunctivus 
den  gewöhnlichen  Gesetzen  der  Syntax  gemäss  Statt  haben 
Baaste,  fährt  er  sodanu  ganz  richtig  in  veränderter  Darstel- 
lung eines  etwa  noch  deutbaren  Falles  fort:  iav  dt  zig  xztivav 
wvc  tovtcov  axoddvo i ij  ixiztigäv,  tv  xoirjoa  xzi.,  wo  er 
darth  den  Optalivus  die  Sache  als  von  der  snbjectivcn  Vorstel- 

t abhängiger  und  die  Oratio  obliquer  gestaltet,  was  eben- 
ichon  durch  die  zwar  leise,  aber  doch  vorgenommene  Op- 
position dieses  Satzes:  iav  di  ug  xzi.,  angedeutet  wird  und 

Eh  dieser  Fall  an  sich  mit  sich  bringt.  Leber  den  Optativus 
diesen  Fällen  sprachen  wir  bereits  zu  §.83  Z.  4,  und  die 
he  möchte  heut  zu  Tage  von  Niemanden  bezweifelt  wer- 
ten können. 

Wenn  es  §.  101  Z.  8 im  Texte  heisst:  xi  ds;  ht/itg  ztjv 
ppov,  xal  iXtjtda  rj  xazu  yijv  i}  xat d Qdkazzav  zotig  xokizag 
Bug  otavzov ; ov  äijza.,  so  wird  zwar  Niemand  au  dieser  Stelle 
UBaaeu,  allein  ein  Kritiker  musste  auf  die  Lesart  der  beiden 

teil  Handschriften,  welche  zotig  iavzov  statt  zoüg  Otavzov 
n,  wenigstens  einen  Blick  werfen;  und  hatte  er  einen  kriti- 
Icbeu  Blick,  so  musste  er  sich  wohl  für  die  Aufnahme  dieser 
Leiart  entscheiden,  da  es  höchstens  dadurch  erklärbar  wäre, 

t zotig  iavzov  aus  zovg  Otavzov  entstanden  sei,  wenn  bei 
aua  acriplioue  stand  zovOütuvzov,  sonst  aber  alle  V\abr- 
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scheinlichkeit  für  die  Lesart:  vorig  eavtov,  ist.  Eher  würden 
wir  Hm.  Sch.s  Beharren  bei  der  gewöhnlichen  Lesart  billigen 
können,  wenn  die  schlechtem  Handschriften  ecnrtov  darböten. 
Auf  dieselbe  Weise  bot  dieGörlitzer  Handschr.  in  Lucian’a  Gail. 
8ive  »omnium  §.  20-  tyikag  av  avzcö  statt  der  gewöhnlichen 
Lesart:  iyikag  av  in t Oavzä,  welche  die  schlechteren  Hand- 
schriften haben,  und  man  sieht  leicht,  wie  derselbe  Abschrei- 
ber, welcher  1*1  beischrieb,  das  avrä  auch  gleich  mit  in 
öavrä  indem  zu  müssen  glaubte.  Wenn  aber  Hr.  Sch.  etwa 
nach  Bernhardts  in  der  tcissensch.  Syntax  der  griech.  Sprache 
S.  272  fg. , vorzüglich  nach  Apollonius  de  Synt.  III.  2.  3-  6, 
aufgestelltem  Grundsätze  dem  Andokides  noch  nicht  diesen  Ge- 
brauch im  Singular  gestatten  wollte,  wiewohl  Bernhardy  ge- 
wiss seinen  Satz  selbst  in  solchen  Fällen  dem  kritischen  Zeug- 
nisse entgegen  nicht  streng  durchführen  würde,  so  musste  er, 
der  ja  zu  jeder  Kleinigkeit,  wenn  es  ihm  einfällt  oder  wenn  er 
grade  eiu  Citat  bei  der  Hand  hat,  eines  beischreibt,  hier  sich 
ganz  bestimmt  für  die  eine  oder  andere  Ansicht  entscheiden, 
da,  wie  Bernbardy  selbst  sagt,  die  Sache  noch  nicht  fest  be- 
stimmt ist  und  grade  jeder  Kritiker  bei  seinem  Schriftsteller 
darauf  aufmerksam  machen  muss,  dass  der  Grammatiker  var- 
gearbeitet findet;  aber  kritischen  Tact  zeigt  Iir.- Sch.  ja  nir- 
gends! Ausser  Bernhardy  gehört  noch  A.  Matthias  griech.  Gr. 
Bd.  2 S.  920  2te  Aufl.,  vorzüglich  wegen  der  Nach  Weisung  der 
Citate,  hierher. 

Wenn  es  §.  103  Z.  8 in  den  Ausgaben  heisst:  tovto  de 
ovg  au'fiovg  ovzag  Imzlftovg  laoiqöare,  so  war  doch  wohl  die 
Lesart  der  beiden  bessten  Handschriften  A.  und  B.  nicht  zu 
vernachlässigen,  welche  ovg  azlpag  ovzag  imxlpovg  inoirjötne 
bieten;  ätlpog  ovrag  wäre  dann  grammatisch  so  aufzufasseo, 
wie  iv  dzipta  o wag,  wohl  gemerkt  grammatisch,  dass  nicht 
etwa  eiu  Tölpel,  der  klug  sich  dünkt,  uns  den  Process  mache, 
dass  wir  azipag  mit  iv  aupla  gleichbedeutend  hielten.  Dass 
aber  hier  oüg  dzlpag  Svzag  sprachlich  richtig  sei,  musste  Br. 
Schiller  schon  aus  Bernhardy’s  Syntax  S.  337  fg.  und  MattliS’s 
Grammatik  S.  612  fg.  wissen. 

•*i  - 

Wenn  Hr.  Sch.  auch  §.  106  Z.  3 bei  den  W’orten:  ß pajia 
ßovkofiai  xal  xrpl  rovzav  sinelv,  mit  empfindungslosem  Still- 
schweigen über  die  Lesart  der  bessten  Handschriften  /Jpagsia 
und  ßgayna  hinweg  spazierte,  worauf  wir  bereits  oben  iu§.| 
Z.  7 gekommen  waren , so  wundern  wir  uns  nicht  darüber,  und 
wohl  auch  der  aufmerksame  Leser  nicht  mehr;  wir  müssen  aber 
doch  bemerken,  dass  auch  dem  Sinne  nach:  ßgaxsla  ßovXofxn 
xal  «tpl  rovzav  tlnelv,  was  doch  wohl  in  der  Lesart  der  ferns- 
ten Handschriften  offen  an  Tage  liegt,  besser  passt:  „da.  will 
ich  auch  mit  Kurzem  hierüber  sprechen nicht  so  wohl:  „4» 
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will  ich  auch  hierüber  Weniges  sagen.“  ßgaxBta,  ähnlich  dem 
liteinischen  brevi  mit  Ausnahme  des  Genus,  wiewohl  auch  der 
Grieche  bei  ßgaxBia  ebenfalls  sein  odoi  vergessen  hatte  und  ge- 
wiss eben  so  wenig  an  eine  Ergänzung  bei  ßgaxBlce  dachte,  als  . 
der  Lateiner  bei  brevi,  ist  gut  griechisch,  auch  wenn  es  die  ' 
neue  Pariser  Ausg.  des  H.  Stephanus  noch  nicht  anerkennt,  und 
llr.  Sch.  sollte  wenigstens  durch  die  einsichtsvolle  Auseinauder- 
setnmg  Iieriihardy’s  in  seiner  Syntax  S.  185  fg.  und  die  da- 
selbst gebotene  Ueispielsainmliiiig  sich  in  den  Stand  gesetzt  ha- 
ben, neun  er  als  Kritiker  auftreten  wollte,  dergleichen  Fälle, 
wenn  sie  in  den  Handschriften  sich  finden,  wahrnehmen  zu 
önknen.  Für  die  llichligkeit  von  ßgaxBia,  an  welcher  doch 
wohl  kein  Vernünftiger  zweifeln  kann,  spricht  auch  Audokidcs 
selbst  tatet  ’stt.xißiadov  §.7  Z.  1,  wo  man,  wie  wir  ebenfalls 
früher  angedeutet  haben,  herzustellen  hat:  jrtpl  fiiv  ovv  xov- 
*av  owe  olÖ'  o,  xl  öbl  (laxQuttQft  kiyBiv  xävxtog'  ovöiv 
nv  sriiiov  ti’s  rö  nagov  noitjoaifiBv.  Denu  die  Lesart  der 
basten  Handschriften  A.  u.  li.  fiaxgoxiga  ist  doch  richtig  ge- 
lesenweiter nichts  als  (laxgoxBQU , und  letzteres  liier  cbeu  so 
richtig  als  oben  ßgaxBue.  Spasses  halber  erwähnen  wir  noch, 
da«9  weil  Keiske  an  der  Stellung  des  nävxaq  au  der  Endspitze 
des  ersten  Satzes  anstiess  und  lieber  navtcog  yag  ovöiv  xxe. 
lesen  wollte,  jetzt  auch  llr.  Sch.  geneigt  ist,  dies  willkommen 
m heissen,  weil  einige  Male  bei  Platon  vorkomme:  ncivxag 
yag  ovdeig  ixi6x>jil>£i  avxä,  Theaet.  p.  145  C.  ll.Steph.  u.s.  w., 
jltich  als  ob  wenn  Platon  mehrere  Male  jene  Wendung  brauch- 
lc,  nach  Andokides  habe  so  schreiben  müsseu.  Wollte  Herr 
Sch.  etwas  ändern,  so  konnte  er  jiävxag  durch  eine  Interpun- 
uion  von  dem  Vorhergehenden  trennen,  etwa:  negi  fiiv  ovv 
iovxov  ovx  olö’  o,  xl  öbl  fictxgoxigcc  ktyeiv , nitvxcog ' oi)Ö£V 
yigivxTS.,  was  wohl  die  Eutstehungsweise  dieser  Sätze  war; 

*1»« öfters  so  neevzag  gebraucht  werde,  grade  wie  das  lateiui- 
^lie  omnino , bedarf  keines  Beleges. 

lu  Bezug  auf  §.  107,  wo  es  heisst:  vOtBQOV  di  ijvlxa  ßa- 
sdivg  inBöxgäxBVOBv  int  xrjv  ’Ekkdöa,  yvovxeg  täv  <Svyq>o- 
güv  xüv  imovöcüv  xd  fieyB&og  xai  x rp>  naguOXBvrjv  xov  ßaöi- 
«oj,  iyvaOav  xxe-,  sehen  wir,  dass  llr.  Sch.  1.  Bekker's  Yer- 
wuthung,  zu  schreiben:  xrjv  xagaaxBvrjv  xrjv  ßaöikiag  statt 
r>i1'  aagaöxBvt)v  xov  ßaOikeag,  was  zumal,  da  ßaaiksvg  eben 
erwähut  ist,  ganz  passend  ist,  hier  auführt,  als  ob  sic  nicht 
‘‘»berücksichtiget  bleiben  müsste.  Wir  bemerken  dagegen, 
mau  selbst  noch  in  der  neueren  Zeit  bei  einem  falsch  ver- 
ladenen Gesetze  der  griechischen  Syntax  manchen  Unfug  in 
Leser  Hinsicht  getrieben,  von  welchem  sich  auch  llr.  Schiller 
licht  ganz  frei  erhalten  hat;  dass  aber,  je  nachdem  die  Vor- 
'eüiiiig  des  Sprechenden  ist,  x r)v  nctgaOxBvijv  xov  ßaGikiag 
cu  so  richtig  als  xrjv  auguGxtvrjv  xrjv  ßaCikeog  sei,  wozu 
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■ich  ein  Jeder  leicht  die  Bdege  selbst  ins  den  besäten  Schrift- 
stellern holen  kann. 

Wir  können  nur  noch  Einseines  her  vor  heben;  bemerken 
■Iso  in  Berug’  auf  §.  110  Z.  2,  dass  «Ir  auch  jetst  noch  die 
Lesart  aller  Handschriften : xaxijyoQtjOav  di  fiov  xai  sspi 
[xexijgtag , dg  xazaQelrjv  iyd  iv  xd  ’Ekevöivla,  vofiog  ii  yv 
•näxgiog , og  äv  fry  Ixezrjglav  fivözrjgloig , x e&vavai,  als  die 
allein  richtige  anerkennen,  obgleich  Hr.  Sch.  das  von  I.  Beider 
■um  ersten  Male  eingeschmuggelte:  vofiog  d’  elz]  xäzgiog,  statt 
des  handschriftlichen:  vofiog  de  ijv  xäxgiog,  nachdem  er  ei 
früher  mit  Bernhardy  S.  315  und  dem  Rec.  verworfen,  jetat 
nicht  nnr  in  Schuts,  sondern  auch  in  den  Text  nahm.  Mit 
Recht  bemerkt  Hr.  Sch.,  dass  Andokides  die  Ssche  nicht  In- 
ders erwähnen  könne,  was  aus  §.  116  deutlich  hervorgeht,  tl» 
dass  auch  jenes  Gesets  selbst,  was  die  Todesstrafe  dafür  be- 
stimmen sollte,  erlogen  sei.  Aber  welchen  Schluss  machte  Hr. 
Sch.  hieraus!  Weil  das  Gesets  nicht  bestanden  habe,  moiK 
hier  der  Optativus  stehn.  So  darf  man  nicht  schliessen.  Dea» 
wenn  auch  gesagt  wird:  xaxtjyögtjOav  di  uov  zog  Xiyovxösf im 
ijxovOav  xzi. , oder  xazt]y6gt]<Sav  Öe  fiov,  dg  i'Aeyov,  so  gebe 
ich  ja  noch  nicht  au,  dass  ich  etwas  gesagt  habe,  sondern  der 
Satz  steht  immer  blos  als  Ansicht  der  Andern  da.  Also  hätte« 
wir  zunächst  das  gewonnen,  dass  die  Verbesserung:  vom’;  4 
iii]  nertgtog , nicht  nothwendig  sei.  Wenn  Hr.  Sch.  aufroerl- 
sam  sein  will,  wollen  wir  ihm  auch  zeigen,  dass  Andokide* 
nothwendig  schreiben  musste:  vofiog  de  rjv  näxQiog.  Hätte  er 
nämlich  geschrieben:  xaxt/yogijOav  fiov  ozi  vöfiog  eh]  xaTQtog, 
so  hätte  er  seinen  Anklägern  die  Ansicht  in  den  itluud  gelegt, 
dass  er  dafür  zur  Verantwortung  gezogen  werden  sollte,  dm 
ein  Gesetz  bestände,  gleich  als  ob  er  es  gemacht  und  dorck- 
gesetzt  hätte  und  nun  deshalb  zur  Strafe  gezogen  werden  sollte- 
Dies  wollte  Andokides  offenbar  nicht.  Da  wird  nun  llr.  Sek 
sagen,  dass  ja  nur  das  Vorhergehende:  dg  xctxa&tiijv  r/o 
xd  ’ElevOivlcp , die  Worte:  vöfiog  ö'  eit]  naxgtog,  herbeige- 
fülirt  habe  und  dass  6ie  also  auch  nur  im  Zusammenhang*  *•* 
jenen  aufzufassen  seien.  Da  müssen  wir  nun  entgegnen,  diH 
das,  was  einzeln  falsch  ist,  auch  im  Zusammenhang  mit  An- 
deren nicht  richtig  wird;  und  schreibt  man,  wie  üekker  nad 
Hr.  Schiller  wolleu:  xaxijyÖQrjOav  öi  fiov  xai  negi  zfji 
Qtag,  dg  xaza&eiijv  iyd  iv  xd  ’EXevOivia,  vöfiog  d tü;  **- 
xptogxxi.,  so  werden  die  Worte  den  Anklägern  wieder  ein 
doppelte  Anklage  in  den  Mund  legen,  die  eine,  dass  Andokide» 
den  Oelzweig  im  Eleusiuion  uiedergelegt  habe  und  deshalb  »» 
■trafen  sei,  die  andere,  dass  ein  Gesetz  vorhanden  sei,  di* 
das  und  das  anordne  und  wegen  dessen  Vorhandensein  Andoks 
des,  abgesehen  von  der  vorhergehenden  Anklage,  Strafest» 
xugezogen  habe.  Dies  will  Andokides  aber  auch  sicht  sage* 
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Ss  bleibt  an  nicht«  übrig , «I«  an« d nehmen , dm  Andokidea 
bibe  sagen  wollen:  dass  mail  ihn  angeklagt  habe,  dass  er  die 
Odzweige  hinterlegt  habe,  dass  aber  dagegen  ein  Gesetz  vor- 
handen gewesen  sei,  das  befohlen  habe,  den,  wer  dies  thue, 
■it  dem  Tode  za  bestrafen.  Man  sieht,  dass  die  Kläger  die 
Sache  so  dsrstellen  mussten,  dass  Andokides  das  gethan  habe, 
aber  ein  Geaetz  (vorher)  da  gewesen  wäre;  sie  mussten  also 
das  letztere  nicht  parallel  mit  dem  ersten  Optativ  setzen,  son- 
dern rieJmelir  schon  in  der  Darstellung  das  frühere  Bestehen 
des  Gesetzes  ausdrücken  und  dies  thaten  sie  richtig,  wenn  sie 
tagten:  vofiog  dt  i]v  Tcaxgiog  xxi.  Also  musste  nun  Andokidea 
notbwendiger  Weise  geschrieben  haben:  xaxTjyögrjßav  de  fxov 
zai  xtgl  xrjg  Ixtxrjglag,  ag  xuxctQtltjv  ly  6 Iv  xä  ’EJLtvCtvia, 
ropos  dt  >Jv  nctxgiog,  og  xx t.  Solche  Mähe  macht  es  biswei- 
len, eine  kleine  Aenderung  zuriickzuweisen.  Ob  nun  aber  An- 
dokides töfiog  d’  rjv , weil  Hr.  Sch.  und  Bekker  den  Hiatus  hier 
entfernen,  oder  vöfiog  de  i)v  geschrieben,  mag  ein  Anderer 
eatsebeideo.  Unserem  Gefühle  nach  sclirieb  Andokidea  vofiog 
i't  tjv  xäxgiog,  weil  die  Opposition  mehr  ausgedrückt  wer- 
den soll. 

Im  Vorbeigehen  bemerken  wir,  dass  §.  125  Z.  7 Hr.  Sch., 
der  gerne  citirt,  auch  gerne  die  acht  attischen  Formen  wieder- 
ngeben  strebte,  ein  Streben,  was  wir  gar  nicht  missbilligen, 
»gering  es  auch  an  sich  zu  sein  scheint,  hätte  entweder  xvtiv 
sarch  Belege  aus  den  Attikern  bestätigen  oder  in  xvilv  um- 
nadeln sollen.  Für  Buttmauifs  Annahme  in  der  ausfülirl.  gr. 
Sramm.  Bd.  2 S.  117,  dass  die  älteren  wohl  xvtiv,  die  spätem 
Schriftsteller  xvtiv  gesagt  haben,  ist  unter  anderen  auch  die 
Aoctorität  bei  Lysias  xata  'Ayogaxov  §.  42  Z.  2:  vofil- 
avx tjV  xvtiv  avxov,  wo  die  Florentiner  Handschrift  C. 

v bietet.  §.  120  Z.  1 war  das  von  lteiske  eingesetzte  oi 
Worten:  laßoptvog  xov  ßauov  äjiootv  rj  (itjv  / urj  tlvai 
lot]  viov  äkkov  (iTjd't  ytvso&cu  nanoxt,  tl  (irj  'Innovixov  xx I., 
ca  tilgen;  denn  da,  wo  der  Sinu  nicht  zweideutig  ist,  Hess 
Sr  Grieche  mit  Willen  die  Bezeichnung  der  Beziehungen  durch 
Sonomina  weg.  Eben  so  wenig  war  zu  §.  141  Z.  1:  Ötojica  ovv 
aävxav  jttgi  i/tov  xrjv  avxrjv  yväurjv  t%tiv  ijvxiva  xxt.,  zu  be- 
merken, dass  Keiske  vjiäv  nach  ccnctvx av  vermisst  habe.  So 
z.  B.  Lyaiaa  ngog  £lpava  §.  47  Z.  2:  av  vjitig  fitfivrj- 
tu  Ölxaia  tyniptfaofrt , xal  j irj  ntgudrjxe  ix  xfjg  itaxgiöog 
yvxa,  vxig  rjg  iyri  xx i.,  wo  noch  I.  Bekker  Ileiske’s  Ver- 
hung  befolgte  und  fuj  /ne  ntguSijxt  gegen  alle  Handschriften 
"eite  lut.  §.  130  war  wohl  die  früliere  Lesart:  xavxa  fiiv 
a avdgtg  ÜixttöxaL , xovxoig  noiijxku  tjv,  vfiiv  dl  yt  ivav- 
rovxav. , zn  schützen.  Da  die  Partikel  yk  in  allen  Haud- 
ften  sich  findet,  so  war  sie  nicht  zu  verdächtigen;  sie  ent- 
•pricht  dem  lateinischen  adeo.  ivuvxiov  bedarf  aber  des  Ar- 
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tikels  keineswegs.  Im  Griechischen  konnte  man  eben  so  gut  to 
Ivavzlov  als  ivavtlov  sagen , wie  im  Deutschen:  „ das  Gegm- 
theil u,  nnd:  „ein  Gegentheil welches  letztere  auch  hier  noch 
dem  ganzen  Anstriche  der  Rede  entsprechender  ist;  Andokides 
sagt:  Dies  also,  Ihr  Richter,  mussten  diese  thun,  Ihr  aber 
gerade  ein  Gegentheil  von  dem:  haec  igitur , iudices,  istis  fa- 
ciunda  erant , vobis  autem  adeo  contrarium. 

Indem  wir  nur  noch  in  Bezug’  auf  §.  139  Z.  9 bemerken, 
dass  in  den  Worten:  itoXv  äv  autovg  ol pai  lyä  ÖQyl^sG&ai  xai 
äyavaxztiv,  el  xts.,  das  Wort  xoXv  keineswegs  mit  jtaw,  wie 
Reiske  tbat  und  Hr.  Sch.  bemerkt,  zu  sollicitiren , und  dass 
§■  140  Z.  11,  falls  die  Handschrr.  ßovXsvsa&e , wie  es  scheint, 
bieten,  dies  ebenfalls  unangetastet  zu  lassen  war,  kommen  wir 
in  der  letzten  Stelle,  welche  wir  aus  dieser  Rede  zu  Erhär- 
tung unseres  ausgesprochenen  Urtheiles  über  Hrn.  Schiller’s 
Leistungen  behandeln  wollen.  Daselbst  §.  145  sagt  Andokides: 
xoAAoig  avyysvopsvog  xai  nXtiOxtov  nsi Qadslg,  dtp ’ äv  iaol 
f evtai  xai  tpiXötrjvsg  itQog  noXXovg  xai  ßaCiXtag  xai  t zoXug 
Xai  aXJLovg  Id  ln  tkvovg  ysyivrjtai,  xts.  So  lesen  alle  Hand- 
schriften und  Ausgaben,  auch  die  Bekker’sche.  Hr.  SchiUw 
corrigirte  ysysvrjvrai,  was  natürlich  Jedermanne,  der  mit  den 
ersten  Regeln  der  Grammatik  vertraut  ist,  hier  einfallen  muss. 
Aber  wie  konnte  Hr.  Sch.  meinen , dass  nicht  auch  I.  Bekket 
und  jeder  Andere  daran  Anstoss  genommen  haben  würde,  hitfci 
man  nicht  yeykvtjtat  dennoch  für  richtig  gehalten.  Es  ist  aber 
ysyivijtai , ob  es  gleich  auf  gsvlai  xai  tptXÖTrjTsg  geht.  Dicht 
falsch,  da  dem  Redner  nur  Dinge  noch  vorschwebten,  und  «r 
nun  sodann  nicht  die  Feminina  im  Gedächtnisse  behielt , 
dem  einen  Neutralbegriff,  und  also  dann  ytykvrjxat  eintr 
lässt,  wo  man  ytykvrpnaiy  genau  genommen,  hätte  erwi 
können.  Man  hat  die  Construction  wohl  von  dem  sogenunnftna 
ayijfia  Boiänov  zu  unterscheiden,  wo  der  Singular  vorausgabt. 
Schon  Homer,  der  ächte  Sprachmeister , sprach  so  x.  B.  II.  gS. 
Vs.  386.  81: 


yovvaxet  xs  xvfjfial  t s,  noSeg  0’  vitivsp%sv  Izaöroo, 
%sl Qig  %'  otpftuXpol  xs  JittXdaasto  puQvapivouv.y 


wo  er  gewiss  nicht,  weil  ihm  yovvara  als  das  vorzüglichste  tma 
Gedächtnisse  schwebte,  es  stehen  ja  alle  diese  Bezeichnungsna 
in  gleicher  Geltung,  sondern  weil  er  die  sämmtiiehen  Wörtwr 
in  einen  Neutralbegriff  zusammenfasste,  jtaXdooiro  statt  zdUfig. 
Oovxo  sagt.  Aehnlich  auch  Thukydides  Buch  2 Cap.  3:  aptt&msg 
kg  tag oöovg  xa&ioruöav , tv’  avxl  xtlyovg  wo  dum  Schrift- 
steller ebenfalls  der  Neutralbegriff  vorschwebte.  So  hätte  i 
sodann  auch  zu  erklären  das  Pindarische  0/.  1 1,4:  peXiyiQ 
v/ivoi  wsxipav  cipycd  Xoytav  tii Usvat,  Stellen,  welche 
schieden  sind  von  dem  an  die  Spitze  gestellten  qv  oder  1 
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wiche  nur  den  Begriff:  „es  gibt“,  ohne  schon  in  eigentlicher 
ßciiehungzu  dem  folgenden  Substantive  zu  steliu,  ausdrücken 
und  ganz  anderer  Natur  sind.  Dass  die  attische  Prosa  in  der 
Regel  nur,  wenn  die  Substantive,  worauf  sich  das  Verbum  be- 
licht, etwas  im  Hintergründe  stehen  oder  gestellt  werden  soll- 
ten, lieh  so  ausdrückte,  versteht  sich  von  selbst.  Hätte  Hr. 
Sch.  Andokides’  Worte  lateinisch  aufgefasst  und  gesagt:  unde 
mihi  hospitalilutes  (s.  hospitia)  et  amicitiae  cum  multia  et  regi- 
hu  et  eicitalibua  et  aliis  privatim  hospitibus  facta  sunt,  so 
wurde  er  eiogesehen  haben,  dass  dasselbe  Gefühl,  welches 
um  hier  fast  unwillkürlich  auf  facta  sunt  hinführt,  auch  den 
Griechen  bestimmte,  nicht  ytyivqvzat,  sondern  ytykvqzai  zu 
ugeu.  wie  z.  B.  Sailustius  im  Catilina  Cap.  5 sagte:  Catilinae 
ab  adolescentia  bella  intestina,  cacdes,  rapinae,  discordia 
cirilis  grata  fuere.  Also  war  es  damit  nicht  abgemacht,  dass 
mau,  ohne  ein  Wörtchen  zu  rerliereu,  hier  ytyivijvxai  statt 

r'npai  schrieb  und  nun  glaubte,  mau  habe  etwas  gethan. 

Sch.  musste  die  Gründe,  die  für  ysyivrjrai  aufgefunden 
werden  könnten , erwägen  und  erst  dann  zur  Aenderung  schrei- 
te!, wenn  ihm  auch  so  ysyivtjzca  noch  nicht  griechisch  er- 
itliien.  — Wir  brechen  hier  ab,  indem  wir  zuversichtlich 
hollen , Hr.  Sch.  werde,  aufmerksam  auf  das,  was  zu  leisten 
wir,  gemacht,  die  übrigen  Reden  nun  selbst  besser  behandeln 
k«imeu;  und  wir  wollen  es  nicht  bergen,  dass  wir  den  stillen 
Wortscb  hegen,  der  Hr.  Herausgeber  werde  seine  Schrift  selbst 
■och  einmal  prüfen  und  sodann,  vielleicht  in  einem  Programme, 
totere  Resultate  liefern.  Wenn  uns  Hr.  Sch.  sagt , dass  er 
■icht  allein  der  Sünder  sei,  sondern  dass  auch  seine  Vorgänger 
»4  in  der  neueren  Zeit  noch  1.  Bekker  einige  Schuld  hätten, 
10  weisen  wir  ihn  darauf  hin,  dass  zwar  die  meisten  Feh- 
le* «ich  Herr  Bekker  begangen,  dass  aber  doch  der  Herr 
Herausgeber  noch  einige  propria  sich  Vorbehalten  hatte;  so- 
uoa  dass  Hr.  Bekker  die  ganzen  Redner  zu  bearbeiten  hatte 
■d  «e  auch  iu  einem  weit  schlimmeren  Zustande  fand,  als 
ohiie  jetzt  haben.  Also  ist  llrn.  Bekker  laus  tribuenda  qnod 
venia  danda  quod  reliquit.  Wer  aber  nach  ihm  kam, 
■■wie  mehr  leisten. 

» Die  beigegebenen  Analecta  ad  Lysiae  oraliones  bringen 
teiocli  keine  bessere  Idee  von  Hrn.  Sch. ’s  Bestrebungen  bei. 
wwcliit  plagt  er  sich  mit  Lysias  in Iq  zov  ’Egazoadivovg  <pö- 
*>§.7  herum,  wo  es  in  den  gewöhnlichen  Ausgaben  heisst: 
'giv  ovv  zc3  ngeoup  zguva,  co  ’AQqvaioi,  nctöäv  qv  ßikxiOxrf 
?«Q  oixovopog  äsivr/  xal  <peiÖcakds  ciya&/j  xai  dxgißüs 
• *«  dioixnvOa;  richtig  erkennt  Herr  Sch.,  dass  rptiÖa Aög 
*bt  Substantiv  sei,  kommt  aber  zu  dem  Resultate,  dass  mau 
Mhj  herauswerfen  müsse,  wodurch  äeivrj  glossirt  worden  sei, 
*w  angezeigt  werde,  dass  cs  im  guten  Sinne  zu  fassen  sei. 
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Das  närrische  Zeug!  Ree.  corrlgirte  rer  Langem  in  seiaeni 
Exemplars:  *ol  yag  olxovopog  duvrj  xal  «pttdatXbg,  äya&y 
xal  dxQißtög  jtttvra  duHxovöa.  So  sprachen  die  Grieche!  tm 
Vater  Homer  an  bis  auf  die  späteste  Zeit  vermöge  der  leicht  u- 
geschobenen  Parataxen.  Aoch  in  den  Anal,  bat  Hr.  Scb.  eine  gut 
nnnütse  Citirsncbt  an  den  Tag  gelegt  Damit  keiner  der  ange- 
sogenen Herren  es  übel  nehme,  dass  er  ohne  Grand  ciiirt  »ein 
soll , wählt  Ree.  die  Verweisungen  auf  sich  selbst  S.  80  «UM 
an  Lys.  de  caed.  Eratosth.  §.  19.  „ovds  yag  tlitvai  scribe  cae 
Ä.  Klotzio  in  Quaestt.  critt.  p.  94.“  Wosu  nützet  dasl  Ent- 
weder die  Leser  besitzen  meine  Quaestt.  critt. , se  finden  ils 
es  selbst  und  noch  dazu  den  Grund , warum  ich  se  schreiben 
wollte;  besitzen  sie  sie  nicht,  so  nützt  es  ihnen  auch  nichts, 
dass  sie  wissen,  dass  ich  und  Hr.  Sch.  so  lesen  wollen,  etna 
sie  ansere  Gründe  nicht  erfahren.  Bei  Lysiaa  ärtoL  dopoö 
§ 22  wies  Rec.  in  den  Quaestt.  critt.  S.  39  zu  den  Wortes: 
d iyd  ßovlrjQitrjv  äv  za  xaxov  xy  uöXsi  ysvto&ai,  disuonütie 
Conjectur  von  Dobree,  Förtsch  u.  Franz,  dt’  £ zu  schreiben, 
dadurch  zurück,  dass  er  auf  Iliad.  i.  Vs.  03  verwies:  di 
itäOL  xaxov  TgdtOOi  yivovto ; dazu  bringt  nun  Herr  Schiller 
Plutarch.  Aem.  Paul.  §.  12  S.  103  fg.  bei,  gleich  als  ob  Sec. 
nicht  selbst  hätte  noch  können  Beispiele  anfiihren,  wenn  er  ei 
nach  dem  Homerischen  noch  für  nöthig  erachtet  hätte,  hin 
recht  naiver  Irrthum  Hm.  Sch.’s  ist  es  hier,  wenn  er  S.  101  in 
Besag’  auf  die  Worte  des  Lysias  vxig  täv  ’AgiOzorp.  xgijucrro' 
§.  48.  dg  uXsUSta  täv  'EXXtjvav  iöoxe t xsxxijo&ai  »vi. , wo  min 
thörichter  Weise  hatte  schreiben  wollen  o>g  nXiiOxa,  aber  du 
Leipziger  Rec.  dies  hier  für  unstatthaft  erklärt  hatte,  weil  mm 
doch:  quam  pluruma , ojg  nisiora,  nicht  an  und  für  sich  für 
permulta,  jtäpnoXXa  u.  s.  w.  sagen  kann,  sondern  allemal  du 
„so  viel  als  möglich“  in  dem  Satze  bedingt  werden  muss,  jene» 
Ree.,  der  ohnstreitig  mehr  Griechisch  als  I!r.  Scb.  verstand 
indem  es,  wenn  wir  nicht  ganz  irren,  der  Gelehrte  war,  deurn 
Namen  Hr.  Scb.  an  die  Spitze  des  Buches  gestellt  hat,  nicht 
zn  verstehen  im  Stande  war,  und  nun  glaubte,  derselbe  » d *° 
dem  Genitivua  xrjg  ’EXXäöog  nach  xXtiaxa  angestossen  und  di« 
daher  mit  Belegen  erweiset!!  Allein  dg  xXsiata  würde  anjenri 
Stelle  eben  so  falsch  sein,  wie  der  bis  auf  heutigen  Ta;  ■■ 
Cicero’s  Rede  pro  Cn.Plancio  Gap  18  §.45  schimpflicher  Weh' 
geduldete  Soloecismus:  et  hodie  esse  videmus  quam  plurutso 
gratiosos,  wofür  ja  alle  Handschriften  das  Richtige  bieten:  < 
hodie  esse  volumus  quam  plurumos  gratiosos. 

Wss  die  äussere  Darstellung  anlangt,  so  hat  Hr.  8ch.  »w 
auch  hier  Manches,  wie  Analeet.  ad  Lys.  oral.  8.  83  das  falss 
gestellte  quoque , S.  107  quod  quin  probari  possit  dubito , V« 
rede  communicavit  mihi  n.  Aehnl.  au  schulden  kommen  lasse 
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Igemeiner  Meehanismu * des  Periodenbaueg , 
lehrt  einem  Vertnche , an  ihn  eine  Kritik  der  deutschen  Periode 
umknüpfen.  Von  Job.  Aug.  O.  L.  Lehmann,  Doctor  d.  Philosoph. 
Ba«%,  Verlag  von  8.  Anhnth.  1883.  XXVIII  n.  418  S.  gr.  8. 
Jfilhlr.  18  Gr.) 

Rec.  hat  hier  ein  Werk  anzuzeigen  und  zn  charakterisiren, 
iie  Aufmerksamkeit  aller  derer  verdient,  welche  Interesse 
Uriersuchungen  des  Sprachbaues  hegen,  voraus  aber  die 
soinmkeit  derer,  welche  Unterricht  in  irgend  einer  Spra- 
H ertheilen  haben.  Vieles  hier  Niedergelegte  lässt  sich 
iitermassen  als  eine  neue  Erfindung  oder  Entdeckung  be- 
‘ i,  and  schon  deshalb  verdient  das  Werk  ein  näheres 
ligeres  Eingehen.  Der  Verf.  versucht  nämlich  darin, 
faltigen  Verschlingungen  des  Periodenbaues,  die 
ider  Glieder  und  Sätze  und  deren  Zusammenordnung 
durch  Grundrisse  anschaulich  zu  machen,  so  dass 
was  sonst  durch  das  Ohr  nur  nach  und  nach  aufge- 
sich  hier  dem  Auge  zur  bequemen  Uebersicht  auf 
idirstellt.  Diese  Bilder  verhalten  sich  zu  den  Sätzen 
i wie  die  Buchstaben  in  algebraischen  Rechnungen  zu  be- 
iden Zahlengrössen,  und  es  ist  wohl  möglich,  dass  dem 
1 überhaupt  das  Verfahren  der  Algebra  vorgeschwebt  hat. 

Dm  Werk  zerfallt  in  zwei  Hanpttheile,  die  schon  auf  dem 
(«gegeben  sind.  Der  erste  Tbeil  hat  die  Aufgabe,  zu 
*>  wie  man  Perioden  bauen  kann ; der  zweite  will  ausein- 
iMtzea,  wie  man  deutsche  Perioden  bauen  soll.  Beiden 
tea  voraus  (§.  1 — 9)  geht  eine  Einleitung  vom  Satze  über- 
t»  worüber  Rec.  später  einiges  bemerken  wird.  Unter 
de  versteht  der  Verf.  übrigens  jeden  Sats  oder  jede  Sat%~ 
welcher  oder  welche  ein  für  eich  allein  bestehen- 
®sm«  ausmacht.  Nach  dieser  Bestimmung  kann  also  ein 
f*  Satz  eine  Periode  konstruiren , sobald  er  einen  abge- 
Mtaea  Gedanken  enthält.  Wie  sehr  auch  diese  Erklärung 
Ita  lltern  und  von  den  noch  jetzt  gewöhnlichen  Feststel- 
■ abweicht,  so  sehr  muss  ihr  Rec.  doch  beistimmen;  denn 
hat  mau  bei  dieser  Definition  etwas  Bestimmtes  und 
khesvor  sich,  und  wenn  vom  Periodenbau  die  Rede  ist, 
■a  man  eigentlich  Periode  nur  in  diesem  Sinne  nehmen. 

® ersten  Theile:  ,, Mechanismus  des  Periodenbaues,11  führt 
l«r?erf.  sein  System  von.  Bildern  und  Figuren  weitlluftig 
*d  verfolgt  alle  möglichen  und  denkbaren  Arten  von  Pe- 
* Dieser  Theii  zerfallt  in  zwei  Abschnitte : Umstellung 
dix,  und : Umgestaltung  der  Satte.  Im  ersten  Abschnitte 
werden,  wie  die  Periode  immer  ein  anderes  Bild 
•Dt,  je  nachdem  ihre  Theile,  die  Sitze,  sich  so  oder  aa- 
M|n;  im  zweiten  Abschnitte,  wie  das  Bild  der  Periode 
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sich  wandelt , je  nachdem  die  Sitze  selbst  eine  andre  Gestalt 
annehmen.  Verändre  ich  die  Periode:  „ Sokrates  wurde  nim 
Tode  verurtheilt,  obgleich  er  völlig  unschuldig  war,“  io  fol- 
gende: „ Obgleich  Sokrates  völlig  unschuldig  war , so  wurde  er 
doch  zum  Tode  verurtheilt  — so  ist  eine  blosse  Umstellung 
der  Sitze  vorgefallen;  eine  wirkliche  Umgestaltung  fände  statt 
in  der  Form:  „Sokrates  war  völlig  unschuldig  und  wurde  dock 
zum  Tode  verurtheilt ,“  oder:  „ Trotz  seiner  Unschuld  wurde 
Sokrates  zum  Tode  verurtheilt .“  Bel  seinen  Betrachtungen  and 
Untersuchungen,  so  wie  bei  der, Wahl  der  Beispiele,  nimmt 
der  Verf.  keineswegs  bloss  auf  die  deutsche  Sprache  Rücksicht, 
sondern  auch  auf  die  lateinische  und  griechische,  wobei  es 
nicht  an  schätzenswerthen,  oft  sehr  scharfsinnigen  Vergleichun- 
gen fehlt,  welche  den  Unterschied  im  Periodenbaue  der  dm 
Sprachen  betreffen. 

i Was  nun  die  Bilder  anbetrifft,  durch  welche  der  Verf.  die 
Schemata  oder  Umrisse  der  verschiednen  Periodenformen  dem 
Auge  anschaulich  machen  will,  so  besteht  seine  Methode  io 
folgendem.  Die  Hauptsätze,  als  Träger  der  Periode,  werden 
alle  durch  grosse  Buchstaben  bezeichnet,  die  Nebensätze  durch 
kleine.  Die  einfachste  Periode,  bloss  aus  einem  Hauptntie 
bestehend,  wird  also  durch  A dargestellt;  z.  B.  Sokrates  trank 
den  Giftbecher.  So  viel  Hauptsätze  sich  nun  aneinander  antei- 
hen,  durch  eben  ao  viel  Buchstaben,  nach  der  Folge  des  Al- 
phabetes , wird  dieselbe  vorgebildet.  So  würde  also  folgende 
Satzanreihung : 

■ „ Sokrates  war  völlig  unschuldig , wurde  aber  dennoch  »» 
Tode  verurtheilt , und  starb  an  Gift;“ 
bezeichnet  durch:  A;  B;  C.  Geht  der  Hauptsatz  Verbindun- 
gen mit  einem  Nebensatze  ein,  so  sind  hier  drei  Stellungen 4(* 
Nebensatzes  möglich,  vom  Verfasser  Subordinationsgeselw  ge- 
nannt; nämlich:  Anfügung,  Voraussendung  und  Einschiebusg. 
Diese  drei  Stellungen  werden  auf  folgende  Weise  veranschaulicht' 
* • , a i 

Anfügung;  — . Sokrates  wurde  verurtheilt , obgleich  etc. 
a 

Voraus s.:  a:  A.  Obgleich  Sokrates  völlig  unschuldig 

so  etc. 

Einschieb.:  A(a)A.  Sokrates  wurde,  obgleich  er  völlig  un- 
schuldig war,  zum  Tode  verurtheilt. 

Nachdem  der  Verf.  sein  Verfahren  an  einfachen  Periode* 
gezeigt,  geht  er  (§.  14)  über  zu  den  Fällen,  wo  mehrere  Ne 
bensätze  in  einer  Periode  Zusammentreffen.  Iller  Bind  nua  ent 
weder  alle  Nebensätze  unmittelbar  dem  Hauptsatze  untergeord 
net  (der  Verf.  schreibt  stets  subordinirt),  oder  es  tritt  ei* 
gradweise  Abstufung  ein,  so  dass  ein  Nebensatz  6ich  dem  »* 
dem  uuterordnet.  Jenen  Fall,  wo  alle  Nebensitze  dem  Hsspt 
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Miie  unmittelbar  untergeordnet  sind,  betrachtet  unser  Vezf. 
isent,  ausgehend  von  dem  einfachen  Zusammentreten  bloss 
»der  Nebeasätse.  Stehen  diese  nntrenubar  neben  einander, 
*un  «erden  in  der  Figur  die  Zeichen  für  dieselben  (die  kleiner 
«tauben)  durch  Komma  getrennt,  so  dass  nun  felgende  BU- 
er  entliehen : 

A.  a,  b:  A A (a,  b)  A. 
a,b 

tehea  die  Nebensätze  getrennt,  so  vereinigen  sich  mehrere 
jiiordbiilionggesetse , und  wir  haben  folgende  Figuren: 

"x  «*A(b)A  A<a)~  A (a)  A (b)  A. 

b b 

dt!  bei  mehr  als  zwei  Nebensätzen: 

t:  A (b)  A A (a)  A (b)  A a:  A (b)  A (c)  A. . . 

c c d.. 

«inis  einer  Menge  Bildern. 

Hierbei  wirft  aber  der  Verf.  Verhältnisse  unter  einander, 
e keineswegs  zugammengehören.  Hr.  L.  nennt  alle  Glieder, 
fkhe  unmittelbar  einem  andern  untergeordnet  sind,  Icoordi- 
rt  oder  gleichgeordnet,  mögen  sie  nun  unter  sich  in  einem 
crbältnisie  stehen,  in  weichem  sie  wollen.  „ Eben  so,  sagt 
, me  a//e  Hauptsätze  im  Verhältnisse  der  Koordination  ste- 
s [was  Kec.  auch  nicht  zugeben  kann),  eben  so  sind  alle  Ne~ 
wtiie  des  ersten  Grades  einander  koordinirt , eben  so  auch 
ledet  s weilen  Grades  u.  s.  f.“;  und  S.  64  heisst  es  in  einer 
»erkuog:  „ Herling  (Grund r.  .§.  23.  *))  will  bei  nothwendi- 
' Trennung  von  keiner  Koordination  wissen } mit  Unrecht  i 
tarn  denn  nicht  zwei  Dinge,  die  sonst  in  gar  keinem  Zusam • 
«lange  stehen , doch  auf  einer  Stufe  sieh  befinden  ? Und  was 
*Mt  denn  Koordination  anders  als  auf  einer  Stufe  befind- 
Sw*  — Hr.  L.  nimmt  also  den  Begriff  Koordination  im  weh* 
lies sod  allgemeinsten  Sinne;  nach  ihm  wären  also  in  folgen« 
m Satze: 

Die  Morgensterne  priesen 

In  hohem  Jubelton 

Den  Schöpfer  grüner  Wiesen  

Viel  tausend  Jahre  schon; 

1 der  cursivgedruckten  Hauptwörter  als  Glieder , die  unmit- 
b*r rieh  dem  Verbum  uuterordnen,  koordinirt;  ira  Gegen- 
priesen,  das  eine  Stufe  höher,  and  zu  Wesen,  das 
«Stofe  tiefer  steht.  Gegen  diese  Ansicht  wäre  eigentlibh 

>F  , *'  » 

• • '<  ' > 

*)  Tadelnd  mnaa  Rec.  hier  bemerken , dass  Herlings  Grundregeln 
J ***b  dir  ersten  Aosg.  citirt  sinJ.  ■ 

*•  lehrt,  f.  Phil.  m.  Päd.  od.  Krit.  Bibi.  ßd.  illl  UJt . 1.  2Ö 
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nichts  einauwenden;  denn  in  der  Oenennnng  koordinirt  liegt 
allerdings  keineswegs  die  Bedeutung,  dass  die  koordinirten 
Glieder  sich  in  ein  und  demselben  Verhältnisse  zu  ihrem  Obern 
befinden  müssten.  Nur  wird  Hr.  L.  znges  teilen  müssen,  dtw 
in  der  Bestehung  jener  vier  Hauptwörter  snm  Verbum  eiu  groi- 
ser  Unterschied  statt  findet;  dass  sie  unter  sich  in  einem  gtni 
andern  Verhältnisse  stehen  als  vier  Glieder  in  folgendem StUe: 
Sehr  missfällt  mir  dies  Geheime, 

Dieser  Ehe  segenioscr  Hund, 

Diese  lichtscheu  krummen  Lkbespfade, 

Dieses  Klosterraubs  verwegne  T hat. 

Hier  haben  wir  nicht  bloss  vier  dem  Verbum  unmittelbar  unter- 
geordnete Satztheile,  sondern  diese  Theile  stehen  auch  in  rol- 
lig gleicher  Beziehung  zum  Verbum  und  unter  sich  selbst,  ond 
soviel  Rec.  weiss,  hat  man  in  der  Grammatik  bis  jetzt  ein  toi 
ches  Verhältnis»  Koordination  genannt;  man  bezog  diese  Br 
nennung  auf  das  Verhältnis  der  Theile  zu  einander  und 
die  Art  der  Unterordnung;  Herr  L.  bezieht  cs  bloss  auf  dea 
Grad  der  Unterordnung.  Da  er  nun  beiderlei  Verhältnis»  ho- 
ordination  nennt,  so  muss  dadurch  nothwendig  Verwirrung 
entstehen.  Man  nehme  folgenden  Satz: 

Es  hat  der  erfindende  Sohn  des  Zeus 
Auf  des  Schildes  einfachem  Runde 
Die  Erde,  das  Meer  und  den  Siemenkreis 
Gebildet  uiit  göttlicher  Kunde-, 

Herr  L.  wird  zufolge  seiner  Theorie  sagen  müssen:  diesesk« 
hier  ausgezeichneten  Hauptwörter  seien  koordinirt,  weil  dt 
alle  dem  Verbum  untergeordnet  seien.  Dass  diese  sechs  Glie- 
der aber  nicht  in  gleichem  Verhältnisse  stehen,  ist  doch  w»bt 
haftig  klar,  und  jene  gerügte  Verwirrung  legt  sich  hier  dsst- 
lich  zu  Tage.  Nehmen  wir  den  Begriff  Koordination  in  weitet» 
Sinne,  so  können  wir  nur  sagen:  ,Es  sind  hier  vier  Gliedei 
koordinirt  (Subjekt,  Ort,  Objekt,  Artu.  Weise),  das  eine  ober 
besteht  aus  drei  Theilen-,u  nehmen  wir  ihn  in  engerra  Siaue, 
so  müssen  wir  sagen:  „Es  sind  hier  drei  koordinirie  Gliedei 
(die  drei  Objekte),  die  übrigen  stehen  nicht  im  Verhält»*** 
der  Koordination 

Rec.  hat  bis  jetzt  der  Kürze  wegen  das  Verliältniss  1> 
Glieder  eiues  sprachlichen  Ganzen  au  blossen  Satztheileu  ge- 
zeigt; es  verhält  sich  natürlich  mit  den  Nebensätzen  einer  Ve 
riode  ganz  auf  die  gleiche  Art.  Auch  hier  sind  vorzüglich  *•« 
Hauptbeziehungen  zu  unterscheiden;  entweder  stehen  nirohcl 
zwei  (oder  mehrere)  Nebensätze  in  gleicher  Beziehung  zu  den 
selben  obern  Gliede;  z.  B. 

„Ich  teeiss,  wie  leicht  der  Scharfsinn  sich  eelbet  beträgt 
wie  leicht  er  andern  Leuten  fremde  Absichten  unterschiebt 
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oitt  fie  stehen  in  ganz  verschiedner  Beziehung  zn  ihrem  obern 
Cllede)  i.  ß. 

„Wenn  kh  ich on  nicht  mitschwärmen  rnag , so  ist  mir  doch 
ei»e  Schwärmerei  ehrwürdig,  sobald  sie  auf  Geselligkeit  und 
frohen  Genuss  des  Daseins  führt.  “ 

Deuneilen  Fall  begreift  Herling  (Grand r.  N.  A.  §.  12.),  mehr 
äi>  «Mathe  Element  heraushebend,  unter  dem  Namen  nicht 
uusmtngeordncte  Sätze;  Recens.  nennt  dieses  Verhältnis» 
Xcbaorduung ; Hr.  L-  unterscheidet  beide  Verhältnisse,  wie 
RM&t,  gar  nicht,  gestützt  auf  seine  Definition:  koordinirt  ist 
6i,  ttai  auf  Einer  Stufe  sich  befindet.  Diese  Definition  ist 
*b« eine  überaus  vage,  lässt  die  ganze  Sache  sehr  unbestimmt 
Ud  erlaubt  ganz  verschiedene  Deutungen.  Wirklich  und  in 
Jtd* Bedeutung  auf  einer  Stufe  befindlich  sind  nnr  zwei  koor- 
dinirte  Sitze  nach  Herlings  und  des  Rec.  Annahme;  sie  nehmen 
tadbeSielle  in  der  Periode  ein  und  sind  desselben  Ranges, 
hdsaile  dieselbe  Beziehung  ausdrücken.  Ganz  anders  ver* 
■Ü  aiich  mit  nebeugeordneten  Sätzen.  Dass  diese  nicht  ln 
(hieb  enger  Beziehung  zuin  Hauptsätze  stehen,  ergiebt  sich 
m*  leibst ; denn  ein  Subjekt  - oder  Objektsatz  steht  doch  anf 
ma  Fall  in  näherm  Verhältnisse  zur  Hauptmittbeilung  als 
fise  blosse  Zeitbestimmung  oder  eine  Concessive.  Ferner  ste« 
1(1  **ei  nebengeordnete  Sätze  des  ersten  Grades  allerdings 
Kide  auf  der  ersten  Stufe,  aber  nicht  auf  ein  und  derselben 
nie  im  Sinne  der  eigentlichen  Beiordnung.  Diese  beiden  er* 
ta  Stufen  sind,  um  im  Bilde  zu  bleiben,  Absätze  ganz  ver* 
tbiedner  Wege  oder  Leitern,  und  es  wäre  doch  ein  sonder* 
9*Kiufall,  behaupten  zu  wollen,  dass  alle  ersten  Stufen 
uh  gleiche  Stufen  wären.  Man  nehme  folgende  Periode : 

-Hs  alle  Bat  he  der  Meinung  waren , dass  die  Verlheidir 
begründe  des  Angeklagten  keineswegs  so  triftig  seien, 
dt  die  Fürbitter  vermeinten:  so  entschied  sich  der  König 
wek kurzer  Uebcrlegung  dahin:  dass  er  diesmal  von  seinem 
b'.’ nadigungsrccltle  keinen  Gebrauch  machen  wolle , zumal 
ja  die  Ausübung  desselben  hier  sehr  bedenklich  wäre,  in - 
**'■  heim  nächsten  Falle  dieser  Art  wieder  die  gleichen 
Fürbitten  Anlaufen  würden.'’1 

itrt  Periode  giebt,  mit  des  Verf.  Figuren  bezeichnet,  foU 
®dca  Schema: 

l : 

« i> 

j*  i 7 ■ i • 

25  ». 

P Wsnsgesendete  Satzgefüge  (a  a %)  und  das  angefügte 
•P85)  sind  gleichsam  zwei  Treppen,  deren  jede  ihre  erple 
hie  hat,  aber  doch  so,  dass  wir  ohne  Schwierigkeit  nicht 

20  * 
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nur  zwei,  sondern  zweierlei  erste  Stofen  unterscheiden  können 
Zählen  wir  bloss  vom  Hauptsätze  an  die  Grade,  so  stehen  beide 
freilich  auf  der  gleichen  Stufe;  betrachten  wir  hingegen  die 
Beziehungsart  der  Sitze,  so  stehen  sie  nicht  auf  der  gleichen 
Stufe.  Nehmen  wir  aber  unser«  Verf.  Definition  getreu  und 
wörtlich,  so  sind  nun  auch  a und  ß , K und  SS  einander  koordi- 
nirt;  denu  jene  stehen  beide  auf  der  zweiten,  diese  auf  der 
dritten  Stufe. 

Herr  L.  nennt  jedoch  sogar  solche  Sätze  koordinirt,  die 
sich  gar  nicht  auf  ein  und  dasselbe  obere  Glied  beziehen;  in 
der  Periode  z.  B. 

Qvtim  ab  his  guaereret , qrtae  cicitales  in  armis  essen! 
ei  quid  in  bello  possenl : plerosque  Belgas  esse  ortos  uh 
Germanis  Gallosque,  qui  ea  loca  incolerenl,  eipulissc 
reporiebai. 

sind  ihm  die  beiden  durchschossenen  Sätze  koordinirt;  mithin 
würde  er  auch  in  folgender  Periode: 

Ich  widerlegte  einst  einen  Sophisten , der  die  Bewegung  aus 
der  Well  demonstriren  wollte,  indem  ich  vor  den  Auge* 
des  Narren  auf  - und  abging; 
die  beiden  Nebensätze  koordinirt  nennen,  weil  sie  beide  *nf 
einer  Stufe  ständen.  Letzterer  Ausdruck  ist  aber  liier  gar  nicht 
anzuwenden;  denn  beide  Sätze  stehen  auch  dann  nicht  auf  ei- 
ner Stufe,  wenn  wir  blos9  von  dem  obern  Glied«  anfangen  « 
zählen;  der  zweite  Satz  ist  ja  dem  Hauptsätze  selbst  unter- 
geordnet, der  Adjektivsatz  aber  bloss  einem  dem  Hauptsätze 
selbst  untergeordneten  Substantiv.  Von  einer  ersten  Stuf« 
könnte  man  hier  bloss  reden,  wenn  jeder  Nebensatz  wieder 
einem  andern  sich  untergeordnet  hätte , wenn  also  eine  «wehe 
Stufe  vorhanden  wäre.  Es  ist  liier  gar  nicht  einmal  eine  Ac- 
benordnnng  vorhanden,  da,  wie  gesagt,  der  Adjektivgat* tich 
gar  nicht  auf  den  Hauptsatz  selbst  bezieht.  Es  ist  dies  das 
jenige  Verhältnis,  welches  Herling  (§.  10)  das  der  JSinordmn: 
nennt,  ein  Verhältnis,  das  sich  besonders  in  Wortverbindun- 
gen bei  Adjektiven  einstellt;  z.  B.  der  schönste  gestirnte  ffim- 
mel,  der  erfindende  Sohn  des  Zeus.  Würde  Hr.  L.  schönt!' 
und  gestirnte , erfindende  und  Zeus  auch  koordinirt  nennenl 

Bei  des  Verfassers  Ansicht  von  Koordination  sind  nun  gan* 
verschiedenartige  Verhältnisse  durch  dieselben  Zeichen  und 
Bilder  gegeben , und  die  Periodenscheroata  entsprechen  hier 
keineswegs  dem  vorgehabten  Zwecke,  dem  Auge  sogleich  den 
Bau  der  Periode  zu  versinnlichen.  Man  nehme  %.  B.  folgend« 
beide  Perioden: 

„ Ich  ging  mit  meinem  Vater  auf  die  Berge , weil  die  Sour, 
erschien  und  alles  freundlich  beleuchtete.  “ 
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„ln  jedem  Falle  beweist  ein  Mann , der  für  seine  Meinung 
int  Leben  aufopfert , dass  diese  Meinung  mit  seiner  ganzen 
Penönlichkeit  auf  das  innigste  verwachsen  ist.11 

Die  ente  Periode  hat  der  Verfasser  selbst  als  Beispiel  für  das 
A 

Schema:  die  zweite  Periode  würde  er  aber  ebeu  so  bc- 

*’ b 

teichnen.  Haben  aber  beide  Perioden  in  ihrem  itinern  Bau  die 
gcringite  Aehnlichkeit?  In  beiden  folgen  freilich  zwei  Neben- 
•hie  auf  einander;  das  Verhältniss  beider  ist  aber  durchaus 
tenchieden,  und  es  ist  hier  ebeu  so  wenig  an  Koordination  zu 
deuten,  als  au  eine  fortschreitende  Unterordnung.  Noch  miss- 
licher steht  es  mit  der  Anschaulichkeit,  wenn  mehr  als  zwei 
Sitze  folgen , von  denen  zwei  in  einem  ganz  andern  gegenseiti- 
gen Verhältnisse  stellen,  als  der  dritte  zu  diesen  beiden;  z.  B. 
»Ick  kann  es  für  eine  untrügliche  Probe  ausgeben,  dass  eine 
Fabel  schlecht  ist , dass  sie  den  Pi  amen  der  Fabel  gar  nicht 
verdient , wenn  ihre  vermeinte  Handlung  sich  ganz  mahlen 
Idstl.  ** 


D«  Verf.  würde  folgendes  Schema  geben : ^ ; aber  ver- 

•innlicht  dieses  Bild  den  Bau  der  Periode ‘l  Schwerlich.  Auch 
hier  bezieht  sich  der  letzte  Satz  auf  alles  Vorhergehende;  die 
beiden  ersten  sind  dem  eigentlichen  Hauptsatze  bloss  eingeord- 
atioad  beziehen  sich  grammatisch  u.  logisch  bloss  auf  „Probe.“ 

In  dem  eben  angeführten  Beispiele:  „ Ich  ging  mit  mei- 
nem Vater  etc. u ist  die  Beiordnung  zur  Zusamraenziehung  ge- 
*arden.  Es  wäre  nicht  übel,  wenn  der  Verf.  die  beideu  For- 
mender Beiordnung,  Zusammenziehung  und  Sonderung,  durch 
hewmdre  Zeichen  veranschaulicht  hätte;  denn  so  w enig  die  Form 
der  Periode  dieselbe  ist,  wenn  ich  einen  Nebensatz  koordinire, 
anitatt  ihn  zu  subordiniren:  eben  80  wenig  ist  es  gleichgültig 
für  Form  und  Auffassung,  ob  Nebensätze  zusammeugezogen 
oder  gesondert  erscheinen.  Der  Verf,  würde  folgeude  Perio- 
dtuformeu : 

»Ich  weiss , tote  leicht  der  Scharfsinn  sich  selbst  betrügt  und 
hintergehtf “ 

und: 

»Ick  weiss , wie  leicht  der  Scharfsinn  sich  salbst  betrügt} 
me  leicht  er  andern  Leuten  ganz  fremde  Absichten  unter - 

*• ' '>  A - 

v würde  für  beide  Perioden  die  Figur  haben : ; aber  of- 

jtn.  “ 

»bar  sind  beide  in  der  Form  und  für  die  Auffassung  völlig 

»schieden.  Denn  wsa  zusammengezogen  ist,  erscheint  für 
>«  Auffassung  als  eins,  wie  es  deun  in  der  Form  auch  eins 
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iit;  wh  hinfegen  gesondert  auftritt,  erscheint  auch  für  die 
Auffassung  als  gesondert.  Rec.  würde  vorsch lagen,  bei  Zu- 
saniiuenziehungen  entweder  nur  einen  einzigen  Buchstaben  m 
A 

selten)  also:  — oder  wenigstens  das  Komma  wegzulasseu, 

A 

um  die  engere  Verbindung  anzudeuten)  also:  Vfählea 

wir  eine  Periode,  worin  Zus  ammenziehung  und  Sonderang  sieb 
vereinigen,  so  ergiebt  sich,  dass  eine  solche  Veranschaulichung 
im  Bilde  sehr  wünschenswerth  ist;  s.  B. 

„ Ich  weis  $ , wie  leicht  der  Scharfsinn  sich  selbst  betrügt 
und  an  leeren  Einbildungen  hängt;  wie  leicht  er  andern 
heuten  ganz  fremde  Absichten  unterschiebt  und  ihnen  me 
gefasste  Plane  beimisst.  “ 

A 

Nach  dem  Vcrf.  wäre  das  Schema  dieser  Periode!  T'-'',  1 

a,  h,  c,  d 


diese«  giebt  aber  offenbar  ein  falsches  Bild,  da  jedes  unterge- 
ordnete Glied  dem  andern  als  gleich  erscheint  und  weder  die 
grammatische  Form  noch  die  Auffassungsweise  henortreteu. 
Nach  dn  Rec.  Vorschläge  würde  die  Figur  Btiders  aussehen; 

A A 

entweder:  ~~r;  oder  *r 

a,  b ab,  cd 


S.  Ö?  stellt  der  Verf.  die  möglichen  Bilder  auf  von  den- 
jenigen Perioden,  in  welchen  awei  Nebensätze  Vorkommen,  die 
willkühriich  getrennt  werden  oder  anch  zusammenstehen  kön- 
nen. Jede  solche  Periode  liesse  sich  natürlich  auf  siebenfache 


Weise  uniformen ) denn  stehen  die  Nebensätze  beisammen,  so 

erscheinen:-*^;  a,  b:A;  A (a,  b)  A;  stehen  aie  getrennt, 
a,  b 

s * A A (ä)  A 

so  erscheinen:  — r-:  a:A(b)Aj  *r;  A(a)A(b)Ä- 

b o 

Der  Verf.  hat  früher  Beispiele  von  dem  Falle  geg«en_ 
wo  die  beiden  Nebensätze  nebeneinander  stehen  müssen,  und 


dann  von  dem  Falle,  wo  sie  getrennt  sein  müssen,  injew® 
Falle  also  lässt  sich  die  Periode  dreifach  umformen;  s.  B.  „*<* 


ging  mit  meinem  Vater  auf  die  Berge , weil  etc.“;  in  die«® 
vierfach  ; a.  B.  „ ich  ging , weil  die  Sonne  wieder  erschiene » 
war,  mit  meinem  Vater  swei  Stunden  lang  längs  den  Berge« 
hin,  ohne  dass  es  uns  lästig  wurde.“  S.  67  «ollteu  nun  Bei- 
spiele folgen,  wie  die  Periode  sich  siebenfach  umformen  liesse, 
indem  ja  beide  Nebensätae  nebeneinander  gestellt  oder  auch 
getrennt  werden  können»  Aber  — entweder  versteht  hier  Ree- 
den Verf.  gar  nicht,  oder  die  Beispiele  siud  höchst  unpasse»®» 
Der  Verf.  giebt  doch  wohl  Perioden  oder  sollte  doch  solch'- 
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ytben,  bei  denen  eine  siebenfache  Umformung  auch  mög- 
licherweise statt  finden  kann;  denn  warum  sonst  überhaupt 
da  Beispiel*#  Nun  versuche  man  aber  einmal,  die  Periode: 
„Si  tim  faexat  tteque  pareat,  interfici  jubet ; “ 

•ho  dag  Schema:  a,  b:A,  in  die  sechs  andern  Schemata  su 
bringen.  liier  ist  ja  eine  Trennung  der  beiden  Nebensätze 
nicht  möglich;  ein  Schema,  nämlich  A(a)A(b)A,  ist  in  der 
Ausführung,  auch  wenn  man  den  Gesetzen  der  lateinischen 
Sprache  Hohn  sprechen  wollte,  sogar  nicht  einmal  denkbar. 

Hit  §.  17  beginnt  die  Betrachtung  des  Falles,  wo  die  Ne- 
bensätze  in  grad weiser  Abstufung  stehen,  und  hier  hat  sich 
Rec,  durchaus  befriedigt  gefühlt.  Die  verschiedenen  Grade 
der  Abatufung  sind  folgendermaassen  bezeichnet:  der  erste 
durch  lateinische  Buchstaben,  der  zweite  durch  griechische, 
der  dritte  durch  grosse  deutsche  Buchstaben,  der  vierte  durch 
ileioe  deutsche.  Die  Anfügung  des  zweiten  Nebensatzes  an 
deo  ersten  wird  gerade  so  bezeichnet,  wie  die  Anfügung  an  den 
Hauptsatz.  So  giebt  also  die  Periode: 

„Alexander  der  Grosse  konnte  sich  der  grössten  Ehrenbe- 
zeugungen mit  voUkorumnem  liechte  erfreuen,  so  lange  er 
diejenigen  Völker  mit  Milde  und  Klugheit  behandelte , wel- 
che sich  um  so  lieber  unter  seine  Holmässigkeit  begaben , da 
sie  die  Schwäche  ihrer  Herrscher  vinsahen , von  denen  sie 
bisher  gelenkt  waren; “ 

folgendes  Bild : A 

a 
a 

ir 

a 


Natürlich  kann  diese  gsnae  Kette  von  Nebensätzen  auch  voraus- 
geseiidet  oder  eingeschoben  werden;  z.  B. 

„So  lauge  Alexander  eie. — konnte  er  sich  etc.“ 

Bild : a : A 


« 

TT 

a 

„Alexander  konnte  sich , so  lange  er  etc.“ 
Bild:  A(a)A 

t a 

, TT 

a 
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In  den  Nebensätzen  selbst  tritt  in  diesen  Beispielen  du  Gents 
der  Anfiignng  ein , so  dass  der  zweite  Grad  hinter  dem  erst« 
«teht  n.  a.  f.  Tritt  das  Gesets  der  Kinschiebnng  ein,  wobei 
freilich  in  der  Regel  kleine  Ungeheuer  von  Perioden  entstehen, 
«o  werden  die  Einschaltungen,  wie  früher,  durch  Klammern 
und  durch  die  Wiederholung  der  einschaltenden  Buchstabes 
bezeichnet,  und  die  verschiedenen  Arten  der  Klammern  deu- 
ten  auf  die  verschiedenen  Subordinationsgrade  des  einschaltea- 
den  Oder  eingeschalteten  Satzes;  z.  B. 

„A gathon  Hess  darüber , dass  die  Hoffnungen , welche  tim 
sich  zum  Vortheil  Siciliens  von  dem  Ansehn , das  Plato  ge- 
noss , bei  dem  Dionys  gemacht , so  plötzlich  vernichtet  aa- 
• den  seien , seinem  neuen  Freunde  sein  Fr  stauen  sehen.* 

BUd:  A{«t«(Ä)o]aj  A. 

Oft  mischen  sieh  beide  Subordinatioosstellnngen;  z.  B. 

A ja  [ a ] a | A: 

TT 

„ Autobiographieen  einzelner  Männer , die  nicht  immer , so 
einseitig  und  flach  manchmal  der  Gesichtspunkt  war , ton 
welchem  sie  ausgingen , viel  Merkwürdiges  gehabt  hätten, 
sind  mir  nicht  vorgekommenfl 

a 

oder: 

*T 

„Eine  edle  Familie  verliess,  damit  sie  dem  Bedrängnisse  ent- 
gehe, womit  alle  ausgezeichneten  Personen  bedroht  i Parts, 
denen  man  die  frohe  Erinnerung  an  ihre  Väter  zum  Ver- 
brechen machte , in  jenen  unglücklichen  Tagen  ihre  Be- 
sitzungen. “ 

oder:  a s A. 

o (£)  a 

„ Dass  die  Betrachtungen  mit  verdoppelter  Stärke  wieder- 
kamen,  denen  er  seit  seinem  Falle  bei  Hofe  mehr  als  seiner 
Gemiithsruhe  zuträglich  war,  nachhing,  können  wir  leiekt 
begreifen 

Die  dritte  Snbordinationsstellnng,  nämlich  Voraussendaeß. 
findet  im  Deutachen  aeltener  statt;  d.  h.  wir  sendende  «wate 
Stufe  nicht  oft  der  eraten  vor,  sondern  jene  wird  in  der  Refd 
der  ersten  augefügt  oder  in  dieselbe  eingeachoben.  Wir  sagt* 
in  der  Regel  s 
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„Da  er  nicht  kommen  konnte,  weil  er  krank  war , so  etc. 
oder: 

„Da  er , weil  er  krank  war , nicht  kommen  konnte 
«ber  keineswegs:  < 

„Weiler  krank  war,  da  er  darum  nicht  kommen  konnte 
Die  letztere  Stellung  erscheint  allerdings  bei  manchen  beson- 
dem Desiebnngen  ausnahmsweise  und  mehr  als  Inversion,  und 
wir  werden  später  darauf  znriiekkoramen.  Im  Lateinischen  fällt 
a,  im  Gegensätze  zum  Deutschen,  oft  vor,  dass  die  erste 
Stofe  der  zweiten  voransgesandt  wird ; z.  B. 

Quälte  esset  natura  montie , qui  cognoscerent,  postero 
die  misit .“ 

Zu  diesem  Beispiele  giebt  der  Verf.  das  Schema:  a,  a:A.  Dem 
Ree,  würde  die  Bezeichnung:  ec : a : A folgerechter  dünken; 
denn  dt  gesetzt  wird : a:A,  so  würde  diesem  «.  a entsprechen. 

So  gelit  der  Verf.  nun  weiter  und  stellt  Bilder  und  Bei- 
spiele io!  fiif  solche  Perioden,  in  welchen  sich  Subordination 
und  Koordination  der  Nebensätze  vereinigen.  Wir  geben  zur 
Frohe  nur  einige  Beispiele: 

A „ Er  schickte  z u ihm  Gesandte,  welche  ihre  Bereit-  ' 
Willigkeit  zur  Genugthuung  an  den  Tag  legten  und  ihm 
mittheilten , dass  die  ganze  Sache  nur  privatim  unter- 
a nommen  sei.a 

a : A ..  -dis  sie  an  die  Schlucht  gekommen  waren , so  wälzten 
'*£*•  die  Barbaren  ron  den, Felsen  grosse  Steine  herab , wel- 

. che  um  so  mehr  Schwung  bekamen , da  sie  an  die  Fels- 

a spitzen  anprallten.  “ 

§ 21  folgt:  VI.  Koordination  der  Hauptsätze  und  Sub- 
ordination nebst  Koordination  der  Nebensätze.  Wir  geben 
ebenfalls  nur  einige  Beispiele: 

A ß „ Er  ( der  Abschreiber ) wird  jetzt  schreiben , wie 
a (,’■**“*  er  sonst  schrieb,  nachdem  er  nämlich  Genauigkeit, 

’ Fleiss , Kennt niss,  Zeit  und  Geduld  hat;  die  Gott- 

heit wird  ihm  keines  von  diesen  Stücken  durch  ein  Wunder 
ändern,  weil  er  etwa  jetzt  die  Bibel  schreibt . “ 

„Jetzt  gehn  sie  ihren  Anschlag  auszufiihren*) 
l)er  See  zu,  wo  das  Schiff  mit  den  Gefährten 
In  einer  Bucht  aufs  Zeichen  lauert, 

Und  haben  kluges  Wort  mir  in  den  Mund 
Gegeben , mich  gelehrt , was  ich  dem  König 
Antworte,  wenn  er  sendet  und  das  Opfer 
Mir  dringender  gebietet .“ 

’)  Diese  Infinit! vsätzo,  so  wie  überhaupt  alle  sogenannten  vcrknrz- 
k*  Sätze , erkennt  der  Verf.  nicht  als  Sätze  an,  daher  finden  sie  in 
tuses  Figuren  auch  keine  Bezeichnung. 
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Das  Weitere  dieses  Abschnittes  mag  im  Huche  selbst  nach- 
gelescn  werden.  Dass  diese  Bilder,  eigentliche  Grundrisse  des 
Periodenbaues,  die  Uebersicht  der  Constroction  ausserordent- 
lich für  den  Schüler  erleichtern . ist  wohl  an  und  für  sich  klar; 
namentlich  müssen  sie  sehr  dazu  helfen,  die  Verschiedenheit 
der  Sprachen  in  ihren  Constructionsformen  anschaulich  za  ma- 
chen, und  die  Freiheit  der  einen,  die  Beschränktheit  der  an- 
dern dem  Auge  verzustellen.  Die  Methode  des  Verf.  verdient 
daher  gewiss  alle  Beachtung;  Kec.  hat  auch  sogleich  bei  sei- 
nen Schülern  versucht,  inwiefern  sie  zur  Erleichterung  des  so 
schwierigen  Unterrichts  im  Periodenbau  beitrüge,  und  seine 
Erwartungen  davon  völlig  bestätigt  gefunden.  Dass  manche 
Verhältnisse  gar  nicht  dargestelit,  andere  falsch  aufgefssst 
werden,  thut  dein  Verdienstlichen  der  Methode  an  aich  gar 
keinen  Abbruch,  und  jeder  Lehrer  kaun  ja  nach  seinen  An- 
sichten Einzelheiten  anders  darstellen,  wie  denn  Rec.  sich  man- 
nigfaltige Abweichungen  von  den  Schemateu  des  Verfassers  er- 
laubt bat. 

Im  zweiten  Abschnitte  des  ersten  Theiles  handelt  der  Verf. 
von  der  Umgestaltung  der  Sätze  und  Satztheile,  und  zeigt,  wie 
die  verschiedenen  Tlieile  einer  Periode  ganz  umgewandelt  wer- 
den können:  Hauptsätze  in  Nebensätze,  und  umgekehrt;  Ne- 
bensätze des  einen  Grades  in  Nebensätze  eines  audern  Grades 
(Koordination  in  Subordination  und  umgekehrt);  und  endlich 
Satze  in  Satztheile,  und  umgekehrt;  z.  B. 

„Es  ward  eben  gekämpft ; da  erschien  der  König.“  A;  B. 

,,  Während  gekämpft  ward , erschien  der  König.“  a:  B. 

„ Während  des  Kampfes  erschien  der  König.“  A. 

Alles  ausführlich  (oft  wohl  zu  ausführlich)  und  klar,  und  nicht 
selten  mit  den  scharfsinnigsten  Bemerkungen  über  den  Genius 
verschiedener  Sprachen  begleitet. 

Im  ersten  Theile  des  Werkes,  im  Mechanismus  des  Perio- 
denbaus , hat  der  Verf.  den  mechanischen  Bau  der  Periode  ver- 
folgt,  d.  h.  er  hat  nachgewiesen,  wie  sich  der  Inhal^  verschie- 
dener Sätze  in  den  mannigfaltigsten  Formen,  Stellungen  nad 
Umbildungen  wieder  geben  lässt.  Dabei  hat  er  bloss  dieMög*- 
lichkeit  berücksichtigt  und  in  den  gegebnen  Beispielen  oft  alle 
ausführbaren  Umformungen  und  Umstellungen  aufgezählt,  oho« 
darauf  Rücksicht  zu  nehmen,  ob  diese  oder  jene  Form  und 
Stellung  auch  gut  und  schön  zu  nennen  sei.  Daher  liest  man 
oft  Perioden,  von  denen  man,  ohne  ungerecht  zu  sein,  sagen 
darf,  sie  seieu  abscheulich;  sie  sind  in  thesi  möglich,  siekoua- 
men  t»  praxi  wohl  auch  vor,  sind  aber  durchaus  zu  verwerfen. 
Da  der  Verf.  sich,  wie  natürlich,  iu  diesem  ersten  Tbeile  gar 
nicht  darüber  ausspricht,  oh  etwas  gnt  oder  schlecht  aus^e- 
drückt  sei,  so  könnte  mancher  Leser  den  bloss  als  möglich  auf- 
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gestellten  Mechanismus  so  anselten,  als  gelte  es  dem  Verf.  ganz 
gleich,  wie  und  auf  welche  Weise  sich  der  Schreibende  aus- 
drücle,  könnte  das  Buch  Zuschlägen  und  ein  bitterböses  Ur- 
theil  darüber  füllen.  Einen  Leser  dieser  Art  müssen  wir  nur 
bitten,  auch  den  zweiten  Theil  zu  betrachten,  welcher  eine 
Kritik  des  Periodenbaues  enthält,  sich  aber  bloss  auf  die  deut- 
sche Periode  beschränkt.  In  diesem  zweiten  Tbeile  ist  also 
nicht  die  Rede  davon , wie  man  möglicherweise  eiue  Periode 
bauen  kann,  sondern  wie  man  sie  bauen  toll. 

Oer  Verf.  fordert  von  aller  Darstellung:  1)  Grammatische 
Richtigkeit;  2)  Grammatisch- logische  Richtigkeit , d.  h.  gehö- 
rige Uebercinstimmung  zwischen  Inhalt  und  Form,  worauf  Klar- 
heit, Gewichtigkeit  und  Würde  beruhen;  3)  Wohlklang.  Allein 
erbat  diese  drei  Forderungen  nicht  als  Eintheilungsgriiude  sei- 
ner kritischen  Beleuchtung  angenommen,  sondern  geht  dabei 
von  der  Form  der  Satzverbindung  aus,  uud  so  ergeben  sich 
Jwei  Abschnitte ; 1)  Koordination  der  Hauptsätze ; 2)  Subordi- 
nation und  Koordination  der  Nebensätze  in  eigner  Verbindung 
and  in  Zusammenstellung  mit  Hauptsätzen.  Bei  jeder  dieser 
Verbinduogsformen  sucht  nun  der  Verf.  nachzu weisen,  wie  die 
oben  angeführten  Forderungen  zu  erfüllen  seien. 

Im  ersten  Abschnitte  ist  unterschieden : die  einfache  Koor- 
dination der  Hauptsätze,  welche  da  statt  findet,  wo  die  Pe- 
riode bloss  aus  Hauptsätzen  besteht,  und  die  zusammenge- 
ictue,  welche  entsteht,  sobald  die  Hauptsätze  entweder  zum 
Iheil  oder  sämmtlich  einen  oder  mehrere  Nebensätze  in  ihrem 
Gefolge  haben.  Scharfsinnig  gedacht,  einfach  uud  klar  dar- 
gestelit  ist  alles,  was  wir  hier  über  Eurythmie,  Euphonie  und 
Symmetrie  finden.  Die  einfache  Koordination  der  Hauptsätze 
erscheint  begreiflich  selten;  doch  kann  sie  für  gewisse  Dar- 
stellungen in  längerer  Folge  Vorkommen.  Der  Verf.  sagt  dar- 
über:  „ Das  Durchherrschen  einer  einfachen  Koordination  der 
Hauptsätze  hat  besonders  in  dreien  Fällen  statt : einmal  bei 
dem  schlichten  Auf zählen  und  Aneinanderreihen,  dann  bei  der 
einfachen , leichten  Gatluug  des  Krzählungsst yls , wie  in  der 
R'tsa  io  in  der  Poesie  ( namentlich  im  leichten  Liede  ) , end- 
lich in  der  affektvollen , leidenschaftlichen,  im  hohen  Grade 
gespannten  Hede , wo  sich  eiue  Frage  an  die  andre  drängt, 
na  Ausruf  sich  dem  andern  anschliesst,  ein  Gedanke  sich  rasch 
m den  andern  anreiht.u  Für  diese  drei  Fälle  werden  einzelne 
Beispiele  aus  den  Klassikern  gegeben  und  mit  ihren  Bildern  als 
anschauliche  Belege  begleitet.  Wir  theilen  als  Probe  ein  Bei- 
spiel nebst  seinem  Bilde  mit: 

..Die  ganze  Gewalt  dieser  Worte  fiel  über  den  Unglücklichen. 
Er  warf  sich  vor  Lallen  nieder  in  der  vollsten  V erzweijlung , 
fasste  ihre  Hände , drückte  sie  in  seine  Augen , wider  seine 
Stirn , und  ihr  schien  eine  Ahnung  seines  schrecklichen  f or - 
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haben»  durch  die  Seele  xu  fliegen.  Ihre  Simen  verwirrten 
eich;  sie  drückte  »eine  Hände , druckte  sie  wider  ihre  Brutt, 
neigte  »ich  mit  einer  wehmüthigen  Bewegung  zu  ihm,  und 
ihre  glühenden  Wangen  berührten  sich.  Die  Welt  verging 
ihnen.  Er  schlang  »eine  Arme  um  sie  her , presste  sie  an 
»eine  Brust  und  deckte  ihre  zitternden , stammelnden  Lippen 
mit  Küssen.  Wert  her!  rief  sie,  mit  erstickter  Stimme  sich 
abwendend;  Werther!  und  drückte  mit  schwacher  Hand 
seine  Brust  von  der  ihrigen;  Werther  t rief  sie  mit  dem 
gefassten  Tone  des  edelsten  Gefühls.  Er  widerstand  nickt , 
Hess  sie  aus  seinen  Armen  und  warf  sich  unsinnig  vor  sie 
hin.  Sie  riss  sich  anf,  und  in  ängstlicher  Verwirrung , be- 
bend zwischen  Liebe  und  Zorn , sagte  sie : Das  ist  das  lelz- 
temal , Werther;  Sie  sehen  mich  nicht  wieder.  Uni  mit 
dem  vollsten  Blicke  der  Liebe  auf  den  Elenden  eilte  sie  ins 
Nebenzimmer  und  schloss  hinter  sich  zu.  Werther  streckte 
ihr  die  Arme  nach , getraute  sich  nicht  sie  xu  halten.  “ 

~ Goethe. 

A. 

A;  B;  C;  D. 

A;  B;  C;  D;  E. 

A. 

A;  B;  C. 

A;  B;  C;  D;  E. 

A;  B;  C. 

A;  H;  C;  D. 

A ; B. 

A;  B. 

Nachdem  die  zusammengesetzte  Koordination  der  IfaoptsätK 
ebenfalls  behandelt  ist,  spricht  der  Vcrf.  noch  weitläufig  tob 

den  Parenthesen,  bei  denen  er  grammatische  und  logische  Pa- 
renthesen sorgfältig  scheidet.  Hier,  wie  überall  ist  alles  durch 
Beispiele  aus  klassischen  Schriftstellern  belegt,  mit  Beifügung 
der  Stelle,  wo  die  gegebene  Periode  sich  findet.  Folgende 
Schriftsteller  liefern  Belege:  Alopstock  (besonders  als  Prosai- 
ker), Lessing,  Goethe , Schiller,  Hieland,  Herder , Jean 
Paul,  Kant,  Fichte.  Lieber  die  Periodenformen,  welche  bei 
jedem  dieser  Schriftsteller  am  meisten  Vorkommen,  und  über 
Eigenthümlichkeitcn  ihres  Styls  liegt  man  an  mehrern  Orten 
manches  Keine  und  Treffende.  Wielands  Perioden  und  über- 
haupt Wielands  Styl  erhebt  der  Verf.  wohl  zu  sehr;  Rec.  we- 
nigstens gesteht,  dass  er  diesen  Styl  zwar  auch  sehr  kunstvoll 
und  blank  und  glatt  gefeilt  findet,  aber  keineswegs  schön  im 
eigentlichen  Sinne  desStyls,  am  allerwenigsten  aber  Deutsch. 
Kec.  ist  auch  keineswegs  der  einzige,  der  sourthcilt;  schon 
venien  spotten  in  Bezug  auf  Wieland: 
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Moje  dein  Lebensfaden  sieb  spinnen,  wie  in  der  Prosa 
Dein  Periode,  bei  dem  leider  die  Lachesis  schläft. 

Koppen  in  seinen  vertrauten  Briefen  über  Bücher  und  Welt, 
sod  mir  im  vierten  Briefe,  wo  ao  viel  Gründliches  über  die 
«ihre  Schönheit  des  Stvls  gesagt  wird,  spricht  folgendes  Ur- 
theil  über  Wieland:  „Seine  prosaischen  Werke  sind  mir  un- 
Ittbar.  Grosse  Weitschweifigkeit  des  Styls , wahre  Gedanken- 
vtTtandung , zeigen,  was  deutsche  Prosa  nicht  sein  soll , und 
leider,  trotz  allem  neueren  Geschmacke,  manchmal  noch  ist. u 
Gehrigens  muss  sich  Kec.  nicht  nur  wundern,  sondern  cs  auch 
tadeln , dass  zwei  andre  Schriftsteller,  Meister  in  der  Prosa, 
niemals  citirt  sind,  F.  H.  Jacobi  und  Georg  Förster.  F.  H. 
dacoH  hat  nnter  den  deutschen  Philosophen  jedenfalls  wohl 
die  {«teste  Hand,  and  bei  G.  Förster  hätte  der  Verf  nicht 
Dar  ht  gefunden,  was  er  an  seinem  Wieland  rühmt,  nämlich: 
i,»Wf  Gedankenmasse,  eine  Wort  fülle,  eine  Verkettung  u.  V er- 
tfhÜsgimg  und  Aneinanderreihung  verschiedenartiger  Sätze, u 
wndern  wohl  noch  etwas  mehr:  Energie  des  Ausdrucks,  Ge- 
■roft  des  Redestroms , and  — Natürlichkeit.  Eine  Grille  des 
Verfassers,  geiind  gesagt,  ist  es  übrigens  nur,  wenn  er  bloss 
■oslerhafte  Prosaiker  des  achtzehnten  Jahrhunderts  anerkennt: 
Schriftsteller  wie  F.  Jacobs , Alex.  v.  Humboldt,  Ulrich  Heg- 
ner,  R Koppen  u.  A.  verdienen  doch  wohl  alle  Achtung  und 
»eben  als  Prosaiker  jedenfalls  Uber  einigen  von  dem  Verf.  als 
Minier  angenommenen. 

Der  zweite  Abschnitt  handelt  von  der  Subordination  und 
(•Ordination  der  Nebensätze  in  eigener  Verbindung  und  in  Zu- 
sammenstellung mit  Hauptsätzen.  Dieser  Abschnitt  ist  wohl 
dtr  lehrreichste  und  wichtigste  im  ganzen  Buciie,  da  er  die 
Kritik  der  eigentlichen  Satzvcrschliugung  enthält,  die  Kritik 
tajesigen  Periodenformen,  die  am  hätafigsten  Vorkommen  and 
■Kater  bedeutende  Schwierigkeiten  darbielen.  Der  Verf. 
fehl  wieder  von  den  Grundgesetzen  der  Subordinationsstellun- 

geoaaa:  Anfügung  , Vorausschickung  (a:A),  und 

Einschaltung  (A(a)  A).  Ueber  die  Anwendung  dieser  Gesetze 
Im  Deutschen  heisst  es:  „ Die  Subordination  der  Nebensätze 
dn  zweiten,  dritten , vierten  u.s.w.  Grades  nimmt  im  Deut- 
*kennur  zwei  dieser  Grundgesetze  in  ihrer  Stellung  an,  An- 
fügung und  Einschaltung , und  schliesst  das  Gesetz  der  Vor- 
nnsschickung  aus.  Denn  niemals  kann  ein  Nebensatz  sei- 
superordinirten  Nebensätze  corangeslelll  werden.  Nur 
■ Sekteunge  der  Poesie  oder  im  Feuer  oratorischer  Beredt- 
**keit,  oder  in  der  Nachahmung  der  alltäglichen  Sprache 
wwen  hie  und  da  Ausnahmen  gestattet  sein;  diese  Ausnah- 
wn  kommen  meistens  nur  in  solchen  Fällen  vor , wo  der  Ne- 
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bensatz  des  zweiten  Grades  vom  substantivischen  Relatirpr  eno 
men  eingeleitet  wird;  %.  tt.  Was  ich  dir  gab,  wenn  du  es  i» 
Liebe  auf  nimmst,  so  ist  mein  Wunsch  erfüllt .“ 

Das*  die  hier  erwähnte  Stellung:  a,  a:  A (oder  nach  des 
Rec.  Dafürhalten  besser  als  a:a:A  bezeichnet)  im  Deutschen 
allerdings  seltener  als  in  den  alten  Sprachen  vorkommt,  und 

seltener  als  die  andern  beident  A und  A|a(a)ajA,  ist  nun 

a 

a 

allerdings  richtig;  offenbar  aber  geht  der  Verfasser  in  seinen 
Bemerkungen  darüber  viel  zu  weit,  und  Ilec.  vermisst  hier  dis 
dem  Verf.  sonst  eigeothümliche  Einheit  und  Schärfe  in  Beob- 
achtung der  einzelnen  Spracherscheinungen.  Wir  wollen  wei- 
ter kein  Gewicht  darauf  legen,  dass  es  «ine  sonderbare  Zu- 
sammenstellung ist,  wenn  behauptet  wird,  dass  ein  Nebensatz 
niemals  seinem  superordinirten  Nebeusatze  vorangestelit  wer- 
den könne,  und  gleich  darauf  folgt,  dass  diese  Stellung  in  Poe- 
sie, Beredtsamkeit  und  gewöhnlicher  Sprache  vorkorame  und 
so  gestatten  sei;  darauf  aber  müsteu  wir  aufmerksam  machen, 
dass  es  ein  grosser  Widerspruch  ist,  wenn  der  Verf.  auf  der 
einen  Seite  diese  Form  für  undeutsch  ausgiebt,  auf  der  andern 
aber  einräumt,  dass  die  alltägliche  Sprache  dieselbe  anerkenne. 
Ist  letzteres  der  Fall,  so  muss  sie  doch  im  Wesen  der  Sprache 
begründet  sein.  Sehr  richtig  ist  in  einer  Anmerkung  erwähnt, 
dass  im  Altdeutschen  diese  Form  der  Abstufung  vorkomme; 
wir  kenneu  sie  nur  daselbst  aus  poetischen  Stellen,  und  di 
kömmt  sie  gewiss  im  Neudeutschen  nicht  seltner  vor.  Oder 
was  hat  der  Verf.  eiazuwendeo  gegen  folgende  Periode  von 
Herder: 

Glaubst  da,  wenn  sie  (die  Tagend)  vom  Schweiss  mühender 

Kümpfe  troff, 

Dass  ein  Bad  sie  erquickt'! 

A * 

a:u 

Aber  jene  Form  kann  In  ganz  gewöhnlicher  Prosa  erscheinen, 
und  llec.  würde  eher  erwartet  haben,  dass  der  Verf.  dieselbe, 
anstatt  sie  gleichsam  abzuweisen , für  gewisse  Fälle  vertheidi" 
gen  und  nachlässigen  Schriftstellern  anempfehlen  werde.  Wie 
oft  liest  inan  Perioden  folgender  Art: 

„ Alle  waren  der  Meinung , dass , wenn  die  Regierung  nickt 
von  ihren  Forderungen  freiwillig  absiehe,  der  Landtag  auf- 
gelöst werden  müsse,  itulem  dieser  unmöglich  auf  jene  Für* 
derungen  ein  gehen  könne.* 

„ Dass  man , wenn  man  einmal  in  Dienstverhältnisse  eingr- 
treten  ist , keine  Zeit  s«  solchen  Reisen  mehr  hat , wie  du 


Digltized  by  Google 


Lehmann : Allgemeiner  Mochanbiuu*  *lc«  l'criodcubauea.  41  ft 


ne  rorsrhLägsi , brauche  ich  dir  wohl  nicht  erst  weitlauf tig 

sn  beweisen.  ** 


„ Dass  man,  trenn  man  auch  das  Unglück  gehabt  hat , Ban- 
kerull  machen  s u müssen , dennoch  ein  ehrlicherer  Manu  sein 
kann  als  zehn  andere , deren  Haus  nie  gewankt  hat , bedarf 
wühl  keiner  weitern  Erklärung .u 

Hkrlst  die  Form  der  Abstufung  die  der  Einschiebnng,  nämlich: 

A , x a 

— ; s(a)«:A. 

«(«)« 

ß ß 

Diese  Form  stört  aber  hier  die  Leichtigkeit  der  Auffassung  und 
etnitet  ganz  gegen  das  Gesetz  des  Wohlklanges.  Fortlaufende 
AnfSüun»  wäre  noch  weniger  auzurathen,  weil  dann  u und  ß 
«eben  einander  zu  stehen  kämen,  was  nicht  geschehen  darf. 
K«  Melbt  als«  nichts  übrig,  als  ß dem  a vorauszusenden,  und 
uua  entstehen  folgende  Perioden; 

i 

a:  a 


ß 

Alle  sahen  voraus:  wenn  die  Regierung  nicht  von  ihren  For- 
derungen abslände , dass  dann  der  Landtag  aufgelöst  wer- 
den müsse , indem  dieser  selbst  unmöglich  auf  jene  Vor- 
schläge ein  gehen  könne. 

2, 3)  a : ■ : A. 

T* 

Venn  man  einmal  in  Dienstverhältnisse  cingelretcn  ist:  dass 
n<cn  dann  keine  Zeit  mehr  sh  solchen  Reisen  hat , wie  du  sie 
cor  schlägst,  brauche  ich  dir  wohl  nicht  weitläuflig  % u beweisen. 

flenn  man  auch  das  Unglück  gehabt  hat , Bankerott  machen 
5 “ müssen  : (Lass  man  dennoch  ein  ehrlicherer  Mann  sei«  kann 
als  sehn  andere , deren  Haus  nie  gewankt  hat  — dies  bedarf 
wohl  keiner  weitern  Erklärung. 

Oer  Verf.  giebt  ebenfalls  ein  Beispiel  (aus  Müllnerg  Yngurd), 

»in  zu  zeigen,  wie  unnatürlich  und  undeutlich  jene  Form  der 
h'oterordnuiig  herauskomiue;  nämlich: 

„Was  meine  Lippe  beut , missfiel' s , ich  irug's  mit  Kraft .** 

Ulein  diese«  Beispiel  ist  nicht  gnt  gewählt;  das  Unnatürliche 
tud  Undeutliche  liegt  hier  wahrlich  nicht  in  der  Form  der  Satz*  1 
erbiudu ng  , sondern  in  der  Sonderbarkeit  und  Bizarrerie  der 
auzeu  Ausdrucks  weise.  Stellen  wir  die  drei  Sitze  am  in  die 
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ganz  gewöhnliche  Ordnung  das  Unnatürliche  bleibt  dera- 

a 

T 

ungeachtet: 

Ich  trug  8 mit  Kraft,  missfiel , was  meine  Lippe  beut. 

Dagegen  würde  folgende,  gerade  wie  die  Müllner’gche  gebaute, 
Periode  nichts  Undeutliches  an  sich  haben: 

Was  deine  Hand  mir  beut , weil  es  vom  Freunde  kommt , to 
ne  hin  ich’s  an. 

Ganz  unrichtig  ist  ferner  die  Behauptung,  dass  diese  Subordi- 
nationsstellung ausnahmsweise  meist  nur  da  vorkomme,  wo  der 
Nebensatz  des  zweiten  Grades  vom  substantivischen  Relativ, 
pronorneu  eingeleitet  werde;  denn  am  öftersten  möchten  wobl 
Couditioual  - und  Concessivsätze  vorausgeseudet  werden,  wie 
dies  auch  in  den  vom  llec.  gegebnen  Beispielen  der  Fall  war. 
Wir  geben  noch  eine  Periode  dieser  Art: 

,,  Wenn  die  früheste  Jugend  des  Kindes  in  einer  so  unglück- 
lichen Umgebung  hinflösse  und  alle  Erziehung  durch  Lehre 
und  Beispiel  ihm  fern  bliebe:  dass  dann  sein  Uer stand  noth- 
wendig  unentwickelt  bleiben  müsse ; dass  alle  edlem  Kräfte 
der  Sepie  verdorren  würden;  dass  der  verwahrloste  Knabe 
einst  ein  untüchtiger , widerlicher  Mensch  werden  müsse  — 
alles  das  und  noch  mehr  sagte  man  ihm  voraus  und  wandte 
alles  an,  um  seinen  unglücklichen  Entschluss  rückgängig 
su  machen 

aß  : a,  b,  c : AB. 

Resultat  unsrer  Untersuchung  wäre  nun  folgendes:  die  Voraaa- 
Sendung  des  zweiten  Grades  vor  dem  ersteu  ist  allerdings  im 
Deutschen  etwas  Ungewöhnliches,  aber  deshalb  nichts  Unna- 
türliches und  Unklares;  in  manchen  Fällen  ist  sie  geradezu  den 
andern  Stellungen  vorzuziehen  und  deshalb  zu  empfehle«.  — 
Hier  wäre  nun  auch  der  Ort  gewesen , einer  Satzstellung  su 
erwähnen,  die  ganz  hierher  gehört,  durchaus  nicht  ungewöhn- 
lich, sondern  dem  Deutschen  ganz  eigenthiimlich  ist,  sehr  of: 
vorkömmt  und  noch  öfter  Vorkommen  sollte.  Zwingt  nämlich 
der  ganze  Bau  der  Periode  dazu,  den  Satz  des  zweiten  Grade* 
vor  den  des  ersten  zu  stellen,  so  wandelt  die  Sprache  sehr  ger 
den  letzten  in  einen  scheinbaren  oder  halben  Hauptsatz  um,  so 
bald  derselbe  den  Inhalt  einer  andern  Aussage  ausmacht.  Kur: 
gesagt:  der  Nebensatz  mit  dass  wird  zur  obliquen  Rede  obn- 
Fügewort.  So  würde  das  angeführte  Beispiel:  „Alle  wäre 
der  Meinung  etc.“  am  liebsten  so  lauten: 

„Alle  waren  der  Meinung:  wenn  die  Regierung  nicht  nac-, 
gäbe , so  müsse  der  Landtag  etc.“ 
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Eben  so : 

„ Die  Sklaven  drohten:  wenn  man  ihren  billigen  Forderun- 
gen nicht  nachgäbe,  so  würden  sie  in  offnen  Aufruhr  aus- 
brechen, was  der  Kolonie  auf  jeden  Fall  verderblich  wer- 
den müsse.  “ ' i • •» 

Die  Figur  zu  dieser  Periode  könnte  keine  andre  sein  als  wieder: 
A 

a : a 

T 

denn  wenn  auch  a streng  genommen  ein  Hauptsatz  ist,  so  ist 
doch  die  Auffassnngsweisc  ganz  und  gar  die  des  Nebensatzes. 
E»  ist  auf  diese  Verbindungsform  um  so  mehr  aufmerksam  zu 
machen,  da  man  sehr  oft  folgende  ungeschlachte  Form  trilTt: 
Die  Sklaven  drohten , dass  sie , wenn  man  etc. 

Besonders  findet  sich  letztere  schlechte  Satzstellung  in  Ueber- 
»eizungen  aus  dem  Französischen,  indem  die  Herren  Ueber- 
setzer  gewöhnlich  alles  eher  keimen  als  den  Genius  des  deut- 
»eben  Periodenbaues,  und  frischweg  die  Satzfolge  der  franzö- 
sischen Periode  wiedergeben,  die  freilich  sich  nicht  anders 
helfen  kann  als  durch  Einschiebungen. 

Rec.  hat  über  diese  Materie  deshalb  so  ausführlich  <re- 
iprochen,  weil  die  ganze  Sache  in  den  gewöhnlichen  Lehrbü- 
chern gar  nicht  vorkommt,  von  dem  Verf.  aber  nur  obenhin  be- 
handelt wird.  Dieser  wendet  sich  alsbald  zu  dem  Gesetze  der 
Anfügung , und  hier  ist  alles  klar  und  durch  eine  Menge  tref- 
fender Beispiele  entwickelt.  Wieland  steht  in  dieser  Form 
oben  an,  und  zeigt  allerdings  hierbei  grosse  Kunstfertigkeit. 
Von  S.  2.>D  au  folgen  nun  Kritik  und  Beispiele  solcher  Perio- 
den. in  welchen  dem  Hauptsatze  eine  Menge  Nebensätze  ange- 
hiEtihd,  die  nicht  im  Verhältniss  der  Abstufung  stehen. 
Ueno  bei  dem  letzten  Verhaltuiss  eine  senkrechte  Kette  ent- 
stand, nämlich: 

A 

a ' * , 

a 

r ~r 

a 

io  entsteht  nun  eine  wagercchte,  nämlich: 


a , I) , e , il 

ZoTtilge  der  Theorie  des  Verfassers  von  der  Koordination  muss 
»alürch  liier  viel  Irrthiimliches  Vorkommen.  Gleich  das  erste 
Beispiel  liefert  den  Beweis: 

A.  JmhrS.  J.  na.  n.  Päd.  ad.  Krtt.  Bi».  Di.  Xill  Hfl.  *•  27 
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„ Man  tadelt  an  Shabetpeare , demjenigen  unter  allen  Dich- 
tern seit  Homer , der  die  Menschen , vom  Könige  bis  zum 
Bettler , von  Julius  Cäsar  bis  zu  Jack  Fallstaff , am  besten 
gebannt  und  mit  einer  seltenen  Anschauungskraft  durch  und 
durch  gesehen  hat,  dass  se  ne  Stücke  meistens  keinen  oder 
doch  nur  einen  sehr  fehlerhaften , unregelmässigen  und 
schlecht  ausgesonnenen  Plan  haben;  dass  Komisches  und 
Tragisches  darin  auf  die  seltsamste  Art  durch  einander 
geworfen  ist,  und  oft  eben  dieselbe  Person , die  uns  durch 
die  rührende  Sprache  der  Natur  Thränen  in  die  Augen 
gelockt  hat,  in  wenigen  Augenblicken  darauf  durch  irgend 
einen  seltsamen  Einfall  oder  barockischen  Ausdruck  ihrer 
Empfindungen,  wo  nicht  zu  lachen  macht,  doch  dergestalt 
abkiihlt,  dass  es  schwer  wird,  uns  wieder  in  die  gehörige 
Fassung  zu  setzen .“ 

Dasu  liefert  Hr.  L.  nun  folgendes  Bild: 


a,  b,  c,  d,  e (a)  e (ß)  e 
Y 

Non  sind  aber  der  Adjektivsatz  „ der  die  Menschen  etc.“  und 
der  folgende,  mit  dass  eingeleitete  Substantivsatz  begreiflich 
einander  nicht  beigeordnet.  Dass  ein  wirkliches,  einem  Sub- 
atantiv  einverleibtes  Adjektiv  und  das  Objekt  eines  VerbaiO'i 
sich  nimmermehr  beigeordnet  sein  können , dieser  Sats  gehört 
doch  fast  in  die  Elementargrammatik.  Mach  firn.  L.  wären  uua 
in  dem  Satze: 


„Man  tadelt  an  dem  grossen  Shakespeare  seinen  Man- 
gel an  Würde,“ 

gross  uud  Mangel  koordinirt.  Welche  Logik!  Aber  möchten 
auch  die  Bilder  fehlerhaft  sein,  noch  schlimmer  ist  es,  dass 
gana  unrichtige,  and  iu  dieser  Form  nichtssagende  Gesetse  auf- 
gestellt werden.  So  heisst  es  S.  287:  „In  der  Periode  — — 

•i  b 

kann  die  Anfügung  beider  Nebensätze  a und  b meistens  mir 
da  gestattet  sein,  wo  a und  b eine  engere  Verbindung  mit 
einander  eingehn .“  Was  soll  nun  dieser  unbestimmte  Aus- 
druck „ eine  engere  Verbindung “ sagen?  Die  Regel  heisst 
bündiger  und  sicherer:  Sie  müssen  neben  einauder  stehen, 
wenn  sie  beigeordnet  sind.  Der  Verf.  fahrt  fort:  „ Geschieh : 
dies  nicht , so  ist  es  rathsam , ja  oft  nothwendig , a von  b mb 
trennen , also  a oder  b in  A einsuschalten  oder  selbigem  cor- 


auszuschicken;  also  etwa 


oder  a : A ( b ) A , 


Aia)A 


oder  endlich  A (a)  A (b)  A u.  s.  f.  “ In  welchem 
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Falle  iber  lolche  Sitze  ganz  bestimmt  getrennt  werden  müsset z, 
ii  welchem  »ie  hintereinander  folgen  können , davon  kein  Wort, 
hcli  fehlen  für  alle  diese  Fälle  die  Beispiele,  während  sie  au 
den  vonuzgebenden  Bildern  so  reichlich  flössen. 

Sehr  feine  Bemerkungen  finden  sich  §.  50  und  51 , so  wie 
icbr  xar  Sache  gehörige  Bilgen  Uber  die  Nachlässigkeit  man- 
cher Schriftsteller  in  der  Beiordnung  und  Zusammensiehung 
der  Sitze.  Leider  zeichnet  sich  Goethe  durch  nachlässige 
Sitzrerbindungen  ans,  wie  folgende: 
r Sie  tkat  einig e Fragen  an  ihn , die  er  kurz  beantwortete 
und  tick  an  das  Pult  stellte,  um  zu  schreiben  (Werthera 
Leiden).“ 

her  Verf.  führt  lauter  Beispiele  ans  Goethe  an ; auch  Rec.  hat 
•ich  gerade  aus  diesem  Schriftsteller  elue  Mustersammlung  sol- 
cher Suaden  angelegt. 

ßec.  kann  dem  Verf.  unmöglich  In  dem  weitern  Gange  sei- 
ner loteriuchungen  folgen,  indem  die  Anführung  alles  Einzel- 
nen za  «eit  führen  würde;  nur  das  muss  er  bemerken,  dass 
•ich  bis  zum  Schlüsse  des  Buches  eine  Menge  trefflicher  Be- 
obtclitungen  und  beachtuiigswerther  Fingerzeige  findet,  wel- 
che das  Verfehlte  in  manchen  Definitionen  und  Behauptungen 
weil  überlreffen.  Der  Verf.  zeigt  sich  überall  als  einen  höchst 
feiaeu  Ueobachter,  der  einzelne  Besonderheiten  der  verschie- 
denes Sprachen  scharf  auffasst  und  sie  einander  gegenüber- 
•lellt;  er  hat  einen  sichern  Takt  für  Sprachschönheit  und  eine 
unendliche  Gewandtheit  in  Zergliederung  derselben;  dagegen 
•cigt  er  sich  oft  sehr  schwach,  wo  es  darauf  ankommt,  das 
^item  der  Sprache  im  Ganzen  aufzufassen  und  darzustellen, 
daher  oft  das,  was  sehr  richtig  beobachtet,  dennoch  falsch 
urUirt  ist.  Dies  zeigt  sich  gleich  uz  der  Einleitung,  über  wel- 
c^c  Ree.  jetzt  noch  einiges  sagen  muss.  Wie  schon  erwähnt, 
handeil  diese  Einleitung  vom  Satze  überhaupt,  und  Klarheit 
Darstellung,  so  Wie  Feinheit  der  Beobachtung  und  Streben 
■ich  nizseuscltaflliclier  Durchführung  sind  auch  hier  überall 
erfreuliche  Erscheinungen;  um  so  mehr  fallen  aber  einige  Be- 
Uaptaugen  und  Erklärungen  auf,  die  nimmermehr  Stich  hal- 
Iea  können.  Der  Verf.  beginnt  damit,  die  von  andern  gege- 
ben Definitionen  vom  Satze  aufzuzahlen , sic  sämmtlich  zu- 
rucfxBweiaen  und  eine  neue  aufzustellen.  Er  geht  von  dem 
L'ruudzitze  aus,  dass  hierbei  logische  und  grammatische  Er- 
kläriing  zu  trennen  seien,  was  Hec.  keineswegs  billigen  kann, 
•nd  hebt  nun  folgend  entlassen  an:  „//Vis  die  Logiker  ein  Lr- 
d‘>il  tu  nennen  pflegen,  bezeichnen  die  Grammatiker  mit  dem 
•'«m««  Satz.  “ Diese  Definition  isLzwar,  wie  bekannt,  sehr 
aber  keineswegs  von  allen  Grammatikern  angenommen, 
uud  oiTeuliar  grundfalsch.  Nehmen  wir  ein  Beispiel: 

21* 
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Zn  Dionys,  dom  Tyrannen,  schlich 

Möros,  den  Dolch  im  Gewände;  • • • * ' 

Ihn  schlugen  die  Häscher  in  Bande. 

. Was  wolltest  du  mit  dem  Dolche V Sprich! 

Entgegnet  ihm  finster  der  Wütlierirh. 

Die  Stadt  rum  Tyrunneu  befreien! 

Dos  teilst  du  am  Kreuze  bereuen. 

Wo  ist  nun  hier  ein  einziges  Urtheil  im  Sinne  der  Logik?  Die 
letzte  Zeile  enthält  freilich  ein  Urtheil,  aber  bloss  im  Sinne  der 
Criminaljustiz.  Der  Satz  kann  ein  Urtheil  enthalten,  aber  of- 
fenbar ist  diese«  nicht  seine  ursprüngliche  Bedeutung;  denn  na- 
türlicherweise bestand  der  erste  Gebrauch  der  Sprache  nicht 
darin,  dass  man  Urtheilc  und  Schlüsse  formte,  sondern  darin, 
dass  man  Angeschautes,  Erlebtes,  Gehörtes  inittheilte.  Nicht 
uriheilen  war  das  erste  Geschäft  der  Sprache,  sondern  erzäh- 
len, und  so  verhält  es  sielt  noch.  Freilich  brauchen  wir  jclxt 
diejenigen  Formen  der  Sprache,  welche  ursprünglich  Ersah' 
lungsformen  waren,  auch  als  Urtheilsformen,  d.  h.  die  rein  er- 
zählende Form:  ,, Dort  fliegt  ein  Vogel “ gilt  auch  als  ur- 
theilende;  „ Jeder  Vogel  fliegt“;  allein  wie  berechtigt  diet 
denn  dazu,  den  Satz  als  Furrn  eines  Urtheils  überhaupt  aufiu- 
etellen?  Entweder  muss  man  daun  das  Wort  Urtheil  in  eiuem 
Sinne  iiehmeu,  den  es  weder  iu  der  Wissenschaft,  noch  im  ge- 
meinen Leben  hat,  ungefähr  wie  es  Herling  mit  dem  Worte 
Thätigkeil  macht,  wenn  er  deu  Satz  erklärt  als  „Ausdruck 
einer  Thätigkeil  in  Beziehung  auf  ein  Thuendes oder  ma» 
muss  alle  Sätze,  die  sicli  nun  einmal  nicht  zu  Urtheilsformen 
stempeln  lassen,  als  Ueberrestc  einer  rohen  Zeit  erklären,  ein 
Auskunflsmittel  Beinbecks  (Allgem.  Sprachlehre  S.  DI.),  der 
die  fatale  Erscheinung  des  Imperativs  auf  diese  Weise  za  er- 
klären sucht. 

Unser  Verf.  will  nun  aber  einen  Unterschied  gemacht  wis- 
sen zwischen  logischer  Definition  des  Satzes  uud  grammatischer. 
Logisch  also  sei  der  Satz  ein  Urtheil,  grammatisch  aber  oci  er 
„ein  solcher  Ausdruck  eines  Gedankens  oder  einer  Vorsteiiusg, 
der  entweder  durch  ein  Verbum  finit  um  allein  oder  durch  des- 
sen Verbindung  mit  andern  Worten  sich  dar  stellt.'’ Angenom- 
men, diese  Erklärung  sei  richtig,  so  ist  sie  doch,  auf  solche 
Weise  ausgesprochen,  sehr  undeutlich  und  ungenügend.  Denn 
was  ist  denn  ein  Verbum  finitum  ? Der  Verf.  sagt  darüber  h 
einer  Note:  „ Verbum  finilum  ist  ein  Verbum , welches  für  sieh 
selbständig  dasteht , ohne  sich  an  ein  anderes  Verbum , sei  « 
unmittelbar  oder  sei  es  in  einer  V erbindung  mit  andern  Wör- 
tern, anlehnen  zu  dürfen  allein  diese  Erklärung  hält  schwer- 
lich die  Probe  aos.  Unser  deutscher  Modus  oblfquue  steht  ht 
der  Regel  nicht  selbständig,  sondern  lehnt  sich  an  ein  andres 


D 


Google 


Lehmann:  Allgemeiner  Mechanismus  de*  Pcrlodenbaues.  4SI 

Verbum  an,  wie  der  lateinische  Accusalivus  cnm  infinit ivo ; z.  B. 

er  behauptet,  das  seifalsch  nnd  doch  wird  man  diese  Form 
als  Verbum  finitum  anerkennen  müssen.  Oder  will  der  Verf. 
cbvaletztres  nicht?  So  wird  er  doch  die  Worte  „das  sei  falsch “ 
als  Satz  anerkennen  müssen,  und  wäre  das  „sei“  kein  Verb,  f, 
io  beruhte  dieser  Satz  mithin  nicht  auf  einem  Verbum  (initum. 
Du  Verbum  finitum  ist  aber  nach  des  Rec.  Meinung  diejenige 
Form  des  Verbums,  wodurch  man  mittheill  oder  sagt,  im  Ge- 
gen*« Ir  mm  Verbum  infinituni,  wodurch  man  bloss  etwas  nennt , 
oder  anders  ausgedrückt  : dem  die  Form  der  Mitthcilung  man- 
gelt. ln  den  Formen  docco,  doceam,  docereni  t heile  ich  et- 
was mit;  in  den  Formen  docere,  docens,  doctus  ist  das  nicht 
der  Fall;  ich  nenne  hier  den  Inhalt  jener  Mittheilungen  bloss, 
her  Sita  selbst  wird  am  besten  zu  bestimmen  sein  als  die 
ipraehliche  Form  der  Mittheilung , im  Gegensatz  zum  Worte 
*«*ich  als  sprachlicher  Form  der  Vorstellung.  Logische  und 
grimmatische  Erklärung  des  Satzes  fallen  also  völlig  zusammen, 
w it  es  in  grammatischen  Auseinandersetzungen,  soviel  mög- 
lich, immer  der  Fall  sein  sollte.  Ist  nun  das  Verbum  derjenige 
fheil  des  Satzes,  woran  die  Sprache  die  Form  der  Mittheilung 
«usdrückt,  durch  welche  Form  es  eben  zum  Verbum  (initum 
wird,  so  muss  man  das  Verbum  allerdings  ala  den  Träger  des 
SiUes  ansehen,  und  Salz  und  Verboin  finitum  fallen  insofern 
xuiammen.  Doch  hat  auch  das  Substantiv  eine  Form,  durch 
"eiche  man  mittheilt,  den  Vokalio,  daher  dieser  Casus  eben- 
ralla  in  den  Bereich  des  Satzes  tritt.  Jede  Wortverbindung, 
durch  welche  der  Sprechende  nicht  bloss  etwas  nennen , son- 
dern etwas  mittheilen  will,  hat  die  Gültigkeit  des  Satzes,  mag 
onn  ein  Verbum  (initum  darin  enthalten  sein  oder  nicht,  so  wie 
auch  umgekehrt  das  Verb,  (initum  aus  dem  Bereich  des  Satzes 
treten  und  zum  blossen  Namen  werden  kann , wie  es  in  einer 
Alenge  deutscher  Wortverbindungen  der  Fall  ist,  z.  B.  der 
Thunichtgut , das  Vergissmeinnicht  u.  s.  f.  Da  der  Nebensatz 
leine  für  sich  bestehende  Mittheilung  enthält,  sondern  nur  eine 
•olche  als  Tlicil  einer  andern  iiinstellt,  so  ist  die  besondre 
form  des  Verbum  finitum  in  demselben  nicht  nöthig;  es  ge- 
nügt, dass  der  Inhalt  der  sich  anlehnenden  Mitthcilung  gege- 
ben wird,  der  in  der  Kegel  im  Verbum  mit  seinen  Dependenzen 
'»(halten  ist.  Folglich  kann  im  Nebensätze  auch  ein  Verbum 
■»finitum  stehen.  Das  letztere  will  der  Verf.  seiner  Theorie  zu 
hiebe  durchaus  nicht  zugeben;  Infinitiv-  n.  Participialsätzc  er- 
kennt er  gar  nicht  an,  sondern  lässt  sic  nur  als  Satstheile  gel- 
ten. Rec.  begreift  aber  durchaus  nicht,  warum  die  Form: 
..  Obgleich  mit  Wunden  bedeckt , kämpfte  er  noch  lange  fort,  “ 
nicht  eben  so  gut  für  einen  Nebensatz  gelten  soll  als  die:  „üb- 
t'eirh  er  mit  Wunden  bedeckt  war.1'  Schon  das  bei  Partiei- 
plalsätzen  erscheinende  Fügewort  beweist,  dass  hier  nur  voa 
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einem  Nebensätze  die  Rede  «eia  kann , Indem  der.  blaese  8it» 
tbeil  nicht  durch  eia  Fügewort , sondern  Dar  durch  Präpositio- 
nen elogeleitet  werden  kenn:  „Trotz  meiner  Hunden.1-  Uehri- 
geus  lehrt  schon  ein  flüchtiger  Blick  .auf  die  Wort*  und  Sacit- 
•tellung,  dass  wenig  «teus  die  deutsche  Sprache  alle  Infinitiv» 
und  Parlicipiaisilse  als  Nebensitae  angesehen  wissen -will.  Ich 
kann  and  muss  sagen:  Er  schlug  mir  eine  friedliche  lieberem • 
kunft  vor ; icli  kann  dagegen  keineswegs  mich  aasdrücken;  J£r 
schlug  mir,  friedlich  die  Sacke  abzumachen , vor,  sopderu: 
Er  schlug  mir  vor , die  Sache  friedlich  abzumachen,  so  wie.ee 
heisseu  tuass:  Er  schlug  mir  vor,  dass  die  Sache  friedlich 
abgemacht  werde.  Und  so  wird  man  es  in  allen 
atitigt  finden.  Oie  Bemerkung  des  Verf.,  dass  bei  der  Üh 
pah  me  von  Infinitiv-  und  ParlicipiaUilsen  alle  Infinitiv«  and 
Parlicipien  als  Nebensätze  gelten  müssen,  z.  B.  essen  in:  ich 
gehe  essen  — diese  Bemerkung  ist  doch  wahrhaftig  aus  der 
Luft  gegriffen;  denn  da  sogar  daa  Verbum  finitum  ala  blosses 
Wort  gelten  kann,  warum  sollen  lufinitive  and  Participien  nicht 
euch  in  die  einfache  Steilung  eines  gewöhnlichen  Salzthetlee 
treteu  können  1 . < 

Uebrfgens  findet  sich  In  dieser  Einleitung  ebenfalls  viel  ein- 
zelnes Beberzlgungswerlhes ; upd  wenn  llec.  nur  das  ihm  Anstos- 
sige  heraushob,  so  schreibe  das  der  Verf.  dem  traurigen  Amte 
eines  Recenaenten  an,  der  mehr  die  Flecken  zu  betrachten  tue! 
zu  verwischen  hat,  ala  die  Schönheiten  nachzuwelaen,  die  sehnig 
für  eich  sprechen.  Dem  Rec.  war  es  keineswegs  darum  za  tha^ 


zu  tzdeln;  sondern  er  wollte  das,  was  ihm  alslrrtbom  erschien. 


berichtigen  und  dem  Verf.  Winke  für  eine  etwaige  zweite , 
läge  geben.  Hervorgehoben  ronsz  übrigens  an  diesem  BneKi 
der  treffliche  klare,  oft  snmuthlge  Vortrag  werden,  ein  Vor- 
zug , durch  welchen  es  sich  weit  über  Herlings  Periodenl 
erhebt,  palt  dem  es  sonst  auch  In  mancher  Hinsicht  in 
Schranken  tritt.  Druck  nnd  Papier' sind  gut;  der  Preis  Ist 
offenbar  zu  hoch  gestellt.  G öt+inger^^ 


lieber  Leistungen  und  Bedürfnisse  des  math  < 
matisehen  Unterrichtes  auf  den  Galehrteusdiuleo. 

Beitrag  sur  Würdigung  und  Förderung  desselben,  mit  linnadeeSs  . 
Beziehung  auf  die  Anstalten  Wörtembergs.  Nebst  einem  ‘liilinwgin 
die  niedere  theolog.  Seminnrien,  die  Gymnasien,  Lyceen,  ReaA- 
nnd  Gewerbeschulen  betreffend,  Von  Dr.  Th.  Pliadnger , Prof.  Z— 
Stnttgardt.  Stnttg.  IBM  b.  Löfflund  und  Snhn. 

Wenn  gleich  der  Begriff  von  Leistungen  des  nlhnmnlt 
ecben  Uuttsrriehtes  io  voriiegendem  Werke  iu  dem  eugsknsa 
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Sinne  den  Wortes  und  zwar  so  genommen  ist,  dass  darunter 
ein  InbegrilT  von  positiven  Kenntnissen  verstanden  wird ; 
ueno  die  Fragen  der  hohem  Pädagogik:  — was  denn  die  Be- 
deutung der  Mathematik  als  Lehrmittel  an  und  für  »ich  und  in 
Lrbiudung  mit  den  übrigen  Gegenständen  sein  mochte,  warum 
*ie  nothweudig  und  unerlässlich  sei,  warum  sie  durch  keinen  , 
•adern  Bilduugsstoir  terlrelen  werden  köuue  als  formal  bilden- 
de« Mittel?  — gar  nicht  berücksichtigt  sind % und  wenn  damit 
zugleich  die  eigentliche  Basis  für  die  Untersuchung  über  die  * 
Bedürfnisse  des  Unterrichtes  in  der  Mth.  verloren  ist}  wenn 
gleich  lu  den  engen  Grenzen,  welche  der  Verfasser  sich  hier 
steckte,  dies  Werkelten  fast  nur  zu  einer  Verteidigung  der 
Mathematik  wird,  js  gewissermasseii  nur  die  Lehrer  derselben 
tor  dem  Vorwurfe,  dass  sie  nicht  genug  leisten,  dadurch  ge- 
ichütit  werden  »ollen,  dass  nachgewiesen  wird,  sie  käunten 
nicht  mehr  leisten;  so  ist  dennoch  auf  diesem  kleinen  Gebiete 
io  fiel  der  Beherzigung  werthes , so  mauchea  trollende  Wort, 
nnd  du  in  einem  so  ruhigen  Tone,  in  einer  so  messenden 
Sprache,  in  einem  so  deutlichen  und  lichtvollen  Vorträge,  mit 
einer  solchen  Unparteilichkeit  gesagt,  dass  dies  Buch  allen 
denen  driugeud  empfohlen  werden  muss,  denen  die  Leistungen 
der  Mathematik  zu  beurteilen  überhaupt  sukomiut,  und  auch 
denen,  welclieu  ein  richtiges  Uriheil  darüber  wohl  zu  wünschen 
»ire,  das  heisst  allen  Schulmäuuern.  Bef.  kann  versichern, 
diu  die  Wünsche  des  Verf.  so  billig  sind,  so  gerecht,  dass 
itch  die  grössten  Freundo  des  classischen  Alterthums  und  die 
entschiedensten  Gegner  der  Mathematik  dieselben  gern  ange- 
geben werden.  Dagegen  möchteu  die  Lehrer  der  Mathematik 
dennoch  manche  Wünsche  mehr  haben  ala  der  Verf.,  obwohl 
*ie es  ihm  alle  Dank  wissen  werden,  dass  er  sie  hier  öffentlich 
gegen  mancherlei  Vorwürfe  über  die  geringem  Leistungen  ver- 
teidigt. und  diese  Wünsche,  die  sich  am  besten  au  die  nähere 
Angihe  des  Inhaltes  anschliessen , mögen  dem  Verf.  zeigen, 
ij'it  welchem  Interesse  sein  Buch  uns  erfüllt  hat.  Im  ersten 
MichniUe  werden  die  häufigen  Klagen  über  Unzulänglichkeit 
du  mathematischen  Unterrichtes  auf  Gelehrtenschulen  berührt, 
and  wird  deren  Grund  in  den  Verschiedenheiten  der  Anforde- 
'ungen  an  ihn  gefunden,  indem  die  Vertheidiger  des  dass. 
Bibras,  einen  blns  formalen  Nutzen,  die  Gegner  desselben  einen 
Mas  realen  practischeu  Nutzen  verlangen,  jene  also  der  Ma- 
tern, einen  zu  kleinen,  diese  einen  zu  grosseu  Spielraum  ern- 
ennen wollen;  jene  nur  Wissenschaft,  diese  nur  Popularität 
wünschen,  und  darum  beide  unzufrieden  sind.  Wir  müssen 
indessen  hier  schon  die  Einwendung  machen,  dass  die  Geguer 
der  Mathem.  zwar  derselben  ciue  formal  bildende  Kraft  auge- 
Heheu,  aber  diese  so  geringe  anschlagen,  und,  wie  man  auch 
'Ifeailich  ausgesprochen  liest,  diese  Bildung  für  so  einseitig 
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halten,  da«*  sie  dieselbe  durch  den  apraehllch  grammatischen 
Unterricht  hinlänglich  auch  erreicht  glauben.  Diese  »ollen 
daher  die  Mathm.  nnr  um  des  realen  Nutsens  willen  geduldet 
wissen,  wie  da«  nach  schon  der  ganz  dgentliüraliche  »ml  ver- 
wunderliche Sprachgebrauch  darthut,  dass  man  die  Malhemt- 
tik  immer  unter  die  Realien  rechnet,  nnd  sie  wollen  darora 
eben  ihr  nur  eine  so  beschränkte  Zeit  sagestehen,  weil  die 
formale  Ansbildung  des  Geistes  die  Hauptaufgabe  der  Gelehr- 
tenschnle  sein  und  bleiben  müsse,  und  darin  haben  sie  denn 
erweislich  Recht.  Nnr  dann  erst  wird  man  eine  richtige  Wür- 
digung der  .Mathematik  Torbereiten,  wenn  man  die  Frage  der 
hohem  Pädagogik  erst  genau  zu  beantworten  sacht:  was  denn 
die  Mathematik  als  Bildungsmittei  zn  bedeuten  habe,  und  ob 
sie  nicht  durch  einen  andern  Unterrichtszweig  ersetzt  werden 
könne;  den  materiellen  Nutzen  derselben,  den  hier  derVerf. 
ganz  gut  darthut,  hat  doch  wohl  eigentlich  Niemand  im  Ernste 
recht  bestritten.  Im  2ten  Absch.  handelt  der  Verf.  über  den 
Zweck  nnd  die  Bedeutung  des  mathem.  Unterrichtes.  Gant 
richtig  sagt  derselbe,  dass  die  Gelehrtenschalen  den  elasti- 
schen Bildungsgang  nicht  aufgeben  können,  and  weist  nach, 
dass  diejenigen  aich  in  Widersprüche  verwickeln , die  so  etwas 
verlangen;  er  hat  Recht  in  der  Behauptung,  dass  die  erste 
Bildungsstufe  von  Allen  so  bildenden  gemeinschaftlich  durch- 
gegangen  werden,  und  dasa  die  Trennung  so  spät  wie  möglich 
erfolgen  müsse;  aber  wenn  er  nun  Alle  in  die  lateinischen  Scha- 
len verweist,  oder  in  die  niedern  Klassen  der  Gymnasien,  st 
ist  ja  das  eben,  was  der  Gewerbestand  nicht  will.  Dieser  be- 
dauert gerade,  dass  sein  Sohn  mit  der  Erlernung  des  Lateinisches 
die  meiste  Zeit  verbringen  müate,  während  dem  er  vieles  Nütz- 
lichere lernen  könne.  Und  hat  diese  Klage  etwa  keioea 
Grund  1 Oder  sollte  das  Erlernen  der  lateinischen  Formenlehr« 
wirklich  einen  so  mächtig  bildenden  Einfluss  haben,  dass  jeder 
andere  Bildungsstoff  dadurch  überflüssig  gemacht  würde?  St 
etwas  kann  man  doch  wohl  nur  im  Scherze  behaupten,  «der 
seilte  es  im  Ernste  behauptet  werden,  so  müssen  noch  erst 
viel  gründlichere  Untersuchungen  über  das  Bildende,  wmfo 
jedem  Gegenstände  liegt,  angcstellt  werden,  als  es  bisher  ge- 
schehen ist.  Wie  dem  Uebei  durch  eine  leicht  su  bewerk- 
stelligende Umgestaltung  der  Gymnasien  abgeliolfen  werden, 
und  wie  diese  dabei  ihrer  eigentlichen  Bestimmung  wiederge- 
geben werden  könnten,  da«  würde  nachzuweisen  liier  viel  so- 
weit führen;  der  vom  Verf.  vorgeschlagcne  Weg  ist  der  alte, 
den  man  ja  für  einen  falschen  hält.  Noch  weniger  könnet  v 
darin  einstimraen,  dass  die  Schüler  für  das  Gelehrtenfach  und 
den  Gewerbestand  noch  dergestalt  zusammen  unterrichte! 
werden  sollen,  dass  die  letztem  von  einigen  Lehr  gegenständer 
entbunden  würden.  Ein  Gymnasium  ist  berechnet  bis  tun 
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löten  and  20sten  Lebensjahre  des  Zöglings,  nnd  darnach  sind 
alle  Gegenstände  xugeschnitten,  sein  Zweck  ist  formale  Bil 
dang,  und  darnach  ist  der  Stoff  und  die  Unterrichtsmethode 
gewählt  Mathematik,  Geschichte,  Sprachunterricht  (der 
deutsche),  und  Geographie  muss  in  der  richtig  verstandenen 
hohem  Bürgerschule  einen  ganx  andern  Character  annehmen 
als  im  Gymnasium,  und  daher  ist  ein  solches  Verschmelxen  ganx 
unthunlich.  Der  Schüler  thut  selten  mehr,  und  kann  genau 
betrachtet  nicht  mehr  thun,  als  ihm  die  Schule  xu  thnn  giebt, 
das  ranas  jeder  Construent  von  Schulen  wohl  im  Auge  behalten, 
und  nicht  allerhand  auf  den  Privatfleiss  des  Schülers  berech- 
nen. Ueber  die  Bedeutung  des  mathem.  Unterrichts  spricht 
lieh  der  Verf.  dahin  aus,  dass  formaler  und  materialer  Nutzen 
»gleich  erreicht  werden  müsse.  Im  Sten  Abschnitte  wird  der 
Umfang  des  mathm.  Unterrichts  behandelt,  und  xwar  nach  den 
gesetzlichen  Vorschriften  bestimmt.  Es  wird  dieser  Umfang 
nach  den  Anforderungen,  die  man  macht  und  machen  könnte, 
xa  bestimmen  gesucht,  jedoch  ist  immer  nur  das  Leben  des 
practischen  Geschäftsmannes  im  Auge  behalten,  und  die  ho- 
hem menschlichen  Interessen  sind  kaum  berührt.  Der  Verf. 
vertieft  sich  daher  auch  hier,  den  materialen  Nutzen  der  Ma- 
tbem.  auch  für  die  Facullätsgelehrten  darzuthun.  So  treffend 
hier  vieles  gesagt  ist,  so  wenig  möchte  es  doch  zur  richtigen 
Würdigung  des  mathm.  Unterrichts  beitragen,  indem  diesen 
materialen  Nutzen  Niemand  bestreitet.  Jeder  glaubt  aber,  er 
könne  auch,  ohne  das  Studium  der  Mathm.  getrieben  zu  haben, 
ein  tüchtiger  Mann  in  seinem  Fache  werden;  wie  es  die  Erfah- 
rung bestätigt.  Es  hätte  daher  das  Bildende  der  Mathematik 
scharf  gezeichnet  werden  müssen,  um  damit  darzuthun,  wie 
viel  tüchtiger  jeder  mit  einer  tüchtigen  Vorbildung  in  der 
Mathematik  geworden  sein  würde.  Suchen  die  Gelehrten  nur 
den  materialen  Nutzen,  dann  muss  jeder  Mathematiker  zuge- 
slehen,  dass  dieser  gewonnen  werden  kann  ohne  den  grossen, 
mühselig  zu  durchwandernden,  systematischen  Apparat;  mau 
«ieht  dann  gar  keinen  Grund,  warum  ein  streng  wissenschaft- 
licher Vortrag  beibehalten  werden  müsse,  wie  er  hier  mit 
Hecht  doch  gefordert  wird.  Im  4len  Abschnitte  wird  die  Frage 
erörtert,  ob  der  mathm.  Unterr.  für  eine  gründliche  elcracntar- 
Htheniatische  Vorbildung  genüge,  und  werden  dazu  2 bis  4 
wöchentliche  Stunden  in  Anspruch  genommen.  Alle  Beher- 
zigung auch  von  Seiten  der  Mathematiker  verdient  die  Hin- 
weisung darauf,  dass  im  Gymnasio  nicht  Mathematiker  ex  pro- 
>c««o  gebildet  werden  sollen,  aber  auch  die  Bemerkung  ist 
Dicht  minder  wichtig,  dass  man  den  mathm.  Unterr.  nicht  nach 
dem  Bedürfnis  des  gemeinen  Lehens  zumessen  dürfe;  auch 
1,1  der  Umfang  so  ganz  richtig  bestimmt,  dass  die  Matlun.  nur 
die  togeuanule  Eleinentar-Matheuiatik  umfassen  solle;  jedoch 
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wäre  ca  wohl  zu  wünachen  gewesen  , wenn  sielt  der  Verf.  ia 
Krzieliung  auf  dies  Letztere  genauer  ausgesprochen  hätte. 

)V  ie  vieles  wird  jetzt  in  der  Elementar- Mathematik  sbgekia- 
dclt,  was  man  sonst  noch  zu  der  hohem  zu  rechnen  pflegte,  sie 
weit  können  die  einzelnen  Zweige  ausgesponnen  werden,  sie 
vieles  wird  dem  Schüler  zu  schwer  sein,  was  der  Mathematiker 
ganz  richtig  noch  elementar  nennt;  mit  einem  Worte,  wieviel 
Unfug  kann  hier  noch  getrieben  werden.  Aber  wie  sehr  lick 
auch  der  Lehrer  einschränken  möge,  in  2 bis  4 wöchentlichen 
Stunden  kann  er  innerhalb  4 Jahren  durch  3 Klassen  du  nicht 
leisten,  was  iin  Ulen  Abschnitte  von  ihm  verlangt  wird,  nim- 
lirli  a)  Buchstabenrechnung,  Potenzen,  Wurzeln,  Logarithmen, 
Progressionen,  die  ganze  ebne  Geometrie;  b)  die  Lehre  von  den 
bestimmten  und  unbestimmten  Gleichungen  dea  ersten  und  Vta 
Grades,  Zins-  uud  Uenteurechuung,  Stereometrie,  theoretisch« 
Lehrsätze  der  practischen  Geometrie  und  vielleicht  die  trigono- 
metrischen Functionen;  c)  die  ebne  und  sphärische  Trigono- 
metrie, Kegelschnitte,  analytische  Geometrie,  (vielleicht) 
Anfänge  der  Analysis,  Experimentalphysik  mit  besonder« 
Rücksicht  auf  ihreu  mechauisoheu  Theil  und  mit  Einschluss  der 
mathm.  und  physik-  Geographie,  wobei  man  noch  die  Gnutl- 
lehren  der  Astronomie  berücksichtigen  könne.  Es  lassen  sich 
allerdings  in  2 bis  4 Stunden  mancherlei  Notizen  miüheilea, 
mau  kann  eine  Menge  von  Sätzen  beweisen,  eine  Reibe  voa 
Hegeln  erläutern,  ein  grosses  Feld  durcliwaudern  , und  vieler- 
lei durch  häusliche  Aufgaben  einüben;  aber  kano  mau  auch  ia 
so  weniger  Zeit  eiue  bestimmte  Seite  des  Geistes  ausbilde 
den  Zusammenhang  der  maliim.  Wahrheiten  zur  Anscliana 
bringen,  die  Liebe  und  die  Kraft  für  ein  rein  wissenacliaftlic 
Erfassen  des  Gegenstandes  wecken  und  beleben*}  Kommt  t 
nicht  eben  von  diesem  Vielerlei  und  von  dieser  Eile  her, 
die  nach  Gründlichkeit  strebenden  Köpfe  sich  gewaltsam 
der  Mathm.  lossagen,  weil  sie  die  Menge  des  Stoffes  nicht  | 
wältigen  können,  dass  die  Scliwaehköpfe  ganz  erdrückt  we 
und  dass  gerade  die  mittelmässigen  Schüler,  die  sich  in  < 
Wissen  von  allerhand  Dingen  gross  dünken  und  in  der  Jlcoge 
de«  Gewussten  ihre  Bildung  suchen,  dass  sie  eben  auch  der 
Mathematik  treu  bleiben,  aber  auch  ohne  rechten  Gewinn  ton 
ihr  zu  haben  1 Soll  blogs  materialer  Nutzen  erzielt  werden, 
dann  kann  das  hier  Angegebne  in  der  angegebnen  Zeit  gsnz 
füglich  durchgemacht  werden;  aber  ob  die  Mathm.  dann  auch 
noch  ein  Bildungsmittel  bleibt*?  Ea  liegt  aber  hier  der  weit 
verbreitete  Irrthum  zum  Grunde,  als  würde  mit  einer  dem 
mathemat.  Unterrichte  noch  mehr  zugewieseneo  Stunde  auch 
oothwendig  die  Anstrengung  und  Arbeitszeit  des  Schülers  für 
die  Mathm.  mehr  in  Anspruch  genommen.  Das  ist  gerade  nn 
gekehrt.  In  einer  öffentlichen  Stunde  gewinnt  der  Schüler 
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mehr  «I«  in  6 Arbeitsstunden  auf  der  Stube,  nur  muss  man 
die  Stunden  nicht  in  dem  Sinne  dea  pädagogischen  Schien- 
drüns  als  eine  Zeit  tum  Vortragen  und  Abhören  des  Aufge- 
tebnen,  sondern  als  eine  Zeit  der  geistigen  Uebung  auf  dem 
Felde  der  Wissenschaft  auseheu.  In  einem  Gymnasium  müsst« 
die  Mathematik  das  Wenigste  tu  Hause  tliuu  lassen,  aber  um 
daun  zu  irgend  einem  erspriesslichen  Kesultate  zu  gelangen, 
müssten  ihr  5 bis  6 Stunden  auf  die  Woche  eingeräumt  werden, 
wsssuth  offenbar  einen  Zeitgewinn  Tür  die  übrigen  Lchrgcgen- 
stinde  herbeiführen  würde.  Der  Verf.  ist  übrigens  der  Mei- 
oun;,  dass  in  der  Mathematik  im  Allgemeinen  jetzt  tu  wenig 
E'leUtet  werde,  und  sucht  im  5ten  Abschnitte  die  Ursachen 
dieser  Unzulänglichkeit  auf,  und  findet  sie  zunächst  in  den 
Schülern , dann  in  der  Natur  des  mathrn.  Unt.  und  endlich  in 
Anordnungen  und  Hinrichtungen.  W ir  nennen  diesen  Abschnitt 
den  gelungensten  des  ganzen  Buchs , und  wünschen , dass  das 
hier  Gesagte  doch  von  allen  den  Tadlern  der  Mathra.  recht 
heheraiet  werden  möchte.  Die  Schüler,  sagt  der  Verf,  suchen 
luchte  Lectüre,  und  darum  mundet  die  Mathematik  nicht,  sic 
riüoiiuiren  lieber  über  Tagesangelegeuheiten  und  finden  sich 
überall  schon  zu  sehr  angestrengt.  Den  Grund,  der  hier 
nebenbei  nur  behandelt  ist,  dass  die  Schüler  die  Wichtigkeit 
de« Gegenstandes  uur  nach  der  ihm  zugestaiideneii  Unterrichts- 
zeit schätzen  , den  muss  man  sehr  hoch  anschlagen  , und  er  ist 
wirklich  einer  der  allertriftigsten.  Die  llotiüung  des  Verf., 
dass  diesen  Uebeln  durch  die  Strenge  bei  den  Examen  gesteuert 
«erden  könne,  theilen  wir  nicht,  wie  wir  denn  überhaupt 
diese  iussern  Motive,  wie  und  wo  sie  auch  angewandt  werden 
mögen,  für  pädagogisch  schädlich  halten.  Zu  den  Hemmun- 
gen, die  in  der  Natur  der  Malhm.  liegen,  werden  mit  Recht 
gezählt,  der  sehr  schwierige  Anfang,  das  Uediugniss  einer 
durchaus  lückenlosen  Widmung  von  Seiten  des  Schülers,  das 
durch  die  gering  zugemessne  Zeit  bediugte  schnellere  Fort- 
«chreiten,  der  Mangel  an  Zeit  zu  Recapitulationen  und  Aus- 
füllung entstandener  Lücken,  die  Schwierigkeit  derDisciplin  für 
den  Lehrer,  dessen  geistige  Kraft  für  den  Gegenstand  selbst 
"ährend  dea  Unterrichtes  vollständig  in  Anspruch  genommen 
«>rd,  die  Schwierigkeit,  den  Schüler  vor  dem  gedächtniss- 
roitfigen  Auffassen  des  Beweises  zu  bewahren,  und  die  Menge 
der  Schüler , denen  das  aude  sapere  immer  zugerufen  werden 
Huts,  Unter  den  hemmenden  Einrichtungen  findet  der  Verf. 
"•rnehmlicli  die,  dass  es  bis  jetzt  nicht  möglich  ist,  dem  Leh- 
rt» der  Mallim.  gleicbmässig  vorbereitete  Schüler  za  überwei- 
W.  Vortrefflich  ist  hier  der  Einfluss  dieser  Ungleichheit  der 
Schüler  entwickelt,  und  möchten  alle  Schnlvorsteher  doch  zu 
Herzen  nehmen,  was  hier  im  Allgemeinen  über  die  erforder- 
te geistige  Reife  für  die  Mathematik  gesagt  ist,  uud  welche 
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unauflösliche  Aufgabe  dem  Lehrer  der  Mithin,  «nfgebürdet 
wird,  und  wir  setzen  hinzu,  welche  unverzeihliche  Sünde 
man  au  den  Kindern  begeht,  wenn  man  sie  In  UnterriclitMtnn- 
den  verweist,  für  die  sie  zwar  positive  Kenntnisse  genug  gesaii- 
melt,  für  die  sie  aber  die  gehörige  Reife  noch  nicht  gewonnen 
haben.  Ganz  übergangen  sind  hier  aber  die  Hemmungen,  die 
in  der  Lehrmethode  ihren  Grund  haben,  nehmlich  in  der  Me- 
thode, worüber  das  Gesetz  und  nicht  der  Lehrer  entscheidet. 
Wir  rechnen  dahin,  dass  eine  Menge  von  mathm.  Kenntnissen 
und  auch  eine  Menge  von  Fertigkeiten  verlangt  wird,  durch 
welche  der  Lehrer  seine  Lehrtüchtigkeit  produciren  soll;  fer- 
ner die  viel  zu  weit  gehenden  und  vom  rechten  Ziele  abführen- 
den Fertigkeiten  in  Lösungen  von  mathemat.  Aufgaben.  Auch 
die  indirect  wirkenden  Ursachen  hat  der  Verf. , vielleicht  »u» 
guten  Gründen , verschwiegen;  es  gehört  dahin  der  leise  »n- 
gedeutete  Vorwurf,  welcher  die  Unterrichtsmethoden  in  dw 
Sprachen  trifft,  die  gemeinhin  auf  eine  Gedächtnissübong  oder 
höchstens  Uebung  des  Scharfsinnes  hinanslaufen,  durchweiche 
der  Schüler  endlich  gewöhnt  wird,  das  für  Wissen  zu  halle#, 
wenn  er  etwas  dem  Wortausdrucke  nach  im  Gedächtnisse  hat. 
wodurch  er  leicht  veranlasst  wird , die  hinter  dem  Lehrsätze 
folgenden  Beweise  fiir  überflüssigen  Tand  oder  gar  Pedanterie 
zu  halten.  Dieses  Anbauten  von  Materialien  in  dem  Gedächt- 
nisse des  Scliiilerg  wird  wieder  bedingt  durch  die  Menge  «o# 
Examen,  welche  alle  nur  die  positiven  Kenntnisse  und  nicht 
die  geistigen  Kräfte  zu  ermessen  zum  Ziele  haben.  Nicht  min- 
der hemmend  ist  auch  das  Urtheil  so  mancher  Lehrer , d'* 
zwar  sonst  ihre  Schwächen  nach  Möglichkeit  vor  den  Schülera 
zu  verbergen  suchen,  aber  mit  einer  ganz  cigenthümliche« 
Naivität  ihre  Unwissenheit  in  der  Mathematik  eingestehen;  ei 
giebt  immer  noch  Leute  genug,  die  sich  darüber  nicht  schä- 
men, dass  sie  die  Gesetze,  welche  Gott  als  Fingerzeige  seiner 
Regierung  in  die  Natur  hineinlegte,  nicht  kennen,  aber  di« 
Nichtkenntniss  des  Gesetzes,  nach  welchem  Sophocle»  #**n® 
Verse  bildete,  als  eine  unverzeihliche  Sünde  anznsehen schei- 
nen. Solche  Ueberzengunsen  eines  Lehrers  wirken  auf  d*n 
Schüler,  auch  wenn  dieselben  nicht  laut  ausgesprochen  wer- 
den. Im  fiten  Abschnitte  sind  die  bis  dahin  vorgeschlagen«" 
Abhülfemittel  widerlegt,  wohin  der  Verf.  rechnet : niedriger« 
Anforderungen,  Freigeben  des  Unterrichts,  so  dass  das  Be- 
suchen desselben  von  der  Willkür  des  Schülers  abhängig  ge- 
macht  würde  (dies  können  wir  uns  kmim  als  im  Ernste  vorge 
schlagen  denken),  Bewilligung  einer  grossem  Stunden*»''' 
Der  Hauptgrund  gegen  diesen  letztem  Vorschlag  Ist  der,  da« 
die  bessern  Schüler  erschlaffen,  und  somit  um  dieser  w\\\r 
dennoch  ein  rascheres  Fortschreiten  unthwendig  bleibe.  Rel 
hält  aber  dieaen  Vorschlag  Tür  sehr  wichtig,  wie  er  oben  aui 
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ij.il  Gründen  dargellian  lmt,  und  ist  der  Meinung,  dass  die 
monnenen  Wahrheiten  dem  Gedächtnisse  zur  Hand  und 
>tlb»l  der  Zunge  geläufig  sein  müssen , dass  aber  der  Weg,  auf 
dem  diese  Wahrheiten  gewonnen  worden,  dem  Verstände  je- 
ferzeit  klar  und  deutlich  vorliegen  müsse,  und  dass  es  ohne 
dieses  weder  ein  erfreuliches  noch  ein  gesichertes  Fortschreiten 
nebt,  Hiezu  reichen  aber  nicht  2 bis  4 Stunden  hin,  und 
fcintder  Mangel  einer  öffentlichen  Lehrstunde  nicht  durch 
kmliche  Aufgaben  ersetzt  werden,  insofern  die  freie  Zeit 
de»  Schülers  durch  anderweitige  Schularbeiten  hinlänglich  iu 
Inpruch  genuinmen  ist.  Gegen  das  Erschlaffen  kann  der 
Mrer  hinlänglich  schützen;  er  betrachte  die  gewonnenen 
Mrheiteu  mit  seinen  Schülern  nur  von  mannigfaltigen  Seiten, 
and  lehre  den  Fähigem  nur  immer  die  schwierigere  Seite  zu. 
Mit  Recht  wird  der  frühere  Anfang  in  der  Mathin.  verworfen, 
Jjdfc'äber  die  katcchetische  Lehrform  Beigebrachte  ist  gut 
Bd  ritblij.  Wenn  einmal  die  Sprachen  4 Stunden,  und  die 
jBfhtniitil  ]o  Stunden  zur  Disposition  hat,  und  wenn  dann 
liebt  mehr  gefordert  wird  als  heut  zu  Tage,  dann  mag  die 
Huhnaatik  zum  Theil  herauskatechisirt  werden  können.  Im 
'•«  Abschnitte  macht  derVerf.  den  Vorschlag  zu  einer  durch- 
irrenden Abhülfe,  der  darauf  hinausläuft , den  matlim.  Un- 
michtvou  der  gewöhnlichen  Klasseiieiutheiliing  unabhängig 

t Buchen.  Es  werden  die  Schwierigkeiten  hiebei  nicht  über- 
to,  und  gute  Vorschläge  zur  Beseitigung  derselben  gethau, 
J°th  hat  der  Verf.  mehr  die  äussern,  niederu  Rücksichten 
■Auge  als  die  hohem.  Wie  will  z.  B.  bei  einer  solchen  Kin- 
Bbn;  eine  gleichmässige  Ausbildung  erzwungen  werden  ? 
fad  Dun  nicht  der  Schüler,  dem  die  Vorbildung  das  Fort- 
■'hreittn  in  den  Sprachen  so  erleichterte,  die  Mathematik  ganz 
gar  bei  Seite  liegen  lassen?  Aber  unbezweifelt  ist,  dass 
° Lehrer  derMathm.  bei  einer  solchen  Einrichtung  unendlich 
Mmthr  leisten  wird  , als  ihm  bei  der  jetzigen  Schuleinrich- 
»f«5  glich  ist,  wenn  wir  nehmlich  den  Begriff  der  Leistun- 
|**9  eng  wie  der  Verf.  und  iu  dem  gewöhnlichen  Sinne  de* 
«rtei  nehmen;  in  einem  hohem  Sinne  verstanden,  möchte 

£<liet  noch  fraglich  werden.  Den  Ulen  Abschnitt  über  den 
ftng  haben  wir  oben  beim  4ten  Abschnitte  schon  berührt. 
a lOCen  Abschn.  ist  die  Lehrform  angegeben,  und  zeugt  der- 
ibe  ton  einem  sehr  richtigen  Blicke.  Nur  zweierlei  scheint 
Hehr  bedenklich,  nehmlich  1)  dass  die  Schüler  der  2teu 
'•we  während  des  Unterrichts  immer  die  Feder  zur  Hand 
•kn  sollen,  und  2)  dass  die  Euclideische  Methode  festgehal- 
' «erden  soll,  dergestalt,  dass  man  ihn  als  Lehrbuch  zum 
nmde  legen  soll.  Der  Schüler  muss  den  Beweis  an  der  Iland 
* Lehrers  produziren,  und  nicht  blos  reproduziren , und 
Ibit  diese  Ueproduclion  wird  ihm  durch  das  Mitschreibeu 
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viel  zu  «ehr  erleichtert.  Freilich  kann  die  vom  Verf.  vorgl 
schlagene  und  angewandte  Methode  zum  raschen  Fortschreiti 
verhelfen;  will  denn  aber  die  Malhem.  nicht  mehr  ala  Lei) 
«ätze  geben  und  beweisen?  Was  gegen  die  Einführung  d| 
Euclid,  der  hier  empfohlen  wird,  zu  sagen  wäre,  das  ist  «ch| 
oft  genug  gesagt,  and  glaubt  sich  der  Ref.  der  Wiederholuj 
desselben  hier  überhoben,  um  so  mehr  als  hier  gar  kei| 
Gründe  dafür  augegeben  sind.  Was  S-  125  gegen  die  Annalu 
eines  Lehrbuch«  gesagt  ist,  das  ist  vortrefflich,  und  wäre 
wünschen  gewesen,  dass  der  Verf.  sich  durch  den  Hinblick  a 
die  Schüler  nicht  möchte  haben  verleiten  lassen,  dennoch  i 
Annahme  zu  rathen.  Wo  es  darauf  ankommt,  eine  Mengen 
umhin.  Kenntnissen  den  Schülern  zu  geben,  dort  ist  ein  Lein 
buch  ganz  unerlässlich , wo  es  eich  aber  blos  um  Bildung  dt 
Geistes  durch  die  Mathematik  handelt,  wie  e«  auf  den  Geleit 
tenschulen  doch  der  Fall  ist,  oder  nach  unserer  Ansicht  il 
Fall  sein  sollte,  da  ist  ein  Lehrbuch  nicht  im  Staude,  d 
Nachtheile  seiner  Einführung  durch  die  damit  verbündest 
Vortheile  aufzuwiegen.  Dein  Schüler  wird  die  rechte  Freut 
am  Unterrichte  verdorben,  die  darin  besteht,  das  er  aus  & 
bis  daliiu  als  wahr  erkannten  Sätzen  eine  neue  Wahrheit  et 
wickelt,  und  Beweis  und  Lehrsatz  als  seiu  innerstes  Eigeulh* 
selbst  schafft  (was  natürlich  nicht  mehr  möglich  ist,  wenn« 
Lehrbuch  eiugeführt  und  in  den  Händen  des  Schülers  ist,  b 
dein  dadurch  die  Lehrsätze  als  gegebne  erscheinen,  und  >• 
einer  solchen  selbsteignen  Production  nicht  mehr  die  lledetd 
kann);  dein  Lehrer  wird  freilich  das  Geschäft  dadurch  «l 
erleichtert,  nicht  dein  Schüler  die  Arbeit,  aber  dem  Lehre 
wird  manche  Freude,  die  in  der  That  zu  den  reinsten 
geraubt.  Auffallend  ist  noch,  dass  in  diesem  W erke  die  Aritk 
inetik  als  Bildungsmittel  gar  zu  niedrig  gestellt  und  vouibrbi 
hauplet  ist,  dass  bei  ihr  das  practische  Moment  voran  steht 
Man  wolle  aber  in  ihr  nur  nicht  zu  viel,  messe  nur  nicht  d« 
Fortschritt  in  ihr  nach  der  Menge  der  Sätze  ab,  diera»*® 
practischen  Leben  gebrauchen  könne  — denn  wollte  wu  die- 
nen Maassstab  an  die  Geometrie  legen,  so  würde  das  lletehal 
sehr  winzig  erscheinen  — mau  gehe  nur  gründlich  \om  Ele- 
mente aus,  beweise  so,  wie  Euclid  gelehrt,  alle  UültaiWb 
und  man  wird  anders  über  sic  uriheilen.  Freilich  ist  bisjetd 
keine  Bearbeitung  in  diesem  hier  ausgcsprochnen  Siuiie  '*• 
(landen.  Der  interessante  Anhang  betrifft  W ürtemberg  zuipfr 
zielt,  und  hat  cs  zu  sehr  mit  Local  - Verhältnissen  zu  (Itfti 
als  das«  hier  eine  Würdigung  desselben  gegeben  werden  koiuM* 

C.  G.  S cheiberU 
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Ftnuek  einet  rein  teisaenachoftlichefi  Darstel- 
lung der  Mathematik  durch  strenge  Begründung  dersel- 
be« in  ihren  Priocipien  und  Elementen  von  Br.  L.  M.  Lauber, 
ftsfctor  im  Königl.  Gymnasium  in  Thorn.  lf  Theil:  Die  all- 
{«■eben  Priuzipien  der  Grössenlehre  nebst  den  Elementen  der 
ZtUenlebre.  Berlin,  bei  Keiiilcr.  1834.  16  Gr, 

Die  allgemeinen  Prinzipien  werden  in  4 Dächern  vorge- 
ng«,  unter  den  Uebericbriften:  1)  Allgemeine  Grössen- Be- 
Mtegcn;  2)  Allgemeine  Gesetze  der  Grössen- Vergleichung ; 

) Allgemeine  Gesetze  der  Grössen  - Bestimmung;  4)  Gesetze 
tt  Vergleichung  allgemeiner  Zahlgrössen.  Im  ersten  Bliche 
«Atz die  Begriffe  abgehandelt  von  Grösse,  Theil,  Addiren, 
iügraaas,  Gleichheit,  Verschiedenheit  (wobei  noch  unmittel- 
« vergleichbare  und  mittelbar  vergleichbare  Grössen  unter- 
ebbdea werden),  Vermehren1,  Vermindern  (Snbtrahiren),  Noll, 
iUCnles,  Gleichvielfaches,  aliquoter  Theil,  abhängige  Grösse 
faaatisa),  veränderliche  Grösse,  Abhängigkeit  der  Grössen* 
■b  geradem  and  angersdem  Vervielfachangsgesetze,  Propor- 
■b,  Progression.  Im  2ten  Boche  treten  in  Form  ron  Lehr- 
ten dieselben  Materien  wieder  anf,  namentlich  über  Gleich- 
et, Verschiedenheit  in  Beziehung  anf  Addition,  Subtraction, 
litipiieation  nnd  Division,  und  den  letzten  Theil  nehmeu  die 
■Mionen  ein.  Im  3ten  Buche  wird  der  Begriff  Zahl  ent- 
steh, eben  ao  das  Zählen,  Zahlenreihe,  Addiren,  gleiche 
i verschiedene  Mengen,  Subtrahiren,  Viel  - und  Theiifsche», 
•iüplicstor  u.  Multiplicsnd,  Dividend  u.  Divisor,  nnd  schliesst 

■ Bach  einen  Theil  mit  dem  Lehrsätze  ab,  dass  für  Zshlen 
Absicht  der  Summen  n.  Differenzen  dieselben  Vergleichungs- 
tebzngea  wie  bei  Grössen  gelten.  Dann  folgen  die  Begriffe 

■ abgeleiteten  Zahlengrössen  und  Grössenableituugsformen 
teahd  Zahienausd rücke,  welche  abgeleitete  Grössen  dar- 
bte, und  eine  Grösse  ableiten  heisst:  „das  Bestimmen  einer 
Sprdarch  das  Setzen  derselben  als  Proportions  - oder  Pro- 
Misasglied  sn  gegebenen  Grössen  als  jenes  bestimmenden 
bderu  der  Proportion  oder  Progression“),  Gleichheit  dieser 
teazabUntangsformen,  proportionale  Zahlen,  Product,  Quo- 
■li  Functionen  und  Variable,  ursprünglich  bestimmte  Grösse 
ifct  „eine  solche  Linie,  so  wie  jede  aus  derselben  nach  be- 
sten Begreuzungsgesetzen  gebildete  Grösse  zweier  u.  dreier 
■tebaeo,  welche  in  allen  ihren  Theilen  unmittelbar  ver- 
tebar  iat,  and  die  man  von  jeder  grossem  oder  kleinern 
bncheiden  kann“),  Quantität  oder  Maass -Einheit,  Maass- 
■,  Messen,  Verhältniss.  Im  4ten  Buche  werden  in  einer 
te  von  Lehrsätzen  zunächst  wieder  abgehandelt  die  Sitze 
* Gleichheit  and  Ungleichheit  der  Producle  and  Quotienten, 
m tritt  die  Lehre  von  dem  Poteoz-  u.  Wuezelexponenten  ein, 
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indem  ans  den  gegebenen  Erklärungen  der  Lebraati  bewiese» 
wird,  dass  „Potenzen,  Radikalen,  und  deren  Ableitungen  A«*- 
drücke  bestimmter  Glieder  einer  Progression  vom  Aiifimgsgli*- 
de  1 sind.“  In  den  beigegebeuea  Elementen  der  Zahleulehra 
wird  zunächst  abgehaudelt,  Bedingungen  der  Theilbarkeit  der 
Zahlen  und  Folgerungen  daraus  für  die  Zeichen  der  Rationali- 
tät und  Irrationalität  der  Zahlgrössen,  dann  Zahlbildungt-  und 
Darstellnngsgesetze  (Zahlensystem)  und  schliesslich  die  Rech- 
nenlehre. 

Der  Verf.  hat  wollen  die  Idee  einer  rein  wissenschaftlichen 
Darstellung  den  Mathematik  realislren,  wir  werden  daher  iha 
auch  nur  von  diesem  Standpuncte  aus  beurtheiien  können.  Io 
diesem  Falle  aber  kann  die  Kritik  entweder  nur  den  Scheia  ei- 
ner Lobrednerei  oder  einer  gehässigen  Tadelsucht  annehmen, 
weil  ihre  Untersuchung  sich  nicht  auf  das  Einzelne,  sondern 
auf  das  Princip  und  den  Ideengang  nur  allein  beziehen  kann, 
und  daher  mit  diesem  zugleich  das  Gahse  entweder  lobend  an- 
erkennen oder  mit  schneidender  Härte  dsa  Ganze  verwerfe» 
muss.  Dieses  letztere  ist  nun  auch  bei  vorliegendem  Werke 
der  Fall.  Das  Streben  nach  Gründlichkeit,  was  in  dem  gan- 
zen Buche  and  in  allen  einzelnen  Theilen  des  Werkes  sich  kund 
giebt,  die  Sorgfalt,  keine  Lücke  in  der  Schlussreihe  entstehe» 
■u  lassen,  der  Fleiss,  alle  zugehörigen  Erklärungen  und  Ne- 
bensätze aufsufinden,  der  aufgebotne  Scharfsinn,  um  alle  sich 
darbietenden  Schwierigkeiten  zu  überwinden,  die  sich  überall 
kund  gebende  Liebe  flir  die  Wissenschaft,  die  in  eigentliiio- 
licher  Erfassung  derselben  ihr  eine  ganz  neue  Bahn  zu  bre- 
chen sucht,  dies  Alles  erkennt  Ref.  mit  Freuden  an,  and  dies 
wird  dem  Hm.  Verf.  such  jeder  Leser  des  Werkes,  der  aur 
irgend  jemals  eine  solche  selbstständige  Arbeit  versucht  btt, 
einräumen,  und  ihm  den  Namen  eines  selbstständigen  Denkers 
zuges teheu  müssen;  und  dennoch  muss  das  Ganse,  wie  hart 
et  auch  klingen  möge,  zunächst  als  ein  in  seinem  Prinzip«  ver- 
fehltes bezeichnet  werden.  Es  ist  freilich  gar  kein  Frinzip 
voraufgestellt,  denn  der  Begriff  der  Mathematik,  der  doch 
das  Prinzip  enthalten  muss,  wird  hier  gar  nicht  gegeben,  *ie 
wenn  derselbe  als  unabänderlich  festgestellt  betrachtet  «er- 
den könnte,  wie  ea  doch  bekanntlich  noch  nicht  der  FslH»1- 
Aber  gesetzt  auch,  der  Verf.  hätte  durch  dies  Schweigen  aas- 
drücken  wollen , dasa  er  sich  dem  hergebrachten  Begriffe  **u 
Mathematik  — wae  er  doch  eigentlich  auch  nicht  will  — ***"' 
achliessen  wollen,  so  hätte  derselbe  doch  in  einem  Werke,  «Vi- 
ehes die  Prinsipien  der  Wissenschaft  gründlicher,  als  blibw 
geschehen,  entwickeln  soll,  nicht  fehlen  dürfen;  Es  ist  di*l 
her  der  Mangel  dieses  Begriffs  fast  unerklärlich  , nnd  zwar  im 
unsrer  jetstgen  Zelt  um  ao'  aulfallender,  als  die  Ansicht  drf* 
jeuigeu  Mathematiker,  die-  die  Fesseln  althergebrachter  SM 
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rerliwend  die  Comhinatldnslebre  mit  in  das  Gebiet  der  tci- 
nm  Mathematik  hineinziehen,  — von  welcher  im  vorliegenden 
Wirke  auch  nicht  im  Entferntesten  die  llcde  ist  — , und  nicht 
minder  derer,  die  noch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  die 
Großen  nur  als  auf  constructiceni  Wege  gewonnen  ansehen 
vollen,  durchaus  alle  Aufmerksamkeit  verdient  lind  doch  we- 
nifilens  nicht  beim  Beginnen  eines  neuen  Systems  der  Mathe- 
matik als  ganz  und  gar  nicht  vorhanden  unberücksichtigt  blei- 
ben darf.  Ana  diesem  Nichtbeachten  dessen,  was  für  die  Ma- 
thematik gethan  ist,  erklärt  sich  denn  auch,  wie  der  Verf. 
die  Mathematik  sö  einseitig  auffasst,  dass  nicht  einmal  die 
Zahlenlehre,  Arithmetik  und  Algebra  tu  ihr  gerechnet  werden 
kann,  ln  der  Vorrede  nämlich  heisst  es:  ,,  Der  ausgetcichncte 
Charakter  der  Mathematik  ist  diu  absolute  innere  Gewissheit 
ihrer  Lehren  als  Folge  dea  Umstandes,  dass  die  mathem.  Sätze, 
durch  rein  denkgemässes  Handeln  progressiv  aus  einander  ab- 
geleitet, ihren  ersten  Ursprung  in  Wahrheiten  flndt‘11,  die  der 
Verstand  an  seinem  als  Urauschauung  gegebnen  Gegenstände, 
der  Grosse,  ohne  etwas  anders  nicht  lur  sich  Gegebnes  voraus- 
ausetzen,  aus  sich  selbst  entwickelt“  11,  s.  w.  Wenn  hier  nun 
'ondem  Wesen  der  Mathematik  auch  eben  nichts  gesagt  ist,  so 
liegt  darin  dodh  ein  Missgriff,  von  dem  später  die  Rede  sein 
*ird;  aber  das  Versehen  liegt  nun  darin,  dass  der  Begriff  einer 
Grösse  zu  eng  gefasst  und  somit  das  ganze  Sein  der  Matheiflä- 
Hk  io  zu  enge  Form  eingeschränkt  wird.  Grösse  nämlich  heisst 
hier  „was  ausgedehnt  ist,  oder  als  Ausgedehntes  vorgestellt 
wird;  bei  der  durch  unmittelbare  Vorstellung  gegebnen  Grosse 
unterscheiden  wir:  Ausgedehntes  nach  drei  Abmessungen,  nach 
swei  Abmessungen,  und  nach  einer“  u.  s.  w.  Hieraus  ergiebt 
•ich  nun  alsbald,  dass  in  einer  Mathematik  nur  von  räumlich 
stetigen  Grössen  die  Rede  sein  kann,  welches  doch  der  klein- 
ste uad  nur  in  gewisser  Hinsicht  ein  untergeordneter  Tlieil  der 
Mithematik  ist;  und  dass  sich  die  Zahlenlehre  nothwendig  von 
selbst  anssebüesst.  IJin  nun  diesem  Mangel  abzuhelfen,  wird 
im  3lcn  Buche  die  Zahl  auf  folgende  Weise  ins  Gebiet  der  Ma- 
thematik liineitigezogeu:  „die  mittelst  einer  Zahl  als  Vielfa- 
cheseiner Grösse  — (also  eines  Ausgedehnten.  d.Ref.)  — vor- 
gcatellte  Grösse  heisst  eine  (einfache)  Zahlgrösife,  und  die  Aus 
ei.'ifachen  Za  Illengrössen  abgeleiteten,  ebenfalls  mittelst  Zahlen 
»ich  gewissen  Dsrstellungsformen  vorgestellten  Grössen  heissen 
abgeleitete  Zahlengrössen,  welche  wiederum  als  Elemente  neuer 
Ableitungen  gebraucht  werden  können;  die  Zahieltnusdriicke 
aber,  welche  abgeleitete  Grössen  darstellen,  heissen  Grössen- 
jMcitungs  - Formen. — Zalilcngrössen  heissen  allgemeine,  bei 
welchen  die  Grösse,  auf  welche  der  Ausdruck  sich  bezieht, 
“icht  genannt  wird;  sie  heissen  besondere,  wenn  jene  Grösst! 
Genannt  (vielleicht  genannt  1)  wird,  welche  alsdann  dia  Eiiw 
.V.  JabrS.  f.  Phil.  U.  Päd.  ad.  Kril.  Bibi.  Bd.  Xlll  Hft  4.  *J8 
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heit  «1er  Zahlcngrössc  i*t.“  Diese  Einreihung  «1er  Zalilenlelire 
in  «lau  Gebiet  «1er  Grössenlehre  in  dem  Sinne  des  Verf.s  ist  nur 
eine  gezwungene,  der  lieg  rill'  der  Grösse  ist  nur  ein  auf  tu 
übertragener,  und  er  ist  nicht  einmal  auf  die  Zahl , sondern 
nur  auf  deren  Einheit  oder  deren  Namen  übertragen,  er  ist 
nur  für  die  coucrete  Zahl  in  Anspruch  genommen,  und  wenn 
man  au  den  gegebenen  Begriffen  recht  festhalten  will,  so  kön- 
nen daun  auch  nur  die  Zahlen  Zahlengrössen  genannt  und  in 
der  Mathematik  abgehaudelt  werden,  welche  ein  Ausgcdebn- 
tes  zählen.  Mau  kommt  auf  diesem  Wege  gar  nicht  an  der  Zahl 
4,  sondern  es  muss  zu  ihr  immer  ciu  Gegenstand  hiuzugedaebt 
werden,  und  wollen  wir  gar  nicht  einmal  urgiren,  dass  nach 
den  W orten  die  Zahl  4 keine  Einheit  bitte.  Aus  dieser  tu  en- 
gen Fassung  des  Begriffs  der  Grösse,  in  welchem  wir  eine  Mi 
Prinzip  suchen  müssen,  da  immer  alles  auf  diesen  bezogen 
wird,  geht  denn  auch  bald  der  grosse  Uebelstand  hervor,  data 
das  ganze  erste  Buch,  allgemeine  Grössenbeziehungeu  betitelt, 

. keine  allgemeinen,  sondern  ganz  specielle  Raumgrössenbezie- 
huugeu  nur  umfasst,  und  dass  dessbalb  bei  der  mit  hineinge- 
zogenen  Zablgrösse  erst  alle  diese  Grössenbeziehungcn  — nun 
sehe  die  Inhaltsangabe  — wieder  im  3ten  Buche  durchgegangen 
werden  iniisseu.  Dessbalb  war  cs  ferner  nicht  einmal  möglich, 
einen  hohem  Begriff  für  «lie  allgemeinen  logischen  Verknüpfun- 
gen des  Addireus  und  Subtrahirens  aufzustellen,  vielmehr  mü< 
sen  diese  zwiefach  erklärt  werden,  wie  es  denn  auch  io  1,11 
heisst;  „ Addireu  heisst,  die  Grössen  von  einem  gemeinschaft- 
lichen l’uiicte,  einer  gemeinschaftlichen  Linie  oder  Fliehe  s« 
anfaugen,  und  sich  von  dieser  gemeinschaftlichen  Grenze  ab 
so  erstrecken  lassen,  dass  sie  keinen  andern  Punct  mehr  geiuci» 
haben11  (darnach  würden  gebrochene  Linien , tangirende,  such 
noch  Summen  der  Theile  sein),  während  in  III,  3 gesagt  wird: 
„die  Zahlen  ni  und  ii  addireu  heisst,  in  der  Reihe  der  nator 
liehen  Zahlen  diejenige  Zahl  angeben,  welche  die  nu  Stell’' 
vou  der  Zahl  au  hat,  die  zunächst  auf  die  Zahl  m folgt.“  (Aach 
hier  wolleu  wir  von  der  Unbestimmtheit  der  Erklärung  »b»e‘ 
hen;  müssen  aber  um  der  Sache  willen  bemerken,  da«  der 
Begriff  der  Stelle,  welcher  hier  angewandt  wird  , die  schon 
ohnehin  nach  Obigem  so  sehr  beschränkte  Zahl  noch  anch  in 
eine  räumliche  Anordunug  zwängt.)  Demgemäss  Anden  sich 
nun  auch  die  Erklärungen  von  Sublraction  doppelt.  Der  Begriff 
der  Multiplication,  al<o  der  einer  hohem  Verkniipfnngsslnfc. 
ist  nun  in  der  Grössenlehre  gar  nicht  aufgefnnden  , vielten" 
aber  auch  gar  nicht  gesucht , da  bei  aller  Kigentliiimltchk'“ 
der  Darslelluug  dennoch  das  Uuch  ganz  sich  in  den  Grenze 
des  Hergebrachten  hält;  aber  er  wird  dennoch  auf  folgende 
Weise  III,  27  mit  der  Grösseutcbre  in  Verbindnng  gebracht,  wo 
die  Mulliplicaliou  erklärt  wird:  „das  4le  Proportioualglied  v> 
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den  Grössen  1,  a und  b helsat  das  Product  ron  a und  b (ab); 
eben  so  heust  das  Produkt  von  abc  da«  4te  Proportionalglied 
n Bin«,  ab  u.  c,  u.  8.  w.“  Dass  diese  Erklärung,  nebenbei  ge- 
aagt , nicht  richtig,  sondern  nur  dem  Verf.  durch  seinen  zu 
fli'en  Begriff  der  Grösse  abgedrungeu  sei,  da«  gellt  au«  der 
einfachen  Betrachtung  herror,  dass  mair  doch  unmöglich  in 
der  Proportion  1 Pfd.  : 3 Pfd.  = 2 Gr. : 0 Gr.  diese  4te  Pro- 
portioualgrösse  als  ein  Product  aus  3 Pfd.  X2  Gr  ansehen  kön- 
ne, di  der  Einwand , dass  hier  die  benannten  Zahlen  ausge- 
tchloiaen  werden  müssten,  nicht  gilt,  da  gerade  nach  dem 
mn  aas  oben  Bemerkten  das  a und  b des  Verf. 's  eine  benannte 
Zahl  rein  müsste.  Demgemäss  wird  denn  auch  111,37  der  Quo- 
tient erklirt  als  die  4te  Proportionale  zu  den  Zahlgrössen  a, 
Eins  and  b.  Nur  da  erst,  wo  kein  Festhalten  an  dem  engeu 
Begriffe  der  Grösse  mehr  möglich  war,  nur  da  erst  wird  der 
Verf.  freier  und  trifft  noch  alsbald  das  Richtige,  indem  der 
Eipooent  in  III.  34  mit  IleClit  als  ein  Factorenzähler  aufgefasst 
*ird.  Wie  leicht  wäre  doch  von  hieraus  der  Rückgang  auf 
des  Mnltipücator  als  Zahlzähler  und  auf  die  Zahl  als  Einheits- 
lihler  gewesen.  Indessen  datiert  diese  Freiheit  nicht  lange, 
denn  in  IV,  44  werden  die  Pdtenzen  in  eine  Progression  ein- 
gereiht, und  wird  bewiesen,  „dass  die  Potenaen,  Radikalen 
(Warzelgrössen)  Ausdrücke  bestimmter  Glieder  einer  Progres- 
>ioa  vom  Anharigsgliede  1 sind“,  und  werden  dieselben  von  § <!5 
ab  auch  Progresslonalgrössen  genannt,  so  dass  der  Exponent 
meiner  Stellenzahl  wird.  Wenn  diese  Art  der  Auffassung  des 
Exponenten  auch  viele  Bequemlichkeiten  für  mancherlei  Be- 
sehe und  Folgerungen  darbietet,  so  liegt  sie  der  Natur  des- 
•eiben  doch  ganz  fern,  itnd  Würde  eine  solche  nur  da  ztigelas- 
reo  werden  dürfen,  wo  es  sich  um  eine  leicht  anschauliche  De- 
monstration handelt,  Woranf  es  abbi*  laut  der  Vorrede  fn  die- 
sen Werke  eben  nicht  ankommen  soll.  Unserer  Ansicht  nach 
»lad  der  Bruchexponent  und  der  negative  nicht  minder  Facto- 
reinihler  als  der  absolute,  und  dieses  aus  dem  einfachen  Be- 
friffedes  Exponenten  nachztrw'eiaen,  das  ist  dann  eben  die  Auf- 
gabe der  wissenschaftlichen  Entwicklung.  Aus  dem  mangeln- 
den Prinzipre  ergiebt  sich  dann  auch  namentlich,  wie  die  dar- 
'elegten  Beispiele  schon  darthun,  der  Uebelstand,  dass  die 
fohlcn/ebre  aller  Einheit  ermangelt,  dass  ferner  alle  die  Ge- 
^•tte  und  Sätze  für  die  Grössenverknüpfungen  noch  erst  wieder 
l'rwiesen  werden  müssen  für  die  Zahlenverkuüpfungen,  und  um 
fielst  jeden  einzelnen  Satz  wiederholen  zu  dürfen,  wird  111, 10 
folgender'  allgemeiner  Lehrsatz  bewiesen.  „Für  Zahlen  gelten 
i Absicht  der  Summen  o.  Differenzen  dieselben  Vcrgleichungs- 
bezlehtingen  wie  bei  Grössen.“  Dieser  Satz  würde,  wenn  er 
für  die  gnnze  Zahlenlehre  in  Beziehung  auf  Summen  und  üitfe- 
x men  der  c/nstge  wäre,  den  hier  eben  berührten  Uebelslaud 
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ganz  haben  heben  können,  aber  er  hebt  ihn  nicht,  da  wirklich 
neben  ihm  noch  allerhand  Sätze  Uber  Summen  und  Differenten 
Vorkommen,  und  hebt  ihn  um  ao  weniger,  da  der  Beweis  nicht 
ganz  befriedigend  genannt  werdeu  muss,  welcher  Eingangs  so 
lautet:  „denn  man  verbinde  mit  der  Vorstellung  der  Zahlen 
die  Vorstellung  der  geaählten  Dinge  als  congrueute  mit  einin* 
der  verbundene  Grössen,  die  aus  lauter  cotigruenten  Theilea 
zusammengesetzt  sind  u.  s.  w.“,  aus  welchem  Eingänge  schon 
erhellt,  dass  der  Satz  nichts  über  die  Wahlen,  sondern  nur 
über  die  benannte  Einheit  derselben  etwas  beweist. 

Nicht  minder  ladelnswerth  müssen  wir  aber  den  Weg  be- 
zeichnen, auf  dein  hier  die  Grundwahrheiten  der  Wissenschaft 
gefunden  werdeu.  In  der  Vorrede  heisst  es:  „Eine  Darstel- 
lung der  Mathematik,  die  den  eigenthüinlichen  Character  der 
Wissenschaft  bewähren  soll,  muss  vorerst  in  jenen  allgemeinen, 
aua  dem  bloaaen  Grössenbegriffe  entwickelten  Wahrheiten  eine 
Basis  legen  u.  s.  w.“  Das  heisst  doch,  die  allgemeinen  Wahr 
heitun  sollen  aus  dem  Begriffe  der  Grösse,  und  nach  dem  Verf. 
also  des  Ausgedehnten,  gefolgert  werden  — und  so  geschieht 
es  wirklich  — sie  sind  also  von  diesem  Grössenbegriffe  her  auf* 
gedrungene.  Ist  damit  aber  der  Mathematik  nicht  der  Ch»- 
racter  einer  Wissenschaft  a priori  genommen?  Mona  nicht  viel- 
mehr die  Mathematik,  als  Wissenschaft  a priori,  die  Objecte 
au  ihrer  Betrachtung  als  gegebne  Grösaen  verschmähen?  Sin 
muss  dieselben  vielmehr  als  Constructa  des  freien  Geistes  »•- 
sehen;  sie  muss  ihre  Wahrheiten  nicht  aua  der  Anscbanuig 
und  Zerlegung  eines  Gegebnen , sondern  aus  dem  vom  GeW* 
aufgestellten  Gesetze  der  Synthesis,  nach  welchem  dietubc 
trachtenden  Grössen  construirt  werden  aoilen,  entwickeln,  d.h. 
das  Object  der  Betrachtung,  die  Grösse,  muss  nicht  den  Geilt 
so  überwältigen,  dass  er  ans  ihr  die  Prinaipien  aeiner  Wiaaca- 
acliaft  gewinnen  soll,  und  so  diesem  Gegebnen  untergeordnet 
und  aum  Beobachter  wird,  sondern  die  Grösse  selbst  mu«n 
schon  ein  geistig  Gewordenes  sein,  dem  der  erzeugende  Gei* 
in  der  .Erzeugung  den  Stempel  aufgedrückt  hat;  nicht  dkie 
coustruirten  Grössen,  sondern  daa  au  ihnen  sich  iusaerlich  sf- 
fenbarende  Constractionsgcsetz  muss  das  Object  der  Wime** 
schaft  sein.  Auch  nur  in  dieser  Erfassung  der  Wissenschaft 
wird  sie  mehr  und  hat  eine  tiefere  Bedeutung  als  die,  dass  ul 
eine  gute  Verstandesübung  und  eine  vortreffliche  Mitgabe  ß«^ 
Leben  sei;  aber  als  solche  versenkt  sie  such  den  menschlich!! 
Geist  unmittelbar  in  das  Constructionsgesetz  der  Natur.  Bd 
weiss  wohl,  dass  er  mit  dieser  Ansicht  bei  vielen  orlhodfH* 
Mathematikern  Anstoss  erregt,  aber  dennoch  glaubt  er  den* 
mustergültigen  Euclid,  der  leider  freilich  wider  seine  ScbulJ 
deu  Ansichten  dieser  Art  mit  seiner  Autorität,  die  ihm  nun  ein- 
mal zugestauden  wird,  den  Weg  zu  vertreten  scheint,  uiher 
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n stehen  ih  der  Verfasser.  Dann  Enctid  hat  den  von  nna  an- 
gedeuteten  Weg  dadurch  gewissermassen  doch  auch  als  den 
mhtifera  anerkannt,  dasa  auch  er  seine  Axiome  der  ganzen 
Wissenschaft  voranstellt , und  nach  diesen  Axiomen  dann  die 
(hassen  betrachtet,  nicht  aber  — wie  es  im  vorliegenden  Werke 
geschehen  Ist  — die  Grössen  betrachtet,  uni  daraus  die  Axiome 
sa  gewinnen.  Wenn  daher  in  diesem  Werke  solche  Sätze,  wie 
1,7:  „Grössen  ( a,  b),  die  einerlei  Grösse  c eongruent  sind, 

*W seihst  eongruent“;  II,  1,  „Grössen  a,b,  die  beide  einer  und 
derselben  c gleich  sind,  sind  selbst  gleich“;  II,  6,  „wenn  ein 
fbdl  dar  s gleich  b ist,  so  ist  a grösser  als  b“;  II,  7,  „wenn  a 
grösser  oder  kleiner  ala  b lat,  so  ist  auch  jede  Grösse  a'==a 
grösser  oder  kleiner  als  b“;  11,9,  „zwischen  mittelbar  vergleich- 
est» Grössen  a,  b findet  eine  von  den  Grundbeziehungen  a = b 
•d«  i>boder  a<b  nothwendig  statt,  u.  s.  w.“;  wenn  solche 
Sitte  hier  als  Lehrs&tae  bewiesen  und  als  aus  dem  Grössenhe- 
gpte  gewonnene  dargestellt  werden,  so  sehen'  wir  darin  nicht 
ewea  Fort-,  sondern  einen  Rückschritt  für  die  Wissenschaft, 
eis«  Uaterthänigkeit  nnter  die  riemliche  Grösse.  Dies  beur- 
hsdaa  am  deutlichsten  die  im  Bache  gegebnen  Beweise,  wess- 
hslb  wir  einige  mltsutbeilen  geswungen  sind.  Der  erste  von 
den  angeführten  Sätzen  (1,  7)  ist  so  bewiesen:  „Denn  indem  b 
disc  deckt,  deckt  sie  auch  die  a,  wenn  man  letztere  mit  c zur 
Deckung  gebracht  sich  denkt.“  Beleuchten  wir  diesen  Beweis 
röhe»  (nebenbei  mnss  bemerkt  werden,  dass  der  Begriff  des 
Dtaktoa  ohne  Erörterung  «ingeführt  wird),  so  werden  nach 
I $•  9 diejenigen  gleichartigen  Grössen  als  congroente  genannt, 
die  na  einigen  gemeinschaftlichen  Functen  ans  (1)  nach  einer- 
lei Richtung  sich  erstreckend  vorgmtellt  alle  Puncte  gegensei-  / 
Lig  gemein  beben.  Wenn  nun  aber  da«  Deeken  von  diesem  Co», 
gmotaein  nicht  mehr  verschieden  aein  kann,  so. sieht  man  ni/fat 
ein,  wie  das,  was  hier  dafür  ausgegeben  wird,  ein  Beweis,  ge- 
rn aal  werden  könne.  Sehen  wir  jedoch  hier  von  dieser*  Vor-  ,< 
■da  ganz  sb,  sondern  bemerken  wir;,  dass  nach  tC  die-.  ( 
jatdgeu  Grössen  gleich  sein  soHen,  welche  coogruent  0(^r 

dahin  congrueute  verwandeln  lassen,  so  hat,  di'^  featgekal- 
teo,  der  gedachte  Satz  bet  näherer  Betrachtnp  g und.  für  die 
hdgMden  Anwendungen  nothwendig  den  Sinn : wenn  zwei  Dinge 
röZam  dritten  gleich  sind,  so  sind  sie  selbst  gleich,  u%d  U*T 
Btweia dafür  ist:  denn  wenn  zwei  Grösse*,  eine  dritte  >vckea, 
odtckea  wie  sich  selbst,  woraus  klar  er’icllt,  dass  grnnd- 
dhBak»  Wahrheit,  die  dler  Verslsp.il  obna  )*■•<•  a^htuug  der 
Und  nie  Wehrhaft  anerkennt,  bk*r  erst  i),  eine  aus  der  Au* 
Bsbauwng  der  räumlichen  Gröcae  ^ewonijrue  dirgestelll  wird. 
Darbten  angeführte  Satz  II,  fit  „wenn  ela  TbcU  de*  « gleich 
Hat,  so  lei  • grösser  als  b“.  wird  so  bewiesen!  „denn  sei  der 
andere  Tbcii  der  i die  Grösse  in  und  a'  ein  soataunengeaetzteo 
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au«  b und  m , so  isl  i=t'  (II,  2)  und  daher  a>b  (1,14).“ 

In  dem  dabei  citirten  Satse  1,  U wird  erklärt,  „a  iat  grösm 
als  b,  wenn  a ein  zusammengesetztes  aus  b und  irgend  einer 
Grösse  m ist.“  Auch  liier  sieht  man  leicht,  dass  der  Beweis 
nur  scheinbar  ist,  dass  der  zu  beweisende  Grundsatz,  du 
Ganze  ist  grösser  als  ein  Theil,  in  der  Erklärung  gegeben  iat, 
aber  eingeengt  und  gewonnen  aus  der  Anschauung  einer  räum- 
lichen Grösse,  weil  ja  die  Gleichheit  de*  a'  und  a nur  dnrek 
das  Decken  erkannt  werden  soll,  flögen  diese  Beispiele  bin- 
reichen,  um  unsre  obige  Behauptung  zu  rechtfertigen,  denn 
mit  den  übrigen  hier  bewiesenen  Grundsätzen  hat  es  gsaa  die 
nehmliche  Bewandtnis».  Dieser  irrige  Weg  bat  aber  auch  zu- 
gleich die  üble  Folge  gehabt,  datf  für  jede  besondere  Artion 
Grössen  der  Begriff  der  Gleichheit  und  Ungleichheit  erst  wie- 
der erörtert  werden  muss.  $o  reicht  die  für  Gröesenobea 
schon  beigebrachtu  Erklärung  der  Gleichheit  für  Zahlen  nicht 
aus,  vielmehr  werden  fahlen  gleich  geuannt,  111,2  die  iden- 
tisch sind  (1);  „die  Zahl  m heisst  grösser  als  die  Zahln,  wenn 
in  die  Summe  der  Zahl  n und  nqch  irgend  einer  Zahl  ist,  pik 
hin  weun  m eine  spätere  Stelle  als  u in  dar  Keilte  der  natür- 
lichen Zahlen  eionimmt. “ Daher  kommt  es  denn  auch,  das* 
dieselben  Wahrheiten  für  versphiedene  Grösseuarlen  bewiese«, 
in  den  Beweisen  einen  gana  heterogenen  Character  zu  habet 
scheinen,  das«  endlich  in  den  Beweiscrten  zelbst  auch  gar 
keine  Uomogeueilät  zu  finden  ist,  «o  gehen  a.  B.  die  Sitae  de 
Add.  u.  Subtr.  zurück  auf  das  Decken,  die  der  Multiplieatisa 
und  Division  basire«  sich  auf  den  Begriff  der  Proportion,  dit 
Hauptsätze  aus  der  bahre  vpn  den  Potenzen  werdeu  auz  de« 
einfachen  Begriffe  des  Zählen«  gewonueu,  bia  diese  Grössea, 
wie  oben  angegebeu,  zu  Frogresslonalgrösseu  umgeateupeit 
werde«.  . 

Auch  die  logische  Anordnung  de«  Stoffs  scheint  an  ver- 
fehlt, jedoch  wollen  wir  auch  gern  einräumen,  daaa  wir  diria 
das  Bach  nicht  ganz  verstände« , weil  eine  solche  Menge  voa 
neuen  Begriffen  und  Erklärungen  darin  auftritt,  die  noch  dtsa 
meist  all«  so  ex  abrupto  auftreten,  dass  dazu  eine  mehrjährig 
Beschäftigung  mit  dem  Buche  und  mit  dieser  Behänd lungsne»* 
der  Mathematik  gehören  würde,  um  aller  dieser  Begriffe  §•■* 
Herr  zu  werden,  deren  NoUt Wendigkeit  und  deren  lauern  ffn- 
. '.“'nenhang  und  logische  Anordnung  ganz  zu  begreifen,  h 
".V”  .ersten  Bach«  allein  uuter  f»l  Sätsen  81  Erklärung« 
ui.,1  ’m  .tv,  „ he  unter  M SiUco  Erklärungen.  Die  ab« 
• rR‘  eg  e iilidissiigau»  bestätigt  auch  wohl  hinlänglich,  wh 
huut  durcheinander  all«  uv««  Begriffe  hinter  einauder  vorko» 
v'e”'  ”,r  e,“.h»lteo  uns  in esseg  darüber  jeder  Bemerken!, 

* i ,w  r a.UB  TorsleUe«  , daM  das  ernte  Buch  nur  dazu  (» 
•Uhrieben  sei,  um  alle  die  jn  de»  Mathematik  aorkummeaüc. 
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Hiuplberrlffe  nach  einander  einzuführen.  Aber  selbst  dietle- 
Itmchriften  der  Tier  Bücher  begreifen  wir  nicht,  denn  wie 
mm  die  Begriffe:  Grössenbeziehiingen,  Grössenvergleichungen, 
Griiasenbestiinmiingen  so  auseinander  halten  könne,  dass  sie 
coordinirt  jeder  für  sich  ein  ganzes  Buch  zu  ihrer  Entwicklung 
Minien,  davon  können  wir  uns  nicht  überzeugen,  denn  wenn 
miablos  den  einen  ganz  einfachen,  alle  Augenblicke  und  fast 
bei  jedem  Beweise  auftretenden  Nebengedanken  im  Auge  be- 
hüt, nämlich  dais  jede  Grösse  dnreh  die  ihr  gleiche  vollstän- 
dig bestimmt  ist,  so  liegen  in  demselben  jene  drei  Begriffe, 
Baiehong,  Vergleichung  und  Bestimmung  immer  zugleich.  Im 
Boche  selbst  ist  auch  hierüber  gar  nichts  gesagt,  und  der  In- 
halt der  einzelnen  Bücher  rechtfertigt  nur  zu  sehr,  dass  so  eng 
owioisder  Grenzende*  sich  nicht  auseinander  halten  lässt,  da 
i»  jedem  Buche  fast  dieselben  Begriffe  wieder  auftreten,  wie 
mmeatlich  die  Vergleichung  des  ersten  und  zweiten  Buche«  dar- 
ibo(.  Du  3te  Buch  hat  aber  seinem  Inhalte  nach  gar  nichts 
wehr  mit  der  (Jebersohrift  zu  thun , natürlich  auch,  well  ult  , ' 
den  Begriffen  der  Grössenbeziehung  und  Grössenverglelchuiig 
nothweodig  der  einer  Grösseobestimmung,  wenigstens  in  dem 
(esülmlichen  Sinne,  schon  mehr  oder  minder  vollständig  mit 
•'»gehandelt  sein  musa.  Es  beginnt  auch  ijieses  Buch  uumittel- 
Mund  ohne  alle  weitere  Einleitung  mit  dem  Begriffe  der  Zahl 
•sd  bleibt  auch  bei  demselben  stehen,  nnd  unmöglich  wird 
doch  der  Verf.  nach  seiner  Ansicht  zugeben  können,  dass  die 
■llgemeiuen  Gesetze  der  Grössenbestimmnngen  in  den  Zahlen 
enthalten  wären.  Wie  sich  nun  wiederum  das  4td  Buch  vom 
tan  unterscheidet  nnd  warum  beide  Bücher  nicht  in  eines  zu- 
Mmraengezogen  sind , davon  stellt  man  keinen  Innern  Grund. 
/Nielleicht  war  es  aber  so  gemeint,  dass  das  Stu  Buch  für  das 
Med»*  «ein  sollte  in  Beziehung  anf  Zahlengrössen,  Was  das  cr- 
Me  Bach  für  da«  2te  in  Beziehung  anf  Itaumgröpsen  int , und 
d*‘i  somit  nur  in  der  Wahl  der  Uebcrschriften  fehl  gegriffen 
•ardeo.  • * 

Wenn  sich  bis  dahiu  lief,  durchaus  der  Kritik  des  Einzel- 
nen enthalten  hat,  um  nur  erst  den  Wissenschaft  liehen  Werth 
äietei  Werkes  festznstellen  und  sein  oben  aiisgesproclines  Ur- 
tbeil  in  begründen,  so  muss  er  dennoch  zu  seiner  eignen  Reclit- 
Icrtignng  noch  einige  Einzelnheiten  uther  beleuchten,  um  den 
Vorwurf  von  sieh  abzuweisen,  als  habe  er  nur  tu  allgemeinen 
Ürmonstrationen  sich  über  das  Werk  ansgelassen,  ohne  es  in 
•llen  seinen  Theilen  gründlich  durchgearbeitet  zu  haben.  Gin 
*ber  such  dabei  dem  Vorwurfe  einer  Kleiiiipeisterei,  welche  der 
Wissenschaft  nichts  nützet,  zn  entgehen,  liehen  wir  mir  solche 
Momente  hervor,  welche  für  die  innere  Formung  und  Anord- 
"ong 

einer  wissenschaftlichen  Darstellung  der  Mathematik  von 
Bedeutung  sind.  Ausser  den  schon  oben  berührten,  nicht  scharf 
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genug  bestimmten  Erklärungen  und  unzulänglichen  Beweise«, 
rechnen  wir  noch  Folgende«  hierher,  ln  i,  22  wird  gesagt: 
„Fine  unter  gewissen  (?)  Beziehungen  zu  vorhandenen  Grössen 
Torgestellte  Grösse  vermehren  und  vermindern  heisst:  für  die 
Grösse  eine  grössere  oder  kleinere  unter  die  angegebnen  Be- 
ziehungen setzen;  durch  das  Vermehren  sowohl  wie  durch  du 
Vermindern  wird  die  zuerst  vorgestellte  Grösse  verändert." 
|)a«  scheint  doch  in  der  That  so,  als  könnte  man  nur  Grössen 
verändern  , die  man  sich  in  Beziehung  zu  sndern  dächte;  sonst 
wird  doch  beim  Verändern  nur  die  Beziehung  einer  Grösse  in 
einem  spätem  Zustande  zu  sielt  selbst  in  einem  frühem  Zu- 
stande verstanden.  Von  den  übrigen  Mängeln  dieser  Erklärun- 
gen nichts  mehr.  In  1,25  wird  gesagt:  „Weint  die  Umstände, 
welche  das  Dasein  einer  Grösse  bedingen,  aufhören  statt  zu  ba- 
den, so  sagt  man,  die  Grösse  verschwindet  oder  wird  Null.1' 
Wollen  wir  qns  hier  auch  kelnesweges  auf  die  eigentliche  Be- 
deutung des  Null,  die  allerdings  zu  den  schwierigsten  in  der 
Mathematik  gehören  möchte,  entlassen,  so  ist  doch  Isicbtm 
erweisen,  dass  die  hier  gegebne  nicht  richtig  sei,  oder  doch 
leicht  falsch  angewandt  werden  köune,  denn  wenn  man  die 

Aufgabe  ^ nimmt,  so  ssgt  diese,  dass  die  Umstände,  weicht 

das  Dasein  de«  s «ls  Factor  bedingten,  nun  sqfhören  soltaai 
aber  darum  (ist  m»n  doch  nun  nicht  Null.  Aber  such  der  V*fl 
reicht  mit  aeiner  Erklärung  nicht  aus,  denn  wenn  man  des 
Fehraatz  I,  37  betrachtet,  der  in  seinem  Schlnsstbeile  (dar 
ganze  ist  zu  lang,  um  hier  angeführt  werden  zu  können)  * 
lautet:  „Wenn  der  Werth  der  Function  innerhalb  der  Werth« 
(a,  b)  der  Variabein  immer  kleiner  wird,  und  es  lässt  sieb  «wi- 
schen s und  b ein  Werth  der  Vnriabeln  angeben,  für  welche» 
der  Werth  der  Function  kleiner  wird  als  jede  «nzugehende 
poch  so  kleine  Grösse,  sp  geht  die  Function  für  den  Wertkk 
der  Ysriabeln  in  Null  über*}.  Sollte  pup  dies  aus  dem  i* 
Buche  angegebnen  Begriffe  des  Null  bewieseu  werden,  so b»U* 
der  Beweis  gar  nicht  anders  ausfallen  können,  als  dass  dirg« 
than  wäre,  dass  die  Umstände,  die  d«s  Dasein  der  Fas****11 
bedingten,  za  sein  aufhörten,  was  freilich  genau  gepammea 
Lein  Mathematiker  zugestehen  wird;  statt  dessen  wird  hier  soll 
so  demonstrirt:  „Ginge  die  Function  für  den  Werth  b der  Vl* 
riabeln  nicht  in  Null  über,  so  nähme  sie  einen  gewissen  *irk 
liehen  Zustand  «n,  oder  wäge  eine  endliche  Grösse,  mithi» 


*)  Gewi** *  fragt  jede«  heter  erstaunt,  wie  kann,  ein  oaldiar  Sob 

ä*  verkommen , wo  man  fi«  Prinsipieq  einer  Wineaschnlt  ent  sacht. 

n»it  wo  man  »io  nur  an«  dem  Begriff«  einer  SUigedebntea  Gräm»  ,nI 
au  >qch«n  beabsichtigt. 
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würJe  die  Function  in  jedem  frühem  Zustande,  wegen  des 
continuirlichen  Abnehmcns  derselben,  grösser  sein  als  diese 
Grösse,  — nach  Annahme  aber  ist  immer  ein  früherer  Zustand 
vorhanden,  der  selbige  kleiner  macht  ab  jede  anzugebende 
loch  io  kleine  Qrösse. " Dass  dies  ein  ganz  andres  Null  ist, 
als  dag  vorhin  gedachte,  sieht  man  auf  den  ersten  Blick,  und 
hat  der  Verf.  den  (Jebeistand  nicht  geahnt,  der  hinter  dem, 
in  io  mannigfaltigen  Irrthiiniern  verrührenden  uud  so  leicht  ver- 
wirrenden, Sprachgebrauch«  steckt,  nämlich  das  unendlich 
Kleine  Null  zu  nennen  und  auch  so  mathematisch  zu  bezeichnen. 
Kine  Grösse  itn  Zustande  des  Verschwindens,  im  Nullwerden 
begriffen , ist  noch  nicht  Null,  wie  das  Sterbende  noch  nicht 
todt  ist.  (Newtons  Fluctionsrechnung  verdiente  wohl  mehr  Be- 
achtuog,  als  ihr  gewöhnlich  zu  Tlieil  wird.)  In  so  ferne  nun 
aber  vorausgesetzt  werden  muss,  dass  jemand,  der  eine  wissen- 
•ohi/itiche  Bearbeitung  der  Mathematik  zu  schreiben  uuter- 
oimmt , mit  dem  hierin  schon  Geleistetem  hinlänglich  bekannt 
id,  und  nur  darum  eine  neue  Balm  sich  zu  brechen  sucht,  weil 
ihn  das  Vorhandene  nicht  befriedigte,  so  ist  es  gewiss  nicht 
recht,  dass  der  Verf.  die  von  Ohm,  in  dessen  System  der  Ma- 
thematik, urgirtc  Bedeutung  des  Null  und  dessen  Scheidung 
vom  unendlich  Kleinen  ganz  unberücksichtigt  gelassen  hat,  ohne 
auch  nur  ein  Wort  über  das  Warum  zu  sagen.  Jedoch  zurück 
turn  buche.  In  III,  1 wird  die  Zahl  wohl  nicht  ganz  richtig 
erklärt  mls  „ein  Ausdruck  der  Kegel,  durch  Wiederholen  des 
borstellens  einer  Grösse  ein  bestimmt  Vielfaches  derselben  zu 
erzeugen.“  Die  Zahl  ist  nicht  der  Ausdruck  einer  Regel,  son- 
dern sie  ist  das  Kesultireude  aus  der  Wiederholung  und  dann 
tiiiigung  dieses  Vorstellens,  ln  111,  22  heisst  es:  „ Zqhlenaus- 
drücke  (Grössenableitungsformen)  heissen  gleich  und  verschie- 
den, wenn  die  durch  dieselben  dargestellten  gleichartigen  (^) 
Grouen  gleich  und  verschieden  sind“,  uud  daraus  wird  die 
Folgerung  gezogen;  „identische  ^ahlenausdrücke  sind  gleich“, 
während  ll|,  2 erklärt  wird;  „gleiche  Zahlen  heissen,  die 
identisch  sind.“  An  und  für  sich  lässt  siplt  hiegegen  gar  nichts 
ugen,  bringt  man  aber  den  hier  festgelialteueu  ßegriif  von 
Graue  mit  hinein  als  etwas  Ausgedehntem,  so  ist  die  Erklä- 
rung nicht  recht  verständlich;  aber  eine  andre  Frage  ist,  ob 

den  Begriff  gleich  durch  den  Begriff  idettfiach  erklären 
bönoe.  Wann  1 Fuss,  lFuss,  1 Fnss  identische  Grössen  sind, 
*®  lind  und  werdeu  das  doch  nicht  drei  Fuss,  sondern  Ein 
Futs;  aber  aus  diesem  Missgriffe  folgt,  dass  liier  (111,24)  ein- 
reitinden  werden  muss,  eine  Gleichsetzung  wie  2S  = 8 sei 
briue  Gleichung,  sondern  nur  eine  hergebrachte  Sitte  oder 
böige  eingeführter  Bezeichnungen.  Der  Lehrsatz  111,30,  „jede 
Potenz  uud  jede  Radikale  von  0 und  qo  ist  auch  0 und  op  ist 
tu  weit,  v*ejl  bekanntlich  0°^=oo°  = J tat.  Wie  aber  die 
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Beweise  xnm  Theil  ungenügend  ausfallen  müssen , das  nu:  nur 
mich,  »ii <*or  den  schon  oben  beiläufig  bdgebrachleu,  «lerSjit 
I,  & darthun,  welcher  heisst:  „Das  unendliche Zusam1u01nea1.11 
( Xdiiireu)  einerlei  allseitig  Begrenzten  giebt  unendlich  Ausge- 
dehntes. Bew.  Denn  das  Zusaminensetzen  einerlei  Grösse  ist 
Stetigkeit  des  Vorstellens;  hier  also  findet  unendliche  Stetig- 
keit de«  Verstellen»  statt.“  «Möge  dies  genug  sein , uiu  nicht 
tadclsiichtig  zu  erscheinen;  aber  verhehlen  Laun  lief,  nicht, 
dass,  wie  die  beigegebneu  Proben  cur  Genüge  beurkunden  wer- 
den, der  Verf.  das  Studium  seines  Werkes  so  sehr  erschwert 
hat  durch  die  laugen  wortreichen  Erklärungen  und  fast  u«ch 
längeren  Lehrsätze,  durch  die  Abweichungen  von  dein  gewöhn- 
lichen Sprachgebrauche  in  der  Mathematik,  und  durch  die 
ganz  ohne  Kolli  gehäuften  abatracteu  Begriffe,  wodurch  die 
Sache,  wiewohl  hinlänglich  dargelhau,  in  Nichts  abslncler 
geworden.  Das  Abstracle  einer  Wissenschaft  liegt  doch  iu  et- 
was Anderem  als  darin,  dass  mau  das  Concreto  in  derselbes 
mit  einem  Abstraclum  bezeichnet  und  das  Coucrcte  durch  die 
erweiterte  Erklärung  hinzutbut. 

C,  G.  Scheibe vl. 
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j4.ndokis let  vierteilt  und  erläutert  van  Dr.  Alb,  Gerb.  Becker, 
Pastor  zu  St.  At-gldii  in  Quedlinburg.  !\cbst  einigen  Abhmähmgm 
literarisch -kritischen  Inhalte.  (Quedlinburg  und  Leipzig',  Verlag  dsr 
Ueckcr’schen  Buctiliandl.  1882.  XIV  u.  276  S.  8.]  Hr.  i»r.  Becke», 
verdient  und  bekannt  in  der  ulten  Literatur  durch  »eine  Schriften  aber 
Demosthenes , die  mit  gründlichem  Forschen  eine  leichte  und  lir  ds> 
grössere  Publikum  fassliche  und  gefällige  l>urstellung  haben , wd» 
in  vorliegender  Schrift  seine  Aufmerksamkeit  auch  dem  in  vieHbkor 
Hinsicht  wenig  beachteten  Andokidee  zu,  indem  er  die  vier  ih«  hs»- 
gclegten  Reden  in  deutscher  Ucbersetznng  das  erstemal  wiedtigsh 
und  dieselben  noch  mit  den  nothwendigen  Zusätzen  nnd  Naehweiswe- 
gen  versah.  Bio  Schrift  eröffnet  eine  Abhandlung:  Leben,  Schriften 
und  Literatur  des  Andokidee  8.  3 — 56,  in  welcher  Hr.  H.  mit  rieh* 
Sorgfalt  nicht  nur  dio  Notizen  und  Ansichten  der  alten  Selniftstelbw 
über  Andokidee  nnd  seine  Schriften  prüfend  den  Leser  vorgefulirt, 
dorn  auch  dio  von  neuorn  Gelehrten  viirgebrachten  Meinungen  etd  Stk 
gestellten  Hypothesen  mit  Umsicht  und  Unparteilichkeit  bmilliufcwd 
erwähnt,  und  fn  Endo  die  im  Ganzen  nicht  sehr  ausgedehnte  «ui  Ae- 
dokides  bezügliche  Literatur  sehr  sorgsam  zusammengestellt  hat.  Sw- 
dann  folgt  S.  56  — 80  die  Ucbersotzung  der  Bede  gegen  AlksMade*  ab 
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Wir  «r>(en  Wer  Zeitfolge  nach.  Dieter  angehängt  lind  ferner  S.  81 — 108 
k Teyteri , Dav.  Uuhnktuii  ct  L.  C.  Valckenarii  de  auetorc  orationis 
contra  Alcibiadcm  dispututioncs  coniunctim  editae.  Es  folgt, 
durch  die  Untersuchung  über  Andokides  Leben  u.  Schriften, 
etc  Abhandlung  des  Ilrn.  Herausgebers  Leber  die  Schrift  des  Plutarchoi: 
Um  ier  zehn  Redner  S.  100  — 132.  Ferner  die  Uebcrsetzung  der 
iiric  in  Andokides  über  »eine  Rückkehr  S.  138  — 146.  Uebcrsetzung 
da  Jhde  det  Audokidce  über  die  Mysterien  S.  147  — 204.  Die  Rede 
ekr  da  Frieden  mit  den  Lakedämoniem  S.  205  — 228.  Den  Schluss 
nndes  iwei  Aufsätze  lieber  die  Echlhtit  der  Rede  des  Audokidce  vom 
Fntiia  tut  den  Lakcdümouieru , die  erste  bereits  früher  bekannt  ge- 
■urbliiim  Hrn.  Dr.  Uecker,  dio  zweite  von  Ilrn.  Dr.  K.  W.  Krn- 
cerin  Berlin,  welche  sich  über  das  Historische  in  jener  Rede  mit 
Wtkinj  auf  die  Euhtheit  derselben  höchst  lehrreich  verbreitet.  Wae 
m lie*  Leistlingen  des  Hrn.  Uecker  nnlangt,  so  finden  wir  stets  die 
Inbuu  Sorgfalt  und  die  lobenswerthesto  Genauigkeit,  nur  vermiss* 
tcji  wir  in  sinigen  l'uncten,  wie  bei  der  Prüfung  der  Hede  des  1/ytiat 
(Ke*  dtdokidee  in  Bezug'  auf  die  Rede  des  Andokidet  über  die  Myste- 
'*».  di«  Schärfe  des  Urtlieilcs  über  die  von  beiden  Seiten  behandelten 
6c£ts, linde,  und  hätten  den  Hrn.  Vcrf.  dort  lieber  zu  einem  andern 
ladsrtkcile  kommen  sehen.  Die  Uebersetzung  ist  leider  oft  verfehlt, 
Usvtilen  ganz  falsch.  Wir  wählen  gleich  den  Anfang  dar  Rede  über 


Tip /dr  xapacxtvrjT,  w ätSQig, 
>«i  njv  nQo&vfiiav  rav  fjOpmv 
‘ml/niv,  mir’  ipi  ttaxtSg  noitiv 
rpdwoo  xal  fl naiag  xal 
i(  äfjrjs  ixtiiq  tä iiaza 

fli  TT]  V *6ltV  TBVTT/Vl, 

tt  narri s Inioxao&s,  xal 
4<i  *1  fl  TQVZOV  moikovg  40- 
isOsw. 


Die  Umtriebe , o Männer,  und 
die  Ueslrebungcn  meiner  Gegner, 
welche  mir,  i eit  ich  in  diese  Stndt 
eurüekgekehrt  bin,  auf  alle  Weise 
durch  Rechtsstreite  oder  ohne  diese 
zu  sehnden  trachten,  sind  wohl  Je- 
dem hinlänglich  bekunnt,  und  es 
ist  mithin  unnöthig,  hierüber  viele 
Worte  zu  muchcn. 

t]  bedeutet  nicht  Umtriebe,  sondern  Vorkehrungen , sr Qofrvfila 
Bulrtbungen,  sondern  nur  den  /Pillen ; seit  ich  surückgckchrt  bin 
nicht  das  griechische  f'{  ctg  jtjg  ln iidij  rajiera  i<pt*ofij]r  aas; 
vsrde  auch  nur  ov  im  Griechischen  vorausselzen.  Ganz  falsch 
«i  i uiaia>s  xal  öiixtog  durch  Rcchtutrcite  oder  ohne  diese  übersetzt, 
sur  Redensart  wie  per  fas  et  nefas , weder  Smaltog  noch  äöirtng 
die  von  Hrn.  Becker  ihnen  bcigclegtep  Bedeutungen  je  gebubt; 
t nicht  im  griechischen  Texte  uud  ist  auch  im  Deutschen 
1».  Leicht  Hesse  sich  Mehrere#  hervarheben , wo  man  mäklen 
und  wir  wünschten,  dass  Ilr.  Becker  seine  Uebersetzung  selbst 
sorgfältiger  geprüft  oder  sie  auch  hätte  von  einem  Frennde  prü- 
Isuen,  ehe  er  sie  bekannt  gemacht  hätte,  da  eine  zweite  Auf- 
v«n  solchen  Büchern  nicht  so  schnell  zu  erwarten  steht. 

[H.  K.J 
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4ncc rfota  Graeca,  e cotkl.  manutcripli»  Biblialheconm  Oxonimim 
dcscripsil  J.  A.  Gramer,  S.  T.  P.  aolae  novl  hospilii  principaliä;  ntc 
non  acndeniiae  orator  publica*.  Vol.  I.  [Oxonii,  c typographeo  io- 
dcinico.  1835.  VIII  u.  472  S.  gr.  8.  4 Thlr.  8 Gr.  ] Der  llcraoigtbcr 
gedenkt  in  einer  Keilie  von  Bänden  noch  ungedrucktp  Schriften  grie- 
chischer Grammatiker  au»  den  üxforder  Handschriften  herausjogeien, 
und  macht  hier  den  Anfang  mit  dem  Werke  eine»  unbekannten  Ver- 
faßter» , da*  'O/iijpoo  inißtfiafkoi  überschrieben  und  an»  dem  Cod.  Bi- 
bliotli.  Not.  Coli.  nr.  288  abgenchrieben  ist.  Dieselben  enthalten  gran- 
mntische  Erörterungen  homerischer  Wörter  in  alphabetischer  Ofdnssg, 
welche  meist  entweder  mit  den  Scholien  zu  Homer,  oder  mit  dem 
Etymnl.  Magnum  und  Gndiannm  znsammenstimmen,  aber  doch  nicht 
wörtlich  aus  jenen  entnommen  sind.  Die  Erörterungen  sind  in  der 
Weise  der  Grammatiker  und  haben  natürlich  keinen  grossen  wima- 
schaftiichen  Werth;  allein  diese  litifiefiepol  sind  sehr  reich  an  CiUU« 
aus  alten  Schriftstellern,  neben  Homer  besonders  aus  Hesied,  des 
alten  Lyrikern  und  Elegikern,  Aristophancs,  Callimachus,  Fiodrrw, 
Plato,  Sophokles  und  dem  Neuen  Testament,  und  darum  verdiew* 
nie  Beachtung.  Angeführt  werden  sie  schon  von  Bentley  sn  den  Frsg- 
nientcn  des  Callimachus.  Der  Verfasser  derselben  mag  eia  christlichst 
Byzantiner  gewesen  sein.  Die  izipipispol  des  Herodian  und  mehr- 
fach darin  erwähnt , und  Aristarch , Herodian  , Pliitoxenni,  Trypb», 
Zcnodotus  fleissig  citirL  Den  Text  versichert  der  Herausgeber  geuu 
nach  der  Handschrift  mitgetheilt  zu  haben;  was  er  geändert  h*t,  nt 
unter  dem  Texte  verzeichnet.  Die  Citate  der  angeführten  Stellen,  be- 
sonders der  sehr  zahlreichen  homerischen , hat  er  qiit  Sorgfalt  sath- 
gewiesen , nqd  zwei  Indiccs , nämlich  ein  Index  glossarum  and  «n 
Judex  auctoriiqi  , erleichtern  den  Gebrauch.  ln  der  Vorrede  i*t  *“‘ 
ffihrlicb  qaehgewiesen , was  die  UandncUtift  ausser  jenen  Ixptprtp*1» 
ppclt  pichr  enthält,  [4#h*,3 

Der  Zustand  der  deutschen  Universitäten , über  welchen  **“ 
drei  bis  vier  Jahren  so  viele  Besorgnisse  gräussert  hat,  echeist  d*rtb 
die  neuen  Beschlüsse  des  Bundestages  in  Frankfurt  [s.  NJbb.  m®) 
und  die  daraus  hervorgegnngenen  Maassregeln  der  Regierungen  *•*!' 
ntens  soweit  entschieden  zu  sein,  dass  die  Furcht  ein  festen  Qbjtü 1** 
Ihre  Besorgnisse  gewonnen  hat.  Beschränkung  der  Uqivsftftäisf*- 
richtsbnrkeit  und  Beschränkung  der  akademischen  Freiheit  sind  die 
ersichtlichen  Folgen,  welche  die  burschenschaftUcb  - deroagog'“**” 
Umtriebe  und  die  Frankfurter  Unruhen  hervorgerufen  haben.  Ob«** 
Anderes  folgen  könne,  darüber  wollsq  wir  uns  hier  nicht  In  Vsrss- 
thungen  erschöpfen,  sondern  nur  über  einige  in  den  letzten  Jahres  w 
■rhienene  und  auf  das  Universitätswesen  bezügliche  Schriften  and  Aid* 
sitze  berichten.  Mehrere  dieser  Schriften  haben  freilich , da  «•  *•* 
der  Bekanntmachung  der  erwähnten  Bundestagsbeschlüsse  ersebi»«* 
sind , zum  Theil  ihre  Bedeutung  verloren ; indess  bieten  sie  doeb  sssk 
soviel  Beacbtenswerthes , dass  wir  mit  unserem  Bericht  über  dieselbe* 
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nicht  xa  f|rät  ab  kommen  fürchten  dürfen.  — Die  demagogischen 
lalrirbe  der  Burschenschaften , über  welche  wir  ln  untern  NJahrlib. 
Ull,  120  ff.  berichtet  haben,  erinnern  zunächst  an  die  Schrift:  lieber 
ItM  revolutionären  Geist  auf  den  deutet  hen  Inuersitäicn , eine  Antrittt- 
r ab,  pC halten  am  13.  Octbr.  1833  von  l)r.  Nepomuk  Kiugeii.  [Ela 
isfige.  München,  literar. - artiit.  Anstalt.  1834.  gr.  8.  0 Cr.]  Oer 
Itrf.  behandelt  darin  ein  für  untere  Zeit  hochwichtige»  Thema,  und 
btt  dessen  Erörterung  auch  im  Ganten  mit  Geschick  angegriffen , io 
diu  leine  Schrift  noch  immer  allgemeine  Beachtung  verdient.  Alleiu 
er  btt  den  Gegenstand  nicht  vollständig  genug  erörtert  und  Munchea 
U vsreilig,  oder  doch  ohne  gehörige  Begründung  behauptet  y und 
darum  giebt  er  mehr  einen  Beitrag  cur  Lösung  dieser  Frage,  als  di« 
Lölling  selbst,  vgl.  d.  Anzz.  in  d.  tleidclb.  Jahrbb.  1834,  4 S.  390— 394 
»nd  in  d.  Blätt.  f.  lit.  Unterhalt.  1834  Nr.  243  u.  Beilage  NV.  10,  und 
die  Atlsätze  im  Allg.  Anz.  der  Deutschen  1834  Nr.  117  und  109.  Sein 
Zweck  ist  zu  beweisen  , dass  man  die  Universitäten  mit  Unrecht  )ur  den 
litt rd  der  Revolutionen  ansche.  Er  gesteht  nun  von  vorn  herein  zu, 
dass  allerdings  ein  revolutionärer  Geist  nuf  unsern  Universitäten  stell 
üsde,  macht  über  darauf  aufmerksam , dass  1)  dieser  Geist  kein  ande- 
rer sei,  als  derjenige,  welcher  schon  seit  Jahrhunderten  unsere  Zeit 
beherrscht  habe,  und  dass  2)  nicht  die  Universitäten  die  Urheber  des- 
selben sind,  sondern  dass  die  Macht  des  Geistes  der  ganzen  Zeit  ihn 
bervergerufen  hat.  Beide  Sätze  vrird  jeder  Unbefangene  für  richtig 
anerkennen  müssen,  um  so  mehr  über  sich  wundern,  dass  ihre  Aus- 
führung nicht  besser  gelungen  ist.  Den  reichen  Stoff  des  ersten  Thei- 
let,  nämlich  ans  der  Geschichte  za  entwickeln , wie  das  Streben  nach 
politischer  Bewegung  unter  den  Völkern  nümälig  sich  aUsgcbildct  hat, 
ud  wie  man  dasselbe  nicht  aufzuhniten , sondern  nur  richtig  zu  leiten 
••eben  sollte,  — ihn  hat  er  darauf  eingeschränkt,  dnss  er  den  gnnzen 
Zeitraum  seit  der  Reformation  in  seinen  politischen,  moralischen,  re- 
ligiösen und  wissenschaftlichen  Bestrebungen  anklagt,  in  lange  Straf- 
enden gegen  den  Liberalismus  und  Rationalismus  sich  ergicsst  und  das 
liehe  Mittelalter  lobpreisend  hervorhebt.  Noch  einseitiger  ist  der 
zweite  Theil  durchgeführt , und  in  demselben  beleidigt  besonders  die 
Anklage  , dass  einzelne  akademische  Lehrer  durch  Verbreitung  falscher 
Meinungen  den  revolutionären  Sinn  befördern  helfen.  Giebt  cs  näm- 
lich an I den  deutschen  Universitäten  wirklich  Männer,  welche,  von 
eultirter  Stimmung  oder  böswilliger  Gesinnung  verleitet,  Ihre  Pflich- 
'-*■  gegen  den  Staat  und  gegen  die  Jugend  so  sehr  vergessen , dass  sie 
■ich  zur  Beförderung  revolutionärer  Ansichten  herabwürdigen  können, 
•o  sind  solche  ohne  Gnade,  mit  gehöriger  Constalirung  ihres  schäd- 
lichen Treibens,  den  Staatsbehörden  anzuzcigen , und  von  diesem  zur 
Verantwortung  zu  ziehen;  allein  vor  der  Jugend  ist  dieser  Punkt  über- 
haupt kein  passender  Gegenstand  der  Erörterung,  und  am  allcrwenig- 
wenn  er,  wie  hier,  nur  in  allgemeinen  Andeutungen  und  ohne 
fbörig-e  Begründung  hingeworfen  wird,  vgl  NJbb.  X.310.  Wollte  der 
V erf.  übrigen,  diesen  Punkt  ja  berühren,  so  musste  er  ihn  vielmehr  aut 
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die  Verkehrtheit  unserer  Zeit  begründen , nach  welcher  man  inner» 
Jugend  zn  früh  reif  za  machen  sacht,  and  Za  früh,  oder  riclniettr u( 
ungeschickte  Weise  sank  politischen  Lehen  hinfüll  rt.  Das  Beispiel  4et 
pely technischen  Schale  in  Paris  bei  der  Julirevolution  gab  hierau  srbon 
den  vollgültigen  Beweis,  Ueberdiess  ist  es  ja  bekannt,  dass  dt«  sklr 
demische  Jugend  von  jeher  gern  gelabt  hat,  und  aus  Beispielen,  vis 
die,  welche  J.  H.  F.  von  Autenrietli  in  seiner  Rede  über  dtnGeiä, 
der  zur  Zeit  dt»  dreiuigjdhrigen  Kriege s auf  der  Universität  Tübistr* 
herrschte  [Tübingen  1888.  vgl.  NJbb.  X,  811.],  and  Robert  Mohl 
in  den  Geschichtlichen  Nachweisungen  über  die  Sitten  uni  da»  Betragt» 
der  Tübinger  Studirenden  während  de*  16.  Jahrhundert»  [ Ebendas.  ISO, 
vgl.  NJbb.  VII.  469.]  gegeben  haben,  lässt  sich  leicht  entnehmen,  4mt 
anscre  akademische  Jagend  hierin  nicht  schlechter , sondern  am  vieles 
besser  geworden  ist.  Allein  man  hat  neuerdings  die  allbekasnte  ttod 
zuletzt  noch  von  Ernst  Münch  in  seinen  Denkwürdigkeiten  HfL  1 
[1832.  gr.  8.]  mit  Nachdruck  empfohlene,  goldene  Regel  ln  dsv Be- 
handlung der  Studenten  zu  sehr  nas  den  Augen  gesetzt,  dass  mae  d«a 
Verbindungen  -and  republikanischen  Träumen  der  akademischen  Jagend 
keinen' za  grossen  Werth  beilege,  and  nicht  zu  einer  Realität  za  erbe- 


ben , was  blosse  Spielerei  ist.  Es  Hesse  sich  wohl  fragen,  ob  nicht 


der  Druck,  Welchen  die  Burschenschaften  seit  dem  Wartbnrgfeat* er- 
fahren haben,  und  die  politische  Bedeutsamkeit , die  man  ihrem  Trei- 
ben beilegte , eine  Uanptveranlassung  zn  den  schändlichen  demsgop- 
erben  Umtrieben  geworden  sind , zu  welchen  sich  di«  Burzehen  neuer- 
dings hingewendet  haben.  Die  Frage : Wie  S all  man  auf  da»  Gr/sä^ 
der  Studirenden  einwirken?  beantwortet  Chr.  Feldmann  im  Aligse. 
Anz.  d.  Deutsch.  1884  Nr.  122  richtig  dahin , dass  es  wicht  durch  ge- 
waltsam« Mnassregeln  geschehen  dürfe.  Mag  man  mm  atfeb  FeH-  ; 
maan's  Vorschlag,  dass  das  bessere  Gefühl  der  Studirenden  durch  nv 
nünftige  Besprechung  mit  ihnen  and  durch  das  lebendige  Wort  lerBdt 
erweckt  werden  müsse,  für  sieh  allein  nicht  als  zureichend  eilMi* i 
so  wird  dasselbe  doch  gewiss  anch  durch  plötzliche  und  iiwtUidMl 
Beschränkung  der  akademischen  Freiheit  nicht  sonderlich  geweckt  wer- 
den. Die  goldenen  Worte,  welche  Frledr.  Thiersch  in  derSebiift 
lieber  den  Zustand  der  Universität  Tübingen  seit  dem  18.  JsmmH'ttß 
[Stuttgart,  Cotta.  1880.  97  S.  8.  vgl.  Heidelb.  Jahrbb.  1880,  7 S.  «1 
und  Tübing.  Lit.  Bl.  1830  Nr.  29.  ] über  die  N'oth Wendigkeit  der  A- 1 
demwehen  Freiheit  ausgesprochen  hat,  soihe  jeder  vor  Angen  i 
der  durch  ihre  Beschränkung  einen  besseren  Zustand  der  YSniv 
herbeiführen  an  können  vermeint. 

Ob  und  in  wie  weit  eine  Verbesserung  tmd  teitgemätse  1 
tung  unserer  Universitäten  nothwendig  und  zweckmäasig  «ei  , 
ist  ln  einer  Reihe  von  Aufsätzen  and  Schriften  verhandelt 
Zuerst  erwähnen  wir  hier,  als  mit  dem  Obigen  iif  nächster  Verl 
stehend,  einen  Anhalt  in  dem  Hamburg,  polit.  Jonrnat  1888  I 
8.  4SI  —460,  Die  Zukunft  unterer  Universitäten,  welcher  In  Bezag  i 
dio  Frankfurter  Unruhen  die  Regierungen  vor  voreiligen 
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warnen  wollte,  und  zugleich  den  Werth  unserer  Universitäten  nnpries. 
Dar  Letztere  hat  er  freilich  nur  mit  mittelmässigcm  Geschick  getlmo. 
mul  neben  manchem  Wahren  doch  mich  mehrere»  Vorkehrte  vnrge- 
b rächt.  Die  weit  geistreichem  und  gelungenere  Apologie:  H e »cn  und 
IPerth  der  deutschen  Universitäten  von  F.  C.  von  Savigoy,  haben 
wir  schon  in  den  NJhb.  VII,  4(18  f.  angezeigt.  Mit  ihr  itimmt  vielfach 
zusammen  die  ebenfall»  vorzügliche  Schrift  von  Lndw.  Priedr.  von 
Froriep:  Pcber  des  Iiigcnthümliche  der  deutschen  Universitäten  [ Wei- 
mar 1838.  4.],  welche  gewissermaassen  die  weiteren  Ergänzungen  zu 
der  vorigen  bietet  and  den  eigcnthämlichen  Werth  der  Universitäten 
«och  klarer  hcrnusstcllt.  Auch  F.  II.  C.  Schwarz  hat  in  »einer 
Rede:  Unsere  Xationalbildung  [Leipzig,  Gütchen.  1834.  4.]  durch 

Gründe,  die  mit  denen  Snvignjr's  meist  Zusammentreffen , darzulhun 
gesucht,  das»  man  dieselben  in  ihrem  Wesen  unangetastet  lassen  müsse, 
wenn  auch  die  Verbesserung  einzelner  Mängel  zu  wüneclicn  »ei.  — 
An  Stdftjr  und  Froriep  reiht  sich  an  der  Aufsatz  von  Pölitz:  Ha- 
ben Messen  und  Universitäten , ult  Institute  und  Formen  des  Mittelalters, 
in  unserer  Zeit  sich  überlebt?  in  dessen  Jnhrbb.  für  Gesell,  u.  Statistik 
1834;  1 S.  1 — 20,  der  im  Allg.  Anz.  d.  Deutsch.  1834  Kr.  9 nnsgs- 
zogen  ist.  Er  weist  treffend  nach,  dass  die  Universitäten  Deutschlands 
mit  dem  ganzen  Wesen  des  Volks  durchaus  verwachsen  sind  und  ohne 
Beeinträchtigung  des  letztem  weder  aufgehoben  noch  wesentlich  ver- 
ändert werden  können.  Zu  ihrer  zeitgemüssen  Verbesserung  sei  nö- 
tbig,  dass  man  ihnen  eine  zureichendere  Ausstattung  gewähre,  dass- 
man  im  Lehrwesen  das  Praktische  neben  dem  Theoretischen  uiebr  her- 
vorhebe und  Beides  in  entsprechende  Gleichstellung  bringe,  und  dass 
man  zur  Herbeiführung  einer  bessern  Disciplin  den  guten  Geist  der 
Sfadrrenden  durch  hinreichende  und  zoitgemüsse  Beschäftigung  er- 
wecke and  lebendig  erhalte.  Freilich  hat  er  aber  diese  Verbesserun- 
gen mehr  angedentet  als  ansgefülirt,  und  man  bleibt  namentlich  in 
Zweifel,  wie  die  Erreichung  des  letzten  Punktes  anzRfangen  sei,  und 
ob  der  Verf.  bei  der  Hervorhebung  des  Praktischen  im  Lehrwesen  sieh 
nicht  von  dem  Materialismus  unserer  Zeit  vielleicht  etwas  zu  weit  habe 
verleiten  lassen.  Ueber  das  Ausreichende  der  von  ihm  vorgeschlogo- 
nen  Maassregeln  branchen  wir  hier  nicht  weiter  zu  verhandeln  , da  in 
de»  gleich  anznführenden  Schriften  noch  manche  ander«  Wünsche  hcr- 
»orlrefen  werden.  Mehr  hatte  schon  Westenberg  in  der  Schrift: 
Die  Reform  der  deutschen  Universitäten  [ Cnnstanz.  1883.  8.  ] verlangt, 
■her  welche  bereits  in  den  NJbb.  X,  449  (vgl.  Krit.  Blatt,  if.  Börsen- 
halle Nr.  194,  1834  S.  86  — 88.)  berichtet  ist.  Ebendaselbst  ist  aurh 
schon  oof  Scheidler's  staatsrechtliche  und  politische  Prüfung  einer 
totalen  Reform  des  deutschen  Universitätstresens  nnfincrksnm  gemacht, 
>»  welcher  auf  recht  gnte  Weise  dargethan  ist,  dass  das  Verlegen  der 
Uafverwitäten  in  die  Residenzstädte  kein  Heil  bringt,  und  dass  die 
Grundbedingung  derselben  zerstört  wird , wenn  sie  nicht  Unirersitates 
literaratn  bleiben  (in  einzelne  Facultäten  oder  Lrceen  aufgelöst  wer- 
de»  1 und  ihre  Autonomie , d.  i.  Lehr-,  Lern-  und  Lebensfreiheit,  be- 
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batten.  vgl.  Blätt.  f.  lit.  L’nterb.  1884  Sfr.  248  n.  Beilage  1#  and  AUg. 
Adz.  d.  DeuUch.  1884  Nr.  117.  Den  ersten  Punkt  (die  Verlegung  der 
Universitäten)  hatte  vor  ihm  schon  Savigny  durch  den  Erfahrasgi- 
satz  bestritten,  dass  grosse  Sammlungen  und  splendide  Ausstattung  u 
sieh  nicht  den  Flor  einer  Universität  bedingen,  und  das«  kleine  Univer- 
sitäten nicht  selten  mehr  geleistet  haben,  als  grosse.  Gegen  die  Zers 
thcilung  der  Universitäten  in  einzelne  Facultäten  aber  ist  noch  neuer 
dings  in  einem  Aufsatz:  Sollen  untere  Universitäten  sn  Lycec n henk- 
gewürdigt  werden ? iul  AUg.  Ans.  d.  Deutsch.  1838  Nr.  82  gestriges 
worden,  und  eine  noch  bessere  Warnungstafel  gegen  eine  solche  Muau- 
regel  dürfte  der  Zustand  der  französischen  und  belgischen  Facultäten 
[ vgl.  NJbD.  II,  226  u.  VII,  843.]  und  der  Umstand  sein,  dass  durch  je ne 
Zertbeilang  die  Unterhaltung  der  Universitäten  bei  weitem  kostspielig 
ger  und  dennoch  ihre  Ausstattung  armseliger  werden  würde.  — Den 
Schlussstein  zu  den  bisher  aufgeführten  Apologiecn  der  deutschen  Uni> 
versiläten  bringt  gcwissCrniaussen  die  Schrifti  Einige  Zweifel  and  Be- 
merkungen gegen  einige  Ansichten  über  die  deutschen  Universitäten,  deren 
Verfall  und  Reform.  Von  Dr.  V.  A.  Huber,  Professor  in  Rostock. 
[Hamburg,  Hoffintinn  u.  Campe.  1834.  130  S.  8.  16 Gr.]  vgL  d.  Anw 
in  d.  Heidelb.  Jahrbb.  1834,  4 S.  385  — 387 , in  Gleich’s  Eremiten  1834 
Nr.  114,  in  Gubitz's  Gesellschafter  1834  lit.  Blatt.  Nr.  12,  im  TüUng. 
Lit.  Bl.  1834  Nr.  71  (tadelt  leidenschaftlich),  in  den  Krit.  Blatt  der 
Börsenhalle  Nr.  199,  1834  S.  128,  und  in  den  Blatt,  f.  Ut.  Unterhalt 
1834  Beil.  10  S.  1012.  Hr.  H.  geht  darauf  aus,  die  Maassregeln  ab- 
zuwenden, welche  die  ßureaukratie  etwa  ergreifen  könnte,  um  das 
politisehe  Treiben  auf  den  Universitäten  zu  vertilgen,  und  will  d*A 
Vermittler  zwischen  den  Staatsregierungen  und  Universitäten  machen« 
Er  gesteht  im  Gegensatz  zu  andern  Apologeten  eine  Verderbniss  dar 
Universitäten  zu , meint  aber,  dieselbe  sei  nicht  in  positiv  Terdorbcaoa 


sitätslebens  zu  suchen.  Daher  müsse  man  das  Uebel  nicht  durch  re- 
pressive, beschränkende  und  unterdrückende,  sondern  durch  stärkrndr. 
belebende  und  aufbauende  Mittel  zu  heilen  suchen.  Allerdings  seien 
unter  den  deutschen  Studirenden  vielfache  politische  Umtriebe  und 
selbst  entschiedene  politische  Verbrechen  vorgekommen ; allein  mau 
dürfe  1)  aus  der  schlechten  That  Einzelner  nicht  gleich  auf  die  Schlech- 
tigkeit der  ganzen  Institute  schliessen  , 2)  in  dem  bösartigen  Charakter 
der  Symptome  nicht  sofort  einen  bösartigen  Charakter  des  Ucbela  er- 
kennen und  so  das  Wahre  und  Gute  in  der  au  Grunde  liegenden  Gesin- 
nung verkennen,  und  dnram  3)  nicht  dieselben  Mittel  gegen  den  gan- 
zen Zustand  anwenden  wollen,  die  inan  nur  gegen  dio  Symptome  an- 
wenden sollte.  Die  Deinagogio  der  Universitäten  sei  eine  Zufälligkeit 
und  von  denselben  eben  so  wenig  hervorgeruten,  als  die  geheimen  Ver  - 
bindnngen.  Es  sei  gut,  über  demagogische  Umtriebe  streng  zu  si 
eben  uad  vorkommendu  Verbrechen  schnell  zu  bestrafen  $ aber  ®- 
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dürfe  ans  jenen  nicht  sofort  mit  übertriebener  Aengstliehkeit  weitere 
Folgerungen  ableiten , und  überhaupt  den  politischen  Sinn  der  Stndi- 
reoden,  sowie  den  jugendlichen  Uebermuth  und  die  leichtsinnige  Kühn- 
heit derselben  nicht  im  Allgemeinen  verdammen.  Auch  möge  man 
siebt  glnoben,  dass  man  die  akademische  Jugend  durch  äussere  Maas* 
regeln  ganz  nach  dem  Sinne  der  Staatsgewalt  gängeln  könne.  Eine 
Ditciplin  der  Art  sei  schon  bei  Schulknaben  unmöglich;  und  die  Disci- 
plin  der  akademischen  Jugend  müsse  überhaupt  in  einem  höbern  und 
Irejern  Sinne  geübt  werden.  Das  sn  grosse  Eincwängen  der  Jugend 
rufe  gerade  den  Geist  der  Opposition  recht  hervor,  nnd  Verdächtigun- 
gen und  Untersuchungen  seien  die  Hauptfördcrungsmittel  geheimer 
Verbindungen.  Desgleichen  dürfe  man  die  Vorträge  der  Lehrer  nicht 
beaufsichtigen  wollen,  weil  mau  dadurch  dem  Eingänge  ihrer  Ansich- 
ten bei  den  Zuhörern  schaden,  und  jene  selbst  doch  nicht  dabin  bringen 
werde,  gegen  ihre  Ueberzeugung  zu  lehren.  Vielmehr  müsse  man  auf 
den  Universitäten  ücht  wissenschaftlichen  Geist  und  freies  Leben  des 
Geistes  schallen,  und  ihnen  zureichende  Mittel  in  die  Hände  ge- 
ben, sich  nach  eigener  Einsicht  und  unter  eigener  Verantwortlich- 
keit frei  su  bewegen,  ihren  Behörden  die  gebührende  Achtung  und 
Wörde  su  verschallen , und  die  etwa  nüthigen  Reformen  von  freien 
Stücken  vorxunehmen.  Die  Vernünftigkeit  dieser  Ansichten  drängt  sich 
vob  selbst  auf,  nnd  man  sieht,  dass  Hrn.  H.’s  Schrift  einer  beson- 
dern  Beachtung  werth  ist.  Das  Mangelhafte  derselben  besteht  darin, 
dass  die  Erörterung  der  hier  im  kursen  mitgetheilten  Ansichten  etwas 
schwerfällig  nnd  nicht  immer  praktisch  genug  ist,  und  dass  Ilr.  H.  bei 
der  Aufführung  der  positiven  Maassregeln , die  er  sur  Verbesserung  der 
Universitäten  Vorschlag!,  cs  unterlassen  hat,  den  Umfang  derselben 
nnd  die  Art  und  Weise  ihrer  Ausführnng  specieller  nachsuweiaen.  — - 
Anderes,  was  man  etwa  bei  Huber  noch  vermisst,  hat  Ang.  Wilh. 
Uehberg  in  der  Schrift:  Dis  Erwartungen  der  Deutschen  von  dem 
Ilmnde  ihrer  Fürsten  [Jena,  Bran.  1834.  85  S.  8.]  S.  61 — 75  so  ver- 
ständig auseinandergesetzt,  dass  die  Redaction  des  Hamburg,  polit. 
Journal«  sich  veranlasst  gesehen  hnt,  diesen  Theil  der  Rehberg’scben 
Schrift  im  Jahrg.  1835  Hft.  1 S.  20  — 36  wieder  abdrucken  zu  lassen. 

> . rgl.  die  Anx.  In  den  Ileidelb.  Jalirbb.  1834,  12  S.  1212  f.  Auch  er 
i'iU  als  Vertlieidiger  der  Universitäten  auf  und  sacht  besonders  den  Vor- 
- urf  abzu weisen , dass  dieselben  veraltet  nnd  ausgeartet  seien.  Sehr 
cfFend  macht  er  hierbei  darauf  aufmerksam,  dass  unsere  Unircrsitä- 
<■  darum  mit  dem  Zeitgeist  in  Widerspruch  gekommen  sind,  weil  sie 
’irrr  Nalnr  nach  zn  selbstständig  dastehen,  während  der  jetzige  politi- 
Zustand  eine  nähere  Verbindung  derselben  mit  der  Regierung  for- 

• rf,  sind  weil  sie  den  Forderungen  derZeit,  die  von  ihnen  eine  grössere 

• • fri«rd  igung  der  Bedürfnisse  des  gewöhnlichen  Lebcus  verlangt,  ihrem 
1 rsen  »Irk  nicht  naebgeben  können  *).  Du  er  nnn  aber  keine  wesent- 


*)  So  richtig  dieso  Bemerkung  ist,  so  hatten  wir  doch  dieselbe  vom 
L gt+m  «L.«-r  gern  noch  etw  as  weiter  ailsgefiihrt  und  allscitiger  begründet  ge- 
ßf,  JahrS.  f.  Phil.  u.  Päd.  oi.  Art/,  ttihl.  DJ.  XIII  Hft.  4.  29 
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liehe  Verderbnis*  der  Universitäten  zagostehen  kann , so  verlangt  er 
anch , das*  ihre  Selbstständigkeit  möglichst  erhalten , nnd  sie  über- 
haupt mehr  geschätzt  als  regiert  werden  sollen.  Die  Verlegung  der 
Universitäten  ln  die  Residenzen  und  ihre  Zertheilung  in  einzelne  Faenl- 
täten  wird  kräftig  und  zweckmässig  abgewiesen.  Sodann  verbreitet  er 
sich  über  die  Disciplin  uuf  den  Universitäten , nnd  fordert  mit  vollem 
Recht,  dass  dieselben  dem  politischen  Treiben  der  Studenten  hätten 
entgegentreten  müssen,  bevor  die  Regierungen  sich  einmischten.  Das 
zweckhiässigste  Mittel  dazu  will  er  darin  finden , dass  man  den  Studen- 
ten hätte  Gelegenheit  geben  sollen,  ihren  politischen  Schwindel  durch 
^Vorte  (in  Disputatorien  u.  s.  w.)  auszusprudeln  und  so  auf  eine  Weite 
auszutoben,  welche  innerhalb  der  Gränzen  der  Universität  und  unter 
der  Aufsicht  der  Professoren  geblieben  wäre.  Gegenwärtig  fordert  er 
cor  Beförderung  besserer  Ordnung  Anleitung  zu  zweckmässiger  Be- 
schäftigung der  Studenten,  ein  sorgfältiges  Entfernthalten  derselben 
von  der  Politik  Und  kräftigere  Zucht,  und  schlägt  dazu  eine  Einrich- 
tung vor,  die  der  der  Tutors  nnd  Principles  in  Oxford  und  Cambridge 
ähnlich  sei,  und  zugleich  eine  mehr  väterliche  als  polizeiliche  Aufsicht 
herbeiführc.  Indessen  will  er  die  Disciplin  nicht  in  die  Hände  der 
Professoren  gegeben,  sondern  von  dem  Cnrator  der  Universität  nnd 
den  durch  diesen  ernannten  Vorständen  (Tutors)  der  Landsmannschaf- 
ten ausgenbt  wissen.  Er  hat  diesen  Plan  geschickt  erörtert  und  über- 
haupt noch  Manches  besprochen,  was  hier  nicht  weiter  nachgewieaen 
werden  kann,  aber  doch  allgemeine  Beachtung  verdient.  Wir  ver- 
weisen nur  noch  auf  die  Bemerkungen  über  die  Maassregeln  gegen 
geheime  Verbindungen,  über  die  Unbilligkeit,  die  Jugend  nach  den 
strengen  Formen  des  bürgerlichen  Rechts  zu  richten  und  ihnen  nicht 
die  Wolilthat  der  väterlichen  Gewalt  angedeihen  zu  lassen,  über  das 
Unzweckmässige  des  zu  vielen  Regierens  der  Universitäten  und  über 
das  Häufen  der  Prüfungen.  Schade  nur,  dass  manche  dieser  Bemer- 
kungen nur  aphoristisch  hingeworfen  nnd  nicht  durch  zureichende  Ar- 
gumente begründet  sind.  — Mit  den  Schriften  von  Huber  nnd  Reb- 
berg ist  ferner  ein  sehr  braver  Aufsatz  in  den  Blätt.  f.  lit.  Unterhalt. 


sehen.  Das*  die  Universitäten,  wenn  sie  sich  ihren  wissenschaftlichen  Stand- 
punkt bewahren  wollen , den  materiellen  Richtungen  des  Zeitgeistes  im  All- 
gemeinen nicht  nachgeben  dürfen,  darüber  kann  natürlich  keine  Frage  sein; 
das  alter  fragt  sich  allerdings , ob  dieselben  nicht  im  Einzelnen  mehr  dar- 
nach bitten  streben  sollen , ihren  Zwiespalt  mit  dem  Zeitgeiste  ansznglei- 
ehen,  and  ob  sie  nicht  durch  eia  vernünftiges  freiwilliges  Nachgeben  weni- 
ger geopfert  haben  würden,  als  ihnen  durch  Gewalt  vielleicht  entriaoea 
wird.  Es  ist  an  den  Institutionen  der  Universitäten  in  der  That  Manche« 
getadelt  worden,  was  ohne  Beeinträchtigung  ihres  Wesens  aufgeopfert  »der 
■ungestaltet  werden  konnte.  Anderes  hätte  vielleicht  durch  zeitige*  Vor- 
beugen schon  beseitigt  sein  können,  bevor  der  öffentliche  Tadel  darüber 
laut  wurde.  Ueberhaupt  mussten  die  Universitäten , als  die  Vereinifgnng 
der  höchsten  Intelligenz  im  Staate , sich  an  die  Spitze  der  geistigen  Rich- 
tungen der  Zeit  stellen  nnd  dieselben  zn  leiten  suchen , nicht  aber  sich  von 
denselben  leiten  losten. 
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ISW'Xr.  73 — 75  u.  20Ö  — 207,  Veber  die  Reformen  der  deutlichen  Uni - 
ienitäten,  zu  verbinden.  Er  verbreitet  »ich  in  der  ersten  Hälfte  über 
das  Wesen  der  Universitäten  überhaupt,  nnd  findet  ihr  Crundprincip 
in  dem  Streben  nach  einer  vernünftigen  Freiheit  des  Geistes  iiu  Denken 
and  Handeln.  Daraus  vertheidigt  er  dann  die  bestehende  Einrichtung  . 
unserer  Universitäten  von  ihrer  wissenschaftlichen  Seite,  und  Weist  allo 
Refnrmpiäne  ab,  die  mit  jenem  Streben  unvereinbar  sind.  Die  zWcito 
Hälfte  versucht  dann  die  Rechtfertigung  der  äussern  und  disciplinelien 
Gestaltung  unserer  Universitäten.  Die  Universität  sei  für  den  Studen- 
ten die  Zeit  des  Erringens  der  geistigen  Freiheit  und  Reife,  und  der- 
selbe gelte  noch  nicht  für  mündig:  folglich  tuüsse  auch  diese  Unmün- 
digkeit das  leitende  Princip  für  die  Gestaltung  des  Univcrsitätslebcns 
sein.  Der  Student  dürfe  nicht  unter  das  Staatsgeselz,  sondern  unter 
eine  fortdauernde  Disciplin  gestellt  werden.  Darum  sei  besondere  aka- 
demische Gerichtsbarkeit  nüthig,  und  eben  daraus  gehe  auch  die  aka- 
demische Freiheit  hervor,  Welche  ein  Freisein  von  den  Normen  des 
bürgerlichen  Lebens  und  von  der  directcn  Theilnnhme  an  dem  allge- 
meinen Leben  des  Staates  bedeute.  Sie  zu  erhalten , sei  darum  nil- 
tbig,  um  den  Studenten  nicht  aus  dem  frohen  und  sorgenlosen  Uni- 
ver>ilälsleben  herauszureissen , Und  Ihn  dadurch,  dass  dio  Heiter- 
keit und  Unbefangenheit  des  Lebens  durch  die  äussere  Convenienz  und 
die  Rücksicht  auf  die  Staatsvcrhältnisse  ln  ihm  untergehc,  zu  der  un- 
freien Stimmung  zu  führen , dass  er  das  Nüthigc  für  den  Amtsbedarf 
sobald  als  möglich  zu  lernen  und  recht  bald  ins  bürgerliche  Leben  cin- 
zutreten  suche.  Die  akademische  Jugend  müsse  ihr  phantastisches  Le- 
ben durchaus  behalten,  und  schon  darum  dürfe  man  Universitäten  nicht 
in  grosse  Städte  verlegen , weil  da  der  Bürger  diesen  Phantastereien 
nicht  nachgebc.  Eben  so  wesentlich  gehörten  Studentenverbindungen 
zotn  akademischen  Leben,  und  wenn  dieselben  nach  zwei  Seiten  hin, 
in  rohe  Landsmannschaften  nnd  staatsgefährliche  Burschenschaften,  nus- 
geartet  seien,  so  habe  daran  der  Staat  sehr  viel  Schuld.  — Noch  ge- 
hört hierher  das  Sendschreiben  eines  deutschen  Ihiblicistcn  an  einen  deut- 
schen Diplomaten  über  die  grosse  Frage  des  Tages  am  Ministcrcongress. 

II.  Universitäten  und  Mittelschulen  [Stuttgart,  Hallbcrger.  1834.  8.  9 Gr.], 
das  jedoch  nur  in  seiner  zweiten  Hälfte  über  die  Universitäten  eich  ver- 
breitet. vgl.  Blätt.  f.  Kt.  Unterhalt.  1834  Beil.  10  S.  1012.  Der  Vcrf. 
desselben  hat  offenbar  das  redliche  Streben,  den  Widerstreit  der  Uni- 
versitäten mit  den  Forderungen  des  Tages  auszugleichcn ; aber  indem 
er  es  beiden  Parteien  recht  zu  machen  sucht,  so  gcriith  er  in  seltsame 
Widersprüche.  Er  spricht  für  die  Erhaltung  der  gegenwärtigen  1er- 
fassung  der  Universitäten  , und  schlägt  doch  auch  UeBchrünkungsinnnsS- 
regeln  vor,  die  jener  geradezu  widerstreiten.  Er  sieht  die  Universitä- 
ten nur  als  Unterrichtsanstaltcn  an,  und  spricht  doch  auch  von  Erzie- 
bringstnaxiincn  nnd  namentlich  von  strenger  disziplinarischer  Aufsicht 
und  Leitung.  Er  verlangt  Lehrfreiheit  im  vollen  Sinne  des  Wortes, 
ad  empfiehlt  doch  auch,  dass  die  Staatsbehörden  in  die  Anordnung 
cs  Lehrplans  sich  einmischen,  und  politisch  - bedenkliche  1 nrlesungen 

21)  * 
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-entweder  ganz  verbieten  oder  nnr  zuverlässigen  Männern  übertragen 
sollen,  dass  der  Cnrator  die  Hefte  der  Professoren  untersuche,  daN 
officiclle  Handbücher  abgefnsst  würden,  dass  man  Männer  mit  anstössi- 
gen  Grundsätzen  nicht  anstelle  oder  wieder  entferne,  n.  dcrgl.  mehr. 
Indes»  ist  anch  unter  den  von  ihm  gemachten  Vorschlägen  *)  Manches 
beachtcnswerth,  oder  verdient  doch  wenigstens  eine  weitere  Prüfung.  — 
Neu  und  eigentümlich  sind  die  Verhessernngsvorschlägc  eines  Auf- 
satzes im  Allgem.  Anz.  d.  Deutsch.  1833  Nr.  118  u.  179 : ff rie  sind  die 
- Universitäten  Deutschlands  sou-vtil  hinsichtlich  der  wahren  Cullur  der  Hls- 
■sensekaften  ah  auch  hinsichtlich  des  sittlichen  Lehens  der  Studircnden  we- 
sentlich zu  verbessern ? Von  einem  akademischen  Lehrer. 
Nach  mehrern  theils  wahren , theils  unwahren , und  anderwärts  besser 
erörterten  Bemerkungen  über  die  deutschen  Universitäten , von  denen 
wir  nur  die  Behauptungen  anshoben , dass  die  Zahl  der  Lehrer  auf 
denselben  oft  zn  gross  sei  ’*)  und  dass  dia  Universitäten  in  grossen 


*)  Von  denselben  erwähnen  wir  hier  noch  die  Vorschläge  über  die 
Beseitigung  des  Duells,  die  darauf  hinauslaufen , dass  alte  Duellanten  ge- 
setzlich auf  eine  voransbestimmte  Zeit  für  wahnsinnig  erklärt  werden  sol- 
len. Hebet  andere  Vorschläge  vergl.  NJbb.  VII,  469.  Bei  läufig  Ansehen 
wir  in  Bezug  anf  diesen  Punkt  noch  auf  zwei  schon  vor  mehrern  Jahre« 
erschienene  Schriften  aufmerksam,  nämlich:  Ueber  die  Duelle  der  Sl udi- 
renden.  Allen  Freunden  der  Humanität,  der  Universitäten  Deutschlands 
und  besonders  der  Vniversität  zu  Kiel  gewidmet  von  einem  Beamten 
im  Herzogthum  Schleswig  [Altona,  Busch.  1828.  27  S.  8.  4 Gr.], 
und:  IVie  die  Duelle,  die  Schande  unseres  Zeitalters,  auf  uni  cm  Uni- 
versitäten so  leicht  wieder  abgeschafft  werden  könnten,  nachgewiesen  vom 
Heinr.  Stephani.  [Leipzig,  Brockhaus.  1828.  X u.  166  S.  kl.  8.  16  Gr.] 
Die  VcrfT.  beider  Schriften  wolldn  die  Beseitigung  besonders  durch  einge- 
führte  Ehrengerichte  liewirken , stimmen  aber  freilich  in  der  Einrichtung 
der  letzteren  nicht  überein.  Stephani  hat  sich  die  Sache  sehr  leicht  ge- 
dacht und  den  Charakter  der  akademischen  Jugend  so  ideal  anfgefaisst, 
dass  seine  Vorschläge  schwerlich  von  Erfolg  sein  werden.  Der  Schles- 
wig» Beamte  nimmt  die  Sache  ernster,  baut  aber  zuviel  auf  die  Gewalt 
der  Gesetze  und  Strafen.  Uebrigens  hat  er  in  seiner  Schrift  noch  einen 
Entwurf  zur  Abschaffung  des  Duells  mitgctheilt,  der  von  den  Studenten 
in  Jena  im  Jahre  1791  gemacht  worden  ist. 

”)  Die  ßemerknng,  dass  eine  Universität  zu  viel  Lehrer  halten  könne, 
würde  uns  nicht  aufgcfallcn  sein,  wenn  wir  sie  nicht  auch  anderweit  wie- 
derholt gesehen  hätten.  So  fanden  wir  irgendwo  bemerkt,  dasa  viele 
Priratdocenten  einer  Universität  Schaden  brächten,  weil  sie  einen  Geist 
beförderten,  den  die  Regierangen  nnszn rotten  bemüht  seien , und  in  Gleich’# 
Eremiten  1833  Nr.  71  steht  in  einem  Correspandenzartikel  aus  Berlin  di« 
Behauptung:  „Zuviele  Docenten  auf  einer  Universität,  nicht  richtig  ge- 
leitet , zerstreuen  und  machen  den  Stadenten  ungewiss,  bei  wem  er  hören 
soll/*  Uns  scheint  es  vielmehr,  als  sei  einer  Universität  dnreh  eine  Jl.i  a«>u 
Anzahl  von  Lehrern  das  Mittel  in  die  Hände  gegeben , sieh  recht  eigent- 
lich zu  einer  Universitas  literarnm  zu  erheben , d.  h.  dahin  za  arbeiten, 
dass  über  alle  Zweige  des  Wissens  Vorlesungen  gehalten  werden  and  nicht 
so  (viele  Lücken  hervortreten,  als  sonst  in  den  Lertionsverzriehniinen 
nicht  selten  bemerkbar  sind.  Sorgt  die  Universität  dafür,  das«  nicht  bi«a 
die  sogenannten  Haupt  - und  Brodcollcgien  gelesen , sondern  attch  über 
Nebenzweige  oder  Gegenstände,  die  unbeachtet  geblieben  sind,  Vorlesun- 
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Städten  ihn  Nützlichkeit  noch  nicht  bewiesen  hätten , ooncentrirt  er 
eidlich  leine  Verbctserungsvorschlägo  auf  die  zwei  Pnnkto,  data  die 

gen  geboten  werden;  so  wird  sic  nicht  leicht  zu  viel  Doccntcn  Imlien. 
Freilich  aber  werden  ihrer  zu  viel,  wenn  sie  «ich  alle  zu  den  Vorlcsun- 
gen  drängen,  die  von  den  Studenten  um  meinten  besucht  zu  werden  pfle- 
gen, nnrt  wenn  sie  dnhei  ihre  Mitbewerber  nicht  durch  eine  edle  Kiva- 
liUl  (Entwickelung  höherer  goiatiger  Kraft),  sondern  durch  kleinliche 
Umtriebe  und  unwürdige  Accommodation  an  die  Wünsche  der  Stndrnten  zu 
überbicten  suchen.  Doch  diese  Unw  urdigkeit  kouuut  hofFcntlich  auf  un- 
tern Universitäten  nicht  häufig  vor,  und  darum  wollen  w'ir  sie  auch  gar 
nicht  als  einen  Grund  aulTühren,  der  gegen  eine  grosse  Anzahl  von  Do- 
ranten geltend  gemacht  werdeu  darf.  Mehr  verdient  ein  anderer  Umstand 
llrarhlung , durch  den  das  Darbielen  recht  vieler  Oullrgia  leicht  gefähr- 
lich «erden  bann.  Es  scheint  sich  nämlich  in  der  neusten Cjiniiasialpüilago- 
gik  die  Richtung  allgemein  geltend  zu  machen , da-e  inan,  die  Aushildiiiig 
da  Schülers  durch  recht  vieles  Lehren  und  durch  eine  grosse  Masse  von 
l'nlenichtMtundcn  und  Unterrichtsgcgrnstüudcn  zu  erzwingen  sucht,  und 
dagegen  down  aclhstthätige  Entwickelung  durch  l’rivatstmlien  zu  wenig  lie- 
achtet.  Heim  mau  auf  den  I<elir|>läncu  und  in  den  l iilerriclitsberiihteu  der 
Gtnuuiitn  die  Stenge  der  für  jede  Ciussc  vorgeschriebenen  wöchentlichen 
l ntrmYJiUstundcu  und  die  Masse  der  iibgehandelteii  Leiirgegenständc  an 
sicht;  >o  ist  es  kaum  begreiflich,  wie  die  Schiller  nur  mit  l’rä|iaralioii  und 
Keyelition  fertig  werden , geschwcigu  denn,  wo  sie  die  /eit  zn  Privat*  rhei- 
ü»  berneliuien.  Ganz  anders  w ar  das  fruberhin.  Auf  den  säclisischen  Für- 
ÜaurJuden  z.  U.  war  die  wöchentliche  Stundenzahl  überhaupt  nicht  gross 
und  iilicnlicss  durch  eine  bedeutende  Anzahl  sugennnntcr  Studirtagc  und 
Studirwnrhcn  noch  sehr  vermindert;  allein  die  Schüler  waren  fortwährend 
ingrlialieu  für  »ich  zu  arbeiten , und  auf  den  l’rivatfleiss  wurde  gewöhn 
beb  mehr  Werth  gelegt  iils  auf  den  öllVntlirlicn.  Die  grosse  Monge  nns- 
gneirlineter  Männer  aber,  welche  gerade  in  jener  /eit,  wo  noch  über- 
diel rioe  schwerfällige  und  beschränkte  Unterrichtsmethode,  ein  einseiti- 
ge Lehrplan  und  manelies  andere  llinderniss  die  Ausbildung  des  jugend- 
lichen (teistes  erschwerte , nus  jenen  Schulen  hervorgegangen  ist , bew  eist 
Mrsiehend,  dass  ilicsc  Einrielitiing  nicht  nuzweelniiässig  gewesen  ist. 
her  Sibirier  lernte  dort  schon  frühzeitig  sclhstlluitig  sein,  und  sein  Geist 
grwaan  bald  dip  Selbstständigkeit , das  Empfangene  gehörig  zu  verarlai- 
tm,  mit  eigener  Kraft  in  erweitern  mul  fnrtzuliildeu  und  cigenllmmlieli 
zn  rrpniduciren.  Bel  der  jetzigen  Ueherfüllnngs  - und  Kinlricliterungs- 
inetliode  aber  kann  es  nicht  anders  kommen , als  dass  sieh  der  jugendliche 
Geist  nur  an  das  Empfangen  gewöhnt,  aber  nicht  zur  lloproduetümskraft 
Wal  Scili>t,t;indigkeit  erhebt,  und  vor  allen  Schwierigkeiten,  die  er  durch 
eigene  Kraft  überwinden  soll,  ziirückhrbt.  Suhlte  Menschen  werden  dann 
fhtiisrhe  Narhbeler,  und  quf  der  Universität  uicclianischo  Sclirclbliiasclii- 
•j*,  welche  Alles  gethan  zu  haben  meinen,  wenn  sic  ein  recht  vollstän- 
Colhgicuhefl  zusammengosch rieben  und  das  darin  Entlinltene  in  den 
hopf  hineingezw äugt  haben,  für  I/cute  dieses  Schlages  mm  wird  cs  na- 
türlich gefährlich  und  tüdtet  die  Srlbsllhätigkeit  vollend*  ganz,  wenn  ili - 
•ra  die  Universität  über  alle  mögliche  Verzweigungen  ihrer  Wissenschaft 
bewahre  Collrgien  bietet.  In  dieser  Gefahr  liegt  auch  der  Grund,  warum 
* «o  vrrdrrlilicli  i«t,  dass  man  nriirrdiogs  den  Cullegienzwang  so  sehr  zu 
befördern  sucht.  Es  ist  nicht  weise,  «hiss  mau  von  dem  Studenten  für 
<bt  Zulassung  zum  Candida trpevatnen  eine  Menge  Trsliumniu  duriduT  ver- 
bogt, das«  er  diese  und  jene  Collegia  w irklich  gehört  habe.  \ iel  rich- 
tiger verfährt  man  in  Frankreich  bei  allen  Canti  idatenprüfungen  so,  das» 
twa  nur  zu  erfahren  sucht,  was  der  Exauihiundus  gelernt,  nicht  aber, 
wo  und  wie  er  rs  gelernt  hat. 
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ProfeMoren  Ton  den  Studenten  kein  Honorar  beziehen  und  die  Steden* 
ten  seihet  unter  eine  besondere  Sittenaufsicht  gestellt  werden  »ollen.  • 
Als  Ersatzmittel  für  das  Honorar  schlägt  er  vor,  jedem  Studenten 
halbjährlich  seine  Inscriptipn  gegen  eine  bestimmte  Summe  in  er- 
neuern und  von  dem  dadurch  gewonnenen  Gelde  jedem  FroCestor  für 
■eine  Collegien  etwas  Gewisses  zu  bezahlen.  Die  Sittenaufsicbt  aber 
•oll  sp  eingerichtet  werden , das»  der  Student  zwar  unter  der  Ortspn- 
}izei  stehe,  aber  ein  besonderes  Sittengericht  über  sein  Betragen  und 
seine  Vergehungen  Gericht  halte.  Zur  Belebung  des  Fleistes  »olles 
noch  am  Ende  jedes  Halbjahrs  Prüfungen  mit  allen  Stadesten  ange- 
eteflt  werden.  Wem  diese  Vorschläge  als  zweckmässig  erscheinen, 
der  mag  das  Weitere  in  dem  Aufsätze  selbst  nachleseq. 

Während  nun  alle  bisher  genannten  Schriften  die  bestehende  Form 
und  Stellung  der  deutscher)  Universitäten  erhalten  wissen  wollen,  in 
tritt  ihnen  die  Schrift ; Universitäten  und  Hochschulen  im  auf  Intelligent 
tick  gründenden  Staate,  Eine  wissenschaftliche  Abhandlung  von  Gott- 
hard Oswald  Marhach.  [Leipzig,  Hinrichs.  1834.  -VIII  n.  » S. 
gr.  8.  12  Gr.]  geradezu  entgegen  und  fordert  eine  totale  Uioge»taltong 
derselben.  Tgf.  Pölitz  Jahrbb.  d.  Gesph.  u.  Stat.  1834,  9 S.  Z86-2S8, 
Tübing.  Lik  Bi.  1834  dir.  88  S.  352,  Blätt.  f.  lit.  Uuterh.  1834  Kr.»« 
S.  1202  — 1204,  krit.  Blätter  d.  Börsenhalle  1834  Kr-  234  S.  396-40», 
Heidelb.  Jabrbb.  1835,  1.  Der  Vprf.  befieissigt  sich  der  HegeUchen 
Dednctionsweise,  und  philosophjrt  zuerst  viel  Über  die  Idee  des  Staates 
und  der  Wissenschaft  und  über  den  Gegensatz  der  subjectiven  Meinuag 
zur  absoluten  Wissenschaft,  um  daraus  zu  entwickeln,  dass  eia  aof 
Intelligenz  sich  gründender  Staat  das  Bedürfnis*  unserer  Zeit  sei.  Die 
Idee  eines  soichpa  Staates  findet  er  am  meisten  in  Prpussen  verwirk- 
licht, und  ergiesst  sich  deshalb  in  grosse  Lobpreisungen  dieses  Lsndt«. 
Weiter  folgert  er , dass  der  Staat  das  Recht  habe , die  Uaivenilitt- 
verfassnng,  wenn  sie  ihren  Zweck  nicht  mehr  erfülle,  zu  verändern, 
und  verbreitet  sich  dann,  zum  Theil  auf  treffende,  meist  aber  sof 
übertriebene  Weise,  über  die  Mängel  unserer  Universitäten,  um  dir» 
die  Behauptung  zu  knüpfen,  dass  die  gegenwärtige  Universilätsverh*- 
sung  sich  in  sich  selbst  widerstreite,  indem  man  ur.f  diesen  Andsitra 
sowohl  die  absolute  Wissenschaft  lehren  als  auch  zum  prektifrhes 
Staatsdienste  vorbereiten  wolle.  Der  echte  Geist  der  absoluten  Wis- 
senschaft aber  vertrage  sich  keineswegs  mit  dem  positiven  und  prakti- 
schen Streben  der  Brpdstudien , und  für  beide  Richtungen  müsse  Lehr- 
methode und  äussere  Einrichtung  ganz  verschieden  sein.  Die  Wifiet- 
■chaft  nämlich  verlange  unbeschränkte  Lehr-  und  Lernfreiheit,  velcbe 
bei  der  Vorbereitung  zuin  Staatsdienste  naebtheilig  sei;  eie  setze  Kennt- 
nisse voraus,  die  der  gewöhnliche  Student  sich  erst  erwerben  »olle; 
sie  baiire  sich  auf  raisonnirende  Speeulation,  die  den  praktisch« 
Staatsdiener  verwirre,  und  deren  gegenwärtige  Verbindung  mit  dem 
heterogenen  Zwecke  der  positiven  Belehrung  das  llauptbeförderasg*- 
mittel  der  sogenannten  demagogischen  Verbindungen  gewesen  ssi. 
Um  diesen  Widerstreit  zu  hebou , schlägt  er  nun  die  Zertheiioag  d«r 
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l’nrmitäteo  in  zwei  Arten  von  Anstalten , in  Hochschulen  und  eigent- 
liche Universitäten , vor.  Die  Hochschule,  uU  die  Bildungsanstalt  für 
die  Staatsbeamten , soll  bloss  die  für  den  Staatsdienst  erforderlichen 
positiven  Kenntnisse  vortragen , alles  suhjective  Raisonncinent  vermei- 
den, and  den  Studenten  eine  Bildung  beibringen , die  zuin  unmittel- 
baren Uebertritt  in  den  Staatsdienst  befähigt.  Als  Erziehungsanstalt 
Mil  sie  eine  mehr  schu|gcmässe  Einrichtung  erhalten,  nur  massige 
Stndeatcnfreibeit  gewähren,  alle  Lehr-  und  Lernfreiheit  uufhehen, 
halbjährliche  Examina,  disciplinarischo  Gerichtsbarkeit  u.  dergl.  ein- 
führen, und  dem  Staate  solcho  Beamte  erziehen,  deren  eigenes  In- 
teresse mit  dem  des  Staates  durchaus  Zusammenfalle.  Die  Unirersitä- 
len  dagegen  bestimmt  er  für  die  reine  Pflege  der  Wissenschaft  und 
weist  ihnen  eine  Stellung  zu,  auf  welcher  sie  alle  positiven  uud  empi- 
rischen Kenntnisse  schon  voraussetzen  und  dagegen  Philosophie  lehren 
nnd  die  positiven  und  empirischen  Wissenschaften  philosophisch  behan- 
deln, überhaupt  die  Wissenschaft  nur  uiu  ihrer  selbst  willen  und  in 
der  höchsten  Potenz  behandeln,  und  die  vollständigste  Lehr-  und  Lern- 
freihcil  gemessen.  Ihr  Besuch  soll  keine  Ansprücho  auf  ein  Stontsumt 
geben,  und  es  daher  auch  dem  auf  der  Hochschule  reif  und  mündig 
gewordenen  Studenten  frei  gelassen  sein,  ob  er  dieselbe  besuchen  will 
oder  nicht.  Es  ist  wohl  nicht  nöthig,  diese  Ideen  uud  Vorschläge  ci- 
aer  besondern  Prüfung  und  Widerlegung  zu  unterwerfen:  jeder  sieht 
ohne  nnscr  Erinnern  ein,  dass  durch  eine  Einrichtung  der  Art  die 
Hochschulen  zu  mechanischen  Treibhäusern  nnd  die  Staatsbeamten  zu 
lodt«n  Maschinen  und  Automaten  werden , welche  gerade  nicht  weiter 
Hch  bewegen,  als  bis  wohin  sie  von  den  Künstlern  der  Hochschule  ge- 
formt sind;  und  dass  die  angegebene  Stellung  der  Universitäten  die 
Wissenschaften  zum  Eigenthumo  einiger  Wenigen  machen  uqd  sehr 
bald  io  weit  aus  der  Berührung  mit  dem  Volke  wegrücken  würde,  dass 
rite  Wissenschaft  selbst  in  reiner  Speculation  untergehen  und  das  Volk 
■o  uaufblcibliche  Barbarei  versinken  müsste.  Da  Herr  M.  in  seiner 
gWtco  Schrift  einen  edlen  Eifer  für  üic  Wissenschaft  bewährt,  so  ist  > 
sehr  jy  verwundern , dass  er  nicht  begriff,  wie  solir  er  durch  suino 
Wschlüge  alles  wissenschaftliche  Streben  untergrübt,  das  Eilen  zur 
SUaUkrippc  befördert  nnd  erleichtert,  den  JN'ützlichkcitsmünncrn  gc- 
radeiu  in  die  Hunde  arbeitet  nnd  mit  einem  Schlage  das  geistige  Leben 
icrstiren  will , welches  unser  Volk  nur  durch  die  ununterbrochenen 
and  mühsamen  Bestrebungen  mehrerer  Jahrhunderte  errungen  hat. 

[Jahn,] 

Die  Gcsammtzahl  der  ln  Deutschland  erschienenen  Schriften  belief 
sich  im  Jahr  1831  auf  5508,  im  J.  1832  auf  6122,  im  J.  1833  auf  5653 
■od  1834  auf  6014  Artikel.  Dabei  sind  noch  alle  die  Schriften  nicht 
vagerechnet , welche  nicht  in  den  Buchhandel  kommen,  oder  doch 
keine  allgemeine  Verbreitung  finden.  Auch  sind  die  Land  - und  Hira- 
aieUkarten  nicht  mitgczählt,  deren  das  letzte  Jahr  130  Nummern  theils 
ü>  einzelnen  Blättern,  theils  in  Sammlungen  lieferte.  Die  Gcsammt- 
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zahl  der  bncbbändlerischeq  Etablissements  bat  sich  im  Jahr  1831  um 
85  vermehrt , und  es  kommt  nun  in  Frankfurt  a.  M.  1 Buchhändler  aut 
1C13  Einwohner,  in  Sachsen- Gptha  1 Buchhändler  auf  8823  Einw., 
in  Hamburg  auf  9375,  in  Sachsen,  Anhalt -Dessau  und  Bremen  auf 
10000,  in  Sachsen  - Weimar  auf  13888,  ip  Sachsen- Altcnburg  auf 
15000 , in  Schwarxburg  - Sondershausen  auf  16066 , in  Schwarxhurg- 
Budolstadt  und  Hohen;nUern- Hechingcn  auf  20000,  ja  Braunschweig 
auf  21875,  in  Lübeck  und  Hcuse  ült.  Linie  auf  25000,  in  Keuss  jung. 
Linie  und  Waldeck  auf  30000,  iq  Prcuesen  auf  31250,  in  Baiern  auf 
32308,  in  Hesscp- Darmstadt  auf  32009,  ip  Würtemberg  auf  32653, 
in  Sachsen- Meiningen  auf  35000,  in  Baden  auf  37500,  iq  Anhalt- Bem- 
burg  und  Anhalt.- KüMiep  auf  40000,  in  Kurhessen  auf  40625,  in  Meck- 
lenburg - Schwerin  auf  56250,  in  Nassau  auf  58333,  in  llplstein  auf 
71666,  in  Hannover  auf  76190,  in  Lippe -Detmold  auf  80000,  inMeck- 
lenburg  - Strelitx  auf  90000,  in  Qestefreich  auf  } 18280,  in  Oldenburg 
auf  2Ö0ÜÜÜ  Eipwohncr,  [Jahn.] 

Der  bekannte  Gelehrte  Klaproth  in  Paris  hat  Untersuchungen 
über  die  älteste  Kenntnis!  der  Chinesen  vom  Obbrauche  und  der  Abweichung 
der  Magnetnadel  angestellt,  welche  sehr  merkwürdige  Resultate  lie- 
fern. So  zeigt  er  z.  B. , dass  die  Wortbcdentnng  der  Benennungen, 
mit  denen  die  entferntesten  Völker  den  Magnet  bezeichnen,  analog  sind. 
Der  chinesische  Name  des  Magnots,  Thsü,  bedeutet  liebend,  und  eben- 
so der  französische  Aimant.  Ein  englischer  Knrac  desselben,  load  slone, 
d.  i.  leitender  Stein,  erinnert  an  das  isländische  Leiderstein.  Ferner 
weist  Kl.  nach,  dass  die  Chinesen  den  Südpol  der  Magnetnadel  für  den 
vorzüglichsten  hnlten , und  dass  daher  die  magnetischen  If'agen,  die  ia 
der  Geschichte  dieses  sonderbaren  Volkes  Vorkommen,  mit  einer  klei- 
nen leichten  Figur  versehen  sind , deren  Hand  beständig  nach  Süden 
zeigt.  Schon  im  Jahr  1110  vor  Christus  soll  ein  chinesischer  Minister 
dem  Gesandten  eines  entfernten  Landes  fünf  solcher  magnetischen  Wa- 
gen zum  Geschenk  gemacht  haben,  damit  er  sich  deren  hei  seiner 
Rückreise  mit  Nutzen  bediene.  Sicher  ist,  dass  die  Chinesen  bereits 
im  dritten  Jahrhundert  nach  Christus  die  Magnctnndel  bei  der  Schiff- 
fahrt gebrauchten , und  dass  ihnen  die  Declination  derselben  schon  ins 
zwölften  Jahrhundert  bekannt  war.  In  Europa  ßnden  wir  bei  Colum- 
bus  die  erste  Spar  davon,  dass  er  anf  der  Entdeckungsreise  nach  Ame- 
rika die  Abweichungen  der  Magnetnadel  beobachtete.  [Jahn.] 


Von  der  sogenannten  Pcutingcrischen  Karte,  welche  die  Militair- 
Strassen  des  weströmischen  Reiches  unter  Theodosias  dem  Grossen  dar- 
stellt, sind  bis  jetzt  nur  cilf  Blätter  bekannt,  und  cs  fehlt  der  Anfang 
derselben,  weicher  Britannien,  Hispanien  und  Mauritamen  enthielt. 
Von  diesem  fehlenden  Blatte  hat  nun  neuerdings  der  Gjmnasialdirector 
I’rot.  Wittenbach  auf  der  Stadtbibliothek  in  Trier  einen  Theil,  näm- 
lich Spanien , in  einer  Incuuahcl  als  Scluuiublatt  eingebettet  gefunden. 
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Ei  ist  sehr  zu  wünschen , dass  derselbe  als  Supplement  zur  Tabula 
Peutiqgeriana  bald  bekannt  gemacht  werde.  , [Jahn.] 

. . t s " • f * 

pic  päpstliche  Akademie  der  Altcrthumskunde  in  Rom  hat  fol- 
gende  l’reisaufgabe  gc.tcllf:juIn  welchen  Zeiten,  zu  welchem  beson- 
dere; Gebrauche  und  von  den  Künstlern  welcher  Nation  wurden  die 
bemalten  Thon -Vasen  gearbeitet,  welche  man  io  den  letzten  Jahren 
in  solcher  Menge  [n  den  Gräbern  des  zum  päpstlichen  Gebiete  gehöri- 
gen Hetruriens  gefunden  hat?“  £ur  Concurrcnz  sind  die  Gelehrten 
aller  Nationen,  mit  alleiniger  Ausnahme  der  ordeatiicliea  und  Ehren- 
mitglieder der  Akademie,  ringelnden.  Die  in  lateinischer,  iialieni- 
»cher  oder  französischer  Sprache  abzufassenden  Abhandlungen  sind  bis 
Ende  Novembers  dieses  Jahres  unter  den  gewöhnlichen  Formalitäten 
an  den  Präsidenten  und  beständigen  Secrptair  der  Akademie,  Cavaliere 
Pietro  Erc ole  t isconti  einzusenden , und  die  Abhandlung,  welcher  der 
Preis  zuerkannt  wird,  lil«ib(  Eigcnthuin  der  Akademie,  Per  Preis  ist 
eipe  goldene  Medaille  iiuWwthp  von  40  Zcchinea.  [Jahn.] 

In  Alken  ist  seit  dem  Endo  des  vorigen  Jahres  der  Anfang  ge- 
macht worden , die  Akropolis  von  den  Trümmern  und  Schuttiuassen 
moderner  Gebäude  zu  reinigen  und  das  Parthenon,  so  weit  es  möglich 
ist,  zu  resfauriren.  Die  Aufsicht  über  dieses  Geschäft  ist  dein  Ober- 
architekten und  nunmehrigen  Civilbauineister  von  Athen  Schaubcrt,  dein 
Architekten  Hansen  nnd  dem  Obcrconservator  Dr.  Ross  übertragen,  von 
denen  der  letztgenannte  auch  bereits  einen  Bericht  über  dieses  Unter- 
nehmen in  dein  Tüjiing.  hpii»tl>).  1835  Nr.  20  bekannt  gemacht  hat. 
Bedeutende  Ausbeute  hat  sich  bis  jetzt  noch  nicht  ergeben ; doch  lässt 
die  Folgezeit  weit  grösseres  hoffen.  Bis  jetzt  hat  inan  am  westlichen 
Eodc  der  Akropolis  die  beiden  Ordnungen  in  der  antiken  Uefestigungs- 
mauer,  welche  zugleich  als.  Unterbau  des  verschwundenen  Tempels 
der  Nike  Apteros  (vgl.  Lcalce’s  Topographie  von  Athen  Taf.  III.  bei  P.) 
diente,  gereinigt  und  gefunden,  duss  es  zwar  kein  unter  das  Werk 
binuntergehender  Tempel,  aber  zwei  vielleicht  von  Cimon  angelegte 
nnd  durch  einen  freistehenden  Pfeiler  getrennte  Nischen  sind , die  als 
lieiligthümer  der  Demeter  Chloe  und  der  ri\  xovporpdqpog  dienten. 
Auf  der  Akropolis  selbst  hatto  man  schon  früher  ein  ansehnliches  Frag- 
ment einer  auf  den  Opfordienst  der  Demeter  Chloe  bezüglichen  In- 
schrift, and  an  der  N'ordscite  des  Parthenon  s im  Mai  1833  drei  herr- 
liche Platten  vom  Fries  des  Tempels  gefunden.  — Der  Dircctor  des 
Museums  zu  Ke  risch , Ascliik,  hat  zn  Anfango  dieses  Jahres  nach 
einander  12  plte  Tumuli  öffnen  lassen,  wovon  nur  der  zwölfte  einige 
Aasbeute  gegeben  hat.  Man  hat  nämlich  in  demselben  gefunden! 
1)  eine  grosse  zweilicnkclige  Schaale  summt  Dockol,  mit  einem  schwar- 
zen Lack  überzogen  und  mit  Guirlandcu  verziert,  in  welcher  cinigo 
Thierknochen  lagen;  weshalb  man  vermuthet,  dass  sie  ein  Aquiroa- 
nariuin  zur  Aufbewahrung  des  Weihwassers  bei  kriobolien  gewesen 
»ei;  2)  eine  grosse  irdene  Vase  von  schöner  Form  mit  Cnnnclürcn, 
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obenfalls  mit  schwarzem  Lack  überzogen  und  tlieilwcise  mit  vergolde- 
ten Guirlandcn  geziert ; 3)  ein  schöner  goldener  Siegelring  mit  einem 
eingelegten,  geschnittenen  Carneol,  welcher  einen  liegenden  Löwen 
und  auf  der  Rückseite  Schild,  Ilelm  und  Schwert  darstellt;  4)  ein 
Strauss  von  Electrum,  aus  fünf  Aehren  mit  Blättern  bestehend;  5)  drei 
goldene  Ohrringe  mit  orientalischen  Granaten , und  zwei  kleine  Ohr- 
ringe mit  Amorbitdun ; 6)  einen  Ohrlöflel  und  eine  Nadel  von  GoM. 
Man  vermuthet,  dass  alle  diese  Gegenstände  aus  dem  zweiten  oder 
dritten  Jahrhundert  vor  Christus  stammen.  — Unweit  Donai  im  Hea- 
negau  hat  man  auf  deiq  Felde  in  einer  metallenen  Kiste  vier  bronteae 
Büsten , welche  zwei  junge  Krieger,  einen  Druiden  und  einen  galli- 
schen Häuptling  vorstelleu , und  drei  römische  Kupfermünzen  gefun- 
den. — ln  Hauten  ob  Lonthal  bat  man  beim  Abbrechen  eines  Kircb- 
thurms  folgendes  Bruchstück  einer  Inschrift  gefunden  : . . P.  [d.  1.  Im- 
perator] CAES.  GALLlfenua].  GERM|AMCV[s].  1NV1CTVS.  AVfgsstus]. 
Dieses  Denkmal  vom  Kaiser  GalUenus  ist  von  den  in  Würtemberg  ge- 
fundenen Inschriften  die  späteste:  denn  sie  fällt  in  die  Zeit  von  236  n. 
Chr. , wo  Gallienus  den  Titel  Germanicus  annahm,  und  268,  dem 
Jahre  seiner  Ermordung.  Sie  gehört  demnach  einem  Zeiträume  an, 
wo  die  Oberherrschaft  der  Römer  in  diesen  Gegenden  bereits  eine  Reibe 
von  Jahren  [besonders  seit  Alexander  Severus]  fortwährenden  Anfällen 
von  Seiten  des  Alemannen- Bundes  aufgesetzt  war.  [Jahn.] 


Todesfälle. 


Den  1.  Januar  starb  an  Tliiais,  bei  Choisy  lo  Boi,  der  Architekt  und 
ehemalige  Professor  der  Architektur  an  der  polytechnischen  Schule  is 
Paris,  Durand,  bekannt  durch  seine  Lefons  d’Architecturo  und  sein 
Kupferwerk  zur  Uebersicht  der  Baustyle. 

Den  21.  Januar  zu  Mildenburg  ain  Main  der  Consistorialrath  C.  C. 
Horstig,  durch  mehrere  pädagogische  n.  ascetische  Schriften  bekamt, 
geb.  zu  Reinswaldp  in  der  Niederlausitz  am  3.  Juni  17fi3. 

Den  22.  Februar  zu  Freiburg  in  der  Blnthe  seiner  Jahre  der  Pro* 
fessor  der  biblischen  Exegese,  Liberiui  Stengel  * ein  durch  ausgebret- 
tete  philologische  u.  philosophische  Kenntnisse  ausgezeichneter  Lehrer. 

Den  12.  März  zu  Neuwied  der  ehemalige  Professor  der  Universität 
in  Berlin  Dr.  J.  O.  Bernstein , 84  Jahr  alt. 

Den  20.  März  der  bekannte  Reisende  und  Statistiker  II.  D.  Isffüb 
besonders  durch  die  Schrift  Spain  in  1830  bekannt- 

Den  22.  März  zu  München  der  Dr.  Jot.  Meyer,  vier  Tage  n*ch 
seiner  Ernennung  znm  ordentl.  Professor  des  Crimiaal recht»  und  Cri- 
minal prozeases  hei  der  Universität. 

Den  23.  März  in  Giessen  der  Professor  Dr.  Friedr.  Christian  Jftr- 
mtkimek,  im  37stea  Lebensjahre. 
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Den  25.  Mir*  starb  zu  Kopenhagen  die  als  Schriftstellerin  bekannte 
Frieitfike  Sophie  Brtm , geborene  Munter,  Schwester  des  verstorbenen 
Bischofs  Munter,  geb.  zu  Tonna  im  Gotliischen  am  3.  Juni  1765. 

Den  29.  März  zu  Tooting  in  England  der  ehemalige  Professor  der 
persischen  und  arabischen  Sprachen  au  Calcutta , Lumsden , im  58eten 
Lebensjahre. 

Den  16.  April  zu  Freiburg  im  Breisgan  der  im  Spätjahr  1828  pen-' 
■ionirte  Professor  der  Musik  am  Bestatter  Lyceum  und  Schulpräparan- 
des- Institute,  Joseph  Lump,  im  84aten  Jahre  seinen  Alter*,  i,  NJbb. 
ßi  127. 

Den  IT.  April  zu  Cassel  der  kprhess.  Obermedicinalrath  und  Pro- 
fessor Dr,  Bauer. 

Den  20.  April  in  Leipzig  der  emeritirte  Oberlehrer  der  dasigeu 
Bürgerschule  M.  Joh.  Goitfr.  Köhler. 

Den  26.  April  in  Waldenburg  der  dnsige  Archidiaconns  M.  fleinr. 
Fritir.  Wilh.  Schubert,  früherbin  Conrector  am  Lyceum  in  Schnceberg, 
im  Kbten  Lebensjahre. 

Den  2.  Mai  in  Tübingen  der  Kanzler  der  Universität  J.  11.  F.  von 
A utenrieih . 

Den  14.  Mni  in  Marbnrg  nach  langjährigen , schweren  Leiden  der 
ordentliche  Professor  der  Philosophie,  Hofrnth  Dr.  Suabedissen,  gebo- 
ren m Melsungen  in  Kiederhessen  am  14.  April  1773. 


Nekrolof. 

, 0 

Anton  Jakob  Paulsten  wurde  1792  zu  Jena  geboren  und 
bronchtc , nachdem  er  den  ersten  Unterricht  im  elterlichen  Hause  er- 
bitten hatte,  da*  Lyceum  zu  Eisenberg  und  später  das  Gymnasium  zu 
Weimar.  Nach  vollendetem  Gyiunasialcursus  widmete  er  sich  in  Jena 
nfangi  dem  Studium  der  Theologie , später  dem  der  Philologie , trat 
'®  Jahr  1814  als  Freiwilliger  unter  die  damaligen  sächsischen  Jäger, 
ohic  jedoch  wegen  des  bald  geschlossenen  Friedens  an  dem  Feldzuge 
tlbit  thätigen  Anthpil  zu  nehmen , wurde  in  demselben  Jahre  Doctor 
der  Philosophie  und  habilitirte  sich  durch  die  Herausgabe  seiner  Doctor- 
diisertntion  ( Conjectanea  in  C.  Valerium  Catullum)  und  durch  die  her- 
kömmliche öffentliche  Disputation  zu  Jena,  wo  er  bis  zum  Herbst  1816 
»h  l'rivatdocent  Vorlesungen  über  den  Aristophancs,  Horaz  und  andre 
griechische  und  lateinische  Schriftsteller  hielt.  Im  Herbst  des  gedach- 
ten Jabre*  ging  er  nach  Heidelberg,  besonders  um  die  von  Born  aus 
zsräckgebracliten  Handschriften  zu  benutzen.  (Wie  er  diesen  Zweck 
erreicht,  hat  er  selbst  erzählt  in  der  Kncyclop.  Zeitung  vom  Jahr  1817 
b'r.  170.)  Eine  Frucht  dieser  Arbeit  ist  die  Schrift,  welche  unter  dem 
Titel:  Svpplemenla  variarum  lectionum  ex  ipso  codice  Palatino  summa 
dam  diligentia  cpllato , als  Anhang  zur  neuen  Ausgabe  der  Anthologie 
»ob  Fr.  Jacobs  erschienen  ist.  Ausser  der  Handschrift  dor  Anthologie, 
«eiche  auch  des  Paulus  Silentiarius  dichterische  Beschreibung  der  So- 
pbienkirebe  enthält,  verglich  er  eine  Handschrift  des  Aratus,  eine  des 
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Ajas  and  der  Elccira  des  Sophocles,  einige  Hymnen  dei  Ptadarns,  ei- 
nen Tkeil  der  Verwandlungen  des  Oviilitu  und  die  Ilacchides  und  Slo- 
■tcllaria  des  l’iautus. 

Mach  Jena  zurückgckchrt  fing  er  an  Vorlesungen  über  Archäolo- 
gie, Mythologie  und  Symbolik  tu  halten,  bin  er  gegen  Ende  des  Jah- 
res 1817  dem  Rufe  als  Inspector  und  Lehrer  an  der  künigl.  Ritteraka- 
demie  zu  Licgnitz  folgte.  Von  da  wurde  er  im  Frühjahr  1819  als  er- 
ster Oberlehrer  an  das  damals  neu  zu  gründende  Gymnasium  in  Rati- 
bor  berufen.  Im  Anfang  des  Jahres  1824  wurde  er  als  Director  an  das 
Gymnasium  nach  Essen  geschickt,  welchem  er  bis  Ende  des  Jahres 
18^8  guter  schwierigen  Verhältnissen  Vorstand- 

Zu  früheren  Anfällen  von  Hypochondrie  kamen  seit  dem  Herbste 
1824  anscheinend  gichterischc  Schmerzen  in  den  Händen , die  ihn  viel- 
fach an  unausgesetzten  Arbeiten  hinderten.  Um  sieh  von  diesem  Ifbct 
zu  befreien,  gebrauchte  er  Pfingsten  1826  ohne  Zuziehung  des  Arztes 
die  von  Cadet  de  Vaux  vorgeschlagene  und  gepriesene  Wasserkur,  die 
aber  einen  so  nachtheiligen  Einfluss  auf  seinen  ohnehin  schwächlichen  1 
Körper  üusserte , dass  er  nicht  nur  in  Gefahr  stand,  sein  Leben  sn  ver- 
' lieren,  sondern  auch  lange  eine  gänzliche  Störung  seiner  Geisteskräfte 
befürchten  liess.  Gegen  Ende  des  Jahres  1828  brachten  die  häufig 
wiedorkehrendon  Nervenzufällo  so  bedeutende  Störungen  seines  geisti- 
gen Vermögens  hervor,  dass  die  Aerztc  es  für  rathkam  hielten,  ihn  der 
Heilanstalt  in  Siegburg  zu  übergehen,  wohin  er  Ostern  1829  zur  Her- 
stellung seiner  Körper-  und  Geisteskräfte  gebracht  wurde.  Da  die  dort 
von  Zeit  zu  Zeit  wiedcrkchrcnden  Anfälle  von  Geistesverwirrung  eine 
baldige  völlige  Genesung  sehr  zweifelhaft  machten , so  bewilligte  vom 
1.  Jan.  1831  an  dc6  Königs  Majestät  ihm  seinen  ganzen  bisherigen  Ge- 
halt als  Pension  bis  zu  dem  Zeitpunkte , wo  er  so  weit  hergestellt  sein 
würde,  dass  er  ein  Schulamt  wieder  übernehmen  könne.  Unter  der 
Pflege  seiner  Gattin  und  der  Aufsicht  des  Geheimen  Ober  - Medizinal- 
liuths  Jacabi  lebte  er  hier,  ohne  Aussicht  auf  baldige  völlige  Wieder- 
herstellung, bis  in  der  Nacht  vom  26.  auf  den  27.  Januar  dieses  Jah- 
res nach  längerem  Kranksein  ein  Nervenschiag  seinem  Leben  ein  Ende 
machte. 

Was  Faulsten  als  Lehrer  in  Licgnitz  und  Ratibor  leistete,  kasft 
nur  von  denen  beurtheilt  werden,  welche  seine  dortigo  Amtsführung 
kennen  zu  lernen  Gelegenheit  hatten;  doch  gibt  die  schnelle  Beförde- 
rung zum  Director  des  Gymnasiums  zu  Essen  ein  günstiges  Zeugnis« 
für  seine  Wirksamkeit,  welches  sich  auch  während  seiner  Amtsführung 
in  Essen  durch  scino  musterhafte  Aratstreue,  soinc  strenge  Gewissen- 
haftigkeit und  durch  die  grosse  Anhänglichkeit  aller  seiner  Schüler  sa 
ihn  bestätigte.  Seine  Gewissenhaftigkeit  ging  so  weit,  dass  er  selbst 
mit  Aufopferung  seiner  Gesundheit  sich  allen  Pflichten  seines  schweren 
Amtes  stets  mit  Freuden  unterzog.  Freilich  lässt  sich  nicht  läugnrn, 
dass  eben  diese  Gewissenhaftigkeit,  welche  nicht  selten  in  Scrnpnlosi- 
tät  ausartete,  ihn  zuweilen  zn  Missgriffen  in  pädagogischer  Hinsicht 
verleitete.  Sein  Unterricht,  botondera  in  den  beiden  alten  Sprache«. 


cflgitized  by  Google  J 


Nekrolog. 


401 


war  «ehr  gründlich  and , wenn  Krankheit  ihn  nicht  hinderte , sehr  an- 
regend; doch  war  er  weit  davon  entfernt,  in  der  Betreibung  de«  Stu- 
diums des  klassischen  Altvrthuing  das  alleinige  Beil  unserer  gelehrten 
Schalen  za  suchen,  er  benutzte  vielmehr  jede  sich  ihm  darbictcndc 
Gelegenheit,  auch  auf  das  Hers  und  das  Gemütli  seiner  Schüler  vor- 
thcilbaft  cinzuwirken. 

Als  Schriftsteller  ist  Paultten  nur  einmal  aufgetreten,  indem  er 
asiscr  der  Doctordissertation,  einigen  Programmen  ( llritrag  znr  Ce- 
tchichlc  des  Gymnasiums  in  Eisen  1824.  — Misccllanca  biographice  pac- 
dogegica  1825.  — Rede  gehalten  am  2.  August  1827.)  nnd  Hecensio- 
nea  in  .der  Jen.  öligem.  Litcraturzeituog , die  oben  angeführte  Schrift 
heraasgab. 

Die  Liebe  za  den  Wissenschaften  und  mm  Lehratnte  verlies«  ihn 
auch  während  seines  Aufenthalts  in  Siegburg  nicht , indem  er  eine  Zeit 
lang  an  der  dortigen  höheren  Sdhule  Unterricht  ertbeilte  nnd  in  den 
ihm  vergönnten  freien  Stunden  Sich  eifrig  mit  Sprachstudien  beschäf- 
tigte. So  erlernte  er  eifrig  das  Holländische  und  übersetzte  ans  die- 
ser und  der  englischen  Sprache  vieles  sowohl  in  Prosa  als  metrisch; 
sogleich  aber  vollendete  er  eine  schon  längst  vorbereitete  Ausgabe  der 
dichterischen  Beschreibung  der  Sophienkircho  von  Paulus  Sileutlarins, 
die  er  mit  einem  reichen  kritischen  und  exegetischen  Cotümcntaro  und 
einer  metrischen  Uebergeszung  ausstatten  wollte*);  auch  übersetzte 
er  mehrere  Dialogen  des  Plato,  welche  Arbeit  ihn  noch  wenige  Wo- 
chen vor  seinem  Tbde  beschäftigte. 

Als  Menschen  cliaraktcrisirte  ihn  besonders  seine  nngehcuchclte 
Frömmigkeit,  seine  sich  nirgends  verleugnende  Liebe  zur  Wahrheit, 
sein  strenges  Gefühl  für  Rechtlichkeit  und  seine  grosso  Liebe  zu  seinen 
Collegen  und  Schülern.  Im  Umgang  war  er,  besonders  in  den  ersten 
Jahren,  wo  körperliche  Leiden  ihn  nicht  verstimmten,  heiter  und  ver- 
gnügt, in  den  beiden  letzten  Jahren  machten  zunchmendB  körperliche 
Leiden  ihn  weniger  empfänglich  für  die  geselligen  Frcndhn.  Glaubte 
er  vermöge  seines  Amtes  tadeln  zu  müssen , so  geschah  dies  ohne  An- 
sehn  der  Person , indes«  absichtlich  nie  hart  und  rücksichtslos.  Hatte 
*r  selbst  anvorsätzlich  Jemanden  beleidigt  odbr  einem  wehe  gethan, 
so  scheute  er  sich  nicht,  ihu  um  Verzeihung  zu  bitten.  Gegen  scino 
Collegen  war  er  gefällig  und  zuvorkommend,  seinen  Schülern  suchtn 
er  väterlicher  Freund  zu  sein.  Das  Andenken  an  ihn  wird  gewiss  in 
den  Herzen  seiner  dankbaren  Schüler  noch  lange  fortlebcn. 

[Eff«.] 


*)  Der  verstorbene  A 'iebn.hr  hatte  ihm  Hoffnung  gemacht,  dass  diese 
Arbeit  in  das  Corpus  scriptorum  historiae  bv/.ant.  aufgenouunen  werden 
■eilte. 
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AwaSkuc.  Da«  in  ein  Kreisgvmnasinm  umgeWanllelte  und  attf  «ffhj 
Classcn  erweiterte  Lyreum  ist  aut  6.  Mai  feierlich  eingeweibt  worden, 
und  hat  folgende  Lehrer  erhalten  , deren  Einführung  am  genannten 
Tage  durch  den  Superintendent  M.  Schumann  Statt  fand:  den  RecUr 
und  Professor  M.  Frotscher  [«.  PiJbb.  XIII,  364.],  den  Prorector  M. 
Heimchen  (bisher  Rector  des  zu  Ostern  d.  J.  aufgehobenen  Lycennu  in 
Chewvitz),  den  Conrector  Lindemann  (rom  Lyceum  in  Zwuaue  hier- 
her versetzt) j den  Subrector  Manitius,  die  Collaboratoren  M.  Utrpold 
und  M.  Krancr  (beide  nea  angestellt),  den  Mathematicus  Schubert  for 
Mathematik  und  Physik  und  den  Cantor  Ebhardt  für  den  Gesangnntcr- 
richt.  Zu  den  in  den  letzten  Tagen  des  April  gehaltenen  Prüfung*« 
der  Schüler  des  Lyceums  war  durch  ein  Programm  eingeladen  worden, 
in  Welchem  der  neue  Rector  in  M.  Tullii  Ciceronit  oratiouem  Pkilippi- 
cam  II.  commcnlariorum  spccimcn  [37  S.  gr.  8.]  bekannt  gemacht  bat. 
Es  sind  kritische  und  erklärende  Anmerkungen  zu  der  von  demselben 
Gelehrten  1833  besorgten  Schuluüsgabe  dieser  Rede,  die  sich  indem 
hier  nur  über  die  ersten  acht  Capitel  erstrecken.  Ihr  innerer  Gehalt 
und  Werth  lässt  die  Vollendung  des  ganzen  Commentars  sehr  wünschen: 
nur  sollte  vielleicht  in  den  Bemerkungen  das  kritische  Element  etwas 
mehr  zurückgedrängt,  und  dagegen  die  ErürtCruog  des  Sprachgebrauchs 
und  der  Zeitgeschichte  hervorgehoben  sein.  Die  angehängtea  Schill- 
naclirichten  S.  31)  — 44  sind  von  dem  Conrector  Gustav  Eduard  Köhler 
(jetzt  nach  Zwickau  versetzt)  geschrieben  und  verbreiten  sich  über  dt« 
Zustand  des  Lyceums  im  verflossenen  Halbjahr.  Schüler  waren  wäh- 
rend der  Zeit  78,  und  zur  Universität  gingen  5,  von  denen  2 das  sweit« 
und  3 das  dritte  Zeugniss  der  Reife  erhielten. 

Arsstabt.  Das  Gymnasium  Verlor  am  26.  Juli  vor.  Jahres  sei- 
nen zweiton  Lehrer , den  Professor  Heinr.  Aug.  Matthäus  Heerwoge** 
welcher,  nachdem  er  seit  dem  10.  Juni  1813  als  Lehrer  an  der  Anstalt 
gewirkt  hatte,  als  Pfarrer  nach  Breitenbach  befördert  wurde. 

August  desselben  Jahres  aber  starb  der  Quartus  cincritus  Joh. 
Stolze,  geboren  in  Arnstadt  am  4.  Decbr.  1756,  bei  der  Schule  sag*- 
stellt  seit  dem  14.  Juni  1790  und  seit  dem  13.  Octbr.  1828  iu  den  Ruhe- 
stand versetzt.  Id  Folge  dieser  Veränderungen  rtnn  wurde  der  dritte 
Professor  Joh.  jac.  U'ilh.  Bärwinkel  (geh.  in  Arnstadt  d.  25.  Sov.  M® 
und  seit  dem  15.  März  1827  an  der  Schale  angcstellt)  zum  zweiten  und 
der  Coltnborator  Joh.  Jac.  Christian  Thomas  (geb.  in  Arnstadt  am  W. 
Mai  1801,  angestcllt  seit  Anfang  des  Jahres  1824)  zum  dritten  Pm* 
fessor  befördert,  der  Candidat  Dr.  U'ilh.  Kieser  (geb.  in  Langenwiese» 
am  3.  Juli  1811)  zum  Collaborator  und  der  G'ollaboftitor  an  der  Bis* 
gerschule  Gottlob  Elias  Karl  Falke  znm  Quartus  ernannt.  Das  tu  de« 
diesjährigen  Ostcrprüfdngfen  äusgegebene  Programm  der  Anstalt  [Arn- 
stadt, gedr.  b,  Mirus.  1835,  12  ti,  4.J  enthalt  kurze  Biographien  die- 
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«Männer,  nnd  aaMerdem  einen  Nekrolog'  de«  um  21.  Juli  1834  ver- 
dorbenen Hof-,  Regierung*-  and  Cnrtsi.torialrathes  Christian  Heim. 
Renk,  Aag.  Gebauer , eine«  um  da«  Arnltädtfcr  Schulwesen  hochver- 
iienltn  Manne«. 

Binar.  Da«  «Chan  vielfach  betprochene  Bestreben , die  katholi- 
schen, Gymnasien  den  ßenedietinern  au  übergeben , prägt  (ich  immer 
bestimmter  an«.  Man  «pricht  davon,  da*«  von  den  24  baierischen  Gy- 
ainsien  alle  diejenigen , welche  «ich  nach  der  religiösen  Beschnflen- 
hrit  der  Städte,  in  denen  sie  «ich  befinden,  datu  eignen,  unter  diesen 
Orden  gelteilt  werden  «ollen.  Auch  hat  dem  Vernehmen  nach  der  Ri- 
•diol  tob  Augsburg  vom  Kaiser  Von  Oesterreich  eiA  Schreiben  erhal- 
len, vorin  derselbe  in  den  huldvollsten  Ansdrücken  seine  besondere 
Thrilnahtnc  an  der  Wiederherstellung  de«  BenedicllnerordCns  In  ßaieru 
•owpricht  und  anr  Förderung  dieses  heilsamen  Werks  die  möglichste 
Auhilft  von  Seiten  der  österreichisch -deutschen  Klöster  dieses  Orden« 
suichat,  Der  Decan  der  theologischen  Facnltät  in  München  Dr.  Mall 
(eia  ehemaliger  Benedictiner)  versammelte  am  3.  April  die  dort  befind- 
liche! 218  (Kandidaten  der  Theologie , nnd  hielt  an  sie  eine  Rede,  Wor- 
'■  *r  die  Vorzüge  der  Ordensregeln  des  hell.  Benedict  auleinander- 
■etste  nnd  tum  Eintritt  in  jenen  Orden  toinlnd.  Es  wurden  königliche 
Kescripte  und  ertbischöfliche  Beschlüsse  darüber  Verlesen , und  Unge- 
lehrt, daj8(  im  Falle  die  bei  einem  der  Benedictinerabtel  einzuverlei- 
benden  Gymnasium  befindlichen  oder  dahin  tn  versetzenden  geistlichen 
frsfessoren  nicht  Lust  hätten,  in  den  Orden  zu  treten,  «wischen  die- 
M0  Professoren  nnd  dem  Abte  ein  Verhältnis«  Statt  finden  werde , wie 
**  dermalen  zwischen  den  Professoren  nnd  dem  Rector  eines  Gytnna- 
(imoi  Statt  findet.  Zur  Bildung  der  Klostcrbibliotheken  sollen  die 
bonbletten  der  kön.  Hof  - und  Staatsbibliothek  abgegeben  werden. 
Sach  baierischen  Zeitungen  haben  sich  schon  mehrere  junge  Theolo- 
gen vi  Benedictlnorn  gemeldet.  In  AscBArrR-isrRO  wird  ein  Bene- 
Vtrüserkloster  errichtet  und  demselben  das  dortige  Gymnasium  über- 
geh** worden  ; in  MCacKnn  wird  der  Glyptothek  gegenüber  ein  gross- 
**%*  Gebände  für  ein  Kloster  and  eine  damit  zu  verbindende  Erzie- 
hssgraastait  errichtet.  In  Rzcksssiro  ist  ein  Rescript  zur  Errichtung 
Baes  Karmcliten  - Ilospitiums  eingegangen  und  bereits  der  Pater  Maxi- 
*11*«»  Pfister  Von  Regensburg  angetanst,  um  die  nöthigen  Verabre- 
^•gen  au  treffen.  Der  Stadt  Lasdmuit  hat  der  geistliche  Rath  Dätsl 
(ehemals  Professor  ad  der  Universität  in  Landshut)  13000  FI.  zur  Be- 
püsdoag  einen  Franciscaner-  oder  Capuciner- Kloster«  geschenkt,  nnd 
iw  König  die  Errichtung  eine«  Franciscaner-  Ilospitiums  zu  Maria  Lo- 
frito  im  Landshot,  nnter  Beteignng  de«  beiondern  allerhöchsten  Wohl- 
gefallens über  diese  Schenkung,  genehmigt.  Die  Ürtbeile  der  baieri- 
«bea  Blätter  über  diese  Maastregeln  und  Ereignisse  sind  sehr  verschie- 
iea.  wir  führen  ans  der  AschafFenburger  Zeitnng  vom  20.  Jan.  d.  J. 
I»  lg  endet  anr  ,,In  auswärtigen  Blättern,  neuerdings  Im  allgem.  Am. 
ier  Deutschen  , liest  man  nieht  selten  bittere  Urtheile  über  die  Errlch- 
!uBS  von  Benedictinerklöstcrn  in  Baiern.  Dass  die  Protestanten  diesen 
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Instituten  aus  sehr  natürlichen  Gründen  gram  sein  müssen,  ist  Dun 
7.11  verzeihen.  Wir  fassen  die  Sache  von  einem  anderen,  von  einem 
weniger  feindlichen  Standpunkte  auf.  Es  ist  zwar  richtig,  dass  du 
Klosterlehen  kein  eigentliches  Notariellen,  oder,  wie  man  sich  ain- 
drückt,  kein  wahres  Ycrnunftlebcn  ist;  allein  der  positive  Kaiholid*- 
■nus  hat  cininnl  die  Existenz  solcher  Institute  geheiligt,  und  das  lull 
zollt  denselben,  wenn  sie  dem  Staate  nützen,  seinen  Beifall.  Wssiber 
dem  Volke  frommt,  darauf  muss  von  Oben  herab  zunächst  (reteben 
werden,  und  wenn  wir  somit  im  Interesse  allgemeiner  Aufklärusgün 
Klöster,  als  Institute,  die  sich  für  die  Lunge  der  Zeit  gewiss  überlebt 


hüben,  tadeln,  so  können  wir  doch  namentlich  dio  Nützlichkeit' 


Henedictincrk lüstern  nicht  in  Abrede  stellen.  Sic  werden  es  miw 
mehr  so  weit  bringen,  dass  man  ihnen  die  Rettung  alter  und  lener 
Literatur  verdankt;  denn  diese  ist  ihren  Händen  längst  entschwind«; 
aber  dem  gesunkenen  religiösen  Sinne  unserer  heran  wachsenden  (lest- 
ratiou  können  sie  nützen,  und  dadurch  auch  mehr  Charakter  usd Fe- 
stigkeit in  das  kommende  Geschlecht  legen.  Aber  nntliwcndig  miiile 
cs  sein , die  I'encdiclincr  des  ncuii7.elmten  Jahrhunderts  enger  (i  die 
Interessen  des  Staates  zu  knüpfen , dem  sie  zunächst  ihre  Reslnnrttitl 
verdanken;  nothwondig,  sageich,  sie  nicht  in  hierarchisch«  Tfäsi 
wiegen  zu  lassen,  sondern  eiüe  dein  vernünftigen  Streben  unseres! 
alters  anpassende  Religiosität  in  Wort  und  That  abzufordern,  dass  ■ 
wieder  einmal  eine  Zeit  komme,  wo  die  Nemesis  ihr  neues  Da'tim 
mit  ihm  das  hohe  Frincip  äusserer  Religion  für  alle  Zukunft  veroicl 
In  unserem  Franken  werden  derlei  znin  Zwecke  religiöser  und  i 
klürtcr  Erziehung  zu  gründende  Bcnedictinerklüster  keinen  unin 
baren  Boden  finden;  denn  im  Innersten  des  Frankcnvülkleins  | 
immer  noch  gleichsam  unter  der  Asche  die  Gluth,  welche  in  den! 
geistlicher  Fürsten  entzündet  ward;  allein  man  mnss  trolz  allen! 
Zeichen  der  Art  dennoch  nicht  glanlicn,  dass  das  Mittelalter  min 
abergläubischen  Hierarchien  wiederkehren  könne,  und  wäre 
Uaiern  möglich,  alsdnnn  fürchte  ich  in  der  That,  das  wieder  I 
gewordene  Vaterland  werde  einmal  von  den  ringsum  liereinbri 
Strahlen  der  Aufklärung  anderer  Länder  io  plötzlich  ent7.ündet,  i 
der  Arzt  schwer  zu  finden  sein  möchte,  der  diesen  Urand  ohne, 
tlicil  des  renovirten  Raues  löschen  kann.  Was  Baco  sagt,  mit* 
für  jene  Regierungen  gelten,  welche  (wie  Zirkler  eich  aiisdrurit)  d 
Liederlichkeit  unserer,  mehr  durch  Misstrauen  als  durch  Glauben,  < 
gierten  Welt  durcli  Errichtung  von  Klöstern  zu  heilen  glauben, 
britische  Philosoph  sagt  nämlich  t Axiomata  media  silnt  illa  vers  d • 
lida,  et  viva,  in  quibus  liiuuunae  res  et  fortunac  sitae  sunt.“  — 
lächerlichen  Gegensatz  bildet  duzu  die  Bekanntmachung  des  Und 
lers  Yunoni,  dass  er  als  Redactcur  des  Augsburger  Tageklaltri  i 
472  polizeilichen  Verweisen  in  Allem  t>()  Tage  im  Gefängnisse  | 
habe  und  wegen  des  in  einer  Theuterkritik  enthaltenen  Ausdrn,  W;  1 
ist  zum  liencdictincrwcrdcn“,  noch  nachträglich  von  dem  Staginb**' 
Augsburg  au  einem  drei  - u.  achttägigen  Arreste  verurthcilt  worden  » 
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Siitu.  Die  Universität  Wübzicic  zählt  in  diesem  Halbjahre 
nriW  Studireode,  wovon  311  Inländer  und  97  Ausländer  sind.  Die 
H*d»chule  zu  Ebuncis  soll  300 y jene  zn  Mimen«* 1400  Studirende 
uMen.  Diese  Abnahme  der  Frequenz  stellt  dessen  ungeachtet  noch 
ia  krisrai  Verhältnisse  zu  den  Anstellungen.  Man  berechnet  mit  ziem- 
licher Sicherheit,  dass  in  dem  stntutenmässigen  Dienst  angeslellt  wer- 
tes Indien:  die  Juristen  erst  in  10  Jahren  nach  Ahsolvirung  der  Uni- 
tmilit,  die  Mediciucr  in  8,  die  Karaeralisten  in  5 Jahren.  Den  Theo-' 
bps,  in  denen  auch  sehen  Ueberfluss  zu  werden  anfängt,  bieten  die 
is  «richtenden  und  schon  errichteten  Klöster  Aussicht  dar.  Dagegen 
«kes  die  weltlichen  Philologen  mit  Bekümraerniss  der  Zukunft  entge- 
lte, indem  sie  die  ausschliessliche  Ueberweisung  des  Studienlehramts 
u dis  Besedictiner  befürchten  wollen. 

BircnssL.  Der  Präfect  des  hiesigen  Gymnasiums,  Franz  Joseph 
£<$/««,  hat  die  erledigte  katholische  Stadtpfarrci  Pforzheim  erhal- 
tet. i.  Wbb.  IX,  34 1 u . 312.  v.  • [ W.  ] 

lliuitn.  Mit  dem  Jahresbericht  der  dasigen  kün.  Studivnan- 
•teites  rsm  Schuljahr  18  ist  das  Programm : Algebraische  Aufgabe 
«ddi her  Auflösung  vom  Professor  Ft.  X.  Atteusperger  (18  S.  gr.  4 ), 
tsftftkcn  worden.  Die  Aufgabe  ist : In  einer  geometrischen  Pro- 

■tnios  Ton  n Gliedern  sei,  wenn  man  sich  die  Anzuhl  der  Glieder 
■isdetteBs  auf  neun  festgesetzt  denkt,  1)  die  Differenz  zwischen  der 
fouedea  zweiten  und  fünften  und  der  Summe  des  dritten  und  vier- 
ci Gliedes  =o,  dann  2)  die  Differenz  zwischen  dem  Producto  des 
'"tes  Gliedes  in  das  dritte  und  neunte  und  dem  Producte  des  ersten 

■ Iss  fünfte  Glied  =b.  Man  soll  hieraus  diese  Progression  auffmden.“ 

■ drei  Sludiennnstulten  sind  im  Studienjahre  18j}£-  ganz  in  dem  Ver- 
ähisi  geblieben , wie  sic  im  vorhergehenden  Studienjahre  waren, 
W da«  der  geprüfte  Lehramtecandidat  Simon  Hur  g har  d unter  dem 
l Mai  vor.  J.  als  reinunerirter  Assistent  bei  der  latcin.  Schule  ange- 
hlH  vorden  ist.  vgL  Kbb.  IX,  427.  Die  Einrichtung  der  vierten 
Batislclaise  hat  erst  mit  dem  neuen  Studienjahre  ihren  Anfang  ge- 
K*.  Das  Lyceum  war  von  147  theologisclien  und  34  philoto- 
ftriirn  Caadiduten , das  Gymnasium  von  54  und  die  latein.  Schule 
's  107  Schülern  besucht. 

OniKBG.  Das  Gymnasium  hatte  im  Schuljahr  1834  41  Schüler 
d 9 Abiturienten , die  damit  verbundene  Realschule  62  Schüler  i 
dch*  zusammen  von  7 ordentlichen,  3 Hülfslehrern  und  2 Schul- 
stscandidateu  unterrichtet  wurden.  Dorab  den  Tod  verlor  die  An- 
dt  ia  Laufe  des  vorigen  Schuljahrs  den  emeritirten  Collaborator 
U.  Klcauteuber.  vgl.  NJbb.  V,  357.  Das  am  Schluss  des  Schuljahrs 
*hisacne  Programm  enthält  eine  Abhandlung  Ueber  die  Xothwen- 

l und  Zweckmässigkeit  der  ütaalseinrichtimgen  des  Auguslus  vom 
^s*  Jcntsch. 

Disis.  Da*  vorjährige  Programm  des  Gymnasiums  enthält  die 
fcadlnng!  Die  Bestimmung  einiger  geometrischen  ebenen  Oerter  und  die 
>*<ad»sg  derselben  su  allgemeinen  Auflösungen  mehrerer  Probleme  der 
•'  Jahrs,  f.  HUI.  u.  Päd.  od.  Krit.  BiU.  HA.  XU!  Hfl  4.  JJO 
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VMtZMfä- r.m  <^faidaathh  liÜtfrU.  StSfiler  waten  hä  vorige«  Schul- 
jahr 158,  veh  dendult2  surUuivbrkil.lt  ging*«,.  Aad.WeieheVim  I 
• hient liehen  hehrem  und  2 SchuhiurtlMsaeilidaten  unterrichtet  UetieU 
ir-u  Keensrigm  Die  daslge  lateinische  Schule  Ir«»'.  WiihreSÜ  de*  St** 
diujihra'lä||'  w ihwlaier  ClaMte  »•!  IIS'SdiiluifclBdil,  »eltli* 
von  «leri  Professoren  Sieger*  emd  Zeller  t AM  StadiänUhrds  ifori  kufla 
and  einem  Schreib  -j  einen  Zeichen-  and  eiaorn  Sehwhuialobref  ■*> 
(errichtet  wurde*..:  •»)  * **  ****'■<•  ***4»  d *•  ■’«•»  itmUl.*  «bimst 

•u  i i Cu<uW‘  Ba  OjMn»ii«»lntt»  im  rtrigdl  Sctaljtk«  K W* 
ler  und  5 ordentliche*  di  Hutfslebrer,  nml  1 Schülern tnodndnistra  ui 
Aushülfe.  . Zok  Ldivershit  wurden  6 Schaler  entlasseni!  Ifaa  k*afd«s 
Schuljahrs  wurde  Kn  die  Stelle  de«  nUgegangenen  pro*  worheium  Leh- 
rers IVirth  der  Candidat  Belle  aU  Lehrer  gngertellt  > Bit  Tiathddh 
liehe  Abhandlung  de*  Pngtaaw  iet  überschrieben  v Piadaros  der  Lj- 
rtfced * von»  Gymnasiallehrer  Dr.  Aiouseai 

Eltinc.  Das  Gymnasium  war  au  Anfänge  de«  Schuljahrs  18M 
von  244,  dm  Ende  von  225  Schüler*  bdsdeht  [ vgl.  XJbb.  HL,  450.], 
welche  von  12  Lehrern  {*,  Nttfc.  I,  238  ] ln  21#  wöchentlichen  Sua- 
den unterrichtet  worden  and  ve*  denen  & die  liniverritit  btdogen. 
Da*  Programm  des  Gymnasiums  enthält : De  Mio  allero  ob  idm*' 
bat  in  Sicilia  gesto  Commentatio , auctorc  . Theo  foto  Kelch , frof.  t*g. 
Eihing,  gi-dr.  b.  Alhrocht.  1834.  24S.  and  18  S.  Schulaaebrtdrtss. 
Die  Ahhandinag  betrifft  die  bekannte  Unternehmung  der  ADmaer  aatsr 
Nichts,  Aleibtade»  und  Lainachns.  •'•■'  • i'-  f-  i..  p . i-  ~ 

Emubrich.  Das  dasigo , noch  nicht  voUstiadig  organieirt«  Gj"- 
nasinm  hatte  im  Scholjahr  1834  J4  Schäler  und  6 ordentliche  iai  ^ 
Hülftlehrer.  Im  Laufe  dee  genannten  Schuljahres  wurde  Jfi.  l’isägf 
als  Lehrer  neu  nnges tollt  Da*  Pregramm  enthält:  Dnrchfükr uagd» 
Theorie  der  ektgegengesetuten  Oroteen  durch  die  Gnmtioperakcmat  dsr 
allgemeinen  dtitJmOlik  venu  Lehrer  Pllegeaunm.  •»  .1.  .im  -hV 

• i:  Bludini,  Dia  künigl.  StullenalUtuft'baUb  im  .Schaljahr  lB}j 
in  den  vier  Gymnasialclassen  34  * in  de»  äbchs  Classen  iler  ibteiniui«1 
Schale  #J  Schüler.  • Im  Lehrefpersonnle  ging  kein«  Pcritsderueg  ver 
[s.  NJbb.  IX,  430.],  ausser  dass  der  Verfcesdr  der  itadtiiihi ■!#**•» 
Lehrstelle  Dr.  Glaicr  durch  Rescript  vom  29.  Septbr.  1833  deftnÜN  sh 
Professor  der  Mathematik  niigestöDt  werde.  r Das  dem  Jahieeb«Hcl>M 
beigegebene  Programm  enthält  dib  Abhandlung:  lieber  BiogrUfhihn 
überhaupt  t mH  die  Plutmxkiechen  insbesondere  * als  Grundlage  -riss  snh* 
hietirischen  Unterrichts , vom  Htsf.  Karl  Schäfer . 24  8.  4.  • > -wAD 

Fhbibis«.  • Du  Programm  der  dangen  erzbischöflichen  Aashh 
■am  Schluss  des  vorigen  Stndlenjakres  enthält  die  Fortsetaong  «•** 
schon  im  Pregramm  Ton  1833  begonnenen  and  In  Küchenlatein  ge- 
schriebenen Abhandlung  über  den  tobten  Fürstbischof  au  Frciting,  Jä* 
eeph  Konrad  Grafen  von  Schroffenberg , vom  Rector  ltragner.  18  8.  L 
Die  Professor  der  ersten  (untersten)  Gymnariahriasne  Ist  unter  dem 
12.  Febr.  1835  dem  Lehrer  der  vierten  Clusse  der  Utemiachen  8dnk- 
Priester  Bnj , übertragen  werden.  Der  verstorbene  Deeu  and  Pte- 
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UH  FL  vermacht  und  diese  Stiftung  unter  dem  9.  Jnn.  diese»  Jahre» 
iie  hösigl.  Genehmigung  erhalten,  iti!  ■ •!,.  e '•-* 

Fiiywbg  iiu  Brcisguu.  l)ie  Universität  zählte  im  Winterhalb- 
JdirlSJJ  Im  Ganzen  44(i  Studirendc,  mithin  am  4 mehr  als  im  nächat- 
'crliergchtnden  Sominerseroeetcr , nämlich  1)  Theologen:  104  Inlfln- 
4fr,  11  Ausländer;  2)i  Juristen:  00  Ini.,  13  Anal.;  3)  Mediciner,  Chi- 
1 1.  Pharma  ecu  ton  : 100  ln  1,  SO  Anal, ; 4)  Philosophen  : 80  Inl., 
zusammen  350  Inlündor  u.  8?  Ausländer.  a.  NJhli.  XIF,  111.  — 
l>u  Prorectorat  ging  vom  Prof.  Br.  Carl  Zell  für  das  Studienjahr  von 
Ihm»  1886  bis  dabin  1830  durch  Wahl  anf  den  geiatl.  Rath  und  Doui- 
apitalir,  Prof.  Dr.  Job.  Leonhard  /fug,  mit  Grosiherzogi.  Bestätigung 
üw.  s.  NJbb.  XI,  115.  I v.  « d - ' fW.] 

CiMRi.  Unsere  Stadt  ist  gegenwärtig  von  der  frondigsten  IlofF- 
| Weht ) das«  ein  godeihiieber  Znstnnd  und  eine  neue  Blüthe  der 
I eiatreten  werdet  Es  ist  nicht  in  Abrede  za  stellen , dass 
t Min* Station  und  diu  ihr  folgenden  Erschütterungen  des  enropäi- 
i Vvlkericbens,  vorzüglich  auch  die  Dnrcheügo  der  Pulen,  auch 
sine  Individuen  ungewöhnlich  anfgeregt,  und  dass  selbst  Män- 
die  fasst  ihrer  Kenntnisse  oder  ihre»  Charakters  siegen  die  Ach* 
i Publikums  genossen , sieh  tinrenlisirbarcn  Erwartungen  hin1 
hatten.  That  sich  auch  der  politische  Schwindel  der  Zeit 
■r  im  Emzotacn  kund , so  verbreiteten  sieh  doch  höchst  nach- 
Ansichten  über  das  politische  Treiben  in  'hiesiger  Stadt,  was 
1 Fre<ioene  der  Universität  sehr  lucrhlichfeu  orbonnen  war.  Auf 
iere  kam  dabei  ein  wahrer  Unsegen , indem  sie  schnell  nach- 
eine giesse  Anzahl  ihrer  gefeiertesten  Lehrer  verlor..  Linde 
das  Ministerium  zn  Durmstndt,  ihm  folgte  bald  Schmilthenner 
i praktischen  Staatsdienst  ; der  nie  Schriftsteller- und  Mensch  gleich 
Prälat  Schmidt,  und  der  als  Forstmann  berühmte  Ihmdcshagcit 
i|  l ogt  ging  nach  llimv.  Seihst-  noch  ln  neuester  Zeit  verlor 
liversität  durch  den  Ted  JVemekititft  einen  tiefgcbildetcn , als 
ausgezeichneten  Lehrer.'1"  .Unter  diesen  Umständen  sank  die 
H -der  Studenten  in  wenigen  Jahren  von  beinahe  000  auf  300,  und 
'f'ieht,  dass  die  Regierung  beabsichtige,  die  Hochschule  nach 
dt  zu  vorlugen , gewann  um  so  ineltr  nn  Consistcnz  , als  meli- 
chrstöMe  längere  Zeit  unbesetzt  blieben.  Sehr  schnell  hat  aber 
inen  andern  Anschein  genommen,  und  die  Staatsregiernng  hat 
dass  es  ihr  der  höchste1  Ernst  Ist',  der  Universität  ihren  frn- 
Gtanz  zn  gehen.  Linde  seihst  kehrt  als  Kanzler  und  Pro* 
»r  de«  Rechts  hielicr  zurück,  und  wird  unmittelbar  nach  dem 
je  seine  Vorlesungen  eröffhen.  Wir  werden  ln1  ihm  einen  der 
Jnristen  und  wohl  den  ersten  Froeessdiillst'en'Öeutsehlnnds  be- 
Sehmitlhenncr  ist  Znm  Geheimen  R eg>i erün gsrn t h er-' 
I,  and  geht  uuf  seinbn  früheren  Lehrstuhl-  der  Stlrtts-  und  Gnnie- 
osehnft , wo  er,  wie  hr  seinen  Vorlesungen  über  Geschichte, 
legel  mehrere  hundert  Znhörer-atn-sJcH'fereinigte,  schon  mit 
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diesen  Ostern  xurück.  An  die  Steile  flundethagcnt  ist  der  bisherig! 
Forstmeister  Htycr  in  Michelstadt  berufen  worden,  der,  bekennt  darch 
seine  Schriften , als  praktischer  Forstmann  ein  ausgezeichnetes  Ver- 
trauen genicsst.  An  l'oglt  Stelle  tritt  Dr.  Ji'emhcr , der  sich  mehren 
Jahre  lang  in  Paris  seiner  Ausbildung  wegen  aufgehaltea  bat  nai  u 
den  grössten  Erwartungen  berechtigt.  Koch  einige  andere  Berufssgrr 
sind  iiu  Werke.  Auch  hat  eine  grosse  Anzahl  der  hier  angSsiclllci 
Professoren  ansehnliche  Zulagen  erhalten.  Schon  in  der  letzter»  Zei 
hatten  hier  nitihrere . Bauten  für  die  Bedürfnisse  der  Univeriitit  StW 
gefunden.  Gegenwärtig  aber  ist  die  Erbauung  von  neuen  llorttl». 
eines  anatomischen  Theaters  n.  s.  w.  von  der  Regierung  in  Aooskl 
genommen,  und  die  darauf  bezüglichen  Voranschläge  werde»  des 
Ständen  vorgclegt  werden.  Möchto  nur  bei  diesen  unsere  lioduckdi 
diesmal  beredtere  Vertheidiger  finden,  als  das  vorige  Mal,  wo  hei  des 
Discusiioncn  ein«  Akademie  der  Wissenschaften  und  ein?  Universiüi 
gänzlich  confundirt  wurden!  Es  sollen,  wio  verlautet,  Mastst»**!“ 
ergriffen  werden  und  sind  zum  Theil  schon  verfügt , durch  weit!» 
die  Sittlichkeit  and  der  Fleiss  der  SUidircnden,  ohne  der  akadcroiifbe» 
Freiheit  enge  Fesseln  anzulegen,  einer  strengem  Controle  anterlicgu ; 
namentlich  sollen  die  Inländer  nach  Verlauf  eines  Jahres  einer  I’rüfuf 
in  den  allgemeinen  Wissenschaften  unterworfen  werden , dagegen  sk<r 
die  Zwangscollegien  Wegfällen.  Was  bisher  bekannt  geworden,  kl 
von  der  Art,  dass  cs  nur  zur  Beruhigung  der  Eltern,  zur  Befritdigsi{ 
der  Freunde  einer  vernünftigen  akademischen  Freiheit  dienen  Uol 

Gsisrnzsuzn.  Die  erste  Kummer  der  vom  General -PotldireöM 
Sovlzo  rrdigirten  und  unter  Aufsicht  des  Cultuerainisteriume  io  griechi- 
scher Sprache  erscheinenden  ’£<jpJ}/uspla.  tsv  ayyfhcöv  (IntelligenrldUi* 
enthält  folgende  Verordnung : „Auf  die  Vorschläge  des  Cnltuuniiiar- 
riunis  haben  wir  beschlossen:  Es  werden  unvcrweilt  10  bellesied* 

Schulen  errichtet,  und  ausser  diesen  werden  die  Schon  in  Albra,  V 
plia  und  Svra  bestellenden  hollenischca  Schulen  und  die  mit  3M 
verbundenen  Gymnasien  hcibchalten.  Diese  Schulen  werden  i»  M 
gendon  Städten  errirditet:  1)  io  Tripolinna,  2)  io  Sparta,  S)inK*lm*- 
4)  in  Paträ,  ä)  in  Missolonghi , 6)  in  Ampliissa,  7)  in  Laraia,  S) •» , 
Chalkis,  9)  in  Hydra,  10)  in  Tinos.  Das  Gymnasium  und  dieM*-| 
nitchc  Schule  io  Syra  werden  eine  solche  Vergrüssernng  crhalia,  i*1' 
sie  mit  dem  Gymnasium  ia  K'anplia  in  gleichem  Verhältnis!  *'*1 
Die  Schulen  werden  den  1.  (18.)  Mai  beginnen.  — In  Athen  hsti* 
Conservatnr  Hott  so  eben  das  erste  lieft  der  von  ihm  in  GrieebesU»! 
aufgefundenen  Inschriften  herausgegeben,  worin  getreue  lithogrnghirl« 
Nachbildungen  der  Inschriften  enthalten  sind.  Die  folgenden  llt* 
werden  dem  Vernehmen  nach  in  Deutschland  erscheinen. 

Halm.  Der  ordentlich«  Professor  der  Theologie  Dr.  Cscrifc  ** 
wegen  pictistischcr  Umtriebe  seines  Lehramtes  entsetzt,  nnd  der  1’ 
centiat  Dr.  Dähne  zum  ausserordentlichen  Professor  der  Theologie  er- 
nannt worden.  Die  Universität  zählte  im  verflossenen  Winterhilfy*^ 
SSG  Studenten,  von  denen  722  Juläuder  und  124  Ausländer  waren. 
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Bsniissaa.  Die  Universität  «Shlte  im  Winterhalbjahr  18*^  im 
Gante  580  Stndirende , also  wieder  «nd  «war  um  12  mehr  elf  im  vopJ 
kophcnden' Wintersemester,  imiulich  1)  Theologen:’  28  Inländer  nnd' 
i inUndcr;  2)  Juristen:  55  lnl.,183  Ausl. ; 3)  Mitdiciuer,  Chirurgen' 
md  Pksraisceaten : 7?  Inl.,  145  Auel. ; 4)  CnniernWste*  «.  Mineralö- 
ls: !0  In!.,  34  Aast. ; 6)  Philosophen  u.  Philologen:  12  Inländer  mH 
Auw  »iclcn  Ausländern , zusammen  198  Inländer  nnd  38&Autlünder!l 
'•  Miili.  KU, 1116.  — « Die  von  mehreren  ehemaligen  Schülern  des 
(■Äonen  hirchenralhx  Dr.  Schwor«  «ur  Gründung  einer  pädagogischen 
läUitUmk  an  der  hiesigen  Universität  nnter  dein  Marner»  'l.Dibliethcca 
hhNBweaa“.  gewidmete  Stiftung  im  'Betrag  von  150  Gulden- bnt  die 
ksekst«  SUatsgenelimigang  erhalten,  a.  MJhb.  XII,  116.  *-4-  Du*  I'ro- 
mloritfur  da*  Studienjahr  von  Osictn  1835  bi*  dahin  1830  int  vom  Geh.  ' 
Ilt.fmih  Ckelius  darth  Wahl  auf  den  OborhibliotheKar  und  Professor 
iltiFkibUgie,  ür.  Joh.  Christian  Felix  Führ,  mit  GroHsherzogl.  Bestä- 
tijuf  Hergegangen.  sMbb.  \1, 115.  vgl.  mit  VII, 353.  • [W.}-  -io 

HuvtLci.-KC.  In  Folge  der  von  den  Lnndständcn  im  J.  1833  ver- 
vtihgten  Snmmcn  sind  im  nnchstvorflossenen  Jahre  bei  der  Universität 
'mekirdene  Anstalten  erweitert  und  ansgelührt  worden.  'Dio  An  luge’ 
• klinischen  Gartens  ist  vollendet  und  derselbe  mit'  dem  landw  irth- 
akfllicben  Garten  in  Verbindung  gesetzt.  Das  anatomische  Museum 
kt  durch  den  Ankaut  der  Tiedemann’schcn  Sohiuitang  eine  wi-sent-* 
üdw  lirveiterung  crlinlten  und  im  Bibliothekgebäude  ist  dns  dritte' 
!‘"<k*erek  jtrr  Erweiterung  der  Bibliothek  ausgvhant  werden.  Va»> 
kUkrtr«  der  Universität  starben  im  vorigen  Jalrre  der  ordentliche 
Pnfamr  der  Mathematik  , Geh.  Hofr  von  LungxtUrf  [e.  NJhb.  XI,  108.) 
“k  hr  Priratdocent  Dr.  von  //eiligen t< ein.  Als  l’rivatdocenton  hnbi- 

Wrtm  »ich  in  der  theologischen  Fucuitüt  der  Lieeatiat'  Friwdr.  Phil. 
*«rl  durch  die  Dissertation:  De  loco  Kpitlolae  Pauli  ad  Galatas  eap.  Fl- 
'•1-10  ; in  der  juristischen  die  Doctores  j uria  FhMipp'llertram  und 
ktctincAju  durch  die  Dissertationen : De  rebut  oingplurü  litulo  rclictix 
“!»wtajs  Faleidiam  imputimdu,  und  Jairii  publici  vöterarm  Oermanorum 
**•«.  ine  st  obxcrvatio  de  ierriloriu  eioitalum  eorumquv  partibus  ex 
'<rmmc  qu od  vocatur  Gauetrfastunp(\  in  der  philosnphiselicn  der  Dr. 

JoUy  mit  der  Dissertation : De  KuUri  meritie  de  frtnclionibua  rir- 
Pxaeecdit  histnria  fwtelionum  circülariuhi  uuque  mf  Rulerum 
«tasato.  Der  Geh.  Rath  und  Professor  Ur.  .Vögele  hat  das  Uera- 
■ «denrlirruz  des  Zfthringcr  Iiöwenordens  orlialton ’dor  Geh.  Knth 
fadcaaim  i9t  amu  .Hitgliede  der  Aknderaie  in  Bologua'bnd  der  Socic- 
*•  Usocana  in  Stockholm,  und  der  Oberbibliathekar  ’niid  Prof.  Dr, 
Ur  zum  correspnndirenden  Mitgliudc  der  Gesellschaft  für  Foiumcr- 
<;l>e  Geschichte  und  Alterihümer  ernannt  worden. 

UiUKiuunu,  Endo  Mär«  1833.  Seitdem  Jahr«  1831  wohnt 
io  der  Stadt  Hildburghaussn  und  hatte  seit  dieses  Zeit  fortwährend 
»dtgeoheii , das  hiesige  gelehrte  Schulwesen  näher  kennen  -an  lcr- 
>cs  nad  lu  beobachten.  Zuvörderst  durfte  cs  uaaoron  Lesern  willloiu- 
J!*  lein , die  Zahl  der  Lehrer  am  licrsugl.  G/iuaaeiiuu  und  Ihre  Loi- 
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Ölungen  au  erfahren,  la  «lenen  lieh  dieselben  mit  ebenes  rühmlichem 
Eifer  als 'unverkennbarem  Nutzen'  am  Gymnasium  Ikütig  erweietn. 

1)  Ur,  p.  u.  L.  Meiler,  Hereogi.  Gonsi*U>rialrBth  nod/Dirccter  der 
Gyranfvium*.  • Sein  DirOctorium  Ist  in  d«r>  Tkat-1  ö bl idh  sn  nenne* 
und  er  bnt  eich  *a»  jeher  bemüht,  dio'Iicbe-dclncr  Schüler  an  erwes- 
ben.  Alt  Gelehrter  ist  Hr.  ß.  «lern  golchrten  Pubtikani  in  »ehrfsekee 
Beziehung  hinlänglich  bekannt  o ml  Vorzugs«  piee  ist  o*  die  C'cnirrapliie 
der  .Illen,  welche  ihm  Itulunerworhcn  hat.  • Din-vciwüihüb  AuMiic- 
hing  der  verhehlten  PapyrusrsHun  -so  wie  die  Erklärung  der  Hiets- 
glypheuschrift  vollen  wir  jedoch  inicht  zugleich  hierauf  beziehen. 
Wir  werden  also  weiter  unten  von  ßs'cdrlerfe  Lehrbuch-Jet  »Itee  Les- 
graphic  bu  sprechen  Veranlassung  haben.  -J  Scbwlrstb  and  Prolemor 
Witter*,  verdienstvoller  Veteran  find  turlviger  Schulmann.  3)  Dr.  /“*• 
Herrn.  Vhtrher  au«  Weimar,-  Professor  und  dritter  Lohrer  des  lh»“' 
siuius  seit  Ostern  1833.  Wenn  auch  noch  weniger  reich  an  Krfahnitg 
als  seine  beiden  vorhergenannten  Collagen,  Ist  llr.  Professor • Pinicr 
gleichwohl  «in  treiTlicher  Lehrer,  vonmgsweist;  mit  dor  grieclnschen 
Sprache  vortraut,  in  weicherer  bald-*-  mündlicher  .VtittheilaBg  in- 
folge — als  Schriftsteller  durch  eine  neue,  auf  Handsekriften  basirt« 
Textesrureiision  der  Archäologie  des  Dionysius  llolicarn.  nuftreten  wird. 
Aurser  diesen  drei  -genannten  Lehrern  hat  das  Gymnasium  noch  einsc 
francösischen  Sprachlehrer,  Louis  Müller,  aus  Strassburg einen  Lehr« 
der  Malinnnatlk,  Glciehmunn ; einen  Zeichenlehrer,'  kessler;  cbontsU« 
d«ei' w nähere  Männerv  < derün  jeder  Meister  seines  Fas-Isww  genannt  »u 
werden  werdient.  •mi»  Wir  wendtm  uns  nun  zu  den  liter.  Kiweheinnngsn. 
woUhu  der  Difeetor  des  hiesigen  Gymnasiums  seit  dem  Jahre  1831  bst 
erbeheinen  lasten.  AlfjMirlich  schreibt  derselbe  rar  Feier  des  haben 
Geburtstages  des  Durdil.  Herzogs  llcmhard  von  S.  Meiningen,  Hild- 
liurgbiiusen  u.  s.  w.  ein  Festprogramm.  ‘ Wir  vrnllen  'dieselben  der 
Keihcfolge  noeb  Wtmiliaft  nmeiiea.  lra  Jahre  1831»  Die  AIjIVs  der 
Griechen  in  Hclrejf  \der  Culonisation  der  Italia  proprem.  1.  Lifaag 
des  von  den  rum,  -Historikern  au  Sie  Spitze  der  Geschickte  Horns  ge- 
stellten Historischen  Probleme  von  des  Acneas  und  der  Troioner  An- 
kunft Und  Chloaieeagrändting  in  Latium.  — Im  Jahre  1832:  Dt  Vf 
pis  .St/mboiecie  in  imune  vctcrum.  Vars  II,  De  typis  hosmstsftais.  !■ 
Jahre  1825  erschien  Pars  I.  dieser  gelehrten  Untersuchung.  DnsFt«- 
gratnm  hanu»  io  viel  wir  wissen,  durch  dio  Kesselriag  sohe  Rnchbaad- 
lung  (n  Hiidhuhgiiamen  bezogen  werdeny  indem  der  ghichrte  Heran-- 
geber  imrtick  «ine  gewisse  Anzahl  von  Exemplaren  mohr,  als  gassts- 
licli  erforderlich  , auf  elg an  e ; Kosten  Hbdruckea  lässt  -und  diesalb*' 
für  spätere  Nachfragen  uufhebt.  — lm  Jahre  1833;  t’loudii  Hskmn 
Pelusiotac  GERMANIA,  e codice  msepto  Graeco  untiipiissiueo , woadsn 
collalo , qni  Lutetiae  Parisiorum  in  Hibtiotheca  manu  script  o rum  Kffr iu  «' ' 
tilula  Cod , Reg.  Fantcblaudensis  So.  C&COCCl  adeervatter,  meuterate  i< 
scripta  et  typis  dxpresta,  Uctiouis  varictatc  tx  ciusdem  libtialhaeae  Her* 
codd.  nie*.  praestantiseimis  tribns  atque  ex  haud  minus  mgsregio  redie 
msepto  blbliothecae  ms*.  Isnpcrialis1  Hudobeneutis  adiecUs.  -Kdsdit  I'« 
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hl.  <i.  Moklerm.  Caslellut b CbttbrWm  (Hessencnmol)  ln  JibrarJa  JL  J. 
Jhksr.  Diese»  gelehrte  ProKrauuil  li.it  lediglich  den  Zweck,  du«  .Tun 
kn.  8.  im  J.  1833  ungekumligte  „Cor/ius  Gcugtaphorum  Graeconuu  et 
qni  eufcrmnt  umnium <W>  wehr  in  empfehlen  und  auf  di*«« 
mehrseitiger  b'ntcrlvitlinUDg  auf  da»  „Corpus  Gcugra- 
nockiitnU  ciuzulutlcn.  Es  ist  .zu  link  lagen  , dass  dieses  eben. 
m aiitniiiM  aU  wahrhaft  schütte  Linlcrnchtiicii  wegen  Mangel  an 
rtjtrr  iheilnahuic  von  Seiten  eines  gltüchgsiltigca  .Publikum»  höehat 
saktwfccialicli  unterbleiben  wird..  Mindesten»  gilbte»  in  UooGshland 
tosen. UiKhhäsdlcr,  weicher  honoris  causa  den  Verleg  dieses  riibin- 
lidiei  Werke*  übernebnien  möchte,'  indem  kuin  einziger  dabei  da* 
tatet,. vorauf  «Her  Uuchltändler  schnöde»  Bestreben  lucri  causa 
(WitlMt  Mt;  Schade,  d.u»  llr.  S.  da»  „Corim*  Geogra|iltorum“  nicht 
lier,,iP  fennig-  oder  K r e«  z e r»  Artikel  nngekündigt  batb 
m sehr  ist  au  bedauern,  das»  kein  deutscher  Kurst  das  Er- 
eilte* »olelten  Natlo  nai  - kV  e rk es  , i dessen  Vollendung  dem 
■ ten  dcu  litltett  «et  erlaode'  kti  'Kult  tu  und  Ehr» 
wurde,  durch  GrldunUr»lutzung„id;  h.  Capital»  nrschusi; 
»pster  Eurückgaanhit  werden,  könnte , sw.  fördern  »ich  berufen’ 
Bei. dergleichen  „Ach  und  W ek“  erinnere  ich  itiirh  nlleinnf 
llrrmam'ii meines  »ereltrton  I.eltrrr»,  in  knitsch  «er  e Warte:’ 
anutinifto  lüldnog  .KM-  man  durch  die  heillose  V i c 1 w»i  s s e r e I' 
»sgononsteii'ltciilisn  liernnUrkonuiien.  Aicfctdir  hat  Hecht,; 
hrtufr  «dnt-ui  Säciihtai  der  Jisrbnrni  entgegen  gelten.  **  ~-1  lin  JahrS 
Ulli  .hmdsekreiben  na  Se..lior.ltw>thlg«bsrdn  den  Küaigl.  Orossbriltt 
ÜMst.  Gehet  inen  liafraih  »;•  Hitler  Drt'Jn  />’.  Htummback,  Prof.  P.  O.' 
hrtfsd.  etc.  ad  Güftmgea  o.a.  wir  über  die  kdekut  tnerhn-ürdigcn ,'  vor 
den  erst  entdeckten  Uelitfeddr  bi/irlcn  unreUlichcr , grosser' 
Irr  Wert  in  Iden  Heuberger  Sandtlcinbr&chm  bei  der  Stadt 
itisen.  (Mali  iidsbdcren  lithugrdphirten  >■  nach  der  Katar  go-< 
treuen  Zoiohawngcii.  )'<l'Die»cO'  Programm  -ist  durch  a|to> 
angen  Deutschland»  itn  Preise  Toa.öti  Kr.  rhein.  = 8 CrJ 
»u  bestellen.  I Jener  Allerdings  höchst . niorkwü  r digo  Kund' 
itsdac  OilLgcnieine  Aufmerksamkeit  Von  ganz  Deutschland 
gezogen  and  obwohl  noch  kein  bestimmte'»  Resultat  sich  e|U 
rehois  hat,  so  droht  dcrselhc  doch  die  bisltcrigeh  .wisaenschaftlidhshr 
tanshmen  in  ihren  (irundpfeilurn  an  erschüttern.  ' 'Einer  unserer  be- 
it Naturforscher  sltlk  dem  Tltieru  den  Nuttiea  Xtipo&ijpiov  lturthii 
Italien: — eia  angenehmes  Cnaipliinent  für  den  biesigsut  Ku- 
lalter  und  Künstler  glcichds  Namens...  1 Die  .Yonne’ sehe  Der/etiluiiff, 
ksteit*  ocwalint,  das*  Prof.  H'iegnann  In  Kerlin  übor  die  mork-i 
Ersclicinnng  diese»  Ktmde»  einen  btibsr.bon  Vortrag  in  dor 
ljrrtrmfilütchen  UaeUxhafl  daselbst  gehalten  hatpUo  wie,  dass  last 
dhr  Orten  anarte  besäluuteslen  Naturforscher  mit'  der  Ergrünilnng' 
"d  kiklärnag  des  Wesens  jenes  merkwürdigen  Kund»  »ich  beschütts* 
l“.  ln  neuerer  Zeit  ist  indessen  nichts  weiter  entdeckt  worden.' 
Unguetalc  Nachgrabungen  würden  aber  wohl  noch  Manches  tu  Tage 
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xu  fördern  im  Stande  sein,  wesshalb  die  Fortsetaung  derselben  (ehr 
w ü nschen  i w er  th  erscheint.  Den  wissbegierigen  liwcr  «enrai« 
wir  auf  dai  Programm  selbst , welche«  er  aller  Orten  käuflich  haben 
kann  und  dem  eine  treue  Abbildung  in  Steindruck  I »eigegeben  iiL 
Uebrigens  steht  zu  erwarten , da««  llr.  S.  im  diesjährigen  Programm 
die  «ich  unterdessen  ergebenden  RmäUate,  Erklärungen  und  Rewetkwt- 
gen  unserer  gelehrten  Naturforscher«''  in  Betreff  des  beregten  Gegen- 
standes, initlheil'un  und  ven  Allem  und  über  Alles  ausführlich  be- 
richten worde.  — — Im  Jahre  1831  zählten  die  drei  Classea  des  her- 
zogl.  Gymnasiums  48  Schüler,  von  denen  gegen  | Fremde  waren; 
ira  J.  1832  hatte  sich  diese  Zahl  noch  um  10,  grüsstenlheils  Fremde, 
vermehrte  im  J.  1833  betrug  die  Zahl  der  Zöglinge  wieder  48.  Die 
Behufs  ihrer  Universität«-  Studien  entlassenen  Schüler,  deren  Zahl  je- 
doch unbedeutend  zu  nennen  ist,  indem  viele  anderem  Lebeasberufe 
folgten  , empfingen  sämmtlieh  die  besten  Maturitätszeugnisse  ven  der 
Direction  sowohl  als  ven  dem  llorzagl.  Obcrconsistoriuin  allhier.  — 
Dem  Dircctor,  dem  das  Gymnasium  seinem  im  Auslände  günstigen  Huf 


Verdankt,  verdanken  wir,  in  literar.  Hinsicht,  die  streite  i 

und  berichtigt«  Ausgabe  seine«  Handbuch»!  der  alten  Geograph ie  für 
Gymnasien  und  sura  Selbstunterrirltt.  Cassel,  b.  Bohne  1832.  Kin  ge- 
lehrter Freund  schreibt  oiiryln  Betreff  dieser  neuen  Auflage  des  ge- 
nannten Werkes,  Folgendest  „Die  zweit»  Auflage  der  alten  Geo- 
graphie von  Siekler  gefällt  mir  ausserordentlich.  Warum  er  mit  l'i  I sit 
Seherin  auf  die  S;  Küste  Italiens  netzt,  statt  eine  Insel  bei  Epmu 
nnzuiiuhnirn,  wehis  ich  aber  nicht,  ir  Auch  liegt  O g ygia , das  narb 
S.  X in  der  Mitte  des  grossen  'Meere#  liegen  sali,  sehr  an  der  W.  Seite. 
Ob  Knttingera  IL, 620  Canton  seiy  wie  auch  Reichard  meint,  be- 
zweifle ich.  Eher-kann  es  Malocca  sein.  Denn  der  tolxac  gj« 
ist  wohl  nicht  der  von  Siam,  sondern  von  Martaban.“  Ich  ihrrUs 
diese  freundlichen  Bemerkungen  dem  Verf/'mit,  bat  um  Antwort, 
empfing  abor  bi«  jetzt  keiae;  weSslialb  dieselben  hier  den  ihnen  ge- 
bührenden Platz  finden  mögen.  Ausser  diesen  Bemerkungen  lasen  wir 
itu  vorigen  Jahre  drei  Kcoensionen,  SiMer»  Handbuch  der 
Geographie  betreffend/;  di*  erste  in  der  Jenaisehtn,  die  «weite  in 
ilalldschtn,  die  dritte  in  der  Leipziger  Literatur -Zeitung.  Für 
vierte  wird  die  verehrte  Red.  der  Jahrbb.  Sorge  tragen,  der 
wir  im  \oraus  darauf  aufmerksam  muclicn  wollen.  Zu  läognen 
nicht,  dass  auch  dieses  vorzügliche  und  büchst  vorirefflit 
Bucti  an  Fehlern  verschiedener  Art  leidet,  s.  B.  um  ah  ovo  anzuf 
geo,  an  grenzen  loser  I n eor  roeth  ei  t,.  welcho  billig  hätte  ver- 
mieden  werden  sollen.  Die  griechische  Accentualiou  insbesondere  bi 
fast  durchaus  durch  typographische  Schnitzer  entstellt.  HuffcnUscia 
wird  eine  baldige  d r i tte  Auflage  dergleichen  Uebclstündcn, 
dein  Auge  webe  thun,  abhoifen.  — Wir  schliessen  unseren  Br* 
mit  der  Notiz,  dass  endlich  — post  tot  ditcrimina  rrrum  — der  lei  i 
Bogen  der  zweiten  Ablheiluug  von  Dr.  Kd.  Jacobi't  llanduürtcrh 
der  gricehithcn  u yd  rönutchen  Mythologie  in  der  Officio  ven  V- 
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Un  and  Sohn  in  HildburghZtMC*  di«  Prasse  verfassen  hrit.  Pen 
jiklreiclien  Abnehmern,  welche  diises  Buch  *n  finden  dns  Glück 
g'kibt,  wird  diese  Notiz  gewiss  eine  soh»  e rw  u n s eilte  Botschaft 
«">•  Tandem  uliquando , huren  wir  sagatitiLsed  finie  enrnnnt  npus  — 
ud  da»  Werk  labt  den  Meister,  Herrn  JupaMf  [ Bra  11  n h n r d.] 

H«r.  Das  vorjährige  Programm  der  daeigen  Stndicnanelnlt  ent- 
bäüt  Qbecrvulienn  criticac  in  Vicgronii  Hrutum.  Scripsit  Dr.1  Ifl  C.  F. 
Mbrdl,  Prot.  1834.  14  S.  4.'  «SH  WU  anW  W»  rt 

üemptk*.  Die  Studienanatalt-haUe'  im  Studienjahr  18^{-  83  Srhii- 
irr  ia  den  eier  Gymnasiulclnsesn  und  !H>  Schüler  in  den  vier  Gffttsen 
ia  klein.  Schule.  Die  Lehrer  waren  noch  dieselben,  welche  sehen 
ls  it»  NJkb.  V,  460  nnfgrsählt  sind.  Das  Programm  enthält : Prakti- 
***  Sitze  in  Verbindung  mit  den  theoretischen  zur  Begründung  einiger 
Btntiifibrungen  und  Auflösungen  rüeksichtlich  der  licgeldctri-  Aufgaben, 
"■  l rof.  Dr.  J.  von  Gott  Rundtchuc.  1834.  16  S.  4.  Das  Programm 
dn  Jsfires  1833  handelt  De  rafiene  tieferes  e lieferet  classicos  interpre- 
(«adisiid  ist  Tora  Rector  Prof.  ür.  I.eonh.  Böhm  geschrieben,  (20  S.  4.) 
ge-relj enen  laterpretatiocsrcgclii  sind  gewöhnlich  und- sehr-einseitig, 
bcaerkenswerth  ist  das  Programm  nur  etwa  darum  , weil  der  erste 
de»  Hoebz  mit  einer  prosaischen  Paraphrase  und  allerlei  o'rdinä- 
itedangen  darin  abgedruckt  ist,' i an  • < „I  oui> 

La>D»HUT.  i:  Au  der  dasigen  Studiananslalt  erschien  im  vorigen 
das  Programm:  lieber  die  tnbjectiven  Bedingungen  des  Geli&gend 
der  Philosophie^  vom  Prof.  Mar,  Furtmair  am  Lyceiim. 
4.  . Das  Lyceum  ist  tnit  dem  Schluss  des  vorigen  Studienjahres 
ben  worden,  vgl.  hi Jbb..' XII’,  406  u.  430/  :ib  (il  i “M 

Lmraa.  . Der  Professor  Dr.  JVächte*  fist  vom  KAaige  von  Soch-I 
Appellationsrathc  und  aussedordentlichca'  MeblMdee  des  Appella- 
in  Leipzig  ernnnnt  worden  und  hat  von»  Könige  von.  War- 
dst Kitterkreuz  des  Ordens  der  Wiirtembergischen  Krone, ' 
r Fleck  vom  Könige  von  Prentsen  für  die  Dedicathin  seiner 
en  Keisefruchte  die  goldene  Medaille  fnrKnnst  und  Wis- 
'sseksft  erhalten.  Die  Prirnldocentcn  M Gustav  Moritz'  Hedslob  und 
,f.  Aemilsue  Ludwig  Hiehler  sind  zu  ausserordentlichen  ’ Professoren, 
«r  ersten  in  der  philosophischen^  der  andere  in  der  juristischen  Fa- 
düt,  ernannt  würden.  Der  latztrke  hat  erat  Bin  0.  April  d.iJ.  durch 
mbvidigamg  der  historisch  - kritischen  'Dissertation  De  ’emcndatoribui 
•uieni  Part.  L [Leipzig,  b.  kayici.i.fil  S.  B.]  sich  die  juristische 
HlarwärrdO  erworben.  Für.  das  beginnende  Smiimerhaibjahr  Italien 
Wir  theologischen  Faoultüt  6 ordentliche  Professoren  und  7 Dorto- 
■.  Licenti aten  und  ausserordentliche  Professoren  , tu  der  juristischen 
•rdeatlicke  und  4 Buoserordcntlibhe  Professoren  nnd  12  Dncforcn,  in' 
aediciaisehan  10  ordentücba  und  0 ausserurdentlicho  Professoren 
r<l  8 Doctoren,  io  der  philosophischen  10  ordentliche,  1 Fhren-  und 
'•  sosscrordentl.  Proff.  und  15  Docenten  Vorlesungon  angekündigt.  — — • 
| der  Nicolai  schule  erschienen  zu  der  solennen  Einführung  der  neuen 
- brar  [s.  NJbh.  Xlll,  364.]  und  ZUiu  Valedictionsaclus  zwei  neue  Ein- 
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ladnngsproprfunum,  .von  denen  da*  oralere  [Kinlatisngsirr /domni  Rw- 
fihrunp  «euer  hehrer  u.  e.  :w.  Leipzig,  grdr.  l>.  fibntl  183ö.  I>2S.  hij 
kurac.ilingiaphiee«  der  vorhandenen  12  Lehrer  Und  cioeh.Anszaff  tat 
der  Schulordnung  vniu.Jiilir  1820  «uil  Veränderungen  .uid  Knütm, 
das  lautem  [ Einladung  )Ma  V aiedultovaaclua  mehrerer  Idie  I mtwiiul 
beziehenden  Cymniuuu.Wea.  Fbebdaa.  32  S.  8.  J statislhobe  Niudukhlrr 
irt)i  r <lcw  licttsud  der  Schule  Anwolil  iio  letzten  Schuljahr« ,, all  «»di 
in  den  Jahren  182« — 1835  enthält.  Did  geringste  SrluUnrZald  (Ä;i« 
snch»  J.'huisi:«)  war.  tu  Ostern  1821,  tdi«  .höchste  (224)  ku  Micheeli*  1832 
vorhanden.  Gegenwärtige  Ostern 'wnrun  172  Sehulcr  vorimeilen.  And 
ilu»  in  Leipzig  bestehende  Küsigl.  TnabstumineninsUtut  hat  zu  tht«ni 
diesen  Jahres  nin  Programm  auitgt-geben  , worin  der  DirecM*  M.  C.  ö. 
KticU  sowohl  Nachrichten  von  der. Anstab  all  nucli  eine  belehrend«  «»4 
einsichtsvolle  JleleurJitnnp  der  verschiedenen  ll'epe  zur  II  ul  Je  der  ToL- 
itumnu-u  (l.tipr. , gedr.  b.  Stäritz.  49  8.  8.']  mit  get  hellt  hot. 

-i  Manniibim.  Der  llofrath  sind  alternirende  Uirectar  eia  hieile*» 
Ljxeooi,  Friedrich  August  .Vüi.ilm,  ist  tot  Sr  Itön.  Hoheit  dem  litom- 
hertog«  zum.  ^Geheimen  liofruth“  ernannt  worden.  «.  Ml>k- 
XH,24Q.  tt.*  .,i«i  i...  M dt  .,  [W.j 


■ . AI  fielst».,  Die  Fond«  der.  Akademie  der  Wissenenbaftek  sind  an 
eine  bedeutende  Summe  vermehrt  und  namentlich  die  notktfan  Suna 
inen  angewlese«  worden , am  jährliche  Freiaaafgahen  if  hdtibw 
uad  »010.4  Octbr.  dieae«  Jahre«  an  eine  MtemtakzoitMgdkakAhmgebdt. 
Dia  diegjhliriga  Aufgabe  der  (thtlA*ophiach>pbilAlagiaebee  iBawe  b* 
rüoe  CtwchiqbtQ  d$r  griechische«  ^■MditariPtwüi,  i DteHlnt  hlAA 
100  Dncatcn.  ln  der  Sltsuqg  der  Akkdrdkib  «nt  28.  Hirziit  in  deffÜ* 
lokophisob-  pbzlaldgiachce  iCIaeae  dar  fitenermlinepfector'  der  plahäkbra 
Denkmale  des  .Mittelalter«  Oa  lUpir  Aolmriielnn  ordMlUAm  ^ 
gliedern!«  dar  bfalorischen.  CI  Mae  aber  dia-Fo»fe«»aden 
Dr.  Jiuthner  .mti  iDfe.  Philipp».  Mi  ordentlichen  r .de#  i 
vunt  Dn.Jhietk&rf'g  tun  aneacrordentliehen  uad  der  .ProTe 
ia-Hauibrrg  inm  cerrefponditendea  Mitgliedn,'  nnd  inHda 

ti*eh  - phyUkalmchen  CIhm«  dir  Adj-unct  bei  Der  «ook  _ 

lltng  de«  Staat«  Professor  ffagner,  der  Professor  der  Mathematik 
Physik  Br.  tHeinheii  und  der  bisherige  Verweser  der  Sternwarte  »n  f 
genlmiisen  Dr.  Larnont  xu  nn.sernrdrntliclien  Mitgliedern  gowäWtn 
den.  Der  gell.  Knill  «ton  Schtllinp  ist  zum  ausserordentliche»  Alilglwde 
der  Akademie  der  moralischen. Sind  politischen  Wissen echnJtim  in  i 
(an  des  versterhenen  Mallhut  Stelle)  erwählt  worden  | der  I 
Professor  Dr.  T/uerscA  hat  da«  Ritterkreuz  de*  baten,  tiiwl ■ 

Ordbn«,  und  der  Professor  II.  F.  Mastmann  vom  Könige  *oH  Prem*"* 
(für  die  Ueberreifchilng  eines  Fitti-mplUra  der  von  ihm  aua  dta hnl*1' 
dischon  und  rümi.chen  Handschriften  herausgegehetton  tdwiliyg  <8- 
Jfnan pelii  Jahunnit  in  polhitchcr  .V/iracAe)  die  goldene1  M «kralle  für  Irr- 
dienste  um  Kunst  und  W'issensrjiaften  erhalten.  Der  liieherige  «u«s»f- 
ordentliche  Professor  Dr.  Zuccorml.ist  nun  ordentlielion  Professor  dt» 
I'  orst  - Botanik  und  ökonomisch  s tnnlinisebe«  Botanik  omunnt  und  de. 
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IWrwor  Dr.  Makler  ods ' Vühingcn hl«  Frafnml  -dar  Theologie 
W W«a : srbrden.  -4- 1 Km  Schlüsse  dt»  Stlidtertjahrw  1B34  «*-• 
wkien  am  alten  Gymnasium  da«  Pitgrann  v'UebtrdteltCdevhmg  der 
Mldt  ««ililidtl  vom  Pznfatton  Ghni  JMAe(ld;'l'UUi  ndt*en'<4y*nna- 
mmt<  Ji\  JSofipbii»  Phoadataa  annotalt.  part.  prior.  >'  Serlpvlt  Freuden-' 

tfOmfH  ISSt-ih)  ■ !•  \ Tjilaihiliii  mri"-  7 »Im  .iMT  .>*•«•••«■••<••  *K 

OpdviiRc.  Dem  Professor  Sattler  ist  «einer  firustleideu'Wrgeft 
ehbdubihal  aabcstinwite  Zsit'betdilligf',  lind  ddishegen  ‘der  Lehr- 
•dndiihtl  iPaieeter  iladrdto^f  ini  Affe ifcai  bei1  HdM  , der  sieh 
ii  4ta  Cindülatcnexaiasn  für  dea  badischen’  Gysnnasiallehrkrcis  gW 
Wsfaigt  gezeigt  hat,  «1«  bappbat  an  da»  hiesig«-' Gymnasium  nm  Ml-1 
«*  Hl  plan  «teile  crnlienafknittordaa.  a.  IVJhb.  Xll,  MH,  * [W.]  '1 

Ptiwmat.  ' Der  Geheime  Math  wnd  Minister  der  VotlranUTklfl- 
>*ag  baatuai  Iiat  den  St.  Ahaander-tNewski  Ovdeh  erbUHen.  Btotdi- 
<erlidi«nliBdeiat«der  KfiaaU  aaslae  tm  7.  April  «fall  ihi*er'BO(ipe»rl<h- 
ffab*  Hnliidar  -iktdi  dfe«  Val)  nämlich  den  emerhirten  Kreier, 
riAfacfaen  StaatsrMh  und> dfuter  </m»  PtdroitHüth  Morte«,  in  einem' 
•Hier  von  M)  Jahre«.  I .•••>«•.  v «»'■  •'  r ■'  1 '•  • • 1 * 

Putr«.  Bas  dnsign  I/ydcom  liat  mm  Schluss  de«  Schuljahr« 
eiee  käme  Nachricht  wen- der  Anstalt  [Platten,  pedr.  b.'Wcitreehti' 
Üd.'tL]  erscheinen  lassen:,"  drelch«  die  gewöhnlichen  Schnlhaehriolr- 
**■  bringt  und  am  Ende  (S.  JS—24)  mit  einer  t'/ironotagflrherl  tcAef-' 
des  Lebern»  dt»  hhilapümen  au»  Mvgatrpdli*  mack  Phltarch  ( vom 
®*d»nl i G.  DöUbng)  «r-h timst. ; Bla  Schule  hatte -hw  Laufe  de*  Schuir 
j* k»  Ui  und  am  Ende  104  Schüler,  welche  roh  rienrelhen  I.ehrern 
“sunriohtet  werden,  die'sahnn  Inden  KJhh.^>i4,'C!38;  cf\S*hnt  >hrd; 
Uttfawarde  mas  Ostern  dnd^  der  Tertins  M,  Pleitier  eelwm  Amte«  •CM-' 
'“bte,  rad  dns  I.yecnm  dclhst  gesehtnssm  , ioh,,ftr  dos1  Wen«  Srhnl- 
iUrals  ein  au  ii  ('kitten  erweiterte»  KrelspyahnWtdiii  Wieder  eriillhiW 
1 «erden.  Die  feierliche  ttdiißnnnp  demselben  'llat  nnr  1.  Mai  Statt 
Sdmltn  und  «las  dazu  erschienene  Programm;  vSd'doi  i Seflili  primer“ 
f*  f!«"«»  Plavicnti  publice  insltncratn  , sntenthl  magiitromm  alaj not 
''•»flir.rti'inan  pie  rtlcbrandu,  human.  imilnt  J.  (tottlob  Dotlling , Kreter1 
' •*>  1.  j,  enthält  ein  auf  diese »irrtirhkeit  hethglMhee  lateinisches 
'•f  - bii  Gedicht  des  Uei  tor«.  Die  lihcrnlc  Aatslattung  der  Anstatt 
“4  eil  bedeutend  erweitertes  'LchrercnHcpinm',  dns  nns  lauter  Mitn- 
,rn  *»  dm  besten  Jahren  und  anerkannten  J’utlagwgeb  besteht,  ■ ISsstf 
pläkklichca  Gedeihen  helfen,  Dns  neue  t.stWerturl  legin  in  hWdeW? 
^•rÄertor  Johann  Gottlob  llhlh'ng , der  Proveewe  Chrittian  Cottl&fr 
*!f<mt.ii«er.,  der  Cenrecto r ' Eduard  Lindrmtntn  ( bisher  Cnnreetnr  M 
in  ScetSKirto,  s.  NJlih.  XI,  237.),  der  alerte  Gchrer  H'lthchn1 
und  der  fünfte  Lehrer  M.  hart  Friedlich  Volt hold  Motte  »er* 
'kdtt  van  demselben  Dy  rennt  hicrhiT  »ersetzt , "i.  Jhb.  11,22*  und' 
Wtk.  Ml|,  125  ) , der  Mnthemnticus  M.  Eduard  Thitute  (bisher  Ätna-* 
nn  der  Sternwarte  hn  Lr:rrr.ie),  der  t’oMaborntnr  und  Interi- 
"■dtebe  Srhreiblelirer  Friedr.  Aug.  l'ogel,  der  Sprachlehrer  IFMi.' 
der  Kvligtuoilelim  Joh.  Gottfried  ^f'iW  (iwglei^i 1 OirecfW' 
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das  Landschullehrer -Seminars),  der  Gesanglehrer  Canlor  Joh.  Ftiti 
Fineke  (zugleich  ordentlicher  Lehrer  an  der  Bürgerschule)  «ni  dl 
Zeichenlehrer  Maler  Gustav  lleutmcr.  • - i-.in'  ■ ■ iv,  -isii 

, Pamssaa.f  Dem- Gymnasium' io  Asdiratf  rind  212  Thlr.  1*85. 
dem  in  Essrn  204  Thlr. , dem  in  Kaaczascn  62  Thlr.  15Sgr.  j .doni 
MüiMTRnKirrKL  225  Thlr.  al*  weiterer  jährlicher  Zuschasrlmt  SM» 
remis  bewilligt  .worden.  r - ■»*'«■  • 'Ml 

Hintkln.  Chronik  d os  Gy  m n a siuras  v o m Jahre  18M 
Du*  Kurfür*tliche  Hessen- Schaum  burgische  Gymnasium  hat  aoraHl 
einschliesslich  de*  Directors  sieben  Hauptlehree:  ContUtoriilnd 
Professor  Dr.  H'ias , >Dr.  Itoclo  , beaondera|(nr  Geschichte  und  G« 
phic,  Ur.  Schick%  zugleich  Bibliothekar;  Br.  Fuldncr , Dr.  Frankl,' 
ton  Alnnikoirrky'.  für :die  neaern  Sprachen,  tViesen  für.  Mathenatdr  ■ 
IN'nturwisscoschnft;  dann  zwei  Nebenlehrerr  Stork  für  Zeichne*  1 
Kalligraphie,  F olkmar  d.  ält.  für  Tenkonst  nnd  Geaang;  endlich  t 
llülfslehrer:  Volkmar  d.  jung.  Die  fünf  Claaaen  desselben  wa 
Durchschnitte  von  150  Schülern  betucht,  1 Von  donen  2 cinhein 
? andere  Inländer  n.  i Ausländer  waren.  Von  den  zur  Universität  i 

•>  O 

gegangenen  haben  sieben  die  Prüfung  der  Keife  bestanden,  Dm  I 
gramin  zum  Oster- Examen  hat  den  Direotor  zum  Verfasser  ood  1 
hält:  Quaettionvm  J/oratiarum  Uh.  IV.  Ui  nt.  1834.  39  S.  4. 
chen  das  Programm  zur  Feier  de*  Kurfürstlichen  Geburtstage*,' 
welchem  derselbe  eine  Kede  über  den  öffentlichen  Unterricht  alif 
geustand  der  angelegentlichsten  Fürsorge  weiser  Regenten  hielt, 
enthält:'  Fpigrammntum  qUatuor  fascicvlot.  Kint.  8 S.  4.  Da*  1 
grumm  zur  Feier  dos  Kurprinzlichen  Geburtstages,  bei  welcl 
Uirector  de  novit  intrementit  Principit  juitu  tcJtoUt  patriae 
comparalis  redete,  enthält  von  Dr.  Fuldncr!  Hitioriae  Ophitann  | 
Kint.  30  S.  4,  Zum  Michaeli«  - Examen  erschien  von  dem 
die  vier  und  dreinigite  Nachricht  übet  den  Fortgang  de»  Gjf 
Kint.  1!)  S.  4.  Einer  der  Abiturienten  vertbeidigte  eia  gedrud 
gelegte*  Specimen  1 De  jurit  notionibu»  v cler um  Oerinano 
Germania  adumbrati».  Kint.  32  8.  8.  Zur  Feier  des  Ue 
und  Stiftungsfestes  des  Gymnasiums  disputirte  Dr.  Franke  äberl 
welche  vornehmlich  griechische  Literatur  betreffen.  Kint.  8'S,4 
bemerkenswerthesteu  Lehmigen  io  dem  Vortrnge  von  Tond 
Kcdcn  und  Gedichten  kamen  bei  der  Feier  des  scheidenden 
vur.,.  als  ein  hebräischer  Psalm,  nach  Schillers  HofTnung,  ela I 
sehe*  Gedicht  in  atmum  ereuntem , zwei  deutsche  auf  diesen  Tai 
Uedon  de  »olatio,  quod  uobit  de  »orte  generia  humani  meditanlik 
r ia  pracbet,  de  pravidtntia  divina  ex  »cntcntiirSloiconim,  über  den* 
der  Hoffnung  mit  der  Erfahrung,  über  die. Sittlichkeit  der  alu 
manen.  Die  neuen  äussern  Einrichtuageu.  in  den  Yerhältsisi 
Gymnasiums  haben  sich  bis  jetzt  als  zweckmässig  bewährt.  [ ’ 
Smk »uv.  Die  Verbesserung  dea  sächsischen  Gymnasial»^ 
aoit  einem  Jahre  von  dem  Ministerium  des  Cultus  mit  grosse»1  > 
und  tiefer  Einsicht  begonnen  worden  und  schreitet  auf  eine  < 
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Wein  vorwärts.  Da»  erste  äussere  Zeichen  des  Beginn«  dieser  Ver- 
bentrnng  war  ein  Gesetzentwurf  über  die  Organisation  der  Gelchrten- 
xhalcti,  welchen  da«. Ministerium  in  derersten  Hälfte  de«  vorigen  Juli- 
m des  versammelten  Landständen  vorlegte,  und  welcher  vom  15.  Juli 
u is  der  eratea  Kammer  ditcutirt  wurde.  Dieter  au«  13  §§.  he»te- 
heade  Entwurf  betraf  nur  die  äussere  Gestaltung  und  Beaufsichtigung 
der  Gymnasien,  und  «olUe  die  Stellung  derselben,  die  Verwaltung  der 
tnuera  Angelegenheiten,  die  Besoldung  der  Lehrer,  die  Einrichtung 
dtr  Schulgebäude  , das  äussere  Schulregiiuent  u.  a.  dergl.  bestimmen 
«sd  regeln.  Die  innere  Organisation  , d.  h.  die  Feststellung  des  wis- 
lestchaftlichen  Standpunktes,  die  Bestimmung  der  Lehr-  und  Ditcipli- 
««rrerfssaung  n.  s.  w. , sollte  besondern  Verordnungen  de«  Ministeriums 
Vorbehalten  bleiben.  Jener  Gesetzentwurf  war  übrigens  auf  so  libcrule 
ud  den  Forderungen  der  Zeit  entsprechende  Weise  gemacht  und  schien 
4«n  Gymnasien  eine  so  günstige  Gestaltung  zu  versprechen,  dass  seine 
Erhebung  mm  Gesetz  höchst  wünschenswerth'wurde.  Die  erste  Kam- 
mer  begann  die  Disentsion  des  Entwurfes  mit  gleich  liberaler  und  für 
das  hohl  der  vaterländischen  Schulen  geneigter  Gesinnung,  und  doch 
Mira  dieselbe  unerwartet  eine  solche  Wendung,  dass  die  Staalsregie- 
>zog  sich  veranlasst  sah,  den  Entwurf  unter  dem  31.  Juli  zurückzu- 
oebn leo.  Diese  W'cndung  der  Dinge,  welche  aus  den  gedruckten  Nath- 
riciten  com  Landtage  Nr.  427  ff.  epecieller  ersehen  werden  kann,  wurde 
Ibeils durch  einige  hei  der  Ditcussion  gemachte  Missgriffe,  tlieils durch 
des  Entstand  herbeigeführt,  dass  im  Gesetzentwürfe  einige  besondere 
Zustande  der  sächsischen  Gymnasiulvcrfassung  nicht  genug  beachtet 
uodmolmrt,  und  manche  Hechte  der  städtischen  Behörden  nicht  au- 
Hjnithoad  gesichert  schienen,  iVon  den  damals  bestehendsn  14  Gclehr- 
«ifn#<Jiu/en  waren  nämlidi  nur  zwei,  die  Fürstenschulcn  in  Meissen 
(MoodGaim,  eigentliche  Landesanstalten,  die  übrigen  nher  städtische 
$chi>Jfj|,  welche  von  den  Städten,  in  denen  sie  sieh  befunden,  erhal- 
Ibo  veden  und  unter  dem  Patronate  und  der  spedellen  Aufsicht  der 
SlsdimagistrMe  standen.  . Von  den  städtischen  Gymnasien  aber  waren 
“M  die  in  Lbifzio  und  Zittau  liberal  und  eeitgeiuäss  ausgestattei; 
<l"r  innere 1 und  innere  Zustand  der  übrigen  war  beschränkt,  ja  zum 
Titil  oebr  ärmlich  und  gedreckt,  vgl.  NJhh.  I,  371  ff. , VII,  363  ff. 
‘■'t  Gesetzentwurf  aber  machte  .die.  Forderung,  dass  alle  Gymnasien 
jf,er  die  unmittelbare  Leitung  des  Ministeriums  gestellt  werden  und 
'oo  demselben  nicht  nur  die  Einrichtung  und  Beaufsichtigung  der  in- 
“,r*  and  äussern  Organisation,  sondern  nuch  die  Besetzung  der  Leh- 
flhltllen,  wenigstens  bei  denjenigen,  die  irgend  einen  Zuschuss  aus 
Staatsmitteln  erhielten,  abhängig  sejn  sollte..  ,Sie  sollten  also  alle  zu 
[^Mittelbaren  Landesanstalten  erhoben  und  dennoch  zum  grossen  Tbeil 
**•  städtischen  Mitteln  erhalten  werden.  Zugleich  war  eine  äussere 
Auxtatinng  derselben  vorgeschrieben,  welche  bedeutende  Geldopfer 
ert  haben  würde.  Da  nun  aber  die  Staatsrcgicrung  zu  dieser 
MUung  vom  Lande  nur  einen  jährlichen  Zuschuss  vou  7000  Thlrn. 
J rUngte  und  bewilligt  erhielt,  so  stand  zu  befürchten,  dass  entweder 
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die  Städtd  tsotd  jMfee  rfufgegebenon  Verwaltung*  - und  Patronztwedifc 
noch  bedeutende  Opfor  für  die'  Gymnasien  IrirAi  bringen  miss««, 
oder  da«« , «ttiilie  «ich  dm  iitktnmlhidM,  da«  «äcbshcbe  Org» 
.m«utuin«gescta  daa»  Geschick  de»  Niatikammaraehaa  Qrga»iial(on*|>l«si 
m Uaicrn  untantiegeny  d.  b.  sie  zur  Aasführwag  kämmen  wärt«, 
Ubaa  Furcht  ntm  scheint  der  Hauptgrund  gewesen  zu  «atay  fcfht 
Gesetzentwürfe  «inen  ro  grMKD  Widerstand  in  der  Nite«  kna«H  I» 
xog  und  dessen  Zmedefcbwhtnn  bavbetführta.  Dia  letzt»  IW  versöhnt» 
allgemeines  .Bedäueru  und  Klagen  der  sächsischen  SeWul laute,  ni 
mehrere  derselben  Hessen  ihren  Schmer»  im  FaterlumMind  Ul  tet  <m* 
elitutiautUen  StaaUbürgorzeilung  selbst  »(Tentliek  h«t  wkidtn.  #aadh 
geschah  auch  in  der  besondorn  Schrillt  Di a FoHtandhiagsii  Äsr  drt 
liutautf  eint*  Gesetze s,  die  Organisation  der  Geielirtensdnien  totrrtfend, 
in  der  ernten  Hammer  der  hohen  Stände  Versammlung  rfrs  Köeifralhet 
Smeheen,  beleuehtet  durch  Friedrieh  Cinietnunu,  Direct or  am  Gjmsas. 
au  Zittau.  [ Zittau  kn  beipiig,  Verlag  von  Birr  und  Baa*t«Hr>  lW 
ili  S.  8.  6 Gr.]  : Hr.  Dir.  L.  hat  darin  den  ein  siel«  t«  vollen  Eifer  bei 
nänisteriuina  für  die ' Verbesaaruag  de*  ßyvnnnsialwesen«  itih  vollem 
lieohte  hervorg »heben,  aad  die  Zweckmässigkeit  de#  GaaetaMbaMh« 
au  reclvliertigen  versucht.  Allein  der  Sohmerx  über  die  Ztrrücbnabm* 
de«  letztem  und  daa t ober  sehen  der  bedenklichen  Stellen  dmselbeakt* 
bau  ihn  rer  leitet,  dem  guten  Willen  de#  Mitglieder  der  arataa  Kam4 

«er  zu  rorkonaen,'dieselben  dc«  Mangel«  oe  hteresse  für  dos  vater- 
ländische Schulwesen  anzuk  lugen (nitd  dir  Verfahren' hart  «md  leide«* 
«ehaftlkh,  ja  zum  Th  eil  »elbsl  uaaiemlicb  za  tadebii  ■*•  Ei  gehört  «Mil 
hierher,  mit  ihm  über  diesen  Daakt  sowie  Mer  daa  einseitige  Aafh*- 
«ea  der  Gesetze«  and  der  Karamerrcrhahdlungen  zu  rechten;  bnetbet 
mieten  wie  aa  «einer  Schrift  wach  beklagen , dass  er  «wgltficM- 6ea  Be- 
stand dar  sächsischen  Gymnasien,  ohne  Unterscheidung'  der  besser* 
van  den  echlechterh  and-  ohne  Beachtung  ihrer  mannichfttchea  get«* 
Seiten',  mit  den  ach wftrzesten  Farben  malt  aod  den  mit  der  Sache’ u** 
bekannten  Laaer  au  dem  Glauben  verfährt,  ab  habe  "8achaaa  «tb* 
noch  vor  ein  paar  Jahr» obenden  ab  vorzüglich  anerkannten  Sobokd 
mit  einem  Mab  bi«  nur  tiefsten  Entwürdigung  verwildert!  lassen.  Bm* 
cbe  Aeusser ungen , vio  namentlich  die  8.  * und  T hingestelHo, 
so  übantriabm  and  entehrend,  das«  man  sie  auf  mitUnwilten  bbnkaaa* 
Abgesehen  davon,  das»  er  dareh  seine  Vergleichung  dm  eüAddht* 
Schul Wesens  mit  dom  jtrenseisoheu  zu  verrathen  scheint,  dhwar  lehrt 
von  beiden  ordentlich  kennt  oder  wenigsten«  nicht  web* , worauf  « 
unkomart  und  worin  db  Vorzüge1  der  preußischen  Gynimtsudverval 
tung  vor  der  aächmebdn  bestehen,  •»  geht  bk  noch  in  seiner  l.tifeo- 
schaftlichkeit  so  weit,  die  anerkanntesten  Thatsarhen  m ISugnen,  n 1 
die  Behauptung  liinznsclien  , unsere  Consistorien  hütton  für  das  Sch  : 
vsatan  gar  nicht«  , db  Stadtnahe  wenig  oder  ebenfalls  nichts  getbso- 
Uwd  doch  hat  Hr. Llndemann  es  selbst  erlebt  und  zntn  Thcil  nls  Angen- 
zauge  gesehen,  das«  das  Obcrconsistoriutn  die  beiden  F ürstensrhulr«  ,n 
den  Jahren  1812  und  lHlBff,  gänzlich  umgcstaltct  and  da««  die  dtam- 


Digilized  by  Google 


(Ui foXdpti#  und  Zhtra-flUt  Oyawaiioii  i»  ri«*h  nsaorer  Zeit  mit 

(tmtct  Liberalität  rerbcssert  und  «eitgcinäss  reformirt  haben.  Aurh 
vtwer  rcobt  gwt  , dam,  ■ wenn  fiir  die  übrigen  Gymnasien  weniger 
pxcliuh,  diel*  ztam  grossen  Thsit  reinen  Grund  in  der  ArmtUh  der 
UyiDnatialsUdte  und  in  der  vormaligen  Landesverfassung  hatte.  Und 
doch  int  »r  von  alle  dem  nicht*  berührt,  sondern  nnr  bittere  Ankln- 
|m  gehäuft  ,i>  und  dabei  dennoch  in  seinem  Anklageeifer  die  Hunpt- 
pnnkto,  von  denen  die  Verbesserung  unserer  Gymnasien  abbüngt,  ent- 
•tder  ganz  übersehen  oder  falsch  uufgofasst.  Uns  linpntrtotische  sei- 
nes Verfahrene  hat  einen  jungen  Mann  veranlasst,  folgende  Gegen- 
schrift berauszngeben : Ifa*  haben  die  Stadtnahe  Sachten»  für  die  Ycr- 
towrmg  ihrer  OeUhrtenschulen  gethan?  Historische  dndeutungen  zu 
hcasticoctimg  dieser  Frage,  sundchrt  in  ftezug  auf  de t Herrn  Drrcctor 
hwdesxmn  neueste  Schrift,  von  [Leipzig,  bei  J.  Ivlinkhardt. 

IRi.  22  S.  gr.  8.  8 Gr.  ] Sie  giebt  allerdings  Irein  vollständiges  Hild 
tob  dta  Zustande  der  täelisischen  Getehrtenschnlen  und  Ton  den  Ver- 
diensten der  sächsischen  Gymnasialstädtc  um  dieselben;  nncli  leidet  sio 
es  den  Mangel,  dass  sio  sich  zu  sehr  im  Allgemeinen  hält  and  zuvirl 
res  den  fiestrehtingen  der  Stadtrüthe  in  den  früheren  Zeiten  spricht, 
während  sie  mehr  speciell  die  Thatsachen  der  neuern  Zeit  hätte  zu- 
•sannenstellen  sollen : aber  dennoch  liefert  sie  elbe  zureichende  und 
•ft  »chlagnnde  Widerlegung  dor  LtndemanniscHen  Rehadptnngen  dieses 
I'noktes,  und  empfiehlt  sich  überdies«  durch  edle  patriotische  Gcsin- 
B**jt  und  durch  rühmliche  llnmanilüt  und  ruhige  Würde , so  dum  sio 
riara  glänzenden  Gegensatz  an  Ilrn.  Littdeninnns  Heftigkeit  und  l'eber- 
rifmg  bildet.-  licberdiess  giebt  sio  mehrere  «ehätzensverthe  Aufschlüsse 
eher  die  Geschichte  and  den  Zustnnd  der  sichsichcn  und  besonders  der 
oberfausitzisehen  Gymnasien,  ond  hat  darum  einen  allgemeinem  Werth 
■lidsn  einer  blossen  Streitschrift.  — Das  Ministerium  deifTultns  be- 
tätigte inzwischen  seine  ununterbrochene  Wirksatukeit  für  die  Vcrbes- 
•troig  der  Gymnasien  durch  neue  nnd  wirksamere  Muassregcln.  An 
«len  beiden  Furstenschulen  wurde  Mehrcrrs  für  die  Vervbllkommnung 
der  Lehr-  und  DiscipliBarvorfnssun'g  getlian,  und  an  der Fdrtterisrhul« 
6*n*»  di«  Fixation  der  Lehrergrhnltc  bewirkt  und  die  'Abstufung 
der  Lehrer  in  Professoren  nnd  Adjnneten  dadurch  aufgehoben,  dass  dio 
'ftitero  an  Oberlehrern  ernannt,  mit  den  Professoren  in  gleiche  Wlrk- 
- »nt  eit  gestellt  und  ihnen  der  neuangestellte  Lehrer  der  französischen 
Sprache  in  gleichem  Kang-e  und  Wirkungskreise  brigescllt  wurde. 
!*»•  Wichtigste  aber  war  die  gänzliche  Umgestaltung  der  Lyeeen  des 
"»Zshirgiechen  und  volgtländisehen  Kreises,  welche  unter  den  sächsi- 
Kbeo  pstciirtenschulen  die  meisten  Mängel  darboten  ‘und  zum  Tlicil 
»uz  berantergekommen  waren.  Die  Lyeeen  in  Ciiksinitz,  Snivmi- 
•us  nnd  Mahibxbkbc  sind  gänzlich  aufgehoben,  die  in  Fbkibkrg, 
Zuicasc,  Anvabkrg  und  Plaubiv  aber  au  Kreisgymna»ien  erhoben  uud 
*•  Tollständigen  Gfclebrtcnsclinlcn  von  6 Classen  erweitert  worden, 
Ihre  Organisation  ist  im  Allgemeinen  voilendet  und  die  feierliche  Gr- 
' Ifanng  derselben  hat  bereits  ia  den  ersten  Tugen  des  Mai  d.J.  -statt 
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gefunden.  Die  Mittel  zn'dieaer  Umgestaltung  einil  theüsas«  dtoFcaii 
dicker  Schulen  und  den  Zuschüssen  der  Stadtgetueieden , thetlsdsKk 
Verwendung  de*  7W0,  Thlr.,  gewonnen, morden,,  welche  Me  Stands««- 
»uuiiuluMg  ane  Verbusserusg  der  Gymnasien  bewilligt  battAi  ZtuHw 
beiführong  einer  gleicbmässigen  Gestaltung  aller  GynsoSsisa  aber  w* 
schien  unter  dem  21-  März  d.  J.  eine  Künigl.  Perordmmgi  di«  J7«w 
käUnine  der  Behörden  fit  die  ttädUeche  n Gymnasien  s.wjd.a.  hetnfmL 
Sie. stellt  fest,  dass  die  .Leitung,  and  .Beaufsichtigung  jedes  sdibdn 
Gymnasiums  durch  drei  Instanzen,  das Lehroecelleginm,) die slidtisth» 
Schulcommission  und  das  Ministeriam  desCnltus  und;  äffeadicheB  Ue* 
terriebts,  geschehen,  sali,  und  bestimmt. den  Wirkungskreis  einer  jedes 
derselben  in  der  Weise,  dass  alle  Gymnasien  künftighin  in  fad  ****** 
telbare  Abhängigkeit  von  dem  Ministerium  treten.'.  Mehrere« andere, 
was  nncb  für  die  Gymnasien  geschehen  soll,  wird  Yorbereitet,  ssd 
namentlich  sind  auf  den  30.  Joni  alle  Gymnosialrectoren  an  einer  all- 
gemeinen Conferen*  nach  Dresden  berufen , um  dort  über  einen  allge- 
meinen Orguuisationaplan  der  Qelekrteneehulen  und  über,  ein  statt 
Abiturientcngesetz,  wozu  die  Entwürfe  ihnen  schon  vorläufig  »dg»* 
tbeilt  worden  sind,  gemeintchaftUeb  an  Jheralhen.  Diese  ausgeschne- 
bene  Conferenz  beweist  am  besten  die  weite  Umsicht,  mit  weither im 
Ministerium  zu  Wege  gebt,,  und  Sachsens  Schulen  erwarten  daher  «es 
diesem  Zusammenwirken  der  eiiMicbttvalisten,  Manna*,  daa.  Landet  die 

heilsamsten  Erfolge.  j..d.i  ■!>  . j.,i  .....  I. ...  . • ■ 

„ WtaTiimM.  Das  hiesige  Gymnasium,  welches  jährlich  .twei  U- 
fentlicbe  Prüfungen  und  darunter  die  Hauptprüfung  seih  zwei  Jähem 
ZU  Michaelis  hält.  [s.  NJbb.lX,  332.],  entlässt  aus  seiner  1,  LL  eh«- 
eten  Classe,  auch  jährlich  zweimal,  im  Herbste  und  um  Ostern,  sseh 
vorhergegaagener  schriftlicher  und.  mündlicher  Prüfung,  die  befähig*® 
Schüler  .mit  Staatsgenehmignng  auf  die  UoirersUäE.-  Die  Kamen  d* 


Entlassenen  mit  den  von  ihnen  gewählten  Berufsfächern  werden mdta. 
statistischen  Schnlnachrichten  aufgefübrt,  aber  die  Zeugnisse  der  Bcds 
derselben  znm  Ueborgange  auf  .eine  Hochschule  nicht  angegeben,  *** 
dieses  doch  in  den  prenssischen  Schulen  zn  geschehen  pflegt,  und  wsht 
auch  mit  Recht,  wenn  doch  einmal  solche  Abilurientenprüfnngea 
sein  und  bedeuten  sollen  als  das  gewissenhafte  Zeugaias.  fähiger  and  he* 
rufitreuer  Lehrer  über  die  Verwendueg  und  den  Fortgang  ihrer  W*ü* 
ler  im  ganzen  Jahr , dem  ohnehin  keinerlei  Art  von  Prüfung  au  Ge- 
nauigkeit der  Befähiguogsermittlung  gleicbzukommen  vermag.  Uebri- 
gens  soll  die  Al?ilurientenprüfung  bei.  der  zn  erwartend cn.  Einfahren 
de«  allgemröaen  Lehrplans  für  dio  badischeu , Gelahztonachulea  “ 
ans  Vorschrift  werden.  i,  , „ „ . ,,{W. 

: ..ii-  .*•  r l i ■ ’ 'Äf,?  . («.«■««,, <i«" 

'*  ’ Drnck  r 1i  1 e 

••  ' ".19  . .irt  f • ir  i i • is*  - . »«•  *1 

S.  372  Z.  2 .ist,  das  nach  n/s  aasgefallen.  — ...  S.  376  SC.  S v.  w.  J»  < 
statt  a.  — 'S.  37ß  Z.  10  v.  u.  I.  orationi  st.  oratio.  ■ — - Ebead. 

1.  Prota  «t.  Perto«.  — S.  390  Z.  & 1,  o.  t.  'fyocufiärtttm  oi.  tyo 
S.  393  Z.  12  is  o.  Ika  können.  L-u  ■-  1 - - - * ' -’1-  '3  •1,*1 
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Phaedri  Augusti  liberti  f abulae  Aesopiu  e.  Prima 
«d.  critica  cum  Integra  varictate  eodd.  Pithoeani , Remensis , I)a- 
mclini,  Perottini  et  editionis  principis,  reliqua  vero  felecta.  Ae- 
«tont  Caeaaris  Germanici  Ar  atea  ex  fide  codd.  Dasil. 
Bern.  Einsiedl.  Freiberg,  ed,  Yenetae  MCCCCLXXXY1II,  emendata 
elioppleta.  Pervigilium  Veneria  ad  codd.  Salmat.  et 
Pidi.  »actum  ab  Io.  Casp.  OrcUio,  Editio  altera  aucta  Phaedri 
libahi  novia  ab  Angelo  Maio  redintegratia  et  Publü  S;ri  senten- 
liüXXX  Turici  reperti«.  Turici  tjrpis  Orellii,  Fuestlini  et  socio- 
nua.  MDCCCXXXII.  243  S.  8. 

Der  Anhang  hat  auch  den  beaondeni  Titelt 

Phaedri  f abulae  novae  XXXII.  e codice  Vaticano  re- 
diotegratae  ab  Angelo  Maio.  Snpplemcntum  editionis  Orellianae. 
decedunt  Publii  Syri  codd.  Baiii.  et  Turic.  antiqaissinii  cum  sen- 
tentiis  circiter  XXX.  nunc  primum  editis.  Turici,  bei  denselben 
MDCCCXXXII.  60  S.  8. 

D 

"ekinntlich  sind  die  Fabeln  des  Pbldrus  nur  in  sehr  wenigen 
iitndichriften  auf  uns  gekommen.  Zwar  ist  es  übertrieben, 
'o»C.  Bernhard;  in  seinem  Grundriss  der  röm.  Litteratur 
nur  von  einem  einzigen  Slanuscript  dieser  Fabeln 
•pritht,  denn  schon  die  altern  Herausgeber  führen  mehr  als 
Handschrift  derselben  an}  aber  selbst  dem  Urheber  der 
PfwwSrligen  Bearbeitung,  Hrn.  Prof.  I.  C.  Orelli  in  Zürich, 
nd  nur  fünf  Handschriften  bekannt  geworden , eine  jedoch, 
der  codes  Duacensis , nur  aus  G.  Ilänels  catalogis  Mss.  Lp*. 

8. 159.  Die  vier  ändert!  sind: 

I.  Codex  Pithoeanus, , erst  neulich  mit  vieler  Genauigkeit 
«gedruckt  von  Julius  Berger  de  Xivrej,  Paris  1830  in  einer 

*)  „Wenn  gleich  nun  die  achwache  Tradition  der  Dichtung  (ein 
Pn*i.  MS.)  und  der  Verdacht  gegen  IV.  Perotlu»  noch  nicht  hinreicht, 
die  Fabeln  als  untergeschoben  zu  betrachten , so  sind  sie  min- 
'«(ens  durch  eine  Reihe  fortgesetzter  Umarbeitungen  verfälscht  wor- 
**"■“  Aach  das  Letztere  ist  eine  unerwiesene  Behauptung ! 

1* 
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nor  in  225  Exemplsren  erschienenen  Aasgabe  des  Phidrt»*). 
Nach  des  französischen  Herausgebers  Beschreibung,  welche 
hier  S.  6 — 10  mitgetheflt  wird,  ist  er  gewiss  nicht  jünger  tls 
ans  dem  zehnten  Jahrhundert.  Das  Manuscript  ist  in  einer 
kleinen  Minuskel -Schrift  , ohne  Absetzung  der  Verse,  son- 
dern in  einem  Zuge  fortgeschrieben ; die  Ueberschriften  sind 
roth  und  stehen  in  derselben  Zeile,  in  welcher  das  letzte  Wort 
der  vorhergehenden  Fabel  steht.  Die  Fabel  selbst  beginnt  im- 
mer mit 'einer  neuen  Zeile;  ddr  erste  Buchstabe  ist  eine  Majus- 
kel von  rother,  ins  Violette  spielender  Farbe,  und  steht  immer 
auf  dem  Rande.  Man  findet  Correctionen  offenbar  von  dersel- 
ben Hand,  aber  mit  dunklerer  Tinte ; diese  die  Quelle  der  rer- 
schiedenen  Lesarten.  Die  Abtheilung  der  Worte  Ist  oft  fehler- 
haft, wie  z.  B.  im  Anfang  hance  go  polivi.  In  den  lnterpnn- 
ctionen  herrscht  grosse  Wilfkiihr;  die  Assimilation  (Bergerde 
Xivrey  sagt:  allitdralion)  findet  man  nur  sehr  selten,  und  gf*d* 
in  solchen  Worten,  wo  sie  nicht  gewöhnlich  ist,  *.  B.  ammo- 
nere , ammirans  für  adm.  Vorn  angebunden  sind  32  BUM« 
von  der  Hand  des  P.  Pit  hon,  enthaltend  eine  Copie  det 
Handschrift,  sb  jedoch,  dass  die  Verse  vertheilt,  Verbesse- 
rungen und  Verbesserungsversüche  des  Pithou  nebst  franz.  Be- 
merkungen für  den  Setser  hinzugefügt  sind.  Hierans,  nicht 
aus  dem  Mss.,  ist  die  ed.princeps  vom  J.  1596  geflossen.  Pi- 
thou  bezeichnet  sein  Ms.  als : ex.  vet.  Cat.  Dies  kann  bedeu- 
ten, entweder  vetus  exemplar  Catalaunense  ( de  Chaloni-tur- 
Marne)  oder  vetus  exemplar  Catuacense,  d.  h.  Duacense:  letz- 
teres ist  wahrscheinlicher,  da  es  zu  Douai  noch  jetzt  eine 
Handschr.  des  Phädrus  giebt,  und  man  also  annehmen  kann, 
der  cod.  Pilh.  sei  früher  ebenfalls  znDonai  aufbewahrt  wordes 
und  eine  dieser  Handschrr.  sei  von  der  andern  abgesch  riebe«. 
Von  dem  cod.Pith.  haben  vor  Berger  Gebrauch  gemacht  Higal- 
tius  (Rigault),  Bongarsius,  ein  Unbekannter,  welcher  ein  fo- 
emplar  der  Ausgabe  des  Pithou  auf  der  königl.  Bibliothek  i* 
Paris  mit  Varianten  beschrieben  hat;  und  endlich  Brotier.  D>* 
gegen  bat  Gudius,  wie  ans  seinen  eignen  Worten  hervorgeht, 
diese  Handschr.  nicht  gehabt. 

II.  Codex  Remensis , verbratint  1T74.  Gebrauch 
haben  gemacht  Rigaltius,  nach  der  Vergleichung  des  R.  P.  Sjr- 
mond,  Gudios  und  L.  X.  Vincent,  der  einer  schlechten,  csstrir- 
ten  Edition  Paris,  vid.  Brocac.  1743  die  Varianten  beisebrieb, 
welches  Exemplar  auf  der  Pariser  königl.  Bibliothek  sieh  be- 
findet und  woraus  Berger  diese  Collation  in  seiner  Ausgzbe 


*)  Ein  Irrthum  ist  es , wenn  im  Katalog  der  Passowschen  Biblio- 
thek (Breslau  1833.  8.)  S.  61  bei  dieser  Ausgabe  bemerkt  wird: 
stirt  blos  in  50  Exemplaren.“ 


* 

Digitized  by  Google 


Phaedri  fabulae , cd.  OrelQ. 


ft 


niigetheilt  hat;  Vincent’s-  Vergleichung  hat  auch  B rotier  bo- 
nullt.  Leider  bat  Berger  nicht  angegeben,  welchen  Lesarten 
jene  Pariser  Ausgabe  vop  1743  folgt;  man  lat  also  in  vielen 
Fällen  ungewiss,  was  man  als  LA.  des  cod.  llem.  an  nehmen 
soll.  Ilr.  Orelii  bat  durch  genaue  Zusammenstellung  der  von 
den  verschiedenen  obengenannten  Gelehrten  gegebenen  Ver- 
gleichungen ein  möglichst  sicheres  Resultat  an  gewinnen  ge- 
sucht  und  daraus  ergiebt  sich  denn  nun,  dass  der  cod.  Rem. 
älter  und  beaser  ist  als  der  cod.  Pith. , denn  bisweilen  bat  er 
offenbar  die  richtige  Lesart,  wo  cod.  Pitb.  eine  Gorruptel  dar- 
bietet, x- 11.  Prol.  v.,  3 dus  st.  mos  I.  fab.  1 v.  3 favee  et.  face, 
an  andern  Stellen  ist  die  Corroptel  im  Rem.. -wenigstens  leichter 
and  dem  ursprünglichen  noch  näher,  als  im  Pith.  >.  B.  2,  9, 1, 
wo  man  jetat  aus  dem  cod.  Perotti  und  nach  Gudlus  Conjectnr 
Best  Aesopi  ingenio  hatte  Rem.  Aesopi  ing entern , also  wenig- 
stens noch  eine  Spur  des  Wahren ; Pitb.  dagegen  Aesopo  in- 
gentem.  ,'.t'  • !- 

11L  Veius  Danielis  chartula  saee.  XII.  Die  Berichte 
der  Gelehrten  über  diese  Handschrift  nnd  die  Varianten,  die 
tie  daraus  anführen,  weichen  sehr  von  einander  ab.  Herr 
Orelii  sucht  durch  sorgfältige  Zusammenstellung  das  Wahr- 
scheinlichste xu  ermitteln;  eine  zuverlässige  Notiz  kam  ihm 
erst  4 Monate  nach  Vollendung  seiner  Ausgabe  zu  in:  Classi- 
csrtim  auctorum  e Vaticanis  codicibus  editorum  Tom.  III.  com- 
plectens  mythographos  tres  *),  fabulas  Phaedri  ut  ainnt  no- 
Tas  **),  BpeUui.opuacula.duo,  Gassiodoci  aopplementum , epi- 
grammata  vetera  ***),  Geographum  veterem,  Gargilii  Martiaiis 
fragmentum  de  pomla,  Placidi  glessas  et  alia  quaedam.  Cu- 
rante  Angelo  Maio,  Vaticanae  bibiiothecae  praefecto.  Ro- 
ame  typi*  Vaticanis  MDCCCXXXl.  8.  Hier  giebt  nämlich  der 
gelehrte  Herausgeber,  den  in  Auffindung  philologischer  Schätze 
ein  besonderes  Glück  begünstiget,  unter  der  Uebersohrift:  De 
Phaedri  fragmento.  vetere  Vaticano  eine  genaue  Beschreibung 
nnd  Collation  dieser  Handschrift,  welche  in  dem  Anhänge  Hrn. 
Orelii’s  S.  29  folg,  mitgetheilt  ist.  Diese  Handschr.  gehörte 
oraprün glich  dem  Kioater-  des  heil.  Benedict  zu  Fleury ; ksm. 


I *)  Diese  drei- Mythographen  sind  neuerdings  von  Georg  Heinrich 
fisdr , Gelle,  1834  in  2 Bdn.  8.  herausgegeben  worden. 

•*)  Es  sied  dies  die '.bekannten  32  Fabeln,  über  die  so  viol  Stroit 
gewesen  bt ; wir  kommen  weiter  unten  auf  dieselben  zurück. 

***)  Diese  Epigramme,  32  an  der  Zahl,  finden  sich  nebst  A.  Mai  t 
Einleitung  und  Anmerkungen  abgedruckt  ln  K.  BentleK  notae  atque 
eesnendationes  in  Phaedri  fabnlas.  Edidit  G.  Einiger.  Vraüslav.  1833 

«8.  S.  67  ff. 
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als  das  Kloster  von  den  Calvinisten  zerstört  wurde , an  den 
Advocaten  Petr.  Daniel  au  Orleans,  ward  dann  vom  Petaviua 
erkauft  und  nach  dessen  Tode  von  der  Königin  Christine 
von  Schweden  in  der  Versteigerung  erstanden  und  dem  G.  (. 
Vossius  mitgetheilt;  nachher  kam  es  mit  den  übrigen  hand- 
schriftlichen Schälten  dieser  Königin  in  die  Vaticanische  Bi- 
bliothek au  Rom,  wurde  unter  .Napoleon  nach  Paris  geschafft 
und  befindet  sich  jetzt  wieder  in  llom  auf  der  Vaticana  *).  Es 
ist  ein  Miscellcodex,  welcher  ein  Werk  des  Guido  über  die 
Musik,  aus  dem  11.  oder  lg- Jahrhundert  und  ein  „Romanense 
poema  copiosum  atque  vetustum“.. enthält;  in  der  Mitte  findet 
man  eine  Quaternion,  deren  3 erste  Seiten  achtFabelndea 
Phädrus,  die  vierte  eiu  Gebet  des  Hinkmar,  die  sechste  und 
siebente  einen  Psalm,  die  achte  den  Namen  des  Eigenthümera 
(S.  Benedicti  Floriacensis ) enthält.  Wai  auf  der  fünften 
Seite  steht,  erfahren  wir  nicht,  ln  Paris  merkte  man  gar  nicht, 
dass  der  Band  auch  Fabeln  des  Phädrus  enthielt;  denn  da 
Schwabe  von  diesem  Ms.  gesagt  hatte:  „an  hodie  extet  in  biblio- 
theca  Vaticana,  an  nuper  a Gallia  cnm  aliis  cimeliis  Parisiaa 
transmissus  sit,  non  constat;“  bemerkte  Barbier  du  Bocage  kl 
dem  Lemaire’schen  Nachdruck  der  Schwabe’schen  Edition  au 
diesen  Worten:  ,4C8  manuscrit  ne  s'est  pas  trouvd  parroi  ceux 
de  la  bibliotheque  du  Vatican,  qui  ont  dtd  apportd*  k Paria.“ 
Aus  dem  Obigen  gebt  Jiervor,  dass  aus  diesem  Ms.  keine  Fa- 
beln verloren  gegangen  sind , sondern  dass  es  nie  mehr  als  jco« 
acht  (es  sind  im  ersten  Buche  Fab.  11,  12,  13,  17,  18,  19,20, 
21)  enthalten  hat. 

IV.  Codes  Nicolai  Perotii.  Der  Bischof  von  Sipontoa 
(Manfredonia),  Nie.  Perottus,  veranstaltete  für  seinen  Neffen 
eine  Auswahl  von:  Fabeln  des  Phädrus  und  Avienus,  wozu  nr 
sich  aber  wenigstens  beim  Phädrns  eines  sehr  lückenhaften  sad 
verstümmelten  Manuscripts  bedient  au  haben  scheint,  da  er 
aus  dem  ganzen  ersten  Buche  und  dem  ersten  Theile  des  swel- 
ten  Nichts  aashob.  Diese  Theile  scheinen  also  in  seinem  Mm- 
nuscripte  gefehlt  zu  haben;  das  Manuscript  selbst,  italieni- 
schen Ursprungs,  unterschied  sich  wahrscheinlich  bedeutesA 
von  den  französischen  Hdschrr.  Pilh.  u.  Rem.  Ganz  sicher 
können  wir  darüber  nicht  urtheilen,  da  Perottus  sehr  willkühxv 
lich  verfuhr,  änderte  und  wegliesa,  namentlich  die  Promythiea 
und  Epimythien,  und  bei  seinem  Excerpiren  überhaupt  sekr 
flüchtig  verfuhr,  wovon  aus  4,  21, 1 — 6 ein  schlageuder  Be- 
weis beigebracht  wird.  Bekanntlich  haben  Cassiti  und  Janiicili 


*)  Vgl.  F.  Jacobs  in  der  Scbulzeitung  182»,  H Nr.  129  S.  1963  UL 
Schwabe  in  Seebodes  Archiv  für  Pliilol.  und  Päd.  1829,  Nr.  46  f.  181 
f.  Bähr  Geschichte  der  röm.  Litteratur  S-  314  Note  16. 
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tut  einer  Neapolitanischen  Hdscbr.  den  Auszug  des  Perottns  be- 
Ikiont  gemacht;  er  enthält  vom  Phädrus,  ausser  einigen  Ver- 
sen aus  dem  Prolog  des  3.  und  4-  Buchs,  welche  Perottns  seinem 
Prolog  eingeschaltet  hat,  Buch  II.  Fab.  6.  T 8.  einen  Theil  des 
Epilogs  des  2ten  Buchs.  Buch  III,  Fab.  1.2  3 4. 5. 6. 7. a 10. 11. 
12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19.  B.  IV.  F.  19. 20.  21.23.  24.  B.  V.F. 
12.3  4.5.  Ausserdem  enthält  dieser  cod.Perottinus*)  bekannt- 
lich noch  32  bisher  unbekannte  Fabeln  in  Senarien,  welche  von 
den  Gelehrten  tbeiis  dem  Phädrus  xugeschrieben,  theils  für  ein 
Merk  des  Perottus  gehalten  wurden,  ja  einige  gingen  sogar  so 
seit,  selbst  die  fünf  Bücher  Fabeln,  welche  des  Phädrus  Na- 
neii  führen,  für  ein  untergeschobenes  Machwerk  des  Perottus 
<u  halten.  Wenn  auch  letaleres  schon  durch  das  Alter  des 
jeUt  wiederaufgefundenen  cod.  Pith.,  der  dem  lOten  Jahrhun- 
dert aogebört,  während  Perottus  1480  starb,  genugsam  wider- 
legt ist;  so  zeigt  eine  Vergleichung  der  schlechten,  in  rhythmi- 
scher Hinsicht  sehr  fehlerhaften  Verse,  welche  uubeaweifelt 
ton  Perottus  sind,  dass  solche  Fabeln  au  machen,  wie  diese 
32,  Iber  die  Kräfte  des  guten  Bischof^  ging.  Mit  Recht 
schliesst  also  Orelli,  dass  alle  guten  und  sich  durch  sich  selbst 
empfehlenden  Lesarten  von  Perottus  in  seiner  Handschrift  gefun- 
den wurden  und  dass  sein  Zeugniss  in  solchen  Fällen  als  eine 
gewichtige  Autorität  angesehen  werden  muss.  Denn  aum  Theil 
bietet  diese  Italische  Handschriften  - F amilie  (so  nennt  sie  Orelli ; 
leider  ist  aber  die  Perottische  Epitome  der  einzige  Reprä- 
sentant derselben!)  au  Stellen,  wo  die  Gallische  Familie  (Pith. 
Hem.)  gana  verderbt  ist  „veram  poetae  raanum“  dar;  andern- 
ilieils  schiebt  sie  ganze,  im  Pith.  und  Rem.  ausgefallene,  Verse 
<nn,  die  das  Gepräge  der  Aechtheit  an  sich  tragen,  z.  B.  5,  1 
ointhnJe  (eiue  Stell«,  auf  welche  wir  später  zurückkommen  und 
«i:en  werden , dass  der  eingeschobene  Vers  keineswegs  als 
acht xu  betrachten  ist.  Hierin  also  urtheilt  Hr.  0.  zu  günstig 
'uh  der  Handschrift  des  Perottus.).  — Leider  ist  indessen  die 
llandachr.,  welche  Cassiti  und  Jannelli  benutzt  haben,  von  der 
Kidechtesten  Beschaffenheit  „valde  evanidus  et  vitiatus  lectio- 
l'ie  saepe  impervius“  wie  A.  Mai  sagt  Class.  auctor.  T»  III. 
P-2W.  Und  so  erscheinen  denn  auch  in  O.s  Ausgabe  S.  113  — 
126  diese  32  Fabeln,  genau  noch  dem  cod.  Perottinus  des  Jan- 
ndii  abgedruckt,  in  einer  unglaublich  lückenhaften  Gestalt. 
1 >d  m erfreulicher  ist  es  daher,  dass  A.  Mai  auf  der  seiner 


WP  *)  Dieser  Ausdruck  ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als  wenn  die 
Neapolitanische  Handschrift  vom  Perottus  selbst  geschrieben  wäre  oder 
VaaigUeas  ihm  gehört  hätte ; die  Handschrift  wird  nur  so  genannt, 
*«l  sie  eine  vom  Perottus  veranstaltete  Sammlung  von  (nbelu  enthält. 
6.A.  Hai  claaaicor.  autor.  e Vat.  codd.  editor.  T.  III.  p.  28V. 
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Aufsicht  anvertranten  Bibliothek  unter  den  codicibns  Vatica- 
nn-UrDiDal,  n.  368  in  fol.  eine  sehr  schön  geschriebene  Per- 
g Bentlinridschriit  auffand,  welche  ausser  einigen  andern  Wer- 
ken jüngerer  lateinischer  Dichter  (z.  B.  Antonii  Panormitae 
Hermaphroditus)  auch  enthält:  Nicolai  Perotti  epgrammata 
etfubuloe.  Die  Ordnung  und  der  Inhalt  dieses  Theili  der 
uschr.  ist  ganz  dieselbe,  wie. in  der  Neapolitanischen  epitome 
Perottma;  auch  der  lest  stimmt  so  genau  überein,  dass  nun 
annehmen  muss , beide  Abschriften  seien  aus  einer  Quelle  ge- 
flossen, nur  ist  die  Vaticanische  Pergamenthandschrift  ebenso 
unversehrt  und  leserlich,  als  die  Neapolitanische  Papierhand- 
sc  lrift  verstümmelt  und  unleserlich.  Das  Zeitalter  anbetref- 
fend scheint  der  cod.  Vat.  ins  löte  Jahrhundert  zu  gebären. 
Aus  dieser  Handschrift  nun  giebt  Mai  a.  a.  O.  S.  218  bis  3U 
denjenigen  Theil,  welcher  die  neuen  32  Fabeln  enthält  und  füllt 
mit  ihrer  Hülfe  die  Lücken  derNeap.  Hdschr.  aus  und  verbessert 
nre  realer,  „ua  ut,  wie  er  hinzulügt,  norae  fabulae  Iiac certe 
1”  P”te  non icedant,  quod  haud  minus  coramode valent.“ 

*in  .Verdienst  um  die  Besitzer  seiner  Ausgabe  hat  sich  nun  Hr. 
Urelh  erworben,  indem  er  in  dem  Supplementura  S.4-85 
den  betreffenden  Abschnitt  aus  den  bei  uns  seltenen  Autor, 
c ass.  theils  wörtlich,  theils  auszugsweise  mittheilt  Zu  be- 
dauern ist  nur,  dass  A.  Mai  nicht  wenigstens  auch  dieVarianteu 
des  cod.  Vat-Urb.  zu  den  schon  früher  bekannten,  in  derPe- 
rol  tischen  Epitome  enthaltenen  Fabeln  mitgetheiit  hat,  da  ge- 
wiss dadurch  manclie  Zweifel  hätten  gehoben  werden  können. 

Hiermit  sind  nun  die  handschriftlichen  Subsidien  zum  Phi- 
drus  erschöpft,  big  etwa  eiu  Gelehrter  dazu  gelangt,  als  fünf- 
ten Codex,  die  Hdschr.  von  Douai  zn  vergleichen.  Die  Stelle 
einer  sechsten  und  siebenten  Handschrift  nehmen  der  Anony- 
mus des  Nilantius  und  Romuius  ein,  welche  die  Verse  des  Pbi- 
drus  in  Prosa  anflösen  und  daher  zwar  in  manchen  Fällen  all 
kritische  Zeugen  benutzt  werden  können,  jedoch  nur  mit  gros- 
ser  Vorsicht,  da  sie  geflissentlich  interpoliren  und  in  dem  ver- 
r ten  Stile  ihres  Zeitalters  schreiben.  Den  letzteren  b»t 
Schwabe  nach  der  Ulraer  Ausg.  (zwischen  1476  und  1484)  und 

f^Cnitine*i.H,d^hI'  V,0n  die  8ich  jetat  in  der  Wolfenbütt- 

ler  Bibliothek  befindet,  genau  herausgegeben.  Ueber  das  Li- 
terarische  vergleiche  man  Lessing’s  sämmtliche  Schriften,  8t« 
Bd.  (Berlin  1825. 12.  S.  96  folg.)*) 


. P.  Burmann  brachte  diejenigen  der  Fabeln  des  Romaine,  welch« 
nicht  mit  Phadrischcn  übereinstimmen,  nach  einer  von  Marq.  Godiu 
aus  dem  cod.  Divionensis  genommenen  Abschrift  in  Senarien.  Die«  fin- 
det man  in  dem  Tauchnitzischen  Phädrug  von  1826.  S.  60  — 78  ab- 
gedruckt,  aber  unter  der  Aufschrift:  Appendix  prima  fabülanm  XU# 
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Ausserdem  veranstaltete  nun  llr.  0.  noch  eine  genaue  Ver- 
gleichung der  editio  princeps  des  P.  Pithoeus  von  1500,  da 
selbst  Berger  de  Xivrey  nicht  alle  Varianten  daraus  inittheilt. 
Er  bediente  sich  dazu  eines  Exemplars  der  Berner  Bibliothek, 
welches  von  Anfang  bis  Eude  von  Bongarsius  mit  einer  Hand- 
schrift, und  zwar,  wie  llr.  O.  überzeugend  darthut,  mit  dem 
codex  Pithoeanus  selbst  verglichen  ist.  Diesen  Varianten  hat 
Bongars  seine  Vcrbesscrungsvorschläge  beigefügt,  welche  Hr. 
0.  ebenfalls  mitgetheilt  hat. 

Hiernach  ist  nun  der  Text  des  Dichters  constituirt;  unter 
demselben  ist  die  varietas  lcctionis  aus  den  Hdschrr.  und  der 
cd.  princeps,  sowie  auch  aus  Schwabe’s  Ausgabe,  vollständig  an- 
gegeben; von  den  Conjecturen  sind  mit  Recht  viele  unnütze  und 
falsche  übergangen,  die  angeführten  mit  dem  Namen  ihres 
ersten  Urhebers  bezeichnet.  So  kann  man  denn  mit  Recht 
dieser  Ausgabe  das  Prädicat  „prima  critica“,  welches  sie  sich 
auf  dem  Titel  selbst  beilegt,  zugestehen  ; die  Absicht  des  Her- 
ausgebers dabei  war,  endlich  nach  225  Jahren  zu  zeigen,  wor- 
aufsich der  Text  des  Phädrus  gründe,was  darin  altund  urkund- 
lich beglaubigt,  was  leichtsinnig  geneuert  sei;  denh  grade  die- 
ser Dichter  von  so  geringem  Umfange  ist  in  kritischer  Hiusicht 
sehr  vernachlässigt  worden,  oder,  wie  llr.  O.  sagt:  Incre- 
dibile  est  enim,  quot  et  quanti  errores  in  tenui  hoc  opusenio 
adhuc  commissi  sint , non  magna  quidem,  sed  tarnen  nounnllu 
Editorum  culpa.  Was  nun  der  Text  durch  diese  Behandlung 
gewonnen,  davon  sollen  unsere  Lesqr  eine  Vorstellung  erhal- 
ten, indem  wir  einige  Stellen  im  Einzelnen  näher  betrachten. 
Der  kritische  Apparat  ist  auf  eine  sehr  zweckmässige  und  über- 
sichtliche Weise  zusamraengestellt  und  geordnet,  ein  Vorzug, 
welchen  Hm.  O.’s  kritische  Ausgaben  mit  denen  von  Im.  Bek- 
ker  und  W.  Dlndorf  (Athenaeus)  gemein  und  vor  vielen  an- 
dern neuern  Ausgaben  voraus  haben;  wie  genau  aber  die  An- 
gaben der  Varianten  sind,  darüber  kann  Unterzeichneter  nicht 
urthellen,  da  ihm  Berger’s  seltne  Ausgabe,  das  Berner  Exem- 
plar der  princeps  und  Jannellis  Werk  (Codex  Perottinus  XXXII 
fab  uias  iatn  notas,  totidem  novas  sed  et  trigiuta  Avieni  vulgatns 
elPerotti  carmiua  contiuens  ed.  aCatald.  Jauuelli.  Neapel,  1811. 


a Marquardo  Gudio  ex  Manuscripto  Divuioncnsi  (tief)  deicrlptarum. 
So  wird  der  Unkundige  zu  glauben  verleitet,  dass  die  Fabeln  schon  in 
der  alten  Hdschr.  in  Verso  gefasst  sind.  Wioviel  grösser  würde  das 
Verdienst  der  Tauchnitzischen  Abdrücke  sein,  wenn  hei  Besorgung 
derselben  ein  einigerraaassen  umsichtiger  Gelehrter  zu  Itathe  gezogen 
würde.  Wenigstens  sollten  bei  Ausgaben  solcher  Autoren,  wie  Strabo 
die  Seitenzahlen  der  Editionen,  nach  denen  am  häufigsten  citirt  wird, 
nicht  fehlen. 
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8.)  nicht  zugänglich  sind.  Wir  haben  aber  zu  der  sonit  be- 
währten Gewissenhaftigkeit  des  Hru.  Herausgebers  da«  Yer. 
trauen,  dass  wir  hier  eiueu  zuverlässigen  kritischen  Apparat 
vor  uns  haben. 

Buch  I.  Fab.  I.  V.  10  steht  im  Text: 

Ante  ho«  «ex  uicnsc«  male  dixisti  mihi 
und  dabei  in  der  Note:  ait  male  dixisti  P.  R.  (teste  Gudio.)  p. 
Sf-d  quum  A.  omittat  ait , hoc  v.  delevi,  ut  infra  30,  7.  male 
ait  dixisti  Gud.  S.  (Remensi  at  tribuunt  Ileins.  et  Desbill.) 
Allein  durch  die  in  den  Text  aufgenommene  Lesart  wird  ja 
der  Ithythrous-zu  Grunde  gerichtet,  denn  jene  oben  angeführ- 
ten Worte  geben  ja  nun  und  nimmermehr  einen  Senarius.  In 
solchen  Dingen,  wie  die  Auslassung  des  ait  ist,  hat  der  Ano- 
nymus Nilantii  (denn  dieser  wird  mit  A bezeichnet)  gar  leioe 
v Autorität,  da  er  in  Prosa  schrieb  und  sich  um  das  Versmaass 
nicht  kümmerte.  Warum  ist  denn  Hr.  O.  nicht  bei  der  LA  der 
codd-  Pith.  Item,  und  der  ed.  princeps  (P.  R.  p.)  geblieben, 
mit  denen  zu  schreibeil  ist : 

Ante  hög  «ex  menge«,  alt,  male  dixisti  mihi 
wie  Rec.  bereits  zu  den  van  ihm' herausgegebenen  Bentleysclieu 
Noten  zum  Phädrus  S.  5 gezeigt  hat.  ait  ist  einsylbig  zu  lesen. 
Der  Anapäst  imj4ten  Kusse  kann  bei  Phädrus  keinen  An»lo»s 
geben,  s.  G.  Hermann  elem.  doctr.  metr.  II,  14,  JO  S.  12G  epit. 
doctr.  metr.  §.  ]54  S.  5!)  folg.  Munk,  Handbuch  der  Me- 
trik S.  140. 

Fab.  II,  V.  14. 

Parram  tigillum,  miss  um  quod  subito  vadl 
Motu  aonoqno  terruit  pavidum  genas. 

So  schreibt  Orelli  aus  cod.  Pith.  und  Rem.  Die  Angabe  bei 
Bentley:  „Codex  alter  vadis“  scheint  zwar  auf  einem  Irrtbum 
oder  einer  Verwechselung  der  ed.  princ.  mit  einer  Handschrift 
zu  beruhen,  denn  die  editio  princ.  hat  vadis.  Indessen  b*1 
diese  Lesart,  wie  Uentley  nachgewiesen,  so  viele  innere 
züge  für  sich,  dass  wir  sie  auch  ohne  alle  äugsere  Beglaubig«^ 
in  den  Text  genommen  zu  sehen  wünschten. 

Fab.  IV.  V.  4 hat  der  Verfasser  im  Texte  stehen  lassen: 
Aliamque  praodam  ab  alio  fern  patans 
was  gegen  das  Metrum  verstösst.  Hielt  es  der  Herausgeber 
in  dieser  prima  ed.  critica  für  notbwendig,  an  Stellen,  wo  die 
handschriftlichen  Subsidien  keine  sichere  Hülfe  darboteu. 
ber  eine  verderbte  Lesart  der  Handschriften  im  Texte  stehen 
zu  lassen,  als  eine  immerhin  unsichere  Conjectnr  aufzunebmeo, 
— ein  Verfahren,  welches  mau  allerdings  billigen  müsste,  »<*» 
es  nur  consequent  durchgerührt  wäre;  anderwärts  stehen  aber 
blosse  Conjecturea  im  Text  — so  hätte  er  doch  wenigsten«  solche 
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Stellen  durch  ein  kritisches  Zeichen  gleich  für  den  ersten 
Anblick  kenntlich  machen  sollen.  Was  nun  unsere  Stelle  an* 
beliagt,  so  will  swar  Hurmann  die  Lesart  der  Handschriften 
rertheidigen,  indem  er  die  letzte  Sylbe  in  praedam  nicht  eli- 
dirt.  Diess  ist  aber  nur  ein  gewaltsames  Mittel  und  die  vielen 
rorgebrschten  Conjecturen  der  Gelehrten  sind  eine  so  unsicher 
und  unrnverlässig  wie  die  andere.  Daher  scheint  dieser  Vers 
•ein  Heil  von  der  Handschrift  von  I)ouai  erwarten  zu  müs- 
sen. — Wiederum  verstösst  der  Ite  Vers  dieser  Fabel  gegen 
das  Metrum; 

Oiec  quem  petebat  adoo  potult  attingere 

•oHr.Orelli  aus  dem  Anonymus  des  Niiantins  eine  eigene  Con- 
jector  herleitet : 

Kec,  quem  petebat,  potuit  deute  attingere. 

Fall  scheint  die  von  Beutley  angenommene 

Kec  quem  petebat  potuit  adeo  attingere 

za  sein. 

Fab.V.  Vs.  T 

Ego  priraam  tollo  nöminor  quid  leo. 

So  schreibt  Hr.  Orelli  mit  den  Handschrr.,  wiewohl  man 
*egen  der  Verlängerung  der  letzten  Sylbe  in  quia  an  dem  Verse 
vielfach  Anstoss  genommen  hat;  in  den  Noten  erwähnt  er  die 
^«besserungsvorschläge  von  Richter  quoniam  noininor;  von 
Coningham  nominor  quoniam  und  von  Santonius  zum  Terentia- 
DUi  Maurus  8.  4 nominor  Leo  quia.  Gegen  den  letzteren  erregt 
d>e  Stellung  des  quia  am  Ende  des  Satzes  grosses  Bedenken; 
die  ersteren  beiden  sind  gewaltsam,  und  schon  deswegen  un- 
wahrscheinlich, weil  in  den  beiden  folgenden  Satzgliedern  quia 
zieht.  Sollte  nicht  vielleicht  anzunehmen  sein,  dass  Bich  Phä- 
draa  die  Verlängerung  des  a in  quia  gestattet  habe?  Wenig- 
zteos  findet  sich  in  den  aus  dem  Ferottischen  Codex  lierausge- 
gebenen  Fabeln  XIII,  4. 

' Male  ot'isit,  ait,  artta  quia  «um  nlsciua. 

So  haben  ganz  gleichlautend  cod,  Neap.  und  Vat.,  so  dass  also 
L-c  Emendationen  Bothe’s  und  Jannellis  schon  an  sich  unwahr- 
scheinlich werden.  S.  b.  Orelli  S.  124«  Ferner  wird  aus  Auso- 
ojoi  Profess.  8,  1 angeführt  j 

Stfd  quia  noitrö  docuere  iu  aevo. 

ö*her  scheint  also  quia,  wiewohl  es  bei  Virgil  und  sonst  im- 
mer mit  kurzer  letzter  Sylbe  gefunden  wird,  bei  spätem  Dich- 
Iwnmit  veränderter  Quantität  gebraucht  worden  «u  sein,  wie 
denn  ja  anerkannt  ist,  dass  zur  Zeit  des  Terentianus  Maurus 
quia  auch  einsylbig,  und  zwar  lang  gebraucht  wurde,  s. 


belebter  auf  jeden 
Cmitellang 
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Wasius  de  Iicentla  vett.  post.  cap.  16.  Santen,  ad  Terentiia. 
a.  a O.  i - 

Fab.  VIII.  Va.  2.  ist  die  Bentleysohe  Einend  st  ion  nur  un- 
vollständig angegeben.  Bentley  achob  nämlich,  wie  so  oft  im 
Phädrua,  im  ersten  Verse  ut  ein,  wodurch  denn  das  Gaue 
allerdings  concinner  und  besser  verbunden  heisst: 

Fersonain  traglcam  forte  ut  Vulpes  vMerat, 

O Quanta  species,  inqnit,  cercbrum  non  habet. 

Fab.  XII.  Vs.  i.  2 scheinen  gar  nicht  in  den  "fext  dcsPhä- 
drus  zu  gehören.  In  cod.  Pith.  und  Item,  steht  Laudati«  ali- 
liora,  quae  contempseris,  saepe  esse  inrenirl , haec  erit  narra- 
tio.  In  der  vet.  l)an.  chart.  Saepe  esse  utiliora,  qoae  con- 
tempseris , eins  rei  testis  haec  narratio  est.  Das  letitere  Ut 
gar  nicht  metrisch,  sondern  sieht  ganz  so  aus  wie  eine  pro- 
saische Ueberschrift,  dergleichen  der  cod.  Perott.  fast  üb« 
allen  Fabeln  hat.  In  der  Lesart  des  cod.  Pith.  u.  Item,  scheint 
cs  auch  bloss  ein  Werk  des  Zufalls  zu  sein,  dass  die  ersten 
Worte  einen  Senarhis  geben ; desto  mehr  hinken  aber  die  fol- 
genden, welchen  des  Pithbus  Conjectur  exserit  nur  sum  Nach- 
theil der  Latinität  aufhilft.  Wahrscheinlich  ist  testis  vor  erit 
ausgefallen  und  es  sollen  gar  keine  Verse  sein,  sondern  es  ist 
schlichte  Prosa , in  welcher  nur  der  Gedanke  der  beiden 
letzten  Verse: 

Utilia  mihi  qnnm  fiierint,  quae  despexeram,  . . 

Kt  quae  laudarani,  quaotum  Indus  habuerint. 
wiedergegeben  ist.  Schon  dass  am  Anfang  und  Ende  der  Fabel 
derselbe  Gedanke  vorkommt,  weist  aa  der  ersten  Stelle  die 
Interpolation  naoh. 

Fab.  XIII.  Vs.  1.  2i 

Qui  se  laudari  gaiidet  verbis  sübdoHs 

Kerfi  dat  poenaa  türpi  poenitentia. 

So  schreibt  Ilr.  Orelli  nach  cod.  Pith.  Rem.  u.  ed.  pr.  Wetd?' 
«teils  hätte  erwähnt  werden  sollen,  dass  schon  Behtley  dertel- 
ben  Lesart  folgt  nnd  sie  gut  und  treffend,  wie  immer,  recht- 
fertigt. Die  chartula  Danielis  hat,  wie  man  jetat  dnreh  A. 
Maius  erfährt: 

Serao  dant  poenaa  turpi  poenitentiao 
was  keinen  Sinn  giebt.  Orelli  macht  daraus  naoh  Ileiash» 
Vorgauge:  - 

Serae  dat  poenas  turpea  poenitentiao. 

Dass  jedoch  poena  serae  poenitentiae,  Strafe  für  an  spate 
Reue,  einen  unserer  Stelle  durchaus  nicht  angemessenen  Sinn 
giebt,  hat  bereits  Bentley  naebgewiesen;  demselben  war  eben- 
falls mit  Recht  poenas  turpes  anstössig.  Alles  diess  scheint 
Ilr.  Orelli  übersehen  za  haben,  als  er  seine  Anmerkung  in* 
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Sappl.  S.  34  schrieb,  and  wir  können  daher  diese  cpQovriSag 
(Imspffg  hier  nicht  tiotpaniffttg  nennen,  sondern  bleiben  bei  der 
obige n,  von  Beutley  gebilligten  Lesart. 

Fab.  XXV.  Vs.  0 ff.  hat  Hr.  O.  die  offenbar  verderbte  LA. 
der  Handschriften  in  den  Text  genommen , was  wir  nicht  billi- 
gen können,  da  er  sich  doch  sonst  der  Conjecturen  nicht  ent- 
halten. Will  man  aber  einen  möglichst  berichtigten,  nicht 
einen  bloss  diplomatisch  genau  den  Urkunden  folgenden  Text 
geben,  io  unterliegt  es  keinem  Zweifel,  dass  liier  die  auch 
km  Beutley  gebilligte  Emendation  des  Kigaltius’der  Wahrheit 
so  nahe  kommt,  als  möglich.  ‘ Qua  lubet  statt  quam  libet  zu 
schreiben,  wie  Beutley  will,  ist  indessen  nicht  uöthig. 
llucli  111.  Prolog.  Vs.  53: 

Si  Phryx  Aesopus  pAtuit,  si  Anacharals  Scytha. 
ln  der  Note  sagt  Orelli : ,,Sic  Burmannus,  Schwabius  *),  si  ante 
Auacharsis  tribuentes  I.  F.  Gronovio.  — 5»  Phrix  Esopus  po- 
tuil  si  Anacharsae  (sic)  Scythae  cadex  Pithocanus  teste  Ber- 
gcroj  ita  ut  alterura  si  (nisi,  quod  suspicor,  Bergerus  erravit) 
ait  revera  in  cod.  Pith.  K Hemensi  Vincentius  non  affert  nisi: 
— Anacharsae  Scythae.  — Si  Phryx  Aesopus  potuit  Anacharsi 
Scythae  ed.  princeps.  — Si  Phryx  Aesopus  potuit , Anacharsis 
Scytha  Bigaltius,  Faber.  Denselben  Verdacht  gegen  Berger 
•leXirrey  äussert  der  Herausgeber  auch  S.  6 in  der  Vorrede, 
^ir  sehen  aber  nicht  ein,  warum  hier  gerade  der  sonst  genaue 
Hhnn  geirrt  haben  sollte,  wenn  auch  die  Möglichkeit  eines  sol- 
chen Irrthums  überall  vorhanden  ist.  Denn  dass  Pithoeus  in 
iered.  pr.  das  si  nicht  hat,  beweist  nichts;  diesen  führte  die 
Witellung  irre,  dass  in  Anacharsae  Scythae  der  Dativ  stecke 
und  dadurch  beachtete  er  das  si  nicht)  welches  ihn  auf  den 
»ähren  Weg  hätte  bringen  können. 

Fab.  VII.  Vs.  3 will  Hr.  0.  emendiren: 

Forte  Accuoarrit,  dein  salntatum  inviceln 
«id  fügt  die  Erklärnng  bei:  „deinde  nbi  restiteront  eo  fine, 
Bt  **  invicem  sslutarent  cet.u  Itec,  hält  diese  Emendation  fiir 
sehr  gut  und  hat  sich  nicht  enthalten  köphen , sie  in  seinen 
hciogii  poctarum  latlnorum  Pan  I.  peg/-2!d  in  den  Text  auf- 
«anthmen.  11#. 

Fab.  XIX.  Vs.  3 ist  nach  qnaerens  das  Komma  zu  streichen. 

Bach  IV.  Fab.  I.  Vs.  4.  5:  * 

» . 

Galli  Cybebcs  circum  in  quaeitua  ducere 
Asinuni  eolebant  baiulantem  sarcinas. 

So  schreibt  Hr.  Orelli  nach  Gudius,  Ileinsius  (welchen  er  je- 


*)  Statt  der  AbkürxuDgen  schreiben  wir  um  nnscra  Leser  willen  die 
Namen  aas. 
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doch  nicht  anfohrt)  und  Schwabe.  Die  Handschriften  btb 
circum  quentus  (nie).  Diea  hat  Kec.  in  «einen  Anmerkungen 

Benlleii  notas  p.  SH  erklärt:  „ad  quaestus  (denn  so  istnilürl 
statt  qnestus  zu  schreiben)  passim  faciendos  sive  ad  Stipern 
illic  erogandam.“  Dann  steht  quaestus  ungefähr  so  wie 
Flaut,  liud.  4,  3,  02  ed.  Ileiz. 

Nun  entm  tu  liic  quideru  öecupabij  umnU  qoacitul  qaoi  i« 

für  E rw er bsz  wei ge  oder  geradezu  für  die  Orte,  wo li 
einer  was  erwerben  kann. 

Fab.  V.  V 8.  15.  Die  Ausgaben  vor  Bentlcy  haben  fut 
und  so  auch  noch  Burmann  in  seiner  zweiten  Ausgabe  und  tii 
Neuere.  Nach  Bentley’s  Note  zu  schliessen  war  fuerat  all 
mein  hergebrachte  Lesart  ohne  Variante,  denn  er  sagt  geruh 
Lege:  fuerit.  Orelli  hat  nun  fuerit  im  Text,  ohne  ein  W 
Anmerkung.  Diess  erregt  Zweifel  über  die  Lesart  der  11s 
Schriften  und  der  ed.  princeps.  In  einer  Ausgabe  mit  J 
Freinsheim’«  Noten  von  Ilolstius  , Strasburg  1001-  12.  finde 
indessen  schon  fuerit.  Die  Entscheidung  über  diese  Fri 
muss  denen  Vorbehalten  bleiben,  denen  die  Quellen  des  Ir 
selten  Apparats  offen  stehen,  am  besten  dem  Iirn.  Heringe 
selbst.  — In  derselben  Fabel  Vs.  41  schreibt  Hr.  Orelli  /w 
obgleich  der  folgende  Vers  auf  dasselbe  Wort  ausgeht  und 
wähnt  dabei  J.  F.  Gronova  Conjectur  petat,  welche  schon 1 
Bentlcy  sehr  gut  beseitigt  ist,  durch  die  wahre  Bernerin 
„Atque  vinum  petere  est  ex  taberna  subinde  renale  peterc.  i 
domi  in  penu  possidere.“  Eher  war  Bentleys  eigne  Emm 
tion  bibat  zu  erwähnen,  welche  zwar  einen  guten  Sinn  gi< 
aber  von  den  Schriftzügen  der  handgehr.  Lesart  weit  abgelu 

Fab.  VI.  Vs.  2 hätte  Bentleya  Verbesserung,  welcher 
hinter  yuorum  eiuschiebt,  wo  nicht  in  den  Text  genorcm 
doch  in  der  Anmerkung  mit  mehr  Recht  erwähnt  werden  soll' 
als  der  kühne  Vorschlag  des  Iligaltius.  Denn  dass  dieS'lbei 
nicht  elidirt  werde,  können  wir  eben  so  wenig  zugetan1 
dass  I,  4,  4-  praedam  und  IV,  !),  2 ejfttgium  unelidirt  W«4 
Von  ersterer  Stellest  oben  die  Rede  gewesen,  an  dcritkr 
hilft  Beutley  durch  eine  Umstellung  der  Worte: 

Rcporlrc  cfTuginm  quatrit  altcriüs  mnlo, 

was  unstreitig  das  Nichtige  ist,  da  eben  unsre  Handschrift 
des  Phädrus  in  nichts  häufiger  fehlen,  als  in  Wortversteift. f(l 

Auch  Fab.  XXV.  Vs.  8 ist  die  jedenfalls  richtige  E®«" 
tion  Bentleys  unerwähnt  geblieben;  dagegen  hätte  Buch 
Fab.  I.  Vs.  19: 

Hnnuinum  saepe  sie  iudicium  fdllitur 
gar  nicht  erst  in  den  Text  kommen  sollen,  anch  nicht  t'n* 
in  []  eiugeschlosseu,  da  der  Vers  ja  von  Janutlli  auseiswF11 
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«kheo  Unterschrift  fabricirt  ist.  Phädrns  hat  daran  keinen 
datheil.  In  derselben  Fabel  Vs.  8 kommt  reptant  der  hand- 
Mkriftlicben  Lesart  repetunt  naher  als  repunt ; auch  emeudirte 
ÜUerhusius  reptant  nicht  repunt. 

Bach  V.  Fab.  V.  Vs.  25.  20  i 

Fit  türba  rnaior.  lim  favor  mentü»  tenet 

Et  dirisuru« , nun  spcctaturus , silet. 

Die  Hindschrr.  haben  allerlei  verworrene  Lesarten)  was  hier 
sieht,  iat  Orelli’s  eigne  Emendation,  der  er  die  Erklärnng  bei- 

%t:  favor  per  jiQOöanonoitav  pro  fnutores silent  j ut 

tot  upra:  Silentium  ipso  fe'cit  exspectätio.  Allein  wie  ist  das 
möglich ? Favor  muss  doch  in  beiden  Satethellen  dieselbe  Be- 
deuinng  haben.  Will  nun  Hr.  0.  den  ersten  auch  etwa  erkli- 
nr.  Um  fautores  mentes  teneut?  Die  angeführte  Emenda- 
tiwnus  also  für  verunglückt  erkllrt  werden. 

* ».XL  Vs.  0: 

Qaod  füimus,  laudasti ; iam  datnnaa  quöd  sumus. 

Uth  Burmann’s  Conjectur  ans  den  Spuren  des  Anonymus 
Niltntius  und  des  Romulus;  die  Handschriften  (Pith. 
fca.)  haben: 

Qaod  faimus  laUdas  iam  damnas  quod  sumus. 

(ksmmt  aber  de%Gudius,  von  Bentley  gebilligte  Conjectur, 
iiher: 

Qaod  füimus,  laada,  si  iam  damnas,  quöd  sumus. 
ht  den  Text  aufgenommen  zu  werden  verdient  hätte. 

Sachen  wir  nun  nach  dieser  Durchmusterung  einer 
• einzelner  Stellen  ein  Resultat  über  die  kritische  Be- 
dea  Phldrua  in  vorliegender  Ausgabe  zu  begrün- 
finden wir,  dass  zwar  der  Herausgeber,  wie  Recht 
, zur  Grundlage  seines  Textes  die  Handschriften  ge- 
, dass  er  sich  indessen  nicht  so  streng  an  dieselben  ge- 
~en,  dass  er  nicht  auch  bisweilen  sowohl  eigne  als  fremde 
'-naatbungen  in  den  Text  aufgenommen  bitte,  wobei  wir  ihm 
I beistimmen,  bisweilen  auch  andrer  Meinung  sein  mussten, 
iessen  sind  bei  Weitem  nicht  alle  Stellen,  wo  überzeugende 
|tde,  namentlich  das  Versmaass  eine  Emendation  erheisch- 
h emendirt  worden,  wiewohl  zum  Theil  sehr  leichte  und 
* empfehlende  Conjecturen  sogar  in  den  Noten  aufgeführt 
riea.  Dieses  Verfahren  ist  nicht  gradehin  zu  missbilligen, 
he  aber  consequeut  durchgefübrt  und  das  offenbar  Corrupte 
& durch  ein  kritisches  Zeichen  — was  nur  hin  und  wieder 
ttbehen  — kenntlich  gemacht  werden  sollen.  Auch  sieht 
■ sieht,  warum  dann  nicht  lieber  alle  Stellen  in  dem  Zu- 
■ta  gelassen  worden  sind,  wie  sie  die  probabelste  band- 
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schriftliche  Lesart  gestaltet;  wobei  die  entweder  nolhwendigen 
oder  höchst  wahrscheinlichen  Eraendationen  ad  margincm  — ab- 
gesondert von  der  annotatio  critica  — hatten  gegeben  werden 
können,  ein  Verfahren,  welches  in  einer  edilio  prima  critica 
gewiss  Beifall  gefunden  haben  wurde.  Zu  tadeln  ist  es  auch, 

' dass  die  ao  zweckmässige  Bezeichnung  der  Ictus  unterblieben 
ist,  worin  bereits  Bentley  als  Muster  vorangegangen  war,  der 
überhaupt  vom  Herausgeber  nicht  gebührend  beachtet  worden 
za  sein  scheint. 

Es  folgt  nun  von  S.  113  bis  136: 

Phaedri  fabularum  liber  sextvs  sive  fabulae  serealae  in  co- 

dice  Perottino  repetitae  ex  lectione  lannellii .■ 

Das  Literarhistorische  über  dieseFabeln  kannjals  bekannt  voraus 
gesetzt  werden  *).  Der  Herausgeber  hat  mit  grossem  Fleisse 
unter  einem  genauen  Abdruck  des  sehr  fehlerhaften  und  löcken- 
vollen cod.  Perottinus  lannellii  die  Verbesserungs-  und  Ausfül- 
lungs-Vorschläge  von  Jannelli,  Cassiti,  Bothe  und  Zell  nebst 
seinen  eigenen  mitgetheilt.  Dieser  ganze  Abschnitt  des  Buchs 
und  die  darauf  verwendete  Mühe  ist  jedoch,  wenigstens 
zum  Theil,  überflüssig  gemacht  durch  die  Entdeckung  A. 
Alaio’s,  weicherauf  der  Vaticanischen  Bibliothek  ein  weit 
vollständigeres  nnd  correcteres  Exemplar  des  codex  Perottinus 
auffand  und  daraus  obige  32  Fabeln  in  dem  schon  öfters  ange- 
führten 3ten  Theile  der  Classici  auctores  abdrucken  liess.  Die- 
ses Buch  kam  aber  Hrn.Orelli  erst  vier  Monate  nach  Vollendung 
seiner  Ausgabe  zu  und  er  benutzte  es  nun  zu  dem  Supplcmeu- 
tum,  in  welchem  S.  4 — 6 A.  Maio’s  Einleitung,  enthaltend  eine 
Notiz  der  Ildschr.  (s.  oben)  mitgetheilt  ist  Dann  folgt  S.  1 
8.  ein  Brief  des  Perottus  an  einen  gewissen  Titus  Mannus  Vel- 
trius  von  Viterbo,  und  S.  9.  10  desselben  Perottna  Prologen 
seinen  Neffen  Pyrrhus  in  so  schlechten  Senariea,  dass  schon 
dadurch  allein  die  Meinung  derer  widerlegt  wird  , welche  den 
Perottus  für  den  Verf.  jener  32  Fabeln  hielten.  Ein  Paar  An- 
merkungen A.  Maio’s  zu  diesem  Prolog  bat  Hr.  O.  weggelas- 
sen; da  sie  indessen  nicht  ganz  unwichtig  sind,  so  mögen  sie 
hier  stehen: 

Zum  zweiten  Verse : In  codice  tarn  neapolitano  quem  w* 
ticano  allernatim  scribuntur  Acsopi  scu  Phaedri  tum  veteret 
tum**)  novae  ( ut  credunlur)  itemque  Avieni  fabulae } f*** 


*)  S.  Bäbr,  Gescfa.  der  röm.  Llt.  S.  314  f. 

*’)  Tum  — tum  ist  verdächtige*  Latein,  s.  B.  Stuerenbury  *d 
Cie.  p.  Arch.  p.  164  L und  Kraft  ad  Kpütula*  Ruhnkenii  ad  Wittes-  * 
buch.  p.  144  f. 
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omnea  vir  cl.  C.  Iannellius  sua  prior  e edilione  complexus  est}  ego 
rero  nonmsi  fabulas  novas  do.  _ 

Dann:  Perotti  ipsius  carmiua,  anliquis  fabnüa  in  codicein- 
terposüa , in  sua  prior e edilione  exhibuit  cl.  Iannellius : sed 
haec  per ottinu  a inea  praeter mittuntur ; ita' tarnen  ut  eorum 
carmintnn  lacunas  qnasdarn  in  calce  expleturus  sim. 

Nun  folgen  von  S.  9.  an  die  Fabeln  selbst,  welche  Hr.  O. 
aber  weder  nach  dem  cod,  Vat.  zufolge  der  Mai’echen  Anga- 
ben, noch  nach  A.  MaioVteztesrecension  hat  abdrncken,  son- 
dern aus  dem  cod.  Ncap.  aus  Jannelli’s,  Cassiti’s,  Bothe’s, 
Zell’s  und  eignen  Conjecturen  hier  und  da  gelndert.  Das  kri- 
tische Verfahren  zeigt  hier  noch  weniger  Consequenz  als  in 
den  alten  Phädrischen  Fabeln,  iftan  erfährt  nicht  einmal,  was 
an  jeder  Stelle  Maio  liest;  z.  R.  I,  5 hat  derselbe  nach  cod. 
Vat.  im  Texte: 

' I <'*  t » 

Quam  tibi  importier  pafvam  quwuvi»  partera, 
während  Oreili  nach  Cassiti’t  and  ZeU’s  allerdings  wahrschein- 
licher Conjectur  schreibt: 


Quam  purtem  quaravi*  pdrram  imperti&r  tibi. 

Ebenfalls  unerwähnt  gfeb  lieben  ist,  dass  Maio  liest  Fab.  II,  8. 
solertia.  9.  Jupiter  III,  1.  olim  ausgelassen.  5.  par.  n.  s.  w.  31  an 
kann  also  des  bei  uns  so  seltne*- Ctasslcomm  auctorum  Tom.  III. 
nicht  entrathen.  Auch  hätten  wir  gewünscht,  dass  Hr.  Oreili 
Alles  noch  Brauchbare  aus  den  Noten  seiner  ersten  Bearbeitung 
dieser  Fabeln  in  die  Noten  zu  der  gegenwärtigen  transferirt 
bitte,  damit  man  das  Huch  nicht  stets  au  zwei  Stellen  nachzu- 
sehen  brauchte.  — Einige  einzelne  Stellen  mögen  nun  näher 
betrachtet  werden.  , 

Fab.  II.  Vs.  i steht  unmetrisch: 

Qaaecunqua  Fortuna  indulgens  aniraali  dcdit. 

Das  Metrum  ist  durch  folgende  Wortrersetzuug  herzuslelleu: 
Jjri  *ti  > Quaecdnque  indulgens  Fortuna  aniinali  dcdit. 

Diese  Wortstellung  hat  aucli  dem  Sinne  nach  den  Vorsug,  da 
auf  indulgens , wie  man  sieht,  der  Nachdruck  liegt. 

Fab.  HI.  Vs.  13: 


■ • Id  qudm  forte  moretrlx  rideret  validius.  n n I 

Ein  schlechter  Vers;  er  kann  verbessert  werden: 

Id  birto  lucrctrix  quiini  r liieret  validius. 

Fab.  VII.  Vs.  3.  ist  Quid  o!  mit  vollem  Rechte  aus  cod. 
Vat.  nuEgenotwpen. 

Fah.  JX-  /H9  prosaischen  Promytliion  ist  Quam  zu  schrei- 
ben statt  Quum.  — Ebeudasetbst  Vs.  19  ist  Unume  Kotnsuis  i 
eine  treü'ende  Kniend  at  low  des  Herausgebers  statt  Unum  de  1t. 
Fab.  X.-;YA.,Ä4at  «WC  lygJrg'ygifplte  Stelle,  wp  mau  wobl 

N.  Jahrb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  BibL  Bd.  XIV  Hit.  6.  2 
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aueh  nach  des  Herausgebers  Vorschlag  ein  Amplhut  so« 

rufen  muss.  ■ ‘ 

Fab.  XI.  Vs.  12  steht  ohne  Metrum:  *' ' ' ’ 

F.t  tu  nisi  istum  tccuiu  assidue  retines.  ' ' V*  ' 

Weder  hier  noch  S.  123  ist  etwas  darüber  bemejrlt.MQb  reilin: 
zu  schreiben,  ist  sehr  zu  bezweifeln,  da  aieh.Bfhw^licb 
Analogie  dafür  beibriugen  lässt,  i , .'„ne  i 

Fab.  XIII.  Vs.  4.  Wegen  der  langen  letzten  Sjlbe  in  qui 
vergleiche  man  das  bei  I,  5,  T Bemerkte.  , . ,, 

Fab.  Xll.  Vs.  9 cod.  Vat.  u.  Neap.  haben:  . 

Superasse,' qui  esset  melior  viribus.  ! . . 

Orelli  schreibt  mU  Bothe  und  Zell: 

Snperassd,  melior  qui  eSset  viribus. 

Wozu  das , da  dadurch  doch  der  Vers  noch  nicht  hergesttl 
wird.  Jaunelli  liest  fpisset  statt  easet,  was  dem  Vene  eilt 
dings  aufhilft;  aber  gewaltsam  ist.  Vielleicht  kan  an 
emendiren:  •.  i-’o1  ; u: 

Superdsse  qui  to  mdlior  esset  .viribus.  , 

Fab.  XIV.  Vs.  22:  ...  ..  i 

* _ . . ■ i , . , 

Quotidiana  capta  consnetudine. 

Damit  nicht  etwa  Jemand  durch  die  gewöhnlich^  Lesart 
tull.  68,  139  verführt  an  der  Quantität  des  ersten  W< 
stosa  nehmen  möge,  bemerken  wir,  dass  die  regeln 
saug  ist:  quStidfanü*.  So  bei  Martini  10,  6ö; 

Lad  vis  drupace  tu  quotidiano.  W 

nnd  bei  Tereut.  ileant.  4,  5,  T : • ’ •'  - . J 

Quotidiano  fieri,  nec  fieri  modum. 

Daher  ist  auch  mit  dem  cod.  Dresd.  in  der  angeführ; 
Catulla  zu  lesen: 

Conjngis  in  culpa  fiagrabat  quottüliana.  -v‘  ~ 

wobei  die  vorletzte  und  drittletzte  Sjlbe  von  qoottid 
Synisese  zu  vereinigen  sind. 

Fab.  XVI*  ’V«.  «1  :l  iah  tfil»i>r*m  .^jpudU 

Vestem,  üniones,  aürum,  argentum  sümeret.  .,;{  Jsl 
Inder  Note  heisst  ea:  Vestem]  Exemplar  Burm.  I.  X (t 
lannelli,  Zell).  — Festes  Vat.  Neap.  Die  Lesart  vestem'nL  | 
wiss  richtig,  allein  was  ea  mit  dem  Exemplar  Burm.  für  da  I 
wandtniss  eigentlich  habe,  isi  bisher  noch  nicht  ermittelt  ** 
Zn  X,  3 führt  Orelli  aus  demselben  Exemplar  Barm  : 


den. 


Lesart  an:  Natüramque  afilrmäret  nt  esse  ilil  psrero.  aalst  st 
sehr  weise  hinan i Mihi  videtur  m'era  coniectnra  vel 


vel'  DorviiHi ; ’ quam  Iannellii  editio  mance  exhlbeat:  A.. 
que  ut  affirmaret  esse.  Dieselbe  Schlussfolgerung  gilt  an « 
serer  Stelle:  Uebrigens  sehe  man  über  die  Keontnin,  -male 

. . I . • • • ..v.  ■ 
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Dortille  und  Burmann  von  dem  Perottinischen  Codex  hatten, 
F.lacob*  in  den  Nachträgen  zu  Sulzer  VI,  1.  S.  45.  So  weit- 
läufig der  Bericht  ist,  weicheil  P.  Burmann  in  der  Vorrede 
•einer  letzten  Ausgabe  des  Phädrus,  Leiden  4.  \on  dem 

Funde  des  Perottischen  Codex  durch  Dorville  «bstattet,  ßo  un- 
grüudlich  und  ungenau  ist  er  auch.  Man  erfährt  nicht  einmal, 
wo  Dorville  den  Fund  gethan  l+)1!  Indessen  scheint  es  nicht 
zweifelhaft,  dass  Dorville  dm  Neapolitanische  Exemplar,  wel- 
ches nachmals  Januelli  herausgab,  in  Händen  halte.  Seine  an 
Bormann  roitgetheilte  Abschrift  muss  aber  entweder  sehr  leicht- 
fertig und  unordentlich  gemacht  gewesen  sein  oder  es  gehörte 
eine  mehr  als  holländische  Indolenz  von  Burmanns  Seite  dazn, 
dus  er  Ton  den  32  neuen  Fabeln  nur  eine  einzige,  die’ 
ervte  (s,  XL1I.  ed.  Mitav.),  mittheilt.  Ohne  diese  Indolenz 
bitten  jene  Fabeln  schon  fast  100  Jahr  früher  der  Welt  be- 
sannt werden  können!  • _ i : 1» 

Fab.  XVI.  Vs.  8:  < 

Immo,  nisi  dederis,  sponda  cessnblt  tua. 

Id  Senarien  erinnere  ich  mich  immo  immer  nur  mit  langer  letz- 
ter Sjlbe  gefunden  zu  haben;  daher  ist  vielleicht  zu  schreiben : 

Immo,  ni  dederii  cet.  ,l,:  • tlnl  .; 

Fab.  XVI.  V.  IO.  Ueber  die  Bedeutung  von  obiurgari  s. 
Spalding  zum  Quiutil.  X,  3,  21.  S.  155.  — Ebendaselbst  Vs.  15 
scheint  hera  eine  etwas  gewagte  Conjectur  des  Herausgebers. 
Fab.  XVIII.  Vs.  4.  5: 

Quae  vero  nosset  pectoris  frandem  improbi, 

Suspertum  officium  repudiavit  malcfiei. 

Hier  fehlt  die  Verbindung  mit  dem  Vorhergehenden  und  es 
scheint  daher  quum  statt  quae  zu  schreiben  zu  sein. 

Fab.  XIX.  Vs.  13  ist  durch  die  Conjectur  dominium  sehr 

glücklich  hergestellt.  • . 

Fab.  XX.  Diese  Fabel  scheint  unvollständig  zu  sein.  Das 
Hede  fehlt;  denn  die  Ueberschrift  passt  nur,  wenn  man  sich 
die  Erzählung  noch  weiter  fortgeführt  denkt. 

Fab.  XXII.  Vs.  4 ist  das  Komma  nach  salntat  za  streichen. 
Fab.  XXIV.  Vs.  5 steht  fehlerhaft  rectum  statt  riclum. 
Fab.  XXVI.  Diese  Fabel,  welche  früher  aö  corrupt  war, 
dass  aie  gar  nicht  verstanden  werden  konnte,  ist  jetzt  so  her- 
(estcllt , dass  sie  keinen  Anstoss  mehr  gewährt.  < 

Fab.  XXVII.  Vs.  1:  ... 

Quum  venatorem  ccleri  pede  fugerot  lupui. 

B*e»  ver8tös8t  gegen  das  Metrum.  _ ” ' 


*)  Das«  dleta  zu  Parma  geschehen  «ei,  wie  Schwabe  in  Seebodes  N. 
jArchiv  1828.  II.  4.  S.  9 angiebt,  beruht  auf  einer  blossen  Verinutbung. 
ttlier  Hur  mann' 1 Abschrift  der  32  Fabeln  sehe  man  ebend.  S.  2(i  Note  4ff. 
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Fab.  XXIX.  V».  12:  ‘ ‘ " • 

Quin  eequere;  salutem  tibi  committo  nimm. 

Das  Metrnm  wird  dnrch  Wortversetzung  hergestellt: 
l.;.j  i Quin  ei-ijnerc;  geintem  vAmmitto  tibi  mearo. 

Ebenso  dürftd’fm  vorhergehende!!  Verse  zu  lesen  sein: 

Kon  sum  In’iämpo  til'l  par,  seil  suin  süb  dio,' 

Fqb.  XXX.  Y8-  3 steht  durch  Druckfehler  accip'unus  itaU 

accejiiaMii.gjj„,t  „„•.„•/i  t,isr;i,.c  ..  }/ 

Was  nun  (leti' Verfasser  dieser  Fabeln  anbeteiift,  äussert 
sich  O.  §.,2$,  däföbcr  folgeuderraaasscn : „Haud  cunc(alua 
eoruiu  .aeialepligg  accedere,  quibus  pro  certo  pec.suasum  eat, 
Fabulas  )C\,.XlJ.  ,ah  .puo  i’crotto  seriatas  huic  hojnjpuemniiio 
tribui  non.pus^e:  uimi-  qniro,  (juaimU  tenues  siut  et  exsanjaea, 
superant  ppü(icain  iiostri  Kpi.scopi  fapultateni.  Minime  contra 
discrepare  videtur  et  inventio  et  geuus  dicendi  per  se  specU- 
tum  a l’haedro  dudum  noto.  . , / 

So  sehr  dies  auch  zugegeben  werden  muss,  so  folgt  dar- 
aus doch  .noch  keines weges  dio  Identität  des  Verfassern  der 
fünf  Bücher  Fabeln  mit  dem  Dichter  dieser  32.  Die  Aehulichkei- 
teil  in  Darstellung  und  Inhalt  können  auch  so  erklärt  werden, 
dass  man  den  Verfasser  der  i^^Fähelu  für  einet?  Nachahmer 
des  Phädrus  erklärt,  wie  Fr.  Jacobs  annimmt  in  den?  Aufcatxe: 
„Einiges  über  den  Phädrus/1  Alig.  Schulzeit.  1821).  Ablh.  - 
No.  121).  ~S.  1061,  wo  er  sagt:  „Jene  32  Fabeln  scheinen  sämmt- 
licli  von  einem  Versificator  herzurühren,  der  sich  den  Phädrn« 
mit  besonderer  Vorliebe  in  seinen  Vorzügen,  wie  in  seinen  Feh- 
lern zum  Muster  genommen  hatte  1 t- Wie  man  darauf  gekom*t« 
ist,  dieseii.VerseinacjUerJulius  Phädrus  zu  nennen,  ist  rithseUtl»- 
(Je bieg  den  übrigen  Inhalt  des  Puchs — Gerrptnici  Arstei, 
Pervigiliura  Veneris,  T.  Sjri  seutentiae — vielleicht  in  einem 
zweiten  Artikel.  ..rv  G.  Pins g er. 


C.  Ivlii  Caetärie  Commenterii  de  Bella  Galileo  et 
Civili.  'Wie  die  Schüler  dur  mittlercu  Clauen  deutscher Cy®0*' 
aien  bearbeitet  von  Antoa  üaunfstark , Dr.  Philo«.,  Prof.  aa  d'm 
1 Cyna nMiafu, zu  Freihurg  ued  GolUborator  au  dem  phäled.  Semiaa- 
«ium  der  Univfnitit4a«elb«t,i  -F reüwrg,  Gebrüder  Grpoa  ldO.  • 

Dürfen  wir  mit  Recht  voraussetzen,  dass  vorliegende  Aus- 
gabe der  viel  gelesenen  nnd  vielfach  erklärten  Comraentariea 
Caesars  sich  bereits  Bahn  gebrochen  nnd  im  Gebrauche  mebr 
oder  weniger  Beifall  gefunden,  folglich  eines  nach  mehr«® 
Jahren  erst  erscheinenden  öffentlichen  (Jrtheilszii  weiterer  Em- 
pfehlung nicht  grade  bedürfe:  so  erfodert  doch  theils  die  Voll- 
ständigkeit literarisch- historischer  Uebersicht,  welche  tfcb 
nach  Möglichkeit  diese  Jahrbücher  ln  ihrer  Sphäre  sum  Ziel« 
* 
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gesetzt  liaben,  tlieila  das  specielle  Interesse  einer  gewissen 
Ciasse  von  Lelirern  an  neuen  Ausgaben , Bearbeitungen  russi- 
scher Schriftsteller,  vor  Allem  aber  verlangt  die  Wissenschaft 
selbst  eine  strenge  genaue  Berücksichtigung  alles  dessen,  was 
sich  in  irgend  einem  Gebiete  nach  Inhalt  und  Form  als  neu  an- 
kiiudigt.  Zwar  sind  wir  »eit  entfernt  von  dem  Wahne  oder 
Autoritätsglauben,  welchem  sich  eine  frühere  Zeit  so  gern  hin- 
gab, der  aber  auch  jetzt  noch  seine  Gültigkeit  und  Machwir- 
kung nicht  ganz  verloren  hati,  als  könne  ein  öffentlich  ausge- 
sprochenes Urtheil  über  Werth  und  Schicksal  irgend  eines  littc- 
rarischen  Products  auf  immer  und  definitiv  entscheiden,  oder 
als  wohne  den  zu  Gericht  sitzenden  litterarischeu  Areopagiden 
eiue  solche  Fülle  der  Weisheit  und  Erkenntnis*,  eine  solche 
Klarheit  und  Unfehlbarkeit  der  Hinsicht  u.  des  Urtheils  bei,  dasa 
aich  der  Bctrolfene  unbedingt  dem  Ausspruche  zu  unterwerfen 
und  gleichsam  auf  Gnade  und  Ungnade  zu  ergehen  habe.  Allein 
dessen  ungeachtet  bleibt  ein  öffentliches  Urtheil  mehr  oder 
weniger  für  den  Verf.  eines  litterarischeu  W'fcrks  lehrreich  und 
wünschenswerth  insofern  eine  gewissenhafte  und  unparteiische 
Würdigung,  grade  durch  die  Verschiedenheit  der  Ansicht  des 
Beurtheilenden  der  Erforschung  und  Ausmittlung  der  Wahrheit 
nur  förderlich  werden  kann.  Dazu  kommt,  dass  nach  einer 
sehr  erklärbaren  Neigung  unsrer  geistigen  Natur  manches  Feh- 
lerhafte in  unsern  Leistungen  dem  eignen  Auge  verborgen  bleibt, 
was  sofort  bei  jedem  minder  befangenen  Beschauer  Anstoss  er- 
regt; dass  ferner  Localverhältnisse,  Verschiedenheit  der  Zeit, 
des  Orts,  öffentlicher  Einrichtungen  und  Verordnungen,  ja  dass 
ein  hin  und  wieder  geltender  Mass6tab  für  pract.  u.  litter.  Tüch- 
tigkeit, vor  Allem,  dass  die  Anforderungen  u. Grundsätze  einzel- 
ner Schulen  und  Disciplincn  mehr  oder  weniger  auf  ein  Geiates- 
product  einwirkeu  können,  so  dass  es  der  strengen  und  ernsten, 
über  alles  Zufällige  und  Idiotische  sich  erhebenden  Wissen- 
schaftlichkeit zukomrat,  dem  Idealen  das  Reale  zu  vergleichen, 
Gegebnes  nach  dem  Massstabe  des  Möglichen  und  W'üusclicns- 
werthen,  Nützliches  nach  dem  BcgriiTe  des  Notliwendigen  und 
Unentbehrlichen  zu  prüfen  und  auf  diesem  Wege  Vellkonim- 
nerss  allmälig  herbeizuführen.  Freilich  fragt  es  sich,  wer 
es  wagen  will  und  kann  , als  Repräsentant  solcher  ernsten,  un- 
parteiischen, in  sich  selbst  abgeschlossnen  und  weder  zur  Rech- 
ten noch  zur  Liuken  abweichenden  oder  dem  Zeitgeiste  und 
dessen  zum  Thcil  wunderlichen  Phantasmen  huldigenden  Wia- 
senschaftlichkeit  aufzutreten , zninal  in  Zeiten,  wo  Autoritäten 
nicht  bloss  weniger  gelten,  als  früher,  sondern  wo  fast  keine 
dereinst  begründeten  unangetastet  geblieben,  oft  von  ziemlich 
unreifen  Jüngern  einzelner  Schulen  mit  Hast  und  Ungestüm  ange- 
griffen und  bekämpft  worden  sind.  Rec.  wenigstens  hat  sich  - 
nie  zu  solcher  Aumasslichkeit  erbeben  könne»,,  als  genüge  cs 
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«clion,  am  über  Andre  richten  za  können,  In  irgfeni  einem 
Peche  llttersrischer  Thitigkeit  sich  dem  Publikum  gezeigt  «u 
heben;  grade  als  ob  da,  wo  Gleiches  zu  Gleichem  sich  gesellt, 
nicht  anch  kleinliche  Eifersucht  and  Rivalität  gar  leicht  einra- 
svirken  pflegte.  Wie  wir  denn  anfch  wirklich  erlebt  haben,  di» 
einst  der  Verfasser  eines  theoretischen  Werkes  überpriluiicb- 
pidagogische  Gegenstände  nicht  bloss  bei  jeder  Gelegenheit 
anonym  sich  selbst  nnd  sein  Werk  als  Fundgrnbe  lobpreisend 
citirte,  sondern  grade  an  sein  eigoes  Fornm  in  streitigen  Filleo 
mit  siemticher  Zuversichtlichkeit  appellirte , Kläger  and  Rieh* 
ter  in  einer  Person  vereinigend.  Dergleichen  Ungebübrnisie 
erzeugte  nicht  selten  Anonymität;  noch  mehr  der  leidige  Egois- 
mus und  der  traditionelle  Wahn,  dass  die  übertretete  oder 
nsurpirte  Macht  anch  Recht  und  Befugnis*  gebe.  Derartige 
Answüchse  der  Selbstliebe  und  Eitelkeit  oder  des  anmasilichen 
Stolzes  sieht  unsre  Zeit  zwar  seltner,  aber  dennoch  wünschte#5*», 
dass  in  jedem  öffentlich  ausgesprochnen  Urt  heile  überGeist«- 
werke aller  Artdie  Individualität  des  Richtenden  dem  Principeder 
Wahrheitsliebe  ganz  untergeordnet,  die  Unparteilichkeit  io 
dem  Charakter  eines  Jeden  so  begründet  wäre,  dass  auf  eigen« 
littersrische  Leistungen  in  einem  ähnlichen  Fache  nur  mit  der 
Strenge  und  Unbefangenheit  eines  historisch  Referireuden 
Rücksicht  genommen  würde. " ■■  i 

Zu  diesen  Betrachtungen  veranlasste  der  Bernf  des  Reo 
über  obengenannte  Ausgabe  der  Commentarien  Caesars  öffent- 
liche Rechenschaft  zu  geben , in  wie  weit  nämlich  dis  Werk 
in  dieser  Gestalt  seinem  Zwecke  entspreche;  in  wie  fern  das 
Sprachstudium  durch  dasselbe  gefördert  werden  könne;  ob  die 
Erklärung  des  Schriftstellers  durch  den  Commentar  des  Her- 
ausgebers gewonnen  habe;  welche  Methode  der  Interpreletio“ 
derselbe  befolgt,  und  welche  Stelle  überhaupt  die  ganze  Arbeit 
im  Gebiete  der  lateinischen  Sprachwissenschaft  einneboe. 
Diese  Aufgabe  würdig,  ja  nur  genügend  zu  lösen,  halten  »fr 
an  sich  für  schwer;  misslicher  noch  schien  es  uns,  wenovir 
bedachten,  wie  leicht  selbst  gegründeter  Tadel  den  Verdicht 
der  Eitelkeit  oder  Anmassong  auf  sich  ziehen  könne,  d»  R*c 
zufällig  ein  und  dieselbe  Halm  mit  Hm.  Baumstark,  obgleich 
früher,  betreten  hat,  und  das  cedendum  esse  priroo  occupm'i, 
euch  in  unsern  Tagen,  besonders  bei  Schulbüchern  aller  Art, 
von  manchen  Vorfechtern  geltend  gemacht  worden  ist.  Des- 
halb wollten  wir  nur  ein  für  allemal  für  unsre  Leser  bemerk*51, 
dass  wir  von  unsrer  Person  auch  in  litterarischer  Hinsicht  g»»*' 
lieh  abstrahiren;  an  irgend  eine  merkantilische  Concnrreni 
nicht  entfernt  denken;  unser  besoheidenea  nnd  gemässigte«  fr- 
tlieil  durch  Gründe  zu  motiviren  suchen  und  jedem  Unbefsor** 
. neu  die  freie  Wahl  zwischen  unserer  Ansicht  und  Behaupt“15? 
und  dem  vorliegenden  Werke  überlassen  werden.  Wir  bsff*n 
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oni  *o  auf  Je»  der  Wissenschaft  allein  förderlichen  und  ihrer 
würdigen  Stau dpunkt  gestellt  und  den  Verfasser  auf  dieaeWeiso 
and  in  solcher  Gestalt  am  Deutlichsten  unsrer  Ilocbaehtuug  ver- 
liehen zu  habe». 

Die  Vorrede  des  Verf.  ist  von  der  Art,  dass  sie  eine  be- 
tondre  und  ausführlichere  Berücksichtigung  erfordert,  ln. ihr 
nämlich  spricht  der  Verf.  nicht  bloa  die  Grundsätze  aus,  die 
ihn  bei  Abfassung  seines  Connmentars  geleitet  haben,  sondern 
beuriheilt  zugleich  die  verschiedenen  Ansicliten  Andrer;  theiit 
nebenbei  Beine  Erfahrungen  mit,  und  berührt  somit  das  sehr 
anziehende  und  mannigfaltige,  sich  täglich  erweiternde  Gebiet 
pädagogischer  Gymnasialpraxis.  Es  sei  erlaubt,  die  Sache  von 
unbestimmtem  Umfange  mit  diesem  Namen  *u  nennen;  die 
Männer  »om  Fache  verstehen  den  Rec.,  und  eben  so  begreifen 
sie,  wie  lehrreich  und  nützlich  es  sein  würde,  wenn  Schulmän- 
ner über  ihre  Methodik  und  die  erzielten  oder  gewonnenen  Re- 
sulute  gelegentlich  in  Programmen  unparteiischen  Bericht  er- 
statteten; wenigstens  wäre  dies  eiu  zuverlässigeres  Mittel, 
Schulen  und  deren  Wirksamkeit  in  ihrem  Innern  zu  beurtheilen,. 
sU  pomphaft  angekündigte  und  reichlich  ausgestattete  Lcctious- 
pliue  diess  zu  thun  vermögen.  Der  Verf.  hat  aber  durch  seine 
Andeutungen  den  künftigen  Beurtheiler  seines  Werks  fast  be- 
dingt; er  verlangt  gewissermassen  einen  Schulmann,  als  den- 
jenigen, der,  andre  Eigenachaften  vorausgesetzt,  zunächst 
befähigt  sein  dürfte  zu  entscheiden,  ob  diese  Ausgabe  ihrem 
nächsten  Zwecke  entspreche  oder  nicht?.  Repens.  ist  wenig- 
stens Schulmann,  und  zwar  seit  einer  ziemlichen  Reihe  von 
Jahren,  und  hat  überdiess  auf  verschiedenen  Stufen  praktischer 
Tbätigkeit  gestanden,  auch  so  manche  nicht  ganz  unreif  befun- 
dene Früchte  an  seinen  Zöglingen  zu  Tage  gefördert,  über  ao 
manche  Erscheinungen  im  Sehnlichen  hinreichende  Erfahrun- 
gen gesammelt,  die  Bedürfnisse  der  Schüler  in  besondern i Jah- 
ren und  Verhältnissen  kennen  gelernt,  auch  über  Methodik 
vielfach  uaehgedaebt,  so  dass  er  sieb  nicht  für  ganz  unberufen 
in  halten  , über  solche  und  ähnliche  Dinge  ein  Ertheil  abznge- 
beu,  Ursache  zu  haben  glaubt.  Wird  sich  aber  ana  dem  * ort- 
gauge  unsrer  Untersuchung  ergeben,  dass  Rec.  in  g*r  oteen 
Punkten  vou  . Herrn  Baumstark  abzuweichen  Yiud  ganz  andrer 
oder  verschiedener  Meinung  zu  sein  sich  aus  Gründen  veranlasst 
findet;  so  soll  diese  Discussion  wenigstens  so  geführt  werden, 
dass  der  Leser  sich  überall  in  den  Stand  gesetzt  findet,  nicht 
bloss  die  abweichende  Meinung  deutlich  zu  erkonnen,  sondern 
auch  die  theoretischen  und  praktischen  Gründe  einzusehen  und 
•bau wägen,  und  dann  nach  Belieben  sich  für  die  eine  «der 
andre  Ansicht  *u  eutscheideu.  , . - T . 

Zuvörderst  spricht  sich  nun  der  Ilerausg.  |n  der  Yorr 
über  die  verschiedenen  Grundsätze  aus»  denen  die  Gele  ir  eu 
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In  Behandlnng  classischer  Schriftsteller,  die  für  Schalen  be- 
arbeitet erschienen,  in  huldigen  pflegten.  Er  theilt  diese  An- 
sichten nnd  Principien  in  drei  Classen;  ron  denen  die  eine 
den  blossen,  correcten  Text;  die  andre  einen  sparstm  auwe- 
statteten , nur  das  dem  Schüler  Nothwendigste  berücksichti- 
genden Commentar;  die  dritte  eine  vollständige  Erklärung  der 
Sprache  und  Sachen  als  Zielpunkt  desStrebens  empfählen,  llr. 
Baumstark  seiner  Seits  findet  sich  durch  die  gemachte  Erfah- 
rung , dass  in  gelehrten  Schulen  einmal  die  Zahl  der  mittel- 
massigen  Köpfe  die  überwiegende,  sodann,  dass  nur  einsehr 
kleiner  Tiieil  fiir  eigentlich  philologische  Studien  bestimmt  ist, 
bewogen,  „diejenige  Ausgabe  eines  classischen  Schriftstellers 
als  die  zweckmässigste  für  Schüler  anzuerkennen,  welche  Alles 
dasjenige  enthält,  was  der  Schüler  sich  nicht  selbst  geben  kann 
oder  wozu  bloss  mechanische  Mühe  und  Zeitaufwand  nothwen- 
dig  ist ; eine  Ausgabe,  durch  welche  der  Lernende  für  die  Er- 
klärung und  Ucbersetzung  des  Schrlftst.  in  der  Schule  selbst 
sich  so  gut  vorbereiten  kann,  dass  dann  derLehrer  die  Lektüre 
des  Autors  in  weit  kürzerer  Zeit  für  den  grössten  Tiieil  der 
Lernenden  nützlich  und  zweckmässig  einrichtcn,  namentlich  auf 
eine  richtige  nnd  geschmackvolle  Ucbersetzung  mehr  Gewicht  (1) 
legen  kann;  namentlich  eine  Ausgabe,  die  für  die  Lectüre  des 
Schriflst.  das  leistet,  was  dem  Schüler  die  Schulgramraatik  zur 
Erlernung  des  grammatischen  Baus  der  Sprache  leisten  mus».“ 
So  S.  V.  Auf  diesem  Wege  hofft  der  Ilerausg.  Gründlichkeit 
und  Fertigkeit  ln  der  Sprache  zu  erzielen.  Uebrigens  sollen 
sich  die  Anmerkungen  streng  und  ausscliliessend  auf  die  Sprache 
des  Schriftstellers  beschränken;  Vergleichung  mit  anders, 
Zeitgenossen  sowohl  als  Früheren  oder  Späteren,  sei  ganaau 
vermeiden,  Indem  der  junge  Leser  dergleichen  Parallelen  nicht 
zu  beurtheilen  verstehe.  S.  VII.  Im  Allgemeinen  habe  der 
Ilerausg.  gefunden,  dass  seinem  Plane  sich  am  meisten  genähert 
Bahne’ s Ausgabe  des  Gornel.  Nepos,  Helmstedt  1830;  nach  sol- 
chem Massstabe  wünsche  er  auch  seine  Arbeit  beurtheilt  *® 
sehen,  und  bemerkt  nochmals,  S.  Xu.  XI,  dass  sie  bloss  für 
Schüler  und  durchaus  nicht  für  Lehrer  bestimmt  sei. 

Dabei  drängt^  sich  aber  dem  Rec.  so  vielerlei  und  ge- 
wichtige IiedenJI^Aikeiten  auf,  dass  er  in  der  That  nicht  weis*, 
wie  er  sich  am  WAchtesten  und  sichersten  aus  diesem  Labyrinthe 
widersprechender  Meinungen  herausßnden  solle.  Zuerst  wart 
Rec.  fast  eincn'Gewaltschritt,  wenn  er  behauptet,  dsss  er  für 
seine  Person  die  Ausgabe  des  Hrn.  Baumstark  lieber  noch  dem 
angelienden  Lehrer  zu  empfehlen  sich  getraue,  als  dass  eres 
über  sich  gewinnen  könne,  dieselbe  für  Schiller  auf  der  be- 
zeichncten  Bildungsstufe  als  zweckmässig  anzuerkeunen.  Die 
Beweise  werden  weiter  unten  folgen.  Sodann  kann  sich  Rec.  uach 
der  auch  ihm  zu  Gebote  steheüden  Erfahrung  nimmermehr 
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überzeugen,  dass  ein  Convolnt  Ton  so  vielen  find  fn  solcher 
Ferm  gegebnen  Anmerkungen  aich  cur  Vorbereitung  eigne; 
eher  noch  md  in  allen  Fällen,  wo  der  Masse  so  viel  gegeben 
ist,  kann  die  Wiederholung  durch  ähnliche  Commentare  geför- 
dert , und  die  Interpretation  selbst  »ährend  der  Lehrstuuden, 
dnrch  Verweisung  auf  die  Anmerkk.  erleichtert  und  beschleu- 
nigt werden.  Ferner,  was  will  der  Herausgeber  sagen,  wenn 
er  behauptet,  S.  V,  die  vorliegende  Ausgabe  Solle  dem  Schüler 
dasjenige  geben,  wozu ■ bloss  mechanische  Mühe  und  Zeitauf- 
wand nothwendig  seit  Soll  sie  etwa  dem  Schüler  das  Aufbu- 
chen unbekannter  Wörter  und  Wortformen  ersparen  und  den 
Gebrauch  des  Lexikon’s  entziehen?  Nichts  kann  nnpädago- 
gischer.  nichts  verderblicher,  niehts  die  Bequemlichkeit  und 
Erschlaffung  befördernder  sein,  als  solche  angebliche  Erleich- 
terung. Wer  kennt  nicht  in  unsern  Tagen  die  unsäglich  nach-^ 
tbeilige  Einwirkung  der  überall  woldfeilen  Kaufs  zu  habenden 
deutschen  Uebersetzungen  anf  die  gründliche,  grammatische 
Erlernung  und  Auffassung  der  Sprachen?  Wertadelt  nicht  mit 
Recht  die  Von  Hrn.  Möbius,  den  Rec.  in  andrer  Hinsicht  hoch- 
schltzet.  In  Seinen  Ausgaben  des  Cäsar  und  Cicero  befolgte 
Weise,  ganze  Steilen  deutsch  wiederzugeben , statt  sich  mit 
einfacher;  grammatisch- historischer  Interpretation  zu  begnü- 
gen? Nur  einzelne  ganz  schwierige  oder  zweideutige  Stellen; 
nur  einzelne  Wörter  und  deren  Begriffsbestimmungen  mögen 
kurz  und  genau  bezeichnet  und  auf  die  möglichste  Ueberein- 
stimmung  mit  unsrer  Denk-  und  Sprechweise  znrückgeführt 
werden?  Allerdings  hat  Herfr  Baumstark  diese  Interpretation 
nicht  übertrieben,  hat  sich  vielmehr  auf  Erklärung  einzelner 
Wörter  beschränkt;  diese  aber  auf  eine  Weise  gegeben,  die 
fast  dem  Lexicon  vorweggenommen  ist;  und  gesetzt,  eie  wäre 
auch  die  richtige,  was  wir  gar  oft  bezweifeln  müssen,  so  wijd 
doch  der  Schüler  dem  W'urterbuche  entfremdet.  Rec.  hat  in 
■einer  praktischen  Wirksamkeit  nie  reifere  und  bleibendere 
Früchte  seines  in  drei  obern  Gymnasial*  Classen  ertheilten  la- 
teinischen Unterrichtes  gewonnen,  als  da,  wo  sich  die  Schüler 
genau  und  sorgfältig  mit  Hülfe  des  Wörterbuchs  vorbereiteten, 
der  Erklärung  des  Lehrers  während  der  Lehrstunde  aufmerk- 
sam folgten  und  dann  die  etwa  vorhandnen  Commentare  nach 
seint-r  Angabe  benutzen  lernten.  Diese  Benutzung  Ist  während 
dea  Unterrichts  eine  nnr  beschränkte,  ausgenommen  in  der 
obersten  Classe;  aber  für  den  /V/tiaffleiss , namentlich  für  diu 
Ff  iederholung  eine  ausgedehnte.  Dagegen  kennt  Rec.  nach 
seinem  Gefühle  keine  mehr  anekelnde  und  widrige  Seuche  so- 
ggenannter gelehrter  Srhulen,  als  wenn  sich  die  Schüler  einer 
erfasse  zu  einem  oberflächlichen  Verständnisse  eines  Schrift-  * 
stellers  dergestalt  für  befähigt  halten,  dass  sie  des  Wörter- 
bachs nicht  mehr  zu  bedürfen  wähnen;  d.  h.  wenn  nnd  wo  sie 
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sich  nicht  mehr  genau  nach  der  Grundbedeutung)  nach  der 
etymologischen  Form  , nach  dem  Sprachgebrauches  den  auch 
das  Wörterbuch  nachweist , sorgfältig  zu  erkundigen  und  um- 
zusehen  pllegeu.  Denn  grade  durch  diese  Art  der  Vorberei- 
tung wird  ganz  vorzüglich  die  Möglichkeit,  künftig  einmal  cor- 
rekt  lateinisch  zu  sprechen  und  zu  schreiben  eingeleilet  und 
hauptsächlich  mit  bedingt;  zu  geschweige!),  dass  auch  auf  wi- 
ehern Wege  dem  Gedächtnisse,  dem  leicht  ungetreuen  und  ver- 
gesslichen, hülfreiclie  Hand  geleistet  wird.  — Sodann  wüuscbt 
Herr  Daumstark,  der  Schüler  solle  durch  solche  Commentara 
dergestalt  vorbereitet  in  die  Lehrstunden  kommen,  dass  der 
Lehrer  nur  abzufragen  habe,'  was  durch  den  Priratfleits  ge- 
wonnen sei,  und  nachdem  etwa  Fehlendes  ergänzt  worden,  die 
Uebersetzung  als  eine  Hauptaufgabe  zu  lösen  übrig  bleibe. 
Diese  Methode  würde  uns,  wären  wir  dazu  verdammt,  grosse! 
Missbehagen  verursachen,  so  w?nig,  weun  wir  einmal  Gäste 
bei  uns  seheu,  es  uns  behagt  oder  zusagt,  dieselben  bereits 
halb  gesättigt  zu  finden;  oder,  um  ein  ernsteres  Beispiel  »ui 
der  Erfahrung  zu  entnehmen,  so  wenig  wir  uns  mit  Schülern 
und  Lehrern  befreunden  können,  die  ein  auf  eiuer  niedern 
Stufe  praeoccupirtes  oder  praecipilirtes  Wissen  zur  Schau  tra- 
gen. Es  ist  nämlich  nicht  selten,  dass  liin  und  wieder  in  der 
Praxis  der  Standpunkt  einer  Classe  nicht  festgehalten  und  au» 
allerlei  Ursachen  wahre  Allotria  getrieben  werden,  oft  bloss 
um  den  Kitzel  tiefer  Gelehrsamkeit  zu  stillen.  Wir  wünschen 
uus  unsrer  Seils  immer  mit  dem  Inhalte  des  zu  behandelnden 
Abschnitts  eines  Autors  bekannte,  den  Sinn  der  Worte  im  All- 
gemeinen begreifende,  vor  allein  mit  den  Elementen  und  Be- 
stand t heilen  der  Sprache  vertraute  Schüler;  die  Erklärung  selbst 
muss  materiell  immer  einen  uud  denselben  Zweck  vcrfoUen, 
darf  aber  durchaus  nicht  nach  einem  und  demselben  roeehini- 
sclieu  Modell  gegeben  werdeu.  Vielmehr  möge  der  Schüler 
jedesmal  sich  einer  Abwechslung  der  Behandlung  erfreuet; 
stets  auf  das,  was  vom  Lehrer  gesagt  und  vorgetragen  «ir»t 
gespannt  sein,  nicht  wisseud,  welcher  Weg  zuin  Ziele  cinge- 
scliiageu  werden  dürfte;  der  Comraentar  aber  diene  erst  nach 
der  lebendigen  Interpretation  entweder  zur  Vervollständigung 
und  Bestätigung,  oder  dem  leicht  Vergessenden  zur  Erinne- 
rungstafel! So  hat  es  Kec.  sogar  mit  dem  von  ihm  selbst  ge* 
gebeueu  Coinmentar  zu  versuchen  rafhsam  gefunden  und  tiod 
eine  dritte  Gymuasialclasse  aufweiaeu  können,  die  der  geniale, 
allem  Pedantismus  und  Maschinenwesen  von  Natur  durch  und 
durch  abholde  unvergessliche  Ileisig  seines  vollen  Beifalls  nickt 
Hur  für  würdig  hielt;  eine  Classe  von  Schülern,  die  derselbe 
■ogar  eine  Stufe  höher  zu  stellen  kein  Bedenken  trug. 

Wir  müssen  dabei  noch  aufmerksam  machen  auf  mögliche 
ufe  fj'onsctluenzeii,  welche  alle  zum  Nachtheile  der  vorgeschlignco 
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Methodik  entfallen  dürften.  Iit  nämlich  irgend  ein  Commentar 
infaillibel?  piebt  es  nicht  Fälle,  wo  selbst  des  möglichst  voll- 
kommne  einer  Verbesserung  und  Berichtigung  btfdarf  1 ist  aber 
der  Unterricht  nicht  »nächst  berufen  und  bestimmt  durch 
Gründe ,*  durch  Entwickelung  der  Begriffe,  durch  lebendige 
Veranschaulichung  des  theoretisch  und  hittorisch  Gegebnen, 
Ueberzeugung  von  der  Wahrheit  und  der  Nichtigkeit  der  Dinge 
an  bewirken,  folglich  auch  in  Sprachen  das  Vorhandene  und 
Bestehende  möglichst  auf  Grundsätze  der  Vernunft,  auf  Kegelu 
des  Verstandes  zurück zufükren  ? Wie,  wenn  nun  ein  Lehrer 
und  selbst  Hr.  Baumstark,  nach  kurzer  Zeit  eingestehen  müsste, 
dass  gar  vieles  dea  von  dem  Schüler  aus  dem  Commentar  Er. 
lernten  falsch  oder  hinkend  oder  unbestimmt  sei,  und  die  Lehr, 
stunde  nur  mit  Berichtigung  u.  Vervollständigung  u.  Ergänzung 
dea  im  Toraus  Aufgefassten  zugebracht  werden  müsste?  — Nicht 
zu  erwähnen,  dass  die  vorgeschiagene  Methode,  deu  Commen- 
tar  als  einen  lustructor  zu  betrachten  und  zu  benutzen,  auf  die- 
ser  niederii  Bildungsstufe  leicht  dünkelhafte  und  voreilige  Sub- 
jekte heranziehet,  oder  solche,  deren  Kraft  und  Aufmerksam- 
keit vor  Beginn  der  Unterrichtsstunde  abgespannt  und  zerstreut 
tot.  Denn  aufrichtig  gestanden,  wir  würden  den  Knaben  be- 
dauern . dem  neben  so  vielen  andern  Aufgaben  dea  Lehrcur- 
sbw  tugemutliet  würde,  statt  dea  einfachen  Lexicous  und  seines 
Verstandes  und  der  bereits  erworbenen  grammatischen  Vor- 
kenutuisse  bei  der  Präparation  sich  zu  bedienen,  durch  einen 
so  reich  ausgestatteten  Commentar  sich  durchzuarbeiten  und 
darüber  Ton  und  Klang  der  Sprache,  den  Geist  des  Schriftstel- 
lers , die  dargesteüten  Sachen  und  Ereignisse,  den  Zusammen- 
hang mit  dem  Früheren,  kurz  den  Totaleindruck,  deu  jedes 
Neue  auf  daa  jugendliche  Gemüth  zu  machen  pflegt,  ganz  oder 
grossentheils  einznbüssen-  Dazu  kommen  noch  zwei  wesent- 
liche Uebelstände,  ein  innerer  und  äusserer.  Herr  Baumstark 
pflegt  nämlich  in  den  meisten  Fällen  die  gewählten  lateinischen 
Grammatiken,  zur  Erläuterung  irgend  einer  Eigentümlichkeit 
der  Sprache,  bloss  nach§§.  zu  citiren,  ohne  den  Hauptpunkt 
oder  die  Quintessenz  der  in  Frage  stehenden  Regel  genauer 
anzugeben,  so  dass  es  dem  Schüler  anheim  gestellt  wird,  sich 
selbst  zu  inforrnirent  welchem  Grundsätze  oder  Sprachge- 
brauchs es  eigentlich  gelte.  Soll  diese  bei  der  Vorbereitung  von 
Seiten  des  Knaben  geschehen,  so  ist  entweder  flüchtige,  ober- 
flächliche Ansicht  zu  befürchten,  oder  was  nicht  selten  der  Fall, 
anzunehmen , dass  der  Schüler  manche  Regel  dea  Grammati- 
kers nicht  versteht.  Oder  giebt  ea  etwa  eine  latein.  Sprach- 
lehre unter  den  von  Hro.  Baumstark  genannten,  die  so  fasslich, 
so  bündig,  so  bestimmt  und  genau  in  ihren  Lehrsätzen  sich 
susapriche,  dass  nicht  der  erläuternde  und  erklärende  Beiratit 
des  Lehrers  erfordert  würde?.. Kec.  hält  es  nach  seinem  Er- 
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messen  für  unpädagogisch  und  geisttödtend,  jenem  Alter  von 
Knaben,  das  man  in  der  Kegel  in  einer  dritten  Gymnasialclasv. 
antrifft  — die  Theorien  der  Grammatiker  in  der  Form  aufsu- 
hiirden,  in  welcher  dieselben  namentlich  von  einigen  Gramma- 
tikern aasgesprochen  and  hingestellt  worden  sind.  So  manche 
Stelle  in  Zumpt’s,  in  Kamshorn's  grössrer  Grammatik,  bedarf 
der  Erläuterung;  ja  Kec.  trägt  kein  Bedenken  zu  gestehen, das« 
er  seiner  Seits  Schüler  solcher  Ciassen  zuerst  veranlasst,  tick 
selbst  in  der  möglich  einfachsten  Weise  die  Regel  zu  con- 
strniren  , und  ihnen  dann  erst  Zur  Bestätigung  und  Uekräftignog 
den  wissenschaftlichen  Sprachlehrer  vorführt;  denn  dieser  ver- 
langt wenigstens,  so  wie  wir  die  Sache  kennen,  seinen  tüchti- 
gen Secundaner  oder  Primaner.  Eiuzweiter,  äusserer  Uebel- 
stand  ist  der,  dass  1 Ir.  Baumstark,  wo  er  auf  frühere  Anmer- 
kungen verweiset,  durch  die  Einrichtung  seines  Commentari 
nicht  für  das  leichtere  Auffinden  der  angezognen  Stelle  gesorgt 
hat.  Der  Commentar  ist  fortlaufend  ; die  Klassen  sind  gehiuli; 
schwer  und  zeitraubend,  dft  fast  unmöglich  dürfte  es  dem  kna- 
ben  werden,  das  Wenige  oder  Viele  herauszufinden,  was  ihr 
grade  zu  wissen  Noth  tl'iut.  Dieser  Uebelstand  macht  sich  be- 
sonders in  den  Büchern  de  Bell.  Civ.  bcmerklich,  wo  meist  nur 
Verweisungen  auf  Früheres  gegeben  werden. 

^ Können  wir  also  der  Methode  des  Hrn.  B.  nicht  beistim 
men  und  finden  wir  in  dieser  Hinsicht  den  Plan  verfehlt,  *o 
zeigen  sich  uns  noch  manche'  andre  Mängel  in  der  Form,  ü 
welcher  die  zahlreichen  Anmerkungen  gegeben  sind.  Die  Dar 
Stellung  und  Sprache  erscheint  uns  nämlich  keineswegs  so  con- 
cinn,  so  bestimmt  und  bündig,  dem  jugendlichen  Alter  so  an- 
gemessen, dass  wir  sie  empfehlen  möchten;  selbst  die  Cor- 
rektheit  des  Ausdrucks  dürfte  man  hin  und  wieder  vermissen. 
Die  Belege  werden  sich  weiter  unten  finden,  wenn  wir  das  Ma- 
teriale genauer  prüfen.  Es  wird  sich  auch  zeigen,  dass  gegen 
die  Hirhtigkeit  der  gegebnen  Erklärungen  sich  mancher  gegrün- 
dete Zweifel  erheben  dürfte,  ln  dieser  Hinsicht  bleiben  vir 
denn  bei  dem  Resultate  stehen,  dass  für  Gymnasialclassen.  der- 
gleichen sich  der  Herausgeb.  gedacht  hat,  die  von  Andern  be- 
folgte Art  und  Weise  der  Erklärung  sich  bei  Weitem  mehr  und 
besser  eignen  möchte;  wir  denken  zunächst  an  das  von  Fr.  Ja- 
cobs in  don  griechischen  Chrestomathien,  Attica,  Socrates  uod 
in  der  Anthologie  befolgte  Verfahren;  wir  denken  an  Held  in 
Bell.  Civ.  und  an  den  seinem  Vorbilde  musterhaft  nacheifernden 
Fabri  in  dessen  Ausgabe  des  Sallust.  Wir  müssen  selbst  de* 
trefflichen  Bremi  und  der  Fclogae  Oiceronianae  von  Olirct  und 
Ochsner  gedenken,  als  solcher  Muster,  die  mutatis  mutaodi* 
Fingerzeige  gegeben  haben,  wie  Gründlichkeit,  Zweckmassir 
keit  und  Geschmack  vereinigt  werden  können,  wie  insbesondere 
darauf  hinzuwirken  sei,  dass  ein  wissenschaftliches  Priucip  mit 
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anregender,  die  Selbstthidgkeit  des  Geistes  fordernder  Metho- 
dik gepaart  bleibe.  Herr  Bäumst,  giebt  zwar  ebenfalls  Held 's 
Bearbeitung  der  Conunentarlen  mit  vollem  Recht  .den  Vorzug 
vor  andern  ähnlichen;  meint  aber.,  das  Ziel  jenes  Gelehrten 
sei  rein  philologische  Bildung  gewesen,  und  an  solcher  nehmen 
doch  nur  Wenige  Theil.  Allein  .hier  scheint  uns  ein  Irrthum 
vorzuwaiten,  den  wir  zwar  nicht  beseitigen  werden,  doch  aber 
erwähnen  müssen.  Wir  bestreiten  nämlich  die  Auaicht,  als  ob 
in  gelehrten  Schulen,  Behufs  einiger  oder  , vieler,  den  prakti- 
schen Stadien  oder  gemeinhin  den  Urotwissen« halten,  zunächst 
sich  zuwendender  Schüler;  das  rein  und  tickt  gr  ummalische 
Princip  des  Sprachunterrichts  aufgegeben  oder  hinlangeselwt 
Werde»  müsse;  wir  behaupten  vielmehr,  dass  es  für  alle  Gjm- 
nasialclsssen  nur  «ine  Richtschnur  de«  Unterriehta  iu  den  alten 
Sprachen  giebt,  nämlich  Gründlichkeit  des  Wissens,  Einsicht 
in  den  Bau  und  Organismus  der  Sprachen,  Anwendung  dersel- 
ben mit  klarem  Bewusstsein  der  Regeln,  formale  Bildung  uud 
Erweckung  aller  Geisteskräfte  durch  die  Leclüre  und  Verknü- 
pfung und  Verbindung  des  Mannigfaltigen  in  der  Sprache  uud 
ihren  Schätzen,  durch  die  nachzuweisende  Analogie  und  Har. 
monie  mit  den  Gesetzen  des  allgemeinen  Menschenverstandes 
und  der  Vernunft.  Desshalbsoll  keine  Sprache,  am  welligsten  die 
sogenannten  todten,  classischen  Sprachen,  als  ein  kaltes  u.  kahles, 
lebloses  Gerippe  klappernden  Regelwerks  hiugestellt  werden, 
der  lebendigen  Jugend  eine  wahre  Vogelscheuche;  eben  so 
wenig  sollen  dieselben,  am  meisten  freilich  die  lateinische,  zu 
einem  blossen  Utensil  für  geläsfige,  oft  auch  geschmacklose 
and  incorrekte  Mittheilung  der  Gedanken  entwürdigt  werden: 
vielmehr  soll  der  jugendliche  Geist  an  diesen  Musterbildern 
zur  eiguen,  innern,  freien  Thätigkeit  «ich  erheben  und  stär- 
ken. seine  Denkkraft,  sein  Urtheil,  die  Untotseheidungsgabe 
an  der  fremden  Sprache  üben,  und  an  dem  abgeschloasnen,  iu 
sich  consolidirten  Regelwerke  der  classiscken  Sprachen  den 
Organismus  der  Aleuschensprache , pls  einer  Mathematik  des 
Verstandes  und  der  Vernunft,  erkennen  lernen.  Dass  man 
• olcheu  Zweckt  halber  nicht  Regeln  und  Lehrsätze  neu  con- 
atrurren  dürfe,  zu  welchen  sich  in  einer  Sprache  keine  histo- 
risch begründete  Veranlassung  findet;  dass  man  sich  nicht  za 
v erwegenen  Analogien  hinreisseu  laue,  sondern  mit  dem  Gegeb- 
nen sich  begnügen  and  nur  auf  dieses  bauen  dürfe,  versteht 
a ich  von  selbst;  aber  der  Geist  muss  überall  über  dem  Wasser 
ch weben,  das  Todte  muss  sich  beleben,  das  scheinbar  Ale- 
hanische  muss  zum  Organischen  sich  gestalten.  Nur  durch 
.Bewusstsein  einer  solchen  Bestimmung,  nur  durch  das  Streben 
: ach  einem  so  belohnenden  Ziele  unterscheidet  sich  ein  I’rae- 
r-eptor  von  einem  Lehrer,  der  Herausgeber  eines  Schriftstellers 
ui  G vmuasialschülcr  von  einem  blossen  Commentator.  Ein 
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solches  Ziel  scheint  uns  llr.  Bäumst,  sich  nicht  lebhaft  genug 
vergegenwärtigt  au  haben;  daher  denn  so  Vidiea,  was  wir  gern 
entbehrten;  so  Manches,  was  offenbar  unpassend  und  der  Ju- 
gend wenig  «der  gar  nicht  förderlich  genannt  werden  muss. 
Wiewohl  wir  noch  rum  Schlüsse  dieser  allgemeinen  Bemerkun- 
gen eingestehen,  dass  es  weit  schwerer  sei,  Weniges  aber 
‘Zweckmäsrngesifftr  eine  bestimmte  Glasse  von  Lesern  zu  geben, 
als  Viele»  nnd  möglichst  Vollständiges  für  Alle,  die  in  den  Be- 
reich der  Lektüre  kommen  können.'' 

i-  • Nach  der  Vorrede  giebt  Hr.  B.  in  einer  anaCikrlichern 
Einleitung  biographische  und  iilterarisch- historische  Nach- 
Weisungen  über' Caesar.  Ist  eine  solche  Ueberaieht  nach  nicht 
nnzweckmässig  'zu  nennen,  war  sie  vielmehr  «um  V erstand  uiss 
der  historischen  Schriften  nothwendig;  so  dünkt  uns  doch, 
als  habe  die* Sache  kürzer  gefasst;  Manches  dodi  ltisloriachen 
Unterrichte  und  der  Lektüre  der  Commentarien'selbat  auheim- 
gestellt  oder  zirgetrent  werden  können,  sumal  da  die  Darstel- 
lung durch  manche 'Bigeuthümlichkeiten  des  St^lasich  nicht 
grade  als  musterhaft  empfiehlt.  Auffallend  ist  dabei  S.  XX.11, 
dass  Octavianus  August,  der  Sohn  der  Schwester  Caesars  ge- 
nannt w ird , der  S.  XIII  richtig  als  der  Enkel  ebenderselben 
bezeichnet  ist;  auch  befremdet,  dass  die  Verbesserung  und 
Berichtigung  des  Kalenders  dem  Caesar  allein  zugeachrieben 
wird , des  Sosigenes  keine  Erwähnung  geschieht.  Dagegen 
glauben  wir,  dass  eine  kurze  Charakteristik  der  Cnmmentarien 
als  solcher,  und  eine  dem  jagendlichen  Alter  fassliche  Aut* 
merksamkeit  und  Beachtung  erweckende  Vergleichung  dieaea 
historischen  und  literarischen  Denkmals  mit  andern  classiachen 
Werken  derselben  Art,  ganz  ab  ihre  Stelle  gewiesen  wäre  j 
een,  was  darüber  St  XXVI  von  dem  Herausg.  gesagt  ist,  ist  j 
zu  wenig.  Doch  wir  wenden  uns  zu  dem  Commentar.e 
und  wählen  zur  Begründung  nnsers  allgemein  ensgespr 
oder  8ngedeuteten  Urtheils  die  ersten  15  Kapitel  des  L . 
de  Bell.  Gail.,  wobei  wir:  jedoch  die  übrigen  Theile  des  !" 
nicht  ausser  Acht  lasten  werden.!"  i •> ; • j b:tn  u.>*t| 

• Im  Allgemeinen  verräth  ober  der  Ileraosg.  eine  dt 
ler  weniger  als  jedem  Lehrer  beachtungs  - und  i 
Bekanntschaft  and  Vertrautheit  mit  seinem  Schriftstelle., 
überall  die  sablreichsteu  Nachweisungen  des  eigeuthäi 
oder  ähnlichen  Sprachgebrauchs,  nur,  wie  dar ' 

Andern  ergingen  ist,  nicht  überall  mH  ganz  strenger 
des  Aehnlichen  von  dem  Gleichen.  Sodann  erkennt 
beifailswerthe  nach  möglichster  Vollständigkeit,  in  den 
von  dem  Verf.  gewählten,  uns  aber:  weniger  zusagenden 
daher  die  reichhaltige  und  durch  zahlreiche  Citate  ans 
Grammatikern  unterstützte  Interpretation , wobei  auf  die 
lien  gebührende  Rücksicht  genommen  uud  manche  von  . 
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unbeachtet  gelassene  Stelle  richtig  gedeutet  und  erklärt  wor- 
den ist.  Endlich  müssen  wir  der  Methode,  von  Zeit  zu  Zeit 
Fragen  über  vorkommende  Fälle  hinzostelleu,  als  einer  iu 
Pra\»  nicht  unzweckraässigen  gedenken,'  wofern  dieselben  nur 
gehörig  molivirt  und  so  angebracht  sind,  dass  deren  Beant- 
wortung wirklich  auch  von  dem  Schüler  gefordert  oder  aus  dem 
Früheren  von  ihm  enthommeo  werden  kann;  -l>«nir  ist  diess 
nicht  möglich  oder  nur  halb  zu  bewirken;  danir erinnern  diese 
Fragezeichen  an  ein  bekanntes  Lehrbuch  der  ttoin.  lAlterlhh- 
mer,  das  oft  gewaltig  neugierig  macht wie  ibohi  dergleichen 
räthselhafte  Fragen  von  dem,  der  dieselben  aufgeworfen,  be- 
antwortet werden  möchten.  Auch  müssen  ■ wir  orte«  bekennen, 
da6B  unserm  Gefühle  dergleichen  Fragestücke  nicht  Zusagen; 
dass  uns  eine  infachet  Fingerzeig,  histor.  öd.  apodiktisch-gegeben, 
weit  besser  gefällt,  als  der  Würde  eines  Comraentars  angemess- 
ner;  manches,  was  bei  dem  Unterrichte  ganz  passend  ist,  er- 
innert, in  Bnch  und  Rechnung  gebracht,  zu  sehr  au  das  Tri- 
tium, und  Jedermann  fühlt  doch  wohl,  dass  die  alten  Autoren 
ancli  als  moralische  Personen  eine  ehrerbietige  äussere  Behand- 
lung verdienen.  Doch  auch  in  diesem  Punkte  ist  der  Geschmack 
«änderbar  verschieden  ; giebt  es  doch  eine  Ausgabe  eines  histo- 
rischen Theils  des  griech.  N.  T. , bei  welcher  dergleichen 
Fragen  nicht  unangemessen  befunden  wurden.  Wrir  nehmen 
jedoch  die  Früheren  lieber  zum  Muster,  und  behalten  uns  der- 
gleichen pädagogische  Mittel  für  die  Schule  vor. 

Indes«  wir  kehren  zurück  zur  Hauptsache.  Hatten  wir  näm- 
lich die  guten  Seiten  des  Coramentars  im  Allgemeinen  angege- 
ben; so  liegt  es  uns  nunmehr  ob,  uaclizuweiseu,  in  wie  fern 
wir  in  den  Anmerkk.  des  llrd;.  B.  .gar  Manches  unbestimmt  uud 
unklar.  Mehrere*  gradezu  falsch,  Einiges  ganz  'überflüssig  ge- 
funden haben.  Die  beiden  erstem  Mängel  fallen  oft  siemiieh 
so  zusammen,  dass  wir  sie  im  Fortgänge  der  Untersuchung  als 
vereint  behandeln.  u »'«ui  oa  . : •» 

Zuerst  gleich  nehmen  wie. Anstoss  an  der  Erklärung  von 
Gallia  est  omnis  divisa , wo  zwar  die  Worte  gedeutet  werden: 
Gallien  im  Garnen  genommen,  im  Allgemeinen  als  ein  Land 
betrachtet;  aber  hiuzugefügt  wird:  der  Nachdruck  liege  auf 
omnis  und  Caes.  spreche  durch  diese  Wortstellung  viel  deut- 
licher, als  wenn  es  hiesse:  omnis  Gallia  est  divisa.  Sodann 
wird  von  Hrn.  B.  noch  eine  andre  Erklärung  als  beachtenswert!» 
beigefügt,  nach  welcher  Gallia  omnis  sei,  der  vön  den  Kömeru 
noch  nicht  unterjochte  Theil  Galliens,  so  wie  bei  Tacit.  Germ. 
1.  Germania  omnis  bezeichne  das  eigentliche  Stammland  der 
Germanen;  folglich  solle  mau  omnis  fassen  als  .eine  Gesaramt- 
l»eit  bezeichnend,  die  al9  ein  ursprüngliches  Ganzes  in  Gegen- 
satz getreten  ist  mit  denTheileu,  die  sich  später  davon  abge- 
treuut  (’J)  haben;  also  sei  omnis  — omnis  reliquua.  — Gleich 
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darauf  wferdha  die  Synonymen  v*nHrn.  B.  aufgeführt,  wonach 
omnia  bedeut«'  aU  w«d  jeder,  -r  Wir  wissen  nicht,  ww  wir 
hier  zuerst-rügen  oder  ob  wir  nicht  dea  Tertianer  am  meisten 
-bedauern  sollen*  iwnlcbera  sufgetragen  kt,  »*ek  darch  dies« 
Irrgarten  hindnrchznwihden.  ^Dopn  1)  hat  Hr.  £.  sehr  Utrecht 
.gelben,  ewei  gana  heterogene  Begriff«  zuletzt  in  efa«i  aerer- 
schmelzen,  indem  omnia  an  sichitie  und  niroaier  gleich  «st  dem: 
omnia  reliquua.  Vergl.  weg.  reliq.  Stiireuburg  Ck.  pro  Arch. 
p.  95.  2)  Der  Nachdruck  liegt  keines wega  auf  omnia,  sondern 
der  Hauptbegriff,  d.  i.  der  logisch- betonte,  den  Schriftsteller 
hier  zunächst  vorsch  weben  de  kl  und  bleibt  G*i/ÜJ).vargL  Wal- 
ther xn  Taeit.  Germau.  1.  Warum“}  .ist  ganz  eiufaoh  zu  enues- 
seu.  Den  Römern  schwebte,  wehu  gia.  Gallia  sagten,  kciu an- 
drer Begriff  to by  als  der  des.  ihnen  damals  noch  nabekaatU», 
von  ihnen  noch  nicht  besiegten  Ländern)  denn  Caes.  unterschei- 
det deutlich  dk  Provincia.  3)  Omnia  .wird  am  richtigstes  ge- 
deutet durch ii  eilen,  was  Gallien  Astssf,  alles  Laad,  wsants 
unter  diesem  Kamen  heg  reift.;  >Galliea  snaammeugunommeir, 
dergestalt,  dass  ein  Deutscher  ieiaht. im  ähnlichen  baden  »er- 
führt werden,  konnte  an  schreiben:  Gsllia  etnadno  .dirisa  est 
Weit  entfernt  nämlich,  dass  omnia  ein  rein  qunntUaiieer  it- 
griff  wäre,,  der  eine  concrete  Masse  materiell  bezeichnte,  liegt 
in  omnia  eine  Operation  des  Verstandes,  das  heisst,  dasfrt- 
dikat  der  iito  Verstände  ansammengefsasten,  zu  einem  Tstals 
logiach  vereinten  Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  wird  aaf  da 
bestimmtes  Subjekt  bezogen.  Darum  liegt  in  omnia  «»gedeutet 
eben  sowohl  Gleichheit  der  wesentlichen  Merkmale  verwandter 
Subjekte,  als  die  Vereinigung  des 'Verschiedenen  au  einer  G«- 
aammtvorstelluug.  Diess  lehrt  schon  die  Redensart:  ade*** 
omnes ; so  wie  wir  nicht  zweifeln , dass  omnia  mit  opdf  aad 
Ofiov  verwandt,  nach  der  Analogie  von  omnsno  aber  m schlics- 
sen,  das  Wort  eine  Mischung  des  o/tov  und  ivos,  ans  weiche« 
das  spätere  unus,  so  dass  omnia  ursprüuglkh  gleich:  stwaM- 
men  eina ; grade,  wie  wir  sagen:  alle  susammengenotnmttt; 
ein  Ausdruck,  der  ebenfalls  an.  ein»  logische  Combinalioo  er- 
innert . Doch  ; sei  dem,  wie  ihm  wolln,  dem  Zwecke  der&bde 
und  dem  vorschwebenden  Plane  gemissj.  brauchte  hier  blost, 
nächst  der  Bedeutung,  auf  die  Stellung  der  W orte  aufmerksam 
gemacht  au  werden,  namentlich)  dass  Gaes.  nicht  schrieb. 
Gallia  omnia  divisa  est  etc.  sondern:  Gallia  es/  omnis  etc.  Di 
die  Grammatiken  über  diese  Steilung  dea  Verbi  substant.  im 
Ganzen  wenig  sagen,  doch  vergl.  Schulz  ausführl.  Gr.  S.  6+1 
und  dea  Ree.  Ausgabe  de  Bell.  Giv.  S.  150,  so  wäre  es  zweck- 
massig  gewesen  au  bemerken,  das«  Gaes.  durch  diese  Vorsn- 
Htellung  des  eat  offenbar  das  bestehende , unleugbare  Faktum 
ala  solches  hervorheben  wollte,  nicht  den  Begriff  der  Kiutkei- 
lang  als  solcher;  ao  wie  wir  etwa  umschreibend  sagen  würdet: 
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Gallien  hat,  ao  weit  dieser  Name  reicht  oder  gilt,  der  Theile, 
aas  denen  es  besteht,  oder  in  die  es  zerfällt,  drei.  Einen 
speciellen  Grund,  wegshalb  Caes.  hier  grade  diese  Wortstellung 
wählte,  konnte  man  darin  snchen,  dass  er  der  herrschenden 
Meiuung,  als  sei  da»  Land  von  einerlei  Volke  bewohnt,  gleich 
Anfangs  Torbeugen  wollte. — Zu  dem  Gebrauche  von  alias  statt 
aller  bei  Aufzählungen  wäre  wohl  für  jüngere  Leser  beizu- 
fügen gewesen,  dass  aliu » nur  in  solcher  Verbindung  als  Wech- 
ael  begriff  von  aller  gesetzt  wurde  ; sodann,  dass  es  nicht  stehen 
würde,  weuu  primus  vorausgegangen  wäre.  Zugleich  würden 
wir  auf  den  Grund  dieser  Bedeutung  hingewiesen  haben,  da- 
mit der  Knabe  nicht  Willkür  vermuthe.  Von  institula  wird  ge- 
sagt, sie  wären  Gebräuche,  Observanzen  u.  s.  w.,  die  von  Jeder- 
mann beobachtet  würden,  obgleich  ohne  gesetzliche  Kraft  der 
Bestrafung.  Ist  dies»  verständlich?  Wenn  ferner  cultus  auch 
alle  Bedürfnisse- des  Lebens  bezeichnen  soll,  wie  pag.  3 gesagt 
steht;  so  ist  dieser  Begriff  viel  zu  weit  gestellt,  und  durch  deu 
Sprachgebrauch  nimmermehr  zu  rechtfertigeu , so  wenig  als 
durch  die  Etymologie:  ja  selbst  die  hier  stattfindende  Verbin- 
dung mit  humanitas  sollte  von  solcher  Missdeutung  abschreckeu. 
Die  Worte  minime  ad  eos  mer catur es  saepe  conuneanl  können 
keineu  andern  Sinn  geben,  als:  am  wenigsten  verkehren  Kaufleute 
mit  ihnen  oft,  oder  haben  mit  ihnen  oft  Verkehr.  Hat  nun  Ilr. 
B.  Recht  zu  bemerken,  dass  saepe  logisch  und  syntaktisch  au 
commeare  gehöre,  nicht  aber  mit  minime  zu  verbinden  sei, 
wie  Uec.  in  seiner  Edit.  meinte,  so  sind  doch  abermals  zwei 
Behauptungen  schwankend  und  unsicher,  ja  fehlerhaft:  erstens, 
dass  saepe  commeare  zu  einem  Begriffe  verschmelze;  sodanu, 
dass  minime  heisse:  durchaus  nicht.  Vielmehr  schliesst  sich 
minimeque  ganz  eng  an  das  VorausgegBUgne:  longissime  ab  sunt 
an,  und  bezeichnet  nur  den  geringsten  Grad  im  Vergleich  zu 
den  übrigen.  Also,  meint  Caes.,  kamen  wohl  einzelne  Kauf- 
ieute  zu  ihnen  gereist;  aber  grade  zu  ihnen  am  seltensten, 
weil  sie  die  entferntesten  waren.  Saepe  aber  ist  nur  nähere 
und  zwar  zufällige  Bestimmung  des  commeare , bildet  folglich 
mit  diesem  nicht  einen  Begriff,  so  wenig  als  bei  lacit.  Ann.  I, 
46.  toties  in  Germaniain  commeare ; vielmehr  ist  grade  saepe 
in  dem  Satzgiiede  aia  betont  hervorzuheben } dieselbe  Aualo- 
gie  c.  2.  minus  Zote  vagari  — minus  facile  bellum  inferre,  wenn 
auch  hier  die  Adverbia  weniger  durch  die  Stellung  hervorge- 
h»ben  sind.  Darum  übersetzt  auch  derMetaphrast:  ov  ptj  noX- 
; c'rjUQ  ifixopoi  tttfidiv  bttpiöyovzai.  Unbestimmtheit  oder  will- 
kürlich ausgedehnte  Definitionen  bringen  der  an  sich  schon 
:l»lterliafteu  Jugend  grossen  Nachtheil  und  erzeugen  eine  Ue- 
Lersetzuogstheorie,  die  in  die  vageste  Paraphrase  ausartet.  Aus 
diesem  Grunde  tadeln  wir,  wenn  pertinere  p.  3-  erst  richtig 
erklärt  wird  durch:  auf  etwas  eiuwirken,  etwas  zum  Zwecke 
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haben;  dann  aber  hinzugefügt  steht;  zur  Folge  haben;  an« 
allen  angeführten  Stellen  lässt  sich  diese  Bedeutung  nicht  nach- 
weisen.  Hier  ist  die  Möglichkeit  zur  Wirklichkeit  fälschlich 
potcnzirt.  Was  soll  ein  Anfänger  lernen , wenn  er  weiter  liest: 
incolere  ist  eigentlich  ein  Activum ; ebenso  griechisch  ivoixtiv. 
Wenigstens  sollte  es  heissen:  gewöhnlich  wir dmcol.  ela  trans- 
ilivu/n  gebraucht  (vergl.  Schnla  S.  190)  oder  Im  aotiven  Sinne, 
mit  dem  Casus  Objectf, ' wie  Ivorx.  Doch  dieses  wird  auch  mit 
lv  construirt  gefunden.  Hr.  B.  macht  zwar  mit  Hecht  auf 
merksam,  was  Frühere  vergessen  hatten,  dass  aus  deu  Wor- 
ten: Helvclii  reliquos  Gallo»  vtrlule  praecedunt  folge,  dass  diu 
Helvetier  zu  den1  Galliern  gehörten;  allein  das  warum?  fehlt 
abermals.  Es  bedurfte  nur  eines  Fingerzeigs  auf  die  specifisch« 
Differenz  von  reliquus , zum  Unterschiede  von  ceteri,  alii.  Vgl 
Stürenburg  zu  Cic.  Arch.  p.  95;  Die  8ache  folgt  aber  auch  au« 
c.  1.  attiugit  etiam  ab  Sequanis  et  Ilelvetiis  Humen  Hhenum.  — 
Eine  interessante  grammatische  Frage  berührt  Hr.  B.  p.  8.  eitr. 
bei  den  Worten:  uns  pars,  quam  Gallos  obtinere  dictum  est 
Die  frühem  Hcransg.  hatten  bei  dieser  Stelle  (mit  Unrecht)  ge 
schwiegen.  Als  Grund  der  ungebräuchlichem  ltedeweise  führt 
Hr.  B.  an:  ,,es  handle  sich  hier  nicht  um  eine  allgemeine  Sache 
sondern  um  eine  im  Vorigen  enthaltene  bestimmte  Angabe  Cac 
sars.“  Diese  Erklärung  gehört  Hrn.  Held  zu  B.  Cie.  I,  88. 
Mag  an  sich  die  Verschiedenheit  der  Bedeutung  und  des  Grawdea 
auf  diese  Weise  im  Allgemeinen  bezeichnet  sein,  ausführlicher 
neuerdings  bei  Roth  zu  Tacit  Agric.  S.  128  ff  , so  würden  wir 
doch  für  Tertianer  vorziehen,  wenn  Hr.  B.  das  grammatisch; 
und  syntaktische  Verhältnisa  des  Satzes,  d.  i.  die  Verschieden- 
heit des  Subjekts  genauer  angezeigt  hätte.  Einmal  nämlich  nt 
Sache  oder  Person , gewöhnlich  letztere,  Subjekt  des  Sau» 
und  dieser  Constructron  und  logischen  Auffassung  folgt  die 
Sprache  in  der  Regel;  oder  ein  ganzer  Salt  wird  als  Subjekt 
behandelt  und  dieser  Fall  ist  der  seltnere.  Daraus  folgt  er*t  di 
Verschiedenheit  dea  Sinns  oder  vielmehr  blosa  eine  Modifica- 
tion.  In  dem  einen  Falle  ist  die  Person  oder  Sache  dasjenige, 
an  welcher  irgend  ein  Merkmal  wahr  genommen,  der  ein  .titri 
but  beigelegt  wird ; im  andern  ein  Faktum.  Natürlich  aber  ist  die 
Meldung  oder  Wahrnehmung  einer  historischen  Thalsache  oft 
wichtig  und  einflussreich  auf  den  Gang  der  Ereignisse;  dann 
tritt  der  Begriff  der  Meldung  voran,  wie  Caes.  B.  C.  I,  51- 
Uebrigeus  ist  es  die  Thutsache,  welche  die  Construct  ii»n  be- 
stimmt, nur  so,  dass  man  im  Deutschen  den  Accusativ  in  den 
Nominativ  zu  verwandeln  hat,  um  den  Sinn  zu  erschöpfen, 
z.  B.  Llv.  V,  33,  3.  Kam  gentern  traditur  fama  etc.  d.  i.  die- 
ses Volk , meldet  die  Sage  etc.  Dagegen  sollte  man,  der  Uenr 
sis  der  Coustructlon  gemäss,  einen  Salz  wie:  Uibultis  nondum 
audiebatur  esse  in  Syria  übersetzen:  vom  Dibulus  hörte  man  noch 
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nicht  etc.  Es  bleibt  den  Sachverständigen  überlassen  zn  ent- 
scheiden, ob  nicht  auf  solche  Weise  der  Sprachgebrauch  und 
dessen  Gesetze  zur  Erkenntnis«  und  Einsicht  der  Jugend 
gebracht  werden  müssten,  d.  i.  auf  rationelle,  überall  wo 
möglich  auf  eine  natürliche  lind  einfache  Logik  zurückfüh- 
rende Weise. 

Cap.  2.  erwartete  man  eine  Erlaoternng  über  de  finibus 
esire  und  ebenso  über  cum  oranibus  copiis;  denn  beiderlei  Aus- 
druck muss  dem  Schüler  einer  dritten  Classe  ungewöhnlich 
erscheinen.  Gleichfalls  war  über  die  Stellung  der  Prädikate 
flomine  Ilheno  Uilissimo  atque  aUissimo  — monte  Jura  aUissimo 
etwas  zu  bemerken,  etwa  mit  Nachweis  auf  Schulz  S.  047.  Rarns- 
horn  §.2U0.  Nicht  weniger  wäre  zu  erwähnen  gewesen,  warum 
bellum  inferrc  possenl  und  nicht  inferrent*  Besonders  aber  fand 
sich  Gelegenheit,  kurz  die  Eigentümlichkeit  von  et  — et  an 
derselben  Stelle  zu  entwickeln.  Ferner  wundert  man  sich, 
nichts  zn  lesen  über  den  Begriff  ron  dolor , da  die  zu  I,  20.  u. 
BL  C.  III,  8.. gegebne  Erklärung  nur  einseitig  ist.  Wenn  das  Ira- 
perfectum  afficiebanlur  gerechtfertigt  wird  durch  den  Zusatz: 
sc.  multo  jam  tempore , so  dünkt  uns  eine  einfache  Hinweisung 
auf  eine  Grammatik  (Z.  §.  502.  Schulz  S.  503)  weit  passender, 
zumal  da  die  gegebne  Art  und  Weise  der  Erklärung  nicht  rich- 
tig und  genau  ist.  Weit  näher  lag  ein  aus  miuus  inferre  posse 
zu  entnehmender  Grund.  Ueber  pro  multitudine  wird  ron  Ilrn. 
B.  nichts  gesagt,  sondern  bloss  auf  die  Grammatiken  verwiesen. 
Allein  da,  wo  es  niebt  auf  blosse  Kegel  der  Sprache  oder  des 
Gebrauchs,  sondern  auch  auf  angemessnen  Ausdruck  ankommt, 
sollte  schlechterdings  ein  dem  Lateinischen  entsprechendes 
deutsches  Wort  gegeben  sein.  So  wird  bei  Zumpt  § 312.  pro 
übersetzt:  in  Gemüssheitf  ein  Ausdruck,  der  hier  bei  Caes. 
gar  nicht  passt,  wenigstens  steif  und  geschmacklos  wäre.  An- 
gemesgner  freilich  bei  Ramshorn  §.  150.  2.  nach  Verhällniss; 
aber  der  Commentar  soll  wegen  des  Allgemeinen  die  Sprach- 
lehren citiren;  den  speciellen  oder  individuellen  Fall  muss  er 
selbst  vor  sein  Forum  ziehen  und  gewünschte  Auskunft  über 
denselben  geben.  Wenn  es  am  Schlüsse  des  Capitels  bei  Caea. 
heisst:  Angustos  s eftnes  habere  arbitrabantur,  qui  — pate- 
ba/tt;  80  glauben  wir  mit  persönlicher  Ueberzeugung,  dass  un- 
ser verewigter  Freund  Dähne,  den  Hr.  Baumstark  sich  zum 
Muster  genommen,  die  Frage  aufgeworfen  hätte,  warum  nicht 
paicrent'i  Man  vergl.  Schulz  Gr.  §.  84.  17. 

Cap.  3.  Hier  lehrt  ein  auffallendes  Beispiel,  wie  nothwen- 
<3ig  cs  sei,  dass  ein  Commentator  nicht  bloss  die  Sprachlehren 
citire,  sondern  selbstständig  verfahre.  In  den  Worten:  in 
terlium  annum  profectioneni  lege  confirmant , wird  zuerst  auf 
Zumpt  §.  315.  verwiesen.  Bei  diesem  aber  liest  man:  Mit 
Wörtern,  welche  eine  Zeit  bedeuten,  drückt  in  die  Vorherbe- 

3* 


Digitized  by  Google 


so 


Römische  Litteratn* 


Stimmung  derselben  aus , deutsch  auf.  Wir  fragen : ist  dieii 
einem  Anhänger  recht  verständlich?  Ferner  wenn  bei  Zumpt 
ibid.  gesagt  wird:  Ohne  seitliche  Bestimmung  steht  in  mit  dem 
Accusativ  auch  andrer  Wörter,  um  das  Zukünftige  auszudrü- 
cken: offenbart  sich  da  nicht  gradezu  ein  Widerspruch?  Sollte 
der  Commentsr  nicht  den  jungen  Leser  darauf  aufmerksam 
machen,  dass  die  Bedeutung  von  in  und  dessen  Construkt  mit 
dem  Accusat.  zunächst  durch  das  Verbum  des  Satzes  oder  durch 
den  in  demselben  verborgenen  Gedanken  bedingt  und  herbei- 
geführt ist?  — Nicht  beistimmen  können  wir,  wenn  zu  masime 
plebi  acceptus  erat  — gesagt  wird : das  Adverb-  maxime  muss 
mit  plebi , nicht  mit  acceptus  verbunden  werden.  Eine  solche 
Deutung  ist  ungrammatisch;  richtiger  bei  Grotefend  Schulgr. 
§.332.  Plebi  ist  in  dem  Satze  nur  das  logisch  betonte  und  her- 
vorgehobene Wort;  es  wird  aber  prägnant  durch  den  zu  suppli- 
renden  Gegensatz  nobilitas , der  aber  keiner  besondern  Neu 
nung  bedurfte,  wegen  des  eigentümlichen  Begriffs  von  pW* 
Eben  so  iu  aualogen  Fällen,  z.  B.  Cic.  Orat.  3,  9.  minime  sib» 
quisque  notus  est  et  difflcillime  de  se  quisque  sentit;  im  Gegen- 
satz von  aliis.  . — Eben  so  wenig  gefallt,  wenn  Ulis  probat  an 
geblich  heissen  soll:  probabililer  demonstrat ; diess  bedeutet 
etwas  ganz  anders,  wie  Ernesti  Lexic.  Techno!-  rhetor.  p- 306 
lehren  kann.  Das  allein  Richtige  gab  schon  Ernesti  in  Cla*. 
Cic.  lu  dem  folgenden:  non  esse  dubiura,  quin  totius  Galliai 
plurimum  Helvetii  possent , ist  richtig  von  Hrn.  B.  bemerkt, 
was  Andre  unbeachtet  gelassen,  dass  der  Genitiv  von  plurimum 
posse  i.  e.  potentissimum  esse  herbeigeführt  worden,  wofür U, 
4.  plurimum  inter  cos  valere  als  die  gewöhnlichere  Verbindung* 
art  bezeichnet  wird.  Allein  das  sollte  beachtet  sein,  dass  der 
Genitiv  als  derCasus  des  Ganzen  oder  Theils  dient,  dem  Prädi- 
kate eine  exclusive  Bedeutung  zu  geben,  von  dem  Game 1 
gleichsam  den  letzten,  äussersten  und  höchsten  Theil  »nro- 
geben.  Es  liegt  also  darin  eine  wahre  Comparation  oder  richu 
ger  Taxation;  jenes  plurimum  inter  eos  valere  ist  eine  blw* 
historische  Relation,  wodurch  ein  gegenseitiges  Verhält'1'5® 
angegeben  wird.  Die  Behauptung,  dass  in  der  Stelle  bei  Nep 
Them.  9,  2.  Themistocles  veni  ad  te,  qoi  plurima  mala  om- 
niura  Graiorum  in  domum  tuam  intuli,  der  Geuitiv  ommV» 
Gral.  von  plurima  und  nicht  von  qui  veranlasst  sei,  wird  sich 
wohl  darauf  reduciren  lassen,  dass  qui  logisch  eher  gedicM 
war,  als  plurima  mala  inferre ; sodann,  dass  zur  Bezeichnu-i: 
des  achten  Superlativs  kein  Mittel  in  der  Sprache  vorhami 
war,  als  ebenster  Gebrauch  des  Genitiv».  Wäre  sodann:  se 
■uis  copiis  — illis  regna  conciliaturum  nicht  einer  Erläutcran; 
sehr  bedürftig  und  werth  gewesen,  da  conciliare  V,  4.  nur  in 
einseitiger  Beziehung  vorkommt?  Lehrreich  wäre  endlich  hier 
oder  schon  c.  1.  und  c.  3.  ein  Wink  gewesen  über  die  Art  uu<! 
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die  Grundsätze,  wie  verwandte  Begriffe  von  guten  Schriftstel- 
lern verbunden  zu  werden  pflegen,  z.,  B.  cullus  atque  humuui- 
tas;  pacem  et  amicitiarn  — ß dem  et  jmjurandum : denn  da- 
durch wird  des  Knaben  Verstand  ebenso  geschärft,  als  sein 
Interesse  geweckt  und  todter,  geisttödtender  Mechanismus 
illmälig  verdrängt. 

Cap.  4.  führt  uns  za  der  bekannten,  aber  noch  von  Keinem 
hinreichend  erklärten  Redensart:  es  vinc.ulis  caussam  dicere. 
iNacli  Iiaumst.  bezeichne  es  die  umgebenden  Fesseln;  sehr  un- 
bestimmt und  vag,  uud  ohne  dass  iin  Mindesten  der  Gebrauch 
Ton  es  gerechtfertigt  wäre.  Held  sagt,  es  stelle  für:  vinctum. 
Möbius  meint,  es  stehe  brachylogisch  statt;  in  vincula  con- 
jectum.  Hr.  B.  ist  hier,  wie  an  manchen  andern  Stellen  zn 
einer  Synchysis  der  Erklärung  geneigt,  indem  er  meint,  man 
könne  sich  auch  des  Gebrauchs  von  es  erinucru  v wonach  es 
die  Art  und  Weise  bezeichne,  wie  etwas  geschieht,  und  na- 
mentlich adverbial  stehe.  Ist  diess  der  Fall,  dann  kann  ex 
rinrvlis  nicht  gleich  sein  dem  vinctus.  Unsre  Ansicht  ist,  dasa 
die  Redensart  es  vinculis  caussam  dicere  analog  gebildet  sei, 
dem  bekannten:  es  loco  aliquo  verba  facere,  wie  Cie.  pro  leg. 
Marw'l.  c.  8.  extr.  c.  17.  f.  und  es  ganz  so  gebraucht  sei,  wie 
Ix,  wo  ea  angeblich  für  Iv  stehen  soll,  d.  i.  si  quid  in  loco 
ita  geritur  ut  simul  alius  loci  habeatur  ratlo.  Vergl.  Viger.  p. 
601.  edit.  IV.  auph  Hand  Tursellin.  H,  p.  G2‘J.  No.  21).  Hierbei 
tat  aber  wohl  zu  achten  auf  die  Grundbedeutung  von  ex,  da 
vincula  etwas  Zufälliges,  dem  Menschen  Angelegtes  bezeich- 
net. Was  folgt  daraus?  Dem  Orgetorix  sollten  an  dem  Tage 
des  Gerichts,  wo  er  sich  verantworten  sollte,  erst  die  Fesseln 
angelegt  werden,  und  dann  sollte  er  in  dieser  Situation  sich 
verlheidigen.  Bis  dahin  muss  man  sich  den  Mann  deuken  in 
libera  custodia.  Daher  möchte  Rec.  behaupten,  dass  es  loco 
nliquo  verba  facere  nicht  gesagt  werden  könne,  wenn  man  nicht 
annimmt,  dass  man  eine  solche  Stelle  vorher  bestiegen'  und  erst 
•ich  wo  anders  befunden  habe,  so  wie  die  Redensart  es  persona 
•ge re,  dicere  etc.  dem  Ausdrucke:  es  vinculis  ganz  analog  ge- 
bildet ist.  Wenngleich  darauf  von  dem Herausg.  zu  den  Worten: 
damnahan  poenam  sequi  oportebat  auf  die;  Grammatiken  ver- 
wiesen und  gefragt  wird  : wird  hier  oportebat  im  Deutscheu 
mit  (?)  dem  Indicaliv  übersetzt?  — was  natürlich  Hr.  B,  hier 
für  ganz  unzulässig  findet,  denn  er  citirt  Z.  §.  520.  Ramshorn. 
Sctmlgr.  §.  1(15.  N-,  so  antworten  wir  kurz  und  gut:  es  steht  im 
Deutschen  wie  im  Latein,  der  Indicativ  ganz  richtig  und  jene 
Regeln  der  Grammatik  passen  hieher  gar  nicht.  Die  Sache  ist 
ganz  klar,  wenn  der  Knabe  wiederholt:  moribus  illoniru  ac 
legibus  publicis  damnatum  poena  sequi  oportebat  s.  debebat,  ut 
etc.  Wir:  wurde  er  schuldig  hefundeu,  so.  war  die  unaus- 
bleibliche, (gesetzliche)  Strafe,  dass  etc.  — Es  konnte  ver- 
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wiesen  werden  auf  Schulz  §.83.  1.  Ramsh.  §.165.  A.  1.  Indei 
Ausdrucke  igni  cremare  erkennt  zwar  Ilr.  B.  mit  Andern  eine 
Pleonasmus i allein  Kec.  wünschte,  dass  weder  er,  noch  Amlr 
mit  jener  Bezeichnung  so  freigluig  gewesen  wären,  oder  wi 
nigstens  den  Begriff  und  die  Gültigkeit  des  sogenannten/’.’- 
nasmus  gebührend  beschränkt  hättcu.  An  Stellen,  wie  di 
uusrige,  so  wie  au  unzähligen  andern,  ist  der  Beisatz  fgmfsi 
noch  nothwendiger,  als  vi,  armis  bei  capere.  Es  soll  nim'.ii 
bezeichnet  werden  das  absichtlich  angelegte , veranstalte 
Feuer;  wie  Livius  III,  53  5.  vivosque  igni concrematuros  miui 
bantur.  Vergl.  das.  Drackenb.  Abgesehen  davon,  dass  am 
auf  andre  Weise  irgend  etwas  rerbrannt  werden  kann.  Lic.  XV 
U-  5.  Puteolis  duas  naves  fulminis  ictu  concrematas  esse.  Fi 
Schüler  war  auch  auf  die  Ablativform  igni  aufmerksam  zu  mi 
eben;  wobei  die  Bemerk.  Ruhnken’s  zu  Ovid.  Ileroid  p.  27-  ci 
Friedein.  lehrreich  sein  konnte;  er  sagt:  „igm  antiquus  abl  i 
vus  pro  igne,  qui  imprimis  usitatus  est  poiitis.“  I)iess  leidet  den 
auch  vollkommen  Anwendung  auf  gesetzliche  Formeln.  DieCoih 
bestätigen  übrigens  bei  Caes.w  ie  auch  bei  Liv.  die  vorhet-rscliend 
Endung  auf«.  — Die  Stelle;  per  eos  ne  caussam  diccret  sc  er 
puit,  wird  vom  Ilerausg.  durch  den  Zusatz  sc.  periculo  od.  t 
periculo  erläutert:  was  uns  ganz  unpassend  dünkt.  Denn  off« 
bar  ist  in  dem  prohibiliveu  Satze:  ne  causs.  diceret  das  Objel 
enthalteil,  dem  sich  Orget.  entzog.  Vergl.  Grptef.  Schuh' 
§.  354.  Eine  wunderbare  Definition  von  exigere  jus , find' 
noch,  wonach  diess  heisse:  das  Recht  pedantisch  ausklaubet 
Die  richtige  Erklärung  gibt  Grouov.  zu  Senec.  Controv.  32.  rj 
Observatt.  I.  8.  p.  45.  ed.  Frotsch.  Dem  gemäss  ist  exigere  t 
viel  als  publice  curare,  ut  aliquid  rite  ac  diligenter  fiat;  odei 
diligenter  ac  severe  in  re  aliqua  perficienda  agere. 

Cap.  5.  wird  der  Finalsatz:  Ilelvetii  id,  quod  constituem 
facere  conantur,  ut  e ftnibus  suis  exeant,  bloss  aus  dem  G< 
sichtspunkte  einer  Fülle  des  Ausdrucks^  der  Deutlichkeit  i»l 
ber,  vom  Herausgeb.  betrachtet;  allein  genauer  unstreitig 
dem  Zwecke  grammatischer  Vorbildung  angemessner  fiu  ■ 
wir,  wenn  1)  bemerkt  wurde,  dass  der  Finalsatz  ut  — cscan 
die  Stelle  des  Objekts  veftritt,  und  anstatt  des  InßnühttU^ 
2)  dass  gar  oft  id  und  illud,  auf  dem  nachfolgenden  genaue 
bezeichueten  Objektsinfinitiv  hinzuweisen  bestimmt  sei. 
pro  Plane.  2,  5 mihi  non  id  est  in  liac  re  molestissimum  coatr 
illum  dicere , sed  multo  illud  magis,  quod — in  ea  cautsacoutr 
dicendum  est.  S.  daselbst  Wunder.  Nun  wäre  an  unsrer  Sit" 
bloss  hinzuzufügen  gewesen,  warum  grade  «/,  und  etwa  m 
Zuinpt  §.  C14.  zu  verweisen;  und  sodann,  wessbalb  exeanl  o« 
nicht  cxirenl ? Letzteres  insbesondre,  mit  Berücksichtig"', 
der  von  Held  ad  h.  1.  beigehrachteu  Stellen.  In  dem  von  Caw 
gewählten  Ausdrucke:  pricala  acdificia  können  wir  den  Nebv^ 
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begriff  dea  separata,  «I.  i.  uach  de?  Heraus?.  Meinung,  durch 
fette  Marken  oder  sogar  Zwischenraum e getrennt  — nicht  er- 
lernten, um  so  weuiger,  da  wir  wisse» , wie  streng  Caesar  dio 
iu  der  gerichtlichen  und  publicistische»  Sprache  geltenden 
und  mit  einem  charakteristischen  Gepräge  gestempelter  Wör- 
ter und  Begriffe  festgehalten  hat.  Caes.  peuut  also  hier  ein- 
ael  ne  Gebäude  privala,  weil  dieselben  und  in  po  fern  sie  nicht 
in  dem  Vom inn nah e r ba u d e eines  oppidi  oder  uiri  standen , auf 
deren  Verbrennung  die  publica  aucturitas  zunächst  ein  wirkte. 
Weg  eu  des  grammatischen  und  syntaktischen  Verhältnisses  von 
praeter  tfuod  secuni  portaturi  crant , hat  llec.  keinen  Zwei- 
fel mehr,  ob  praeter  adverbial  zu  nehmen,  oder  für  Präposi- 
tion zu  halten  sei.  Es  muss  als  Präpositio/i  genommen  werden 
1)  wegeudes  unmittelbar  folgenden  yatorf.idas  rein  adjektivi- 
sche Bedeutung  hat;  '£.)  wegen  der  transitivgn  Natur  des  Nerbi 
im  Hauptsätze  comburtuit ; 3)  weil  praetor^ wo  ea  adverbial  für 
praeter  quum  steht,  eine  ganz  andre  Bedeutung  erhält;  es  nä- 
hert sich  dem  tiisif  in  praeter  als  Präposil.  bleibt  der  primi- 
tive Begriff  des  Vorübergehens  au  etwas,  des  Unberührten , vor- 
herrschend. — Nicht  billigen  wir  eine  Indulgenz,  wie  der  Her- 
aus». gestattet,  wenn  er  zu  den  Worten:  „epdetn  usi  eonsilio 
bemerkt:  wäre  auch  ohne  tisi  richtig,  jedoch  so  nachdrückli- 
cher: sie  sollten  denselben  Entschluss  fassen."’  Keineswegs! 
Denn  1)  wäre  uti  eodent  oOnsilio — nna  cnm  iis  proßciscantur 
unbestimmt,  dunkel  und  ungewöhnlich  gesprochen,  wenn  der 
Gedanke,  der  liier  deni  Autor  vorscliwebte,  ausgedrückt  wer- 
den sollte:  es  würde  heisse« : in  derselben  Absicht!  2)  heisst 
eonsilio  uti  nie  und  nirgends  einen  Entschluss  fassen , sondern 
nur:  zu  dein  S einigen  machen  s praktisch  befolgen,  und  so, 
dass  ieli  etwas  J/argcbdtnes  für  mich  benutze.  Dadurch  ist  es 
verschieden  von  sequi.  Vergl.  zu  B.  Civ.  i,  {»(>.  in.  Endlich  fin- 
det sich  am  Schlüsse  des  Cap; ‘5.  uoch  ein  Beleg,  dass  der  lier- 
au«geb.  für  das  Bedürfnis»  der  gedachteniLeser  wenig  gesorgt 
hat,  wenn  er,  atatt  den  Unterschied  objektiver  und  subjektiver 
Auffassung  und  Darstellung  der  Ereignisse  und  Personen  popu- 
lär und  einfach  anzudeuteii,  und  diesem  geinäss  die  bei  Caesar 
nicht  gar  seltene  Verwechslung  der  Pronomiu.  sui , sibi  etc.  u. 
io  etc.  als  Eigenheit  des.  Schriftstellers  zu  bezeichnen,  zu  den 
'Worten:  uiia  ctint  iis  pvoiiciscantur,  Folgendes  bemerkt:  zwar 
grammatisch  (*})  nicht  unrichtig;  dennoch  würde  inan,  da  inan 
«ich  die  Helvetier  sprechend  (’i)  denken  muss,  fcher  sc  cum,  we- 
nigstens ipsis  .erwartet  haben.  Nun  folgen  zwar  die  Vitale  aus 
Grammatiken;  aber  mehrere  derselben  hat  der  Schüler  nicht, 
und  die,  welche  er  grade  hat,  giebt  vielleicht  über  den  vorr 
liegenden  Fall  keine  oder  nur  mittelbare  d.  i.  durch  einen 
Schluss  z contrario  zu  gewinnende  Auskunft;  wie  diesa  z.  B. 
mit  Zumpt  der  Fall  ist  in  des  vom  llerausgeb.  angeführten  §§. 
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•r)50  und  604.  Wie  ganz  anders  behandelt  Held  za  Bell.  CIt. 
1,  35.  dieselbe  Sache!  Ebenso  würde  unstreitig  zu  Cap.  0.  um 
den  sehr  begreiflichen  Grund  des  Gebrauchs  des  Conjunctics 
nach  Pronomm.  relativ,  in  Stellen,  wie:  Kraut  omuiuo  itiuera 
duo,  quibus  domo  exire  posaunt  — richtiger  verwiesen  sein  auf 
Zrnnpt  §.  550  und  558.  als  auf  §.  5(>1,  wo  ein  offenbar  logisch 
verschiedener  Fall  angegeben  wird.  Dieselbe  uns  wenig  er- 
freuende Art,  ungewöhnlichere  oder  auffallende  Erscheinungen 
auf  dem  Gebiete  der  Sprache  bloss  historisch,  fast  als  traditio- 
nellen Missbrauch  oder  Gebrauch  zu  bezeichnen,  findet  man 
in  vorliegender  Ausgabe  zu  oft,  wie  gleich  die  Note  bezeugt 
zu  Dir  qua)  wo  statt  ein  Wort  von  der  Anastrophe  und  deren 
rationeller  Bedingung,  in  der  Stellung  der  Präpositionen,  Ad- 
verbien und  andrer  Hedetheile,  vgl.  Cap.  7.  in.  zu  sagen,  aber- 
mals bloss  stcci  Grammatiken  citirt  werden,  die  wohl  seltner 
in  Gebrauch  sind,  als  Zumpt , der  liier  nicht  genannt  werden 
konnte.  Ebenso  wenig  können  wir  qud  mit  tibi  der  Bedeutung 
und  dem  Gebrauche  nach  gleichstellen,  wie  von  Ilm.  B.  ge- 
schieht, der  gewiss  auch  aus  Erfahrung  weiss,  wie  unwürdig 
des  Lehrers,  wienachtheilig  dem  Schüler  es  ist,  mit  Begrif- 
fen gleichwie  mit  loser  Scheidemünze  zu  spielen;  so  dass,  wie 
ltec.  leider  oft  an  jungen  Leuten  wahrgenomnien,  die  üble  Ge- 
wohnheit allmälig  einreisst,  das  Verschiedenartigste  nnd  Man- 
nigfaltigste, oft  gradezu  Widersprechendes  durch  ein  entschul- 
digendes und  die  Wahl  lassendes  oder  zu  verbinden.  Oft  eine 
wahre  Schande  für'den  gesunden  Menschenverstand,  und  eine 
Manier,  die  ganz  gceiguet  ist,  den  Sprachunterricht  bei  den 
aut  lauernden  Realisten  noch  mehr  in  Misskredit  zu  bringen! 
In  dem  Ausdrucke:  vado  trausire  wird  der  Ablativ  r ado  als  ad- 
verbial gebraucht  vom  Herausg.  bezeichnet,  gleichwohl  hiiisa- 
gefügt,  es  stehe  eigentlich  für:  Humen  ibi  trausire,  ubi  vadum 
est.  Wäre  Letzteres  richtig,  dann  wäre  es  der  Ablativ,  loca- 
lis, da  es  offenbar'Casus  modalis  ist.  Uns  scheint  überhaupt 
vadum  nicht  bloss  die  Furth,  d.  i.  den  Ort  bedeutet  za  haben, 
sondern  auch  den  ierAo/begriff  selbst,  da  eine  andre  substan- 
tive Verbalform  ganz  fehlt;  so  dass  vado  trausire  gleich  iat 
dem:  vade/ido  Irans.  Dioss  scheint  uns  grosse  Wahrscheinlich- 
keit zu  erhalten,  einmal  ans  Stellen,  wie  Liv.  XX XV UL,  12. 
extr.  vado  amnis  super ari  non  poterat;  wohin  auch  gehören 
dürfte  ibid.  c.  18,  T-  vado  uusquara  transitus  erat;  sodann  aich 
aus  ähnlichen  Redensarten,  pedibus,  tiacibus  transire.  nanda, 
vchendo,  navigando  superare  etc.  eudlich , weil  vadum  schon 
von  Priscian.  IV,  3,  15.  als  verbale  mit  regnum  ztigammengo- 
stellt  wird,  was  eben  sowohl  Handlung  als  Sache  bedeutet-  — 
Bei  dieser  Gelegenheit  erlauben  wir  uns  eine  Bemerkung,  die 
sich  uns  aufdräugte,  als  wir  in  Stiireuburgs  eben  so  treulicher, 
als  origineller  und  geistreicher  Erklärung  der  Rede  pro  Ardiüi 
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p. 23.  bemerkt  lasen,  (lass  exercitalio  dicendi  seither  sehr  falsch 
gedeutet  worden  sei  durch  : Hebung  im  Reden;  cs  sei  vielmehr 
darunter  zu  verstehen : facultas  quam  quis  exercendo  sibi  parat. 
Eine  Uedeutung , diu  wir  schon  durch  die  Analogie  geleitet, 
nimmermehr  anerkennen  würden,  obgleich  auch  der  Sprach* 
gebrauch  jene  Erklärung  widerlegt.  Wir  meinen  nämlich,  dass 
es  nicht  bloss  nützlich,  sondern  der  Wissenschaft  würdig  und 
die  Deukkraft  überaus  belebeud  sei,  auf  die  stehenden  und  der 
Sprache  alimälig  ausgebildeten  Formen  und  Typen  der  ver- 
schiedenen Wörterclassen  strengere  Rücksicht  zu  nehmen;  ein 
Verfahren,  das  durch  llamshorn  in  der  Einleitung  zi  dessen 
grösserer  Synonymik  eine  belehrende  Berücksichtigung  gefunden 
bat.  Findet  sich  nun  einerseits  bestätigt,  dass  die  Verbal- 
«odung do ein  anhaltendes  Thun  ausdrück e,  so  wird  auch  vado  von 
dem  Stamme  ßüa  seine  eigenthüinliche  Bedeutung  sich  behaup- 
ten, uud  nur  zu  beachten  wäre,  wie  in  der  Sprache  intrunsi- 
b«  Handlungen  durch  die  Neutralform  auf  um  unmittelbar  an 
die  Verbalfurm  augefügt,  bezeichnet  werden.  Denn  mag  übri- 
gen» jede  Sprache,  die  eine  mehr,  die  andre  weniger,  frei 

■ und  selbstständig , oft  eigensinnig  uud  scheinbar  launenhaft 
fl  »ich  ausgebildet  und  bewegt  haben;  ein  geheimes. Gesetz  der 

■ Konsequenz  der  Stetigkeit,  der  Analogie  wird  überall  aner- 

■ bannt ; und  diese  Wahrnehmung  und  Beobachtung  ist  eine  der 
fl  '»genehmsten  Nebenfrüchte  des  ernstem  Studiums.  Doch  wir 

■ wenden  uns  nach  dieser  Abschweifung  wieder  zu  uuserm  Haupt- 
fl  S*gcn>tande. 

Das  Ite  Cap.  bot  dem  Ilerausg.  eine  passende  Gelegenheit, 
fl  auf  eiue  Stellung  der  Worte  aufmerksam  zu  machen,  die  mau 
fl  gewöhnlich  Antiptosis  nennt,  und  deren  Grund  an  diesem  Bci- 
fl  'picle  kurz  zu  erläutern.  Es  heisst  zu  Anfänge:  „ Caesari  quura 
»I  nuuciatuni  esset,  eos  per  Provinciam  iter  facere  couari,  ma- 
tstat ab  urbe  proficisci.  Der  llerausgeb.  schweigt  aber;  wir 
bitten  auf  Ramshorn  S.  10UÜ  u.  4 verwiesen,  uud  tragen  kein 
Bedenken  auch  hierin  eine  logische  Attraktion  auzuerkenuen. 
Menig  erspricsslich  dünken  uns  Bemerkungen,  dergleichen  man 
viele,  so  auch  S.  11  über  den  Wechsel  des  Präs,  und  Imper- 
hct.  findet.  Hier  wird  von  dem  llerausgeb.  nichts  gethan,  als 
»'ch  einigen  angeführten  ähnlichen  Fiilldn,  das  Faktum  als 
»tlches  bestätigt,  nämlich  dass  der  Ueferirende  von  einem 
Tempus  in  das  andre  übergehe.  Allein  hier  galt  es,  nach 
Heid  s praktisch  sicherin  Vorgänge,  Bell.  Civ.  I,  83  extr.  dem 
Schüler  einen  Fingerzeig  zu  geben,  wie  eiu  solcher  Wechsel 
>ich  erklären  lasse  oder  wie  er  gerechtfertigt  werden  könne. 
®enB  ®He8  Unregelmässige  beruht  entweder  auf  Willkür,  uud 
diese  ist  einem  besonnenen  Schriftsteller  kaum  zu  verzeihen, 
oder  auf  traditionellem  Gebrauche,  und  dann  ist  der  Autor 
»olschuldigt ; oder  aul'  ciucm  versteckten,  leicht  zu  ermitteln- 
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Jen  ratfonclloh  Grunde,  den  man  nachweisen  muss.  Wenn  ge- 
gen Ende  dea  Cap.  bei  de»  Conotruction  temperaturos  ab  injuria 
Mosu  auf  die  Grammatiken  verwiesen  wird,  ao  finden  wir  du 
für  Schüler  nicht  peaaedd,  dmdie  Sprachlehren  eich  verschie- 
den ausspreche»  oder  die  Sache  bloaa  historisch  referiran-,  »uth 
wohl  die  Structnr  mit'  •’*  und  ab  ganz  unerwähnt  lassen,  wie 
Schulz  S.  435.  JtteAusg.  Wir  glauben  nämlich,  dass  ursprünglich 
das  Prouom.  personal.  ( sibi ) unentbehrlich  war,  später  wie  bei  «4- 
stinere  u.a.  dasselbe  wegcelasaen.  und  xatu  Ovvseiv  so  gesagt 
wurde;  einGobrauob.der  sich  nochfreier  darstelit  in  derBtrak- 
tnr  mit  dem  Datlvi  Beispiele  giebt  Gronovu  lfrakh.au  Liv.I,2M. 

In  Cap.  Si>wird  conimnnire  viel  zu  einseitig  erklärt  durch 
valde  viunire ; Vielmehr  lelirt  der  Gebrauch,  dass  es  Jieiise, 

/ ingsumvkr  schanzen,  so  dass  die  Vorschanzung  eia  Ganses  bil- 
det, in  sich  gleichsam  geschlossen  : wesslndb  wir  ee  übersetiea 
möchten:  etwa;  Festes  und Verschämtes  anfrübren.;  Alan  »gl. 
l'acit.  Acn.  I,  51,  f.  Livj  XXI,  32.  II,  32.  Munire  heisst  bloss 
befestigen,  zu i Beschützung  und  Verteidigung?  also  würde 
castclla  mtaiire  heissen:  die  schon  vorhandaen  CaateDe  fester 
und  sichrer  raüchen,  als  sie  bereit  S-waren.  Bei  der. Stelle:  es 
dies,  quam  constitiierat  cum  legalit;  verdiente  der  Gebrauch  rot 
cum  wohl  'einige  Beachtung,  damit  der  Schüler  nicht  etwa 
glaubte,  an  der  Bestimmung  dea  Tages  hätten  beide  Theilt 
gleichen  Autheil  gehabt.  Vielmehr  sind  analoge  Ausdrücke, 
wie  aorvare  fidem  eurn  koste , Cic.  Offic.  III,  29,  107.  firm»« 
fidem  cum  koste  Liv.  XXVIII,  17,  8.  womit  zu  vergl.  «Hsaentirg 
diflerre,  diicrepare  cum  aliqao.  Vgl.  Hand  Taraellin.  II.  p.  na, 
wo  jedoch  unsre  Stelle  vermiaat  wird.  Bald  nachher  war  dit 
Stelle  Helvetii  iiavibua  junctia  etc.  alii  von  der  Art,  dass  eis* 
Rechtfertigung  des  alii  durchaus  hothwendig  erschien,  fief 
Verf.  hat  geachwiegen.  Man  vergl.  Waith,  zw  Tadt.  Ann.  I, 
73.  p.  93-  Ob  zu  der  Redeweise:  taepins  si  perrumpere  poa* 
«ent,  conaÜ,  von  dem  Herauageb.  richtig  bemerkt  ist:  si  steht 
hier  für  uum  oder  an,  müaseii  wir  wehr  bezweifeln  ,•  obgleich 
Bremi  zu  Cornel.  Hznnibal.  8,  1.  ebendaas.  lehrt.  Allein  diese 
Partikeln  sind  unter  einander  ao  wesentlich  verschiede»,  da*a 
man  Anfänger  vor  Verwechslung  der  Fälle  nicht  genug  warnen 
kann.  Hier,  wo  von  Handlungen  die  Rede  ist,  kann  «i  ml‘ 
num  und  an  nicht  in  Parallele  gestellt  werden.  Zo  vergleich« 
ist  Matthii  gr.  Gr.  §.  520.  Eben  ao  wenig  stimmen  wir  bei, 
wenn  operis  munitione , mit  Beziehung  auf  Zuropt  §.  672.,  "" 
eigentlich  etwM  anders  gelehrt  wird,  vomlleraaag.  erklärt  wird 
durch:  opere  munito  sive  munitissimo.  Demi  wir  müssen  wobl 
beachten,  das  munitio  nur  Ate  Handlung,  nicht  die  Jtligenschofl 
bezeichnet,  und  die  Worte  nichts  weiter  sagen  als:  operis  i* 
muri  exstructione , munieudi  i.  e.  loci  firmaudi  ac  delendendi 
raussa  faeta.  Wird  munitio  e.  10.  für  opus  e.  murus  gesetzt. 
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io  nie  oft  munitioncs  • so  bleibt  auch  hier  der  Begriff  der  (in 
coDcrclo)'ter»irklichten  Handlung,  nie  aber  der  Eigenschaß. 

Cap.  0.  würde  eine  Erläuterung  des  Gebrauchs  von  inter  sc 
(obsides  nti  inter  sese  dciit)  nicht  undienlich  gewesen  sein;  da- 
gegen dürfte  die  Frage:  warum  nicht  obstriefas  habere  volebat, 
wofür  cs  im  Texte  heisst:  civitates  suo  sibi  beneficio  haberh 
oistrictas  vol.  von  dem  Schüler  der  gedachten  Classc  unbeant- 
wortet gelassen , von  manchem  Lehrenden  so  erklärt  werden, 
d«*  mancher  Beispiele  ähnlicher  Stellung  der  Worte  ungern 
vermissen  könnte.  Solche  Fälle  werden  aber  am  bcssten  zur 
Anschaulichkeit  gebracht  durch  ein  cerschicdncs  Beispiel,  wo- 
bei nur  hinznweisen,  dass  oft  eins  so  richtig  ist,  wiedas  andre; 
juch  der  Subjektivität  des  Sprechenden  aber  und  nach  dem 
Zinammenhang  eins  richtiger  und  angemessner,  als  das  andre, 
^“'iel  dünkt  uns  behauptet,  wenn  cap.  10  rermntiare  als  von 
•^cliricbtcn  gebraucht  bezeichnet  wird,  welche  pßieht  massig 
ertheih  würden,  so  wie  ttberhanpt  durch  die  Präposition  re  in 
compositis  der  Begriff  der  Schuldigkeit  find  Pflicht  ausgedrückt 
»erde.  Wenn  w ir  etwas' zugebcu,  so  ist  es  dag  Verhältnis*  dei' 
^ciisciligkeit,  die  Berücksichtigung  von  etwas  Früherem,  Vor- 
"ergegangnem,  das  durch  re  hin  und  wieder  angedeütc't  \iir{i.’ 
* erdieute  ferner  nicht  der  Ausdruck  futurum  ijt'  etc.  eihe 
genauere  ErÖternng,  zumal  da  vorausgellt:  Id  si  fieret?  und 
■1*  die  Grammatiken  spccidll  auf  diesen  Sprachgebrauch  auf- 
nerliara  machen*?  S.  Zumpt  §.  594.  Schulz  S.  402.  Eben  sd 
feigen  wir,  ob  es  wohl  genügen  könne,  wenrt  zu  tucis  patenti- 
b"s  maximeiine  frumeniariis  gesagt  ist:  es  ist  der  Ablativ  mit 
Abfassung  des  in?  — Denn  l)  soll  ein  Cotamentar  mehr  gebet!, 
iheine  Grammatik,  obsdhon  Zumpt  § 481.  Aufschluss  crtheilt; 
illein  ein  Analogon  hätte  den  Gebrauch  gerechtfertigt.  Der 
Lnterschied  ist  etwa  wie  unser:  an  Orten,  und  in  (den  oder 
dieien)  Orten.  Jenes  ist  allgemein  und  nähert  sich  sehr  der 
farticipialcongtruction , durch  welche  ein  vorhandner,  ein- 
tretender Umstand  angegeben  wird;  2)  ist  sehr  die  Frage,  ob 
/ocüpatentibug  etc.  nicht  der  Dativ  sei“}  Wir  halten  diess Letz- 
te für  das  Richtige;  vorgl.  I,  28.  II,  2.  und  oft,  wo  ßnitimuq 
gebraucht  ist.  Eben  so  dürfte  eine  Bemerkung  über  circum  u. 
oirra  bei  den  Worten  circum  Aquilejam  nicht  am  Unrechten 
jme  gewesen  sein,  zumal  da  circum  von  Caes.  weit  öfter  ge- 
braucht wird,  als  circa  und  doch  die  Jugend  weit  mehr  zum 
Gebrauch  des  letztem  sich  hinneigt.  Vgl.  Hand  Tursellin.  If.  p.51. 

Gap.  11.  hätte  wohl  die  oft  wiederkelirende  Construktion 
uad  der  eigenthümliohe  Gebrauch  des  Supini  zu  mittunt  roga- 
tum  einer  kurzen  Erklärung  und  Verweisung  auf  die  Gram- 
matik veranlassen  können,  z.  II.  Z.  §.  (MW.  Ob  eine  depopulatio 
durch  blosses  Schrecken  bewirkt  werden  kartu,  möchten  wirsehr 
bezweifeln;  wenigstens  liefern  die  uns  bekannten  Steilen  keine 
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Beweise,  a.  B.  B.  G.  VU,  17.  II,  7-  VI,  42.  und  ebenso  wem; 
spricht  dafür  die  Etymologie,  welche  in  der  Regel  auf  fOfü- 
las,  vielleicht  richtiger  auf  pepuli  (pellere)  hiuweist.  Zu  den 
Worten  ut  libcri  eorum  in  scrvitutera  abduci  — non  debueriit, 
wird  von  dem  Herausg.  bemerkt:  eorum  kann  eben  »o  statt  aui 
oder  doch  wenigstens  statt  ipsorum  erklärt  werdeu.  Wenn  die- 
ser Erläuterung  der  bei  Caes,  nicht  seltnen  uud  schon  so  cap.äs. 
erwähnten  Verwechslung  der  Fronomina  is  und  sui  auch  einige 
historische  Wahrheit  zu  Grunde  liegt;  so  ist  doch  die  Erklä- 
rung keineswegs  aus  dem  grammatischen  uud  rationellen  Stand- 
punkte autgefasst  noch  gegeben.  Auch  was  über  dievonCae- 
sag  aufgeuoiumene  Stellung  des  referir etulcn  Erzählers,  di« 
besonders  ans  excrcitus  nostri  hervorlenchte,  gesagt  itf,  er- 
mangelt der  Klarheit  uud  Bestimmtheit.  Die  Worte  aibi  praeter 
agri  solum  nihil  esse  reliqui  — bilden  keinen  Gegensats  gegen 
die  bewegliche  Habe  ; sondern  deuten  an,  dass  nichts  geblieben 
sei,  als  der  Boden,  den  sie  bebauen  könnten;  nämlich  suoh  alle 
Erzeugnisse  u.  Früchte  der  Aecker,  seien  verheert  uud  vernietet: 
folglich  hi  solum  agri  auch  den  fruges  u.  segetes  entgegengesetit 
Cap.  12-  möchte  über  den  Gebrauch  und  die  Structor  des 
Fronoiu.  relativ,  in  Appositionssätzen,  dergleichen  flumen  ett 
Arar , quod  etc.  die  Grammatik  vonZumpt  §.  372.  weniger  Aus- 
beute und  Belehrung  geben;  weit  mehr  Ramshorn  u.  A.  Aue k 
scheint  es  nothweudig,  dass  auf  die  Verbindung  von  ide si — 
qui  und  auf  den  verkürzten  Satzbau  in  Stellen,  dergleichen  cap 
12.  extr.  Pisouem  — Tiguriui  eodem  proelio  qtio  Cassiam  is- 
terfecersnt  — aufmerksam  gemacht  wurde.  Vergl.  Rsmsb.  p. 
Gr.  §.  157i,  S.  522.  So  dünkten  uns  ebeufslls  cap.  13.  die  Worte: 
id  quod  ipsi  diebus  viginti  aegerrinie'confecerant  ut  flusM 
transirent  durch  das  vom  Herausgeber  beigelugte  transire  p>* 
sent , mit  Ilindeutung  auf  den  Modus  potentialis  der  Lateisffi 
ganz  falsch  erklärt;  denn  ut  transirent  enthält  nichts  als  nähen 
Bestimmung  des  Objekts,  das  durch  id  quod  confecerantvA *■ 
stimmt  und  allgemein  bezeichnet  war.  Belehrung  gibt  den  rei- 
feren Schüler  Zurapt  §.  619.  Nicht  minder  findeu  wir»  *|er 
Angabe:  merila  sei  eigentlich  ein  Ablativ,  absolut.,  da  *ö^m 
Texte  steht:  merilo  populi  Romani  — eine  Verwechslung  4er 
Begriffe  und  Verhältnisse,  die  weder  die  hier  Statt  findende 
Struktur  zu  rechtfertigen  geeiguet  ist,  noch,  wenn  sie  anders- 
wo gälte,  viel  helfeu  kann,  da  es  weit  natürlicher  ist,  in  mr- 
rito  logisch,  wenn  auch  uicht  grammatisch  reine  Adverbialfur® 
nnziierkeuueu , wie  der  Gebrauch  von  immerilo  lehrt.  Wun- 
dern muss  man  sich,  dass  von  dem  Herausgeb.  immer  noch  der 
alten  Theorie  gehuldigt  wird,  dass  aliquis  nach  *i , nisi  etc. 
jenes  ali  ab  werfe,  und  dass  es  also  gegen  die  Regel  genagt  »ei 
Cap.  H.  si  alieujus  injuriae  sibi  censcius  fuisset,  wo  der  Sum 
■ei;  wenn  sie  sich  eines  bestimmten , auch  nur  eines  L'urecüu 
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beinisst  wären.  Wir  verweisen  statt  weiterer  Widerlegung  be- 
sonders auf  Slürenburg  zu  Cicero  pro  Arch.  p.  81)  und  1)3.  — 
Die  von  tentare  S.  20  angegebne  Definition,  nach  der  es  heis- 
len  soll:  etwas  f cathalten,  etwas  recht  ernstlich  versuchen, 
möchte  einer  andern  von  Ramshorn  Synonym.  I.  p.412  an  Rich- 
tigkeit bedeutend  nachstehen,  wein  nämlich  die  Ableitung  von 
teuere  beliebt;  uns  dünkt  angemessner,  Wortform  und  Begriff 
jeaes  Verbi  von  temlere  abzuleiten;  daraus  wird  sich  ergeben,. 
diss  es  ziemlich  nahe  kommt  unserin  vulgären:  ansetsen,  den 
Anlauf  nehmen,  um  zu  versuchen,  ob  etwas  geht  oder  nicht. 
Die  Herleitung  von  lenere  behält  für  unser  Gefühl  immer  etwas 
Gepresstes.  Geberhaupt  möge  man  sich  doch  ja  hüten,  der 
Jagend  ohne  beigefügte  Cautel,  die  zur  Prüfung  anregt,  aller- 
h«nd  noch  ziemlich  unsichrc  etymologische  Experimente  zu  er- 
öffnen. Einen  andern  Zweifel  erregt  die  Aumerk.  über  die  Be- 
deoluag  von  impune  (quod  tarn  diu  sc  impune  inj urias  tulisse 
admirarentur),  wo  derllerausg.  sagt:  „es  stehe  hier  nicht  sub- 
jektiv d.  i.  straflos,  sondern  objekticisch  oder  aktivisch  d.  i. 
ohne  za  bestrafen.“  Diess  scheint  uns  nicht  klar,  noch  rich- 
tig; eg  ist  mit  dem  Worte  poena  wie  mit  injuria,  invidia  und 
andern;  diese  Wörter  werden  bald  im  passiven , bald  im  acli- 
ren  Sinne  gebraucht;  so  ist  dann  impunis  eigentlich  derjenige, 
der  ohne  Strafe  oder  ohne  Wiedervergcltung  ist  und  bleibt. 
Diess  kann  aber  der  gesunden  Vernunft  nach  nur  derjenige  sein, 
der  eigentlich  Strafe  verdient  hat;  und  so  heisst  impune  auch 
hier:  sine  poena,  d.  i.  ohne  dass  die  Feinde,  die  Beleidiger 
dafür  büssten,  also  straflos  bisher  wegkamen.  Dass  diess  der 
Sinn  sei  und  sein  müsse,  lehrt  der  religiöse  und  ethische  Zu- 
>atz:  consuesse  deos  immortales  — diuturniorem  impunitatem 
concedere.  Eben  so  dunkel  und  unverständlich,  ja  nichts  be- 
weisend ist,  was  wir  zu  der  Stelle:  quod  sua  victoria  tarn  in- 
lo/euter  gloriarenter — eodem  perlinerc — bemerkt  lesen,  wo 
Ul|ter  Anderrn  auf  IV,  11.  hingezeigt  wird,  als  sei  diese  Stelle 
ton  der  gegenwärtigen  verschieden,  obgleich  das  grammatische 
Verhältnis  ganz  dasselbe  ist  und  für  unsre  Stelle  im  Mindesten 
nichts  gewonnen  wird.  Denn  der  Gebrauch  von  vt  nach  eodem 
*ä*  pertinet,  folgt  der  ganz  gewöhnlichen  Regel,  über  welche 
Zornpt  §.  614.  nachzusehen. 

Endlich  Cap.  15-  würde  man  nicht  ohne  Grund  Anstoss 
nehmen  können,  wenn  agtneti  als  das  Treibende  und  Getriebene , 
da« sich  Bewegende  übersetzt  wird;  eine  Bedeutung,  die  sich 
abermals  weder  durch  Analogie,  noch  durch  den  Gebrauch  be- 
weisen lässt.  Vergl.  Ramshorn  Synonym.  I,  p.  XCIX.  Eben 
v»  wenig  liegt,  nach  unserm  Dafürhalten,  in  dem  Begriffe  von 
her  der  nnsers  deutschen  Bahn;  ein  Wort,  das  selbst  im  ge- 
meinen Leben  seine  ethische  Bedeutsamkeit  nicht  verleugnen 
kann  und  der  Ideeuwelt  angchört,  für  welche  Her  nie  gebraucht 
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werden  kann.  Desgleichen  dünkt  uns  ganz  nnnötliig  zn  bemer- 
ken, dass  ilor  nie  diejenigen  bezeichne,  die  einen  Weg  machen. 
Denn  wozu  vor  Begriffen  warnen,  die  keinem  gesunden  Ver- 
stände je  und  irgendwo  beil'allen,  noch  beigebracht  werden 
könnend  Weun  ferner  zu  den  Worten  audacius  subsistere  die 
Ucbersetzuiig  als  Erklärung  gegeben  wird:  „mit  recht  riet 
Keckheit  Halt  machen  so  vermissen  wir  hier,  ^ie  oft, 
Zweckmässigkeit  der  Behandlung  und  Genauigkeit  der  Inter- 
pretation. Nie  und  nirgends,  lehrt  Theorie  und  Lektüre,  wird 
ein  Comparativ  von  correkten  Schriftstellern  gebraucht,  ohne 
die  vorhandne  logisch  erhöhte  Potenz  des  Begriffes.  So  auch 
hier,  wo  der  Comparativ  nur  das  Befremdende  der  Erschei- 
nung andeutet,  also:  mit  ziemlicher  Kühnheit;  mit  mehr  Kühn- 
heit, a|s  man  erwartet  hätte.  Wir  verweisen  auf  Ramsboru  p. 
Gr.  §.  154.  S.  494.  In  dem  gleich  folgenden:  nounuiiqusiu  d 
novissimo  agmine  proelio  nostros  lacessere  coeperunt  — hul- 
digt der  Herausg.  der  gewiss  sehr  vagen  Ansicht,  dass  et  statt 
etiam  gesetzt,  zur  Steigerung  diene.  Wir  wollen  wegen  uusers 
missbilligenden  Urtheiis  uns  nicht  bloss  auf  Hand  Turscllin.  H. 
p.  501  berufen;  sondern  glauben  auch  a priori,  dass  et  und 
etiam  nie  als  gleichbedeutend  gelten  können.  Da  nämlich  r! 
eine  rein  additioneile  oder  adnumerative  Bedeutung  hat;  w 
wird  es  in  der  Mitte  der  Rede  nur  da  gebraucht  werden,  wo 
noch  ein  Faktum , ohne  eingemiachtea,  subjektives  Unheil  da 
Schriftstellers,  zu  frühem  Thatsachen,  oder  ein  Argument 
zu  früheren  absolut  hiugestellt,  hinzugefügt  wird.  Daher, 
scheint  uns,  kann  et  in  solchem  Falle  nie  isolirt  stehen;  imrocr 
muss  etwas  A eheliches , Verwandtes , Analoges  vorausgehen, 
an  das  sich  etwas  Neues  aiireiht.  In  unserm  praktischen  Scbul- 
leben  pflegen  wir  für  den  Privatgebrauch  der  Jugend  gern  eüi 
Hilfsmittel,  wir  möchten  sagen  ein  Hausmittel,  an  die  II*D“ 
zu  geben,  das  zur  Erkenntniss  des  Wahren  und  Rechten  führe. 
So  z.  B.  dünkt  uns  von  der  Art  zu  sein,  wenn  wir  lehren:  et 
werde  man  in  solchen  Fällen  meist  erklären  können; 
mich;  daneben  auch ; bald  auch}  wie  Liv.  1,51),  5.  Ferse*»1' 
mus  quisque  juvenum  cum  armis  voluntarius  adest;  sequitur  t* 
cetera  juventus.  So  würde  in  Stellen,  wo  der  Deutsche  »*Sl: 
nicht  lange,  so  folgten  auch  andre  nach  — es  lateiuiseh  bei* 
sen  müssen:  mox  et  alii  succedunt;  nicht  etiam , noch  qusf1^ 
Ist  Jemand  geneigt,  einem  dunklen  Gefühle  folgend,  au  eine  Stei- 
gerung zu  glauben,  der  bedenke  wenigstens,  dass  der  Grund 
nicht  in  der  Bedeutung  von  et  liege,  sondern  in  der  Stclluni, 
der  Copulativpartikel  und  darin,  dass  et  uumittelbar  anreiht, 
demnach  eine  schnelle  (oft  unerwartete)  Aufeinanderfolge  histo- 
rischer Thatsachen  anzeigt.  Wenn  nun  aber  der  Herausgeber 
fortfährt:  novissimo  agmine  für  cx  oder  ab  nov.  agm.  gesi-t 
auszugeben ; so  begreifen  wir  nicht , wie  so  etwas  gerechtfer 
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tigt  werden  soll.  Denn  wollte  Caes.  diess  sagen,  dann  wäre  dio 
Lesart  der  meisten  Editt.  ex  nov.  asm.  unbedingt  anzunehmeu, 
und  auf  die  Autorität  der  Codd.  weiter  nicht  mehr  su  achten; 
obschon  uns  ab  daun  besser  dünkte,  als  ex.  Soll  aber  der  ein- 
fache Ablativ  seine  Gültigkeit  behalten,  wogegen  nichts  Er- 
hebliches eiuztiwenden;  so  kann  der  Ablativ  nur  als  Casus  in- 
Strumeutalia  genommen  werden,  gleichwie  kurz  vorher  quin- 
gentia  equitibus  tantam  multitudiucm  propulerant ; und  wie  an 
unzähligen  andern  Stellen.  Auffallen  darf  nicht  die  Nähe 
zweier  gleichbedeutender  Casusverhältnisse;  denn  proclio  ver- 
schmilzt mit  laceasere  dergestalt  zu  einem  Ile 2 rille , dass  es 
nur  als  Modification  des  auch  absolut  in  demselben  Sinne  ge- 
brauchten laceasere  steht.  Wobei  wir  abermals  ungeru  wahr- 
nehraen,  wie  der  Herausg.  so  manche  unhaltbare  Begriffsbestim- 
mungen seinem  Commentarc  einverleibt  hat,  die  sonuenklare 
Wahrheit  in  widriges  Dunkel  verhüUeu.  So  soll  proelio  lucea- 
aere  heissen:  durch  einen  Angriff  au  Feindseligkeiten  reizen! 

Und  doch  sagen  die  Worte  nichts  weiter,  als  den  Feind  durch 
leichte  Angriffe  beunruhigen;  gegen  ihn  plänkeln.  Denn  jenes 
laceasere  geschah  etninus  teils  inissis,  so  dass  ca  mehr  auf 
Meckerei  und  Beunruhigung  abgesehen  war,  als  auf  ernsten 
Kampf.  Daher  Liv.  XXXVII,  1(5,  Sl.  dum  missilibiia  primo  et 
adversos  paucos  levibus  excursionibus  laccssebatur  magis  quam 
conaerebatur  pugna.  Was  endlich  die  doppelte,  für  Schüler 
tu  weitläuftige  und  unbestimmte  Erklärung  von  uti  iuter  — ho-  * 
stium  agtnen  et  nostruin  prim  um  non  ainplius  quinis  aut  senis 
milibuH  passunm  interesset  anlangt;  so  halten  wir  für  das  ein- 
fachste, ihtereat  im  personellen  Sinne  zu  nehmen,  für  spalium 
iuter  cedit , so  dass  grammatisch  ainplius—, r die  Stelle  des  Sub- 
jekts vertritt,  obschon  dem  Sinne  nach  das  Mats , d.  i.  eine  ad- 
verbiale Nebenbestimmung  durch  dieses  Wort  angegeben  ist. 

Doch  wir  brechen  hier  ab,  weil  wir  überzeugt  sind,  für 
die  Beurtheilung  des  Commeutars  nach  Form  und  Inhalt  des- 
selben , unsern  Lesern  hinreichende  Mittel  au  die  Hand  gege- 
ben su  haben;  bedauern  jedoch,  dass  wir  im  Allgemeinen  von 
der  ausgesprochenen  Meinung,  dass  die  Arbeit  des  Verf.  den 
Forderungen  der  Wissenschaft  und  einer  naturgemässen,  die 
Bedürfnisse  der  Schüler  streng  und  sorgfältig  beachtenden 
Methodik  nicht  entspreche,  nach  dem  vorliegenden  Thalbc- 
■taude  nicht  abweichen  können.  Dabei  aber  glauben  wir,  dass 
der  Herausg.  bei  seiner  Vertrautheit  mit  Caesars  Schriften  und 
bei  der  iin  Unterrichte  der  Jugend  gemachten  Erfahrung,  Voll- 
kommneres  leisten  konnte  und  bei  einer  unparteiischen  Würdi- 
gung fremde  Uriheile,  vielleicht  auch  des  unsrigen,  diese  Schul- 
ausgabe allmälichder  freiwillig  gewählten  und  gesetzten  Uestim- 
* zi u ng  näher  zu  bringen  geneigt  und  bemüht  sein  werde.  Wo- 
bei wir  auch  uicht  verhehlen  wollen,  dass  der  Uerausgeb.  auf 
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die  Correktheit  and  Bestimmtheit  seines  deatscben  Aatd ruckt 
nach  iinserm  Ermessen,  zumal  in  einem  für  Sprachbildung  and 
für  die  Jugend  berechneten  Werke,  weit  aufmerksamer  hätte 
sein  sollen,  indem  in  der  vorliegenden  Ausgabe  die  Beispiele 
von  Vernachlässigung  jener  beiden  wesentlichen  Eigenschaften 
des  Styls  fast  zu  gehäuft  sich  vorfinden.  Wir  erwähnen  nur 
nur  Rechtfertigung  des  ausgesprochenen  Tadels  die  mehrmals 
sich  findende  falsche  Construktion  von  statt  dem  S.  20  nnd  eine 
Menge  von  Redensarten,  Wendungen  und  Satsfügungen,  die 
mehr  oder  weniger  dem  allgemein  anerkannten  Sprachgebrauchs 
oder  den  logischen  Gesetzen  oder  den  Regeln  and  Grundsätzen 
des  als  classisch  anerkannten  Ansdrucks  nnd  Satsbanes,  ja  selbst 
dem  guten  Geschmacke  widersprechen.  Dabin  rechnen  wir 
S.  545.  Keine  Nacht  verging,  selbst  anf  den  längsten  Mär* 
sehen  nichts  wo  die  Armeen  der  Römer  nicht  ein  Lager  etc.  nnd 
Vorrede  S.  iV.  Je  nachdem  man  su  der  einen  oder  anderen 
Meinung  hinneigt , ebenso  S.  IX.  — in  eben  dieser  Art  (4)  wer- 
den sich  auch  die  Forderungen  gestalten.  S.  V.  bei  besagtem 
Mangel,  ebenso  S.  VI.  IX.  — zu  der  Erklärung  and  Ueberne- 
tzuug  des  Schriftstellers  vorbereitet  hinzutreten — S.  VI.  We- 
niges gründlich  durchzumachen  — in  einer  eben  so  grossen 
Zeit  — Liebe  sum  Schriftsteller  und  snr  lateinischen  Lektüre  — 
(ein  Ausdruck,  der  sich  night  wohl  mit  dem  Zwecke  eine* 
grammatischen , ernsten  Studiums  der  latein.  Sprache  vertragt) 
in  wöchentlichen  zwei  Stunden  ein  jährliches  Pensum  von  4# 
Kapiteln  des  Livius  zu  Stande  bringen  — praktische  Lekrerthä- 
tigkeit  (kaum  zu  rechtfertigendes  Compositum,  so  wenig  ala  S. 
XXII.  Eechtsverachtung).  Caesars  Coramentarien  sind  gewöhn- 
lich dasjenige  Buch , was  man  — dem  Schüler  in  die  Hände 
giebt.  — Eine  Satzverbindung,  wie  folgende  ist  ganz  fehlerhaft: 
diese  Commentarien  werden  alap  gewöhnlich  von  Tertianern 
gelesen  und  wo  möglich  die  Lektüre  derselben — fortgesetzt.  S. 
VII.  findet  sich  nicht  bloss,  wie  sonst  oft,  S.  IX.  die  Inter- 
punktion vernachlässigt,  besonders  das  Semicolon  nnd  Celoo, 
sondern  auch  ein  Beispiel  von  der  mehrmals  erwähnten  Unbe- 
stimmtheit des  Ausdrucks  nnd  der  Begriffe,  dem  grade  das 
grammatische  Studium  alter  Sprache  mit  allem  Ernste  wehren 
soll.  Es  heisst:  Ein  Vorzug  der  Ausgabe  wird  darin  bestehen, 
dass  grade  darüber  Belehrung  ertheilt  wird,  woran  Schüler 
dieses  Alters  anstossen;  richtiger  and  bestimmter:  über  solche 
Gegenstände,  an  welchen  etc.  S.  VIII.  ich  glaube  behaupten 
su  dürfen,  dass  beide  Ausgaben  den  Bedürfnissen  der  Schüler 
nicht  entsprechen  und  anpassen.  Dahin  gehört  auch  S.  X.  der 
Ausdruck:  auf  Unterscheidung  der  Synonymen  einen  grossen 
Nachdruck  legen.  Mehrmals  gebraucht  der  Verfasser  den  Aus- 
druck just;  sagt  vonCaes.,  er  habe  sich  verehelicht,  von  1‘ompc 
jus  S.  XVII.  er  entschlüpfte ; beides  nicht  angemessen ! S.  XUl. 
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iit  in  wenig  genau  im  Gebrauch  der  Pronomina,  wenn  ea 
heisst  S.  XV.  Sein  College  im  Consnlat  war  Bibulus,  dem  er 
bald  ao  grosse  Furcht  einjagte , dass  er  sich  nicht  unterstand 
im  Senate  zu  erscheinen;  — desgl.  ebendas,  ein  Gesetz,  tvor- 
nach.  Die  Wahl  der  Prädikate  scheint  uns  auch  nicht  immer 
passend,  z.  B.  S.  XIX.  unmässig  zuversichtlich,  S.  XXVI.  io 
ein  verdächtiges  Licht  gesogen.  Auch  schreibt  der  Verf.  die 
Consuien,  ein  Legale,  Hebt  überhaupt  die  gedehntem  und  bret- 
tern Wortformen,  z.  B.  die  anderen , letzteren , und  hütet  eich 
so  wenig  vor  lästigen  Wiederholungen  , z.  B.  S.  XV.  er  hatte 
nicht  nur  eine  grosse  Armee,  sondern  auch  so  grosse  Reich- 
Ihümer,  dass  er  seine  Macht  vergrössern  konnte.  Ausdrücke, 
wie  Caes.  zernichtete  die  Macht  der  Feinde  — sind  nicht  nach- 
zoahmen,  so  wie  wir  auch  gegen  die  Orthographie  des  Verf. 
gar  Vieles  zu  erinnern  hätten , wenn  es  nicht  Zeit  wäre  einsn- 
haiten. 

Zum  Schlüsse  nur  noch  die  Versicherung,  dass  wir  jener 
von  dem  Herausgeber  zum  Vorbilde  genommenen  Bearbeitung 
desCornel.  Nepos  von  dem  wackern  und  nach  besstem  Gewissen 
sorgfältigen  Vähne , ungeachtet  der  auch  an  dieser  Ausgabe 
gerügten,  vielfachen  Mängel  — in  Vergleich  mit  dem  Commen- 
tar  des  Herrn  Baumstark  den  Vorzug  einräumen  müssten,  na-, 
meotlich  auch  in  Ansehung  des  bestimmteren  und  correktern 
Ansdrucks.  Darum  gilt  uns  auch  jetzt  noch  als  Endresultat, 
dass  die  Arbeit  des  Hm.  Baumstark  dem  Lehrer , vorzüglich 
wegen  des  gegebnen  Materials,  von  welchem  nach  Belieben  und 
Ermessen  ein  freier  Gebrauch  gestattet  bleibt,  brauchbarer 
sein  dürfte,  als  dem  Kreise  und  Alter  von  Schülern,  für  welche 
der  Herausgeb.  gearbeitet  zu  haben  versichert. 

Herzog. 


UAATSINOZ  STMIIO SION.  Platonis  Convivium. 

Recensuit,  emendavit,  illustruvit  Alexander  Ilommel,  Dr.  phil. 

Liptiae  sumpt.  Frider.  Fleischer!.  1834.  XLVI  u.  420  S.  gr.  8. 

Wenn  der  Umfang  und  die  äussere  Erscheinung  eines  Bu- 
che« immer  auch  mit 'Sicherheit  auf  den  Innern  Werth  dessel- 
hen  schliesaen  Hessen:  so  müsste  man  die  vorliegende  neue 
Ausgabe  des  Platon.  Gastmahls  mit  freudiger  Erwartung  zur 
Haud  nehmen,  da  sie  sowohl  an  Volumen  als  an  Eleganz  der 
-Ausstattung  ihre  Vorgängerinnen  übertrifft.  Recens.  gesteht, 
dass  auch  ihn  der  erste  Anblick  mit  einer  solchen  Erwartung 
erfüllte,  bedauert  aber , sich  an  dem  Bekenntnisse  genölhigt 
zo  sehen,  dass  dieser  erste  Eindruck  bei  einem  nähern  Ein* 
blick  gnr  sehr  herabgestimmt  worden  ist.  Die  Wahrheit  er- 
fordert dieses  Bekenntniss,  obgleich  es  uns  leid  thnt,  dieses 

1*.  Jahrk.  f.  nu.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibi.  Bd.  XIV  HJt.  5.  4 
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öffentlich  ablcgen  zu  müssen , da  wir  in  dem  Herrn  Heraus- 
geber einen  jungen  Mann  erkennen,  der  mit  Talent,  mit  Liebe 
und  Empfänglichkeit  für  den  Geist  des  Aiterthuma  den  nöthi- 
gen  Eifer  für  die  Erforschung  desselben  verbindet,  um  der- 
ciust  noch  reifere  Früchte  seiner  Studien  erwarten  zu  lassen, 
wenn  diese  sich  erst  noch  weiter  ausgebreitet  haben  werden, 
wenn  der  natürliche  Sinn  durch  anhaltende  verständige  Lectüre 
geregelt,  der  Geschmack  geläutert,  die  Grundsätze  befestigt, 
wenn  mit  einem  Worte  ein  grösserer  Keichthum  an  äusaern  und 
innern  Mitteln  durch  Zeit  und  Studium  von  ihm  gewonnen  sein 
wird.  Jetzt  können  wir  in  der  vorliegenden  Arbeit  nicht  mehr 
als  die  noch  ziemlich  unreife  Frucht  von  Studien  erkennen,  de- 
nen erat  noch  eine  geraume  Zeit  hätte  gegönnt  werden  sollen, 
um  sich  gehörig  zu  setzen  und  aufzuklären.  Denn  ausser  rasn- 
nichfaltigen  Flüchtigkeiten  im  Styl  und  Ausdruck  gibt  auch  die 
ganze  gemächliche  Breite  der  Darstellung,  die  oft  mehrmalige 
Wiederholung  derselben  Bemerkung  mit  allerlei  Zusätzen  und 
Berichtigungen,  die  übereilte  Hast  der  Urtheile,  die  Dürftig- 
keit der  Erklärung  vornämlich  in  historischer  Hinsicht,  für 
welche  andere  Quellen,  als  daa  von  dem  Verfasser  für  genü- 
gend erachtete  iugenium,  aufzusuchen  und  zu  benutzen  waren, 
hinreichendes  Zeugnis«,  dass  dessen  Anmerkungen,  so  wie  sie 
zuerst  aus  der  Feder  geflossen,  dem  Publicum  vorgelegt  wor- 
den sind,  ohne  einer  mehrmaligen  prüfenden  Durchsicht,  Coo- 
, centrirung  und  Einigung  unterworfen  zu  werden.  In  der  That 
weiss  man  unter  diesen  Umständen  nicht,  für  welche  Claaae 
von  Lesern  Ilr.  II.  eigentlich  seine  Ausgabe  bestimmt  hat,  zu- 
mal da  er  selbst  auch  sich  darüber  nicht  näher  ausspricht.  Dem 
Anfänger  kann  sie  nicht  Zusagen,  denn  für  diesen  enthält  sie 
theils  zu  viel,  theils  zu  wenig;  zu  wenig  nämlich  Neues,  Siche- 
res, Bestimmtes,  was  ihn  in  der  Kenntniss  der  Grammatik 
überhaupt,  und  des  Platon.  Sprachgebrauches  insbesondere, 
in  der  Uebung  der  Urtheilskraft  durch  eine  besonnene,  and 
nicht  bloss  illusorische  Kritik,  in  der  Bekanntschaft  mit  dem 
Geiste  Platons,  nnd  des  gesammten  Alterthums  auf  eine  solide 
Weise  fördern  könnte;  zu  viel  aber  in  dem  Schwall  der  Worte, 
in  der  zu  weit  getriebenen  Kritisirung  von  Erklärung«  - und  üe- 
bersetzungsverschiedenheiten , in  den  häufigen,  nicht  durch  die 
Sache  selbst  gegebenen,  sondern  oft  absichtlich  gesuchten  Ab- 
schweifungen. Die  Ansprüche  des  eigentlichen  Philologen  aber 
wird  diese  Ausgabe  noch  weniger  befriedigen,  weil  sie  densel- 
ben weder  neue  Hülfsmittel  liefert,  noch  die  vorhandenen  auf 
selbstständigem  Wege  und  mit  frei  und  sicher  schaffender  Ham! 
so  benutzt  oder  ausgebeutet  hat,  dass  diese  dadurch  entbehr 
lieh  würden,  überhaupt  aber  durch  die  ganze  Uebung  des  phi 
lologischen  Geschäfts  in  Kritik  und  Erklärung  zu  wenig;  nec- 
und  ernste  Resultate  liefert,  ja  seihst  in  formeller  Iliusiciit  der 
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Wiuenichaft  tu  wenig  Gewinn  verspricht.  Zu  diesem,  wie  es 
scheinen  könnte,  harten  Urtheile  wird  das  Folgende  die  Belege 
eathtllen,  welche  Rec.,  wie  es  sich  ergeben  wird,  eben  nicht 
mühsam  and  absichtlich  zusammengesucht  hat. 

Wir  wenden  uns  zuerst  zu  der  dem  Text  und  Commentar 
vorangehenden  Commentatio.  Getäuscht  würde  sich  sehen, 
wer  darin  neue  Aufschlüsse  über  die  Veranlassung,  die  Zeit 
der  Abfassung,  den  Hauptinhalt  und  Zweck  dieses  Dialogs, 
überdas  Verhältniss  seiner  Theile,  die  Beziehungen  der  darin 
redenden  Personen,  und  des  Inhalts  ihrer  Reden  zum  Ganzen, 
über  die  künstlerische  Komposition  u.  dgl.  suchen  wollte,  Fra- 
gen, welche  entweder  der  Verfasser  ganz  übergangen,  oder 
aof  eine  so  oberflächliche  Weise  und  mjt  so  seichten  Gründen 
erörtert  hat,  dass  dasjenige,  was  er  als  Resultat  seiner  Unter- 
gang hinstellt,  als  eine  blosse  subjective  Meinung  erschei- 
nen muss,  die  nicht  einmal  durch  die  Wahrnehmung  einer  ge- 
wisiea  Totalität  und  einer  innern  relativen  Nothwendigkeit  be- 
friedigt, geschweige  denn  die  Ueberzeugung  besserer  Beleh- 
rung aufkommen  lässt.  Rötsclier’s  Schrift  über  das  Platon. 
Gaitinahl  scheint  der  Verfasser  gar  nicht  gekannt  zu  haben, 
tont  würde  er,  wenn  er  sich  auch  nicht  mit  dem  ganzen  In- 
bitte  derselben  hätte  verständigen  mögen,  doch  wenigstens 
durch  sie  auf  den  Weg  gewiesen  worden  sein,  auf  welchem 
die  Untersuchung  über  das  Wesen  eines  philosophischen  Kunst- 
werks, für  welches  doch  Ilr.  II.  selbst  das  Symposion  gelten 
ä'«t,  gefühl  t werden  muss.  Ilr.  II.  aber  bleibt  bloss  bei  den 
I heilen  stehen,  ohne  zum  Ganzen  zu  gelangen,  und  besonders 
ba  Hauptfrage  befriedigend  zu  lösen,  was  denn  Eros  im  Sinne 
le"  Platon  sei,  wie  die  Sokralisclie  Rede  in  Wesen  und  Form 
ich  toij  denen  der  übrigen  Redner  unterscheide , uud  welches 
vhillniss  und  welche  Stufenfolge  zwischen  diesen  und  jener 
'■ult  Gilde.  Vielleicht  hat  jedoch  Ilr.  II.  selbst  nicht  bis  auf 
■e*e  Höhe  steigen  wollen,  indem  er  als  den  Zweck  seiner  Ab- 
undluug  p.  XII  nur  dieses  angibt,  dass  dadurch  den  Lesern 
iner  Ausgabe  das  Verständnis  und  die  Beurtheiluug  seiner 
n-icliten  habe  erleichtert  werden  sollen.  — Der  Inhalt  der- 
'ben  ist  kürzlich  folgender.  Zuerst  wird  der  Inhalt  der  er- 
eil fünf  die  Handlung  einleitenden  Capitel  ausführlich  ange- 
ben,  so,  dass  der  Verf. , indem  er  sich  wie  auch  bei  den 
Wenden  Reden  einerseits  ganz  genau  fast  in  wörtlicher  Ue- 
netzung  an  die  Worte  Platons  hält,  doch  andererseits  in  die- 
sen seine  eigenen  nicht  selten  unbegründeten  Meinungen  und 
Klärungen  mit  eiuwebt.  Als  unbegründet  müssen  wir  gleich 
: Uehaiiptuug  anschen,  welche  Hr.  II.  p.  XIII.  XXII.  und  im 
uirnentar  zu  den  ersten  Worten  des  Textes  ausspricht,  dass 
ollodor,  indem  er  zum  zweiten  Male  die  bei  dem  GastmBhlc 
• Agalhon  gehaltenen  Reden  erzähle,  dieses  unter  Hegen 
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tlinc  bei  der  Rückkehr  aas  der  Stadt,  wo  einige  Freunde  sich 
an  ihn  angeschlosscn,  und  darnm  ersucht  hätten.  Die  Worte, 
auf  weiche  llr.  II.  diese  Annahme  gründet,  sind  p.  173  C.  ü 
ovv  ötl  x«l  v(tiv  öitjyr,ßao9cu , ravra  %QTj  itonlv.  Denn  so 
will  er,  nicht  ravra,  gelesen,  und  dieses  ravra  nicht  von  der 
Wiederholung  der  Erzählung  selbst^  sondern  auch  von  den 
Süssem  Umständen  derselben,  welche  die  vorangehenden  Worte 
ovtgj  8tj  Iovteg  etc.  anzeigen,  verstanden  haben.  Aber  abge- 
sehen davon,  dass  es  in  diesem  Falle  wohl  eher  <a?avr<D£  ge- 
heissen haben  würde,  so  ist  es  auch  sehr  misslich,  auf  eine 
mehr  als  verdächtige  Leseart  eine  Meinung  zu  gründe»,  die 
der  Inconvenicnzen  so  viele  hat.  Denn  warum  sollte  Apollodor, 
der  in  Phaleron  wohnte,  mehrere  Tage  in  der  Stadt  geblieben 
Bein,  da  doch  jenes  von  dieser  nicht  weit  entfernt  war?  Und 
würde  es  nicht  wenig  Erfindungsgabe  und  Geschick  der  Ein- 
kleidung verrathen,  wenn  Platon  den  Apollodor  dieselbe  Sache 
zuerst  beim  Ilingange  in  die  Stadt  dem  Glaukon,  und  dann  wie- 
der auf  dem  Rückwege  einer  ganzen  Schaar  von  Freunden  bitte 
erzählen  lassen?  Lieber  nehmen  wir  an,  dass  Platon  den  Ort 
und  die  Umstände  der  zweiten  Erzählung,  weil  darauf  weit 
weniger  als  auf  die  Persoueu  ankömmt,  absichtlich  im  Dunkeln 
gelassen  habe. 

Hierauf  geht  Hr.  II.  zu  der  Frage  über,  welche  unter  des 
Reden  über  den  Eros  die  wichtigste  sei?  Indem  er  nun  diese 
mit  Recht  in  der  Rede  des  Sokrates  findet,  beweist  er  dieaee 
aus  einigen  mehr  oder  minder  klaren  Andeutungen,  die  in  der 
Schrift  selbst  angegeben  sind,  keineswegs  aber,  was  doch  der 
Hauptbeweis  sein  musste,  aus  dem  Geiste  dieser  Rede  selbst^ 
ans  der  philosophischen  Gründlichkeit,  mit  welcher  der  Gegen» 
stand  untersucht  wird,  ans  der  Erhabenheit,  zu  welcher  sielt 
die  Betrachtung  aufschwingt,  aus  der  Uebereinstimmung,  ia 
welche  diese  Ansicht  mit  der  ganzen  Platonischen  Lehre  so*, 
dem  Wesen  und  höchsten  Zwecke  der  Philosophie  tritt.  Ifinr» 
an  hätte  sich  nun  leicht  und  natürlich  die  Frage  über  das  Vor» 
hältnias  der  übrigen  Reden  zu  der  Sokratischen  angeschlossen. 


eine  Frage,  zu  welcher  Hr.  H.  erst  später  zurückkehrt,  nach- 
dem er  zuvor  über  die  Nebenpersonen  Apollodoros,  Glaukon, 
und  die  Freunde  des  Apollodoros  gesprochen.  In  Hinsicht  4* 
erstem  ist  auch  der  Verf.  der  Meinung,  dass  Platon  desswej 
ihn  zum  Erzähler  gemacht  habe,  damit  durch  seinen  Mond, 
dieses  gutmüthigen  und  beschränkten,  aber  enthusiastischste* 
Jüngers  des  Sokrates,  die  Relation  desto  mehr  den  Schein  den 
Treue  gewinne.  So  unbezweifelt  dieses  ist,  so  musste  der  Vor 
eben  auch  in  diesem  Umstande  eine  Andeutung  finden,  wie  • 
lea  in  der  ganzen  Schrift  auf  den  Sokrates  als  die  Hauptperson 
hinziele.  Und  wenn  der  Verf.  mit  Recht  auf  die  Kunst  J 
weist,  mit  welcher  Platon  die Sceueo  seiner  Dialogen  anord 
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und  in  alles  die  höchste  poetische  Wahrheit  briugt:  so  hülle 
er  auch  noch  daran  erinnern  mögen,  dass  derselbe  mit  Absicht 
die  Zeit  der  Erzählung  von  der  Zeit  der  wirklichen  Feier  des 
Gulroabls  um  ein  beträchtliches  entfernt  (p.  112  C.  sqq.),  um 
auch  so  die  poetische  Freiheit  mit  der  historischen  Treue  nicht 
inConflictzu  bringen.  Die  Worte  xaiöav  ovxav  ij/uöv  kann 
man  doch  wohl  nur  im  einfachen  Sinne  von  den  wirklichen 
Kuabeujabren  des  Apollodor  verstehen,  obgleich  Ilr.  H.  einen 
Doppelsinn  darin  findet , und  sie  de  eo  tempore  deutelt,  quo 
upers  fuit  Socraticae  disciplinac  Apollodorus.  Wie  aber  Ilr. 
H p.  XXII  aussprechen  konnte,  Platon  habe  mit  diesen  Wor- 
ten zwar  die  Zeit,  wo  die  Heden  gehalten  wurden,  anzeigen, 
aber  nicht  den  Glauben  erwecken  wollen,  dass  sie  wirklich  zu 
jener  Zeit,  sondern  nur,  dass  sie  ehedem  einmal  (olim)  gehal- 
tenworden, können  wir  nicht  verstehen.  Ilat  ja  doch  Platon 
durch  den  Zusatz  oxs  xtj  XQoixy  xgayadin  tvlxifitv  'Jyuftav 
deutlich  genug  gesagt,  dass  sie  am  Siegesfeste  des  Agathon 
geeilten  worden,  mochten  sie  nun  wirklich  gehalten,  oder  von 
ihn  erfunden  sein.  Den  Glaukou  haben  wir  immer  als  den  rei- 
nen Gegensatz  des  enthusiastischen  Philosophenjüngers  Apollo- 
dor betrachtet,  als  den  ruhigen,  kalten  Geschäftsmann,  der 
hh  dahin  sich  wenig  um  philosophische  Dinge  bekümmert  hat, 
and  daher  auch , wie  die  Freunde,  denen  Apoilodor  zum  zwei- 
ten Male  das  Gastmahl  erzählt,  den  bloss  passiven  und  stum- 
men Zuhörer  bei  der  Erzählung  abgibt,  ohne  weiter  eiue  Theil- 
Btbme  und  ein  eigenes  Interesse  an  den  Gegenständen  dersel- 
ben io  verratheu.  Herr  H.  weiss  aus  diesem  Charakter  mehr 
henaizudeuten,  und  meint,  Platon  habe  durch  ihn  zeigeu  wol- 
len: quo  animo  ad  libelli  lectionem  accedendum  sit.  Denn  Ge- 
schäftsleute pflegten  einen  einmal  Vorgesetzten  Zweck  mit  un- 
glaublicher Emsigkeit  zu  verfolgen  und  alles  Andere  nicht  zu 
achten.  Darum  verlange  Glaukon  nichts  weiter,  als  diu  Er- 
schlug der  Reden.  Wenn  nun  der  Leser  eben  so  wie  Glaukon 
^erfahre,  so  werde  er  wohl  die  Wahrheit  in  den  Reden  von  der 

Platon  erfundenen  äusseru  Decoration  der  Scene  durch  Zeit, 
Imiliode,  Handlung  zu  scheiden  wissen.  Wir  unsres  Theils 
laden  in  den  Worten  Platons  nichts,  was  diese  Meinung  be- 
Hirkcn  könnte.  Im  Gegentheil  sehen  wir,  dass  Glaukon  auf 
-ine  dem  in  solchen  Dingen  wenig  bewanderten  Manne  ganz 
“tätliche  Weise  eben  nach  den  äussern  Umständen,  unter  de- 
tco  die  Gesellschaft  Statt  gefunden  habe,  fragt,  wodurch  Pla- 
°a  »ich  eben  das  Motiv  bereitet,  dieselben  durch  den  Apollo- 
ar näher  angeben  zu  lassen. 

Nun. lässt  Hr.  H.  die  Inhaltsangabe  der  einzelnen  Beden 
•cb  den  einzelnen  Capiteln  folgen,  und  knüpft  daran  bei  je- 
er  einzelnen  einige  Bemerkungen  über  das  Eigentümliche  der- 
eiben.  Statt  diesen  Weg  zu  gehen,  hätte  der  Verf.  wohl 
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besser  gethan , diese  Bemerkungen  erst  nach  der  volldindigen 
Angabe  des  Inhalts  aller  Reden  folgen  zu  lassen,  weil  er  «o 
von  selbst  darauf  geführt  worden  wäre,  die  Reden  mehr  unter 
einander  in  Beziehung  auf  ihren  gemeinsamen  Gegenstand  nnd 
die  allen  gestellte  Aufgabe  zu  vergleichen,  und  somit  deutlicher 
heranszustellen,  was  durch  eine  jede  derselben  gewonneu,  und 
wie  weit  der  Aufgabe  näher  gekommen  wäre,  und  welches  Band 
der  Einheit  sie  alle  umschlinge.  Vergebens  sucht  mau  bei  Hrn. 
H.  über  diese  Verhältnisse  nähere  Aufschlüsse;  was  er  über  die 
einzelnen  Reden  sagt,  ist  meist  nur  etwas  Einzelnes,  Aeusser- 
liches,  aus  einzelnen  Merkmalen  Aufgegriffenes,  wobei  mau  ge- 
rade über  die  Hauptsache,  den  innern  Zusammenhang  der  Auf- 
fassung und  Darstellung  mit  dem  Wesen  des  Objectes  und  die 
fortschreitende  mehrseitige  Entwickelung  desselben  im  Dunkeln 
bleibt.  Von  der  Rede  des  Phädros  nun  sagt  Ilr.  11.  gar  nichts 
weiter,  als  sie  repräsentire  die  Mythologie  der  Griechen,  oder 
wie  er  wohl  richtiger  sagen  will,  das  religiöse  Element  de*  Le- 
bens, da  er  ein  Gewicht  darauf  legt,  dass  Phädros  über  die 
Vernachlässigung  des  Eroa  klage.  (Vergl.  auch  pag.  XL1H  ) 
Aber  wie  auch  Phädros  ein  Freund  der  Mythen  war,  und, 
der  Verfasser  in  Verbindung  damit  zu  bringen  sucht,  ein  treuer 
Anhänger  der  Aerzte,  so  hat  die  letztere  Eigenschaft  nicht  nur 
mit  der  erstem  keinen  natürlichen  Zusammenhang,  sondern 
auch  auf  dessen  Rede  gar  keinen,  jene  aber  nur  den  Einfluss 
dass  er  aus  der  Mythologie  nur  die  Beispiele  für  diejenigen 
Eigenschaften  und  Wirkungen  entlehnt,  die  er  an  dem  Bros 
preist,  ln  wiefern  aber  diese  in  dem  Wesen  des  Eros  liege«, 
oder  wie  sie  aus  ihm  abgeleitet,  aus  welchem  Gesichtspuucle 
in  Folge  dessen  der  Gott  dargestellt  sei,  und  welche*  Gepri?e 
demnach  die  Rede  des  Phädros  an  sich  trage,  alle  diese  Fn- 
gen  erhalten  durch  den  kahlen  Ausspruch  des  Verfassers,  dis* 
die  Rede  des  Phädros  die  Mythologie  repräsentire,  keine  Lö- 
sung. Statt  desaen  schweift  der  Verf.  zu  der  Erklärung  'on 
Plat.  Phaedr.  p.  229  e.  ab,  wo  er  unter  aygolxa  ttvi  6o<f‘& 
nicht  illiberalem , sondern  im  eigentlichen  Sinne  rusticam  ver- 
standen haben  will,  denn  „ut  rusticus  agri  superficiem  conver- 
tlt  acie  rastri  vel  aratri,  ita  mythorum  interpres  rationis  am1" 
lio  mythos  convertit,  atque  internuni  eorum  sensum  eruens  out 
cissimis  gratissimisque  uarrationibus  nudam  aliquant  rem  *u(lj 
quis  factam  temporibus  substituit.“  Welche  Vergleichung- 
Und  ist  denn  in  nQosßißdfcw  xaxa  x 6 bIxos  vom  Gmkebre-i 
und  Umstürzen  die  Rede,  dass  Platon  durch  diesen  Ausspruch 
auf  eine  solche  Vergleichung  gekommen  wäre? 

Wie  die  Rede  des  Phädros  die  Mythologie,  so,  meint  Hr 
H.,  repräsentire  die  des  Pausanias  die  Politik,  und  diessacbeint 
ihm  so  klar,  dass  es  keiner  weitern  Auslegung  bedürfe.  Dtn“ 
Pausanias  sei  ein  Zuhörer  des  Prodikos , und  dieser  ein  Schäl** 
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de>  Prolagoras  gewesen  . welcher  von  der  Politik  Profess  {re- 
inacht. Uebrigens  habe  Paoaanias  mit  dem  Prodikoa  das  Weich- 
liche und  Wollüstige  (nicht  dieses,  sondern  Weichlichkeit  und 
Verzärtelung  wird  dem  Prodikos  beigelegt.  Philostr.  Vit.  Soph. 
III.  p.  496  e.  d.  Oiear.  cf.  Plat.  Protag.  p.  S15  d.  Welcker 
im  Rhein.  Mus.  für  Phiiol.  l.Jahrg.  1.  Uft.  S.  1 — 40.)  gemein, 
wie  aein  Aufenthalt  beim  Archelaos  in  Macedonien  und  diese 
Rede  beweise,  welche  keinen  andern  Zweck  habe  quam  ut 
juveuibus  licere  dicatur  ilagiliosis  esse  virtutis  causa.  Denn 
Pauianias  wisse  die  Sache  so  darausteilen,  dgss  die  Knaben- 
iiebe,  wenn  auch  verurtheilt  durch  die  Stimme  der  Tugend, 
haften,  dennoch  gesetamässig  erscheine,  und  es  sei  ihm  nicht 
io  den  Sinn  gekommen  au  sagen,  dass  durch  die  Knabenliebe 
die  Tugend  befördert  werde.  Wie  folgt  denn  nun  daraus, 
das«  des  Pausanias  Hede  die  Politik  repräaentire!  und  wel- 
chen Einfluss  hat  Eros  auf  die  Politik!  Das  bitte  doch  vor 
allem  aus  d'eaer  Hede  selbst  dargethan  werden  sollen.  Aber, 
kann  man  fragen,  woher  weiss  denn  der  Verf.  alle  diese  Bchö- 
oeo  Sachen!  Woher  weiss  er,  dass  Pansanias  so  wollüstig  ge- 
- «esen  sei!  Er  scbliesst  es  aus  dem  Aufenthalte  in  Macedonien. 
Aber  dann  müsste  derselbe  Vorwurf  alle  die  Minner  treffen, 
die  ■n  jenem  prächtigen  und  üppigen,  aber  nicht  wollüstigen 
Hofe  gelebt  haben.  Er  deutet  es  p.  XXXV  ans  einem  Ge- 
Khichtcheti,  das  Aelian.  V.  H.  II,  c.  21  von  Pausanias  undAga- 
Ihon  eraählt,  in  dessen  Erzählung  aber  erst  der  schlimme  Sinn 
hioeingelegt  wird,  er  deutet  es  endlich  aus  dieser  Hede  heraus 
durch  gänzliche  Verdrehung  dygolxa  tivl  Oorpia.  Wie!  Die 
Rede  des  Pausanias  soll  manifesto  beweisen,  dass  dieser  wei- 
bisch nnd  wollüstig  gewesen!  er,  der  einen  doppelten  Eros  un 
terscbeidet,  und  den  einen  verwerflich,  den  andern  löblich 
nennt!  der  alleiu  die  männliche  Liebe  preist,  weil  sie  stark 
and  dauernd  sei,  und  zur  Tugend  und  zu  den  edelsten  Tliaten 
begeistere!  der  ausdrücklich  die  Liebe  eine  schlechte  und  ge- 
meine nennt,  die  den  Leib  mehr  als  die  Seele  liebe!  Hätte 
doch  llr.  H.  die  treffliche  Abhandlung  des  ehrwürdigen  Jacobs 
über  die  Aläunerliebe  der  Griechen  gekannt  (s.  dessen  Akadern. 
Reden  u.  Abhandl.  1.  Abthl.  S.  212  — 254.),  so  würde  er  auch 
über  des  Pausanias  Hede  anders  geurtheilt  haben!  (s.  das. 
S.  230  ff.).  Aber  wie  unser  Verf.  den  Schriftsteller  versteht 
und  erklärt,  davon  gibt  er  wieder  eine  Probe  p.  XXX,  indem 
er  die  Worte  p.  182  b.  so  deutet:  in  Elis  und  Böotieu  halte 
man  desswegeu  die  Hingebung  der  Jünglinge  au  die  Liebhaber 
für  unbedingt  löblich,  ut  libitiiues  faeiliiis  expleant,  quippe 
metueutes,  ne  frustra  juvenes  ad  nequilias  diccndo  alliciaut!  — 
Um  nicht  zu  weilläuftig  zu  werden,  begnügt  sicli  Hec.  von  dem 
weitern  Inhalte  der  Abhandlung  nur  zu  berichten.  Weil  in  der 
Rede  des  Eryximachos  von  der  Arzueikuude,  der  Gymnastik, 
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dem  Landban,  der  Mnaik,  der  Aatronomie  gesprochen  wird, 
und  Hippiaa,  dessen  Lehrer , einige  dieser  Wissenschaften  ge- 
lehrt habe:  so  folgerte  der  Verf.,  des  Eryxiroachos  Rede  re- 
präsentire  die  Wissenschaften.  Die  des  Aristophanes,  sagt  er 
weiter,  repräsentire  die  Kunst-,  als  ein  Muster  der  Kunst  habe 
Platon  den  in  derselben  enthaltenen  Mythus  dargestellt,  wel- 
cher den  Aristophanischen  Charakter  der  Satyre  durch  die 
Anwendung  auf  den  Pausanias  und  Agathon  erhalte.  Um  die- 
ses cu  beweisen,  erinnert  Ilr.  II.  an  die  Worte  p.  193  b.  x«i 
fitj  (ioc  vnokaßij  etc. , welche  sich  doch  nur  auf  die  nächitvor- 
hergehenden  6 täv  vvv  oXiyoi  noiovOiv  besiehen.  Die  rom 
Aristophanes  beschriebene  Zerschneidung  der  Menschen  deu- 
tet er  auf  eine  Art  von  verliebtem  Schmollen , welches  svi- 
achen  Pausanias  und  Agathon  bestanden  habe,  wie  sich  aa9 
dem  oben  berührten  Geschichtchen  des  Aelian  nnd  ans  dem 
Umstande  ergebe,  dass  Pausanias  und  Agathon  nicht  neben 
einander  bei  Tische  liegen,  eine  Trennung,  aus  welcher  min 
sehen  könne,  dass  die  beiden  Liebenden  nicht  cu  jener  innig- 
sten Vereinigung  gelangt  wären,  bei  welcher  man,  wieArirto- 
phanes  sage,  auch  nicht  einen  Augenblick  getrennt  sein  möchte. 
Und  dieses  Schmollen,  mit  welchem  sich  Agathon  vom  Pium- 
«ias  entferne,  habe  keinen  andern  Grund  gehabt,  als  ut  sculeos 
libidini  amatoris  adderet.  So  sind  denn  freilich  diese  raffinir- 
ten  Lüstlinge  würdig,  dass  Aristophanes  die  ganse  Schärfe  sei- 
ner Geissei  sie  fühlen  lasse.  Aber  sie  haben  es  auch  abbekom 
men,  denn  selbst  mit  den  Worten  p.  193  b.  mg  IJavdai’iitv  m 
' Ayaüava  Xiya  bezeichnet  er  sie  durch  einen  meisterhaften  Ci- 
lembourg  als  navOafttvovs  räv  äya&äv  , d.  i.  homines  partim 
virilitate  gaudentes,  sed  elumbes,  effeminatos,  enervatas! 

Ueber  des  Agathon  Rede  sagt  der  Verf.  bloss,  es  werö« 
dadurch  die  Dreistigkeit  der  Sophisten  verspottet,  über  all« 
sprechen  zu  wollen,  was  sie -nirht  verstanden,  des  Gorgin 
aber  werde  nur  gedacht,  um  das  Wortspiel  mit  der  GerfO 
vorzubringen.  Da  nun  in  der  Mythologie,  der  Politik,  der 
Wissenschaft  und  der  Kunst  das  ganse  Leben  der  Menschheit 
bestehe  (‘I),  so  sei  kaum  zweifelhaft,  dass  Platon  durch  <!><* 
vier  ersten  Reden  den  traurigen  Zustand  des  Lebens  habe  schii- 
dern  wollen,  welches  seiner  wahren  Grundlage  entbehre.  Dir« 
Grundlage  sei  die  Mythologie  (die  Religion ?).  Aber  des  Ph>- 
dros  ltede  gebe  diese  Grundlage  nicht,  denn  sie  enthalte  nicht 
vernunftgeraässe  Mythen,  sondern  willkürliche  Meinungen  eini- 
ger alten  Schriftsteller;  nicht  Pausanias,  weil  er  den  Unter 
schied  absolut  guter  nnd  schlechter  Handlungen  aufhebe  w>d 
um  der  Tugend  willen  der  Jugend  das  Laster  gestatte;  nicht 
des  Eryximachos  Weisheit:  „quae  omnis  ad  vitae  publicae  * 
Pnusauia  descriptae  analogiam  directa  est.  “ (Diese  Worte  be- 
kennt Recens.  uicht  zu  verstehen.)  Die  Komödie  habe  x»»r 
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die  Iirthümer  and  die  Schlechtigkeit  der  Menschen  za  tadeln, 
aber  die  Laster  nicht  zu  bessern  vermocht,  das  Leben  sei  täg- 
lich schlechter  geworden,  und  die  Sophistik,  schon  in  das  Fun- 
dament des  Lebens  (die  Mythologie  in  der  Kede  des  Phädros) 
aufgeuomraen , hie  und  da  in  den  übrigen  Reden  sichtbar,  sei 
in  ihrer  Naktheit  hervorgetreten,  und  habe  durch  die  Aufhe- 
bung des  Unterschieds  zwischen  Wahr  und  Falsch  das  Leben 
gänzlich  zu  Grunde  richten  müssen.  Da  sei  Sokrates  aufgetre- 
ten, und  dein  Leben  zu  Hülfe  gekommen,  uud  habe  das  Fun- 
dament desselben  befestigt.  Es  habe  aber  das  Leben  beruhet 
auf  der  Würde  des  Alterthums  (vorher  hiess  die  Mythologie 
das  Fundament  des  Lebens),  an  deren  Stelle  habe  nun  Sokra- 
tes die  Vernunft  der  einzelnen  Menschen  gesetzt  (?).  Damit 
aber  den  Menschen  nicht  die  alte  Gewohnheit  des  Glaubens  (an 
die  Gottheit  des  Eros?)  entrissen  würde,  habe  er  den  Eros  zu 
einem  Dämon  gemacht,  welcher  die  Menschen  enger  mit  der 
Gottheit  verbinde,  und  seinem  Mythus  von  der  Natur  dessel- 
ben die  gewöhnliche  Meinung  künstlich  eingewebt.  So  scheine 
er  denn  dieses  bezweckt  zu  haben,  den  Eros  zum  Fundamente 
des  ganzen  Lebens  zu  machen,  in  so  fern  durch  ihn  die  Men- 
schen zur  Weisheit  geführt  würden.  So  habe  man  schon  vor 
Alters  den  Platon  verstanden,  uud  ao  sei  es  durch  irgend  einen 
Zufall  gekommen,  dass  p.  183  a.  das  Wort  <pikoOo<f>ia$  dem 
Texte  beigesetzt  worden , welches  Ur.  H.  nicht  mit  den  fol- 
genden Worten  ^iyidta  — ovaldrj,  sondern  mit  den  vorherge- 
henden verbindet,  aber  für  nnächt  erklärt.  Es  sei  aber  kaum 
za  zweifeln,  dass  unter  dem  Namen  Eros  das  Wesen  des 
menschlichen  Geschlechts  selbst  gemeint  sei,  „quae  (indoles) 
mcdia  inter  naturam  rerum  et  dcos  collocata  ut  in  physicis,  ita 
In  ethicis,  aeternac  felicitatis  desiderio  teneretur.“  Wie  kann 
nun  aber,  fragen  wir,  wenn  Eros  ein  Dämon  und  als  solcher 
ein  Vermittler  zwischen  Menschen  und  Göttern  ist,  derselbe 
zugleich  die  menschliche  Natur  selbst  sein,  welche  in  der  Mitte 
zwischen  der  vernunfllosen  Welt  (natura  rerum)  und  der  Gott- 
heit steht?  Und  wie  wird  denn  nun  begriffen,  was  Eros  ei- 
gentlich im  menschlichen  Wesen  sei,  und  wie  er  die  Menschen 
zur  Weisheit,  Tugend  und  Glückseligkeit  führe? 

In  der  Lobrede  des  Alkibiades  erkennt  der  Verf.  den  dop- 
pelten Zweck,  in  dem  Sokrates  das  Beispiel  eines  Mannes  auf- 
zustellen, dessen  Leben  durch  den  Eros  geleitet  werde,  und  > 
zugleich  gewisse  durch  den  Aristophanes  verbreitete  falsche 
Meinungen  über  ihn  zu  widerlegen.  Die  nahe  liegende  Frage 
aber,  wie  es  komme,  dass,  wenn  Platon  diese  Widerlegung 
der  Mühe  werth  fand,  er  doch  beide  Mäuner  so  friedlich  und 
freundlich  in  fröhlicher  Gesellschaft  bis  auf  den  letzten  Mann 
beisammen  weilen  lasse,  hat  llr.  11.  nicht  berührt. 
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Wir  kommen  nunmehr  zum  Commentar,  indem  wir  zuerst 
die  kritische  Seite  desselben  betrachten.  Den  Text  gibt  Hr.  H. 
grösstenlheila  nach  Stallbaum,  von  dessen  Recension  er  nur 
hier  und  da  aus  Gründen,  die  er  jedesmal  in  den  Anmerkungen 
naher  auseinander  seist,  abgewichen  ist.  Die  Interpunclionht 
öfter,  jedoch  selten  sum  Vortheil , geändert.  Neue  Hülfsmit- 
tel  standen  dem  Hm.  Herausgeber  nicht  sn  Gebote.  Du  « 
aber  überzeugt  ist,  dass  es,  wie  in  den  übrigen  Schriften  Pla- 
tons , so  auch  im  Symposion,  noch  viele  Stellen  gebe,  deren 
Leseart  entweder  verdächtig,  oder  offenbar  verdorben  sei,  und 
für  welche  sich  in  den  Codd.  keine  Hnlfsmittel  finden:  so,  sagt 
Hr.  H.,  habe  er  sich  bemüht,  der  äussern  Autoritär  die  innere 
entgegenzustellen,  und  jene  Schäden  conjectoris  ingenii  weg- 
Euschaffen.  Leider  sieht  sich  Rec.  genöthigt,  Hrn.  H.  nufdu 
(Jebereilte  dieses  Bemühens  aufmerksam  zu  machen,  indem 
dasselbe  auf  einer  mehrfachen  Täuschung  beruht.  Denn  erst 
lieh  täuscht  sich  Hr.  H.,  indem  er  eine  so  grosse  Menge  von 
Stellen,  beinahe  ein  halbes  Hundert,  für  verdorben  oder  ver- 
dächtig hält,  weil  sie  ihm  vielleicht  beim  ersten,  Anblicke »» 
erschienen , ferner  aber  darin , dass  er  sich  schon  jetzt  im  Be- 
sitz aller  der  Erfordernisse  zu  sein  wähnt,  welche  dass  gebo- 
ren, wenn  Conjecturen  mehr  als  blosse  Spielerei  und  Einfälle 
sein  sollen.  Jedenfalls  hätte  er  besser  gethan,  sein  Urtheil** 
lange  zurückzuhalten,  bis  er  nach  mehrmaliger  Ueberlegung 
bei  aiisgebreiteterer  Lecttire,  bei  gediegenerer  Kenntnis*  der 
Sprache,  des  Schriftstellers  und  des  Alterthums  überhiupt, 
und  bei  geläuterterem  Geschmacke  sich  fortwährend  von  der 
Verderbtheit  des  Textes  und  der  Richtigkeit  seiner  Emendi 
tionen  überzeugt  gefunden  hätte.  So  hätte  sich  Hr.  H.  die 
wenig  erfreuliche  Erfahrung  erspart,  die  er  vielleicht  schon 
jetzt  gemacht  hat,  eine  seiner  schönen  Conjecturen  ntch  der 
andern  in  sich  selbst  zerfallen  zu  sehen,  oder  sie  selbst  uh 
Fehl -und  Missgeburten  verleugnen  zu  müssen.  Denn,  estbst 
uns  leid  diese  zu  sagen,  unter  der  grossen  Menge  derselbe* 
haben  wir  kaum  eine  gefunden,  die  durch  innere  Nothwendig- 
keit  und  Evidenz  als  eine  wirkliche  Verbesserung  sich  *n»wie- 
se,  die  übrigen  alle  sind  entweder  unnöthige,  oder  gar  falsche, 
aus  Missverständnis  hervorgegangene,  zuin  Theil  von  suffal- 
lendem  Mangel  an  richtigem  Tact  und  Geschmack  zeugende 
Aenderungen.  Zum  Glück  hat  Hr.  H.  sich  enthalten,  d«, 
was  er  für  Verbesserungen  hielt,  in  den  Text  selbst  aufznneh- 
men,  sonst  würde  derselbe  durch  eben  so  viele  Verfälschungen 
verunstaltet  und  völlig  unbrauchbar  geworden  sein.  Ueberhsnpt 
wird  derselbe  die  Kritik  in  Zukunft  weit  ernsthafter  betreiben 
müssen,  wenn  er  auf  diesem  Felde  für  sicli  und  Andere  et«*» 
Erspriessliches  leisten  will.  Kaum  haben  wir  hier  und  da  ein- 
mal ausser  dem  Bodl.  einen  Codex  genannt  gefunden ; von  der 


Digitized  by  Google  | 


Plato  nis  Convivimn  ed.  Homiuel.  59 

Beschaffenheit  und  dem  Werthe  derselben  ist  nirgends  die  Re- 
de, meist  sind  sie  nur  in  Bausch  und  Bogen  durch  codd.  oder 
codd.  nonnulli,  plures,  plurimi  bezeichnet.  Wir  wollen  mit 
dem  Herausgeber  nicht  über  die  Auswahl  der  Leseartesr  rech- 
ten, die  er  in  den  Anmerkungen  besprochen  hat,  sonst  könn- 
ten wir  mehrere  anführen,  die  übergangen  sind  , ohngeacbtet 
es  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht  der  Mühe  lohnte,  sie  in 
nähere  Erwägung  zu  ziehen.  Aber  einen  Umstand  können  wir 
nicht  ungcrügt  lassen,  den,  wir  wissen  nicht,  ob  Flüchtigkeit, 
oder  eine  an  Hrn.  H.  sonst  nicht  gewohnte  Behutsamkeit  ver- 
schuldet hat,  nämlich  dass  der  im  Teste  stehenden  Leseart 
die  dazu  gehörende  Anmerkung  geradezu  widerspricht,  inso- 
fern jene  verworfen,  und  eine  ganz  andere  als  in  demselben 
stehend  angenommen  wird.  So  steht  z.  B.  p.  101  C.  im  Texte: 
(uti^rjxi  re  ovv  ovxcog  avxa  tlg  x ö irpo'sdav,  der  Anmerkung 
aber  ist  avräv  vorgesetzt,  und  im  Verlauf  derselben  zeigt  sich, 
dass  beides  verworfen  wird.  p.  109  d.  gibt  der  Text  olog  tlval 
uvog  6 'Epcog,  während  der  Anmerkung  die  Bekkersche  Lese- 
art olog  tlval  xivog  o*Eqb)s  ¥qg>S  voransteht,  p.  207  o.  im 
Texte:  tlxolvvv,  £917,  möxtveig,  in  der  Note:  rf  toi  vvv. 
p.  20S  c.  xivdvvovg  — nävxag , aber  in  der  Anmerkung  sagt 
Herr  II.,  er  habe  nach  der  Autorität  der  codicum  meliorum 
(welcher!)  itdvxtg  aufgenommen,  weil  jenes  ein  unnützer  und 
den  Gedanken  schwächender  Zusatz  sei,  obgleich  jeder  sieht, 
dass  denselben  das  folgende  ovgxivag  ovv  entspricht;  p.  213b. 
zig  -tjfiZv  odt  rptrog  öufjjrdtijs ; und  die  Anmerk,  beginnt:  xlg 
7)1*1  v xQLxog  odt.  Haec  vulgata  lectio,  quam  in  ordinem  verbo- 
rum  recipere  dubitavimus  etc.  p.  215  b.  d/Kptgßtjxrfötig,  aber 
die  Anmerkung  behauptet,  Platon  habe  ä(ifigßr]Xt)6aig  ge- 
schrieben. 

Die  Grenzen  dieser  Recension  sind  viel  zu  eng,  als  dass 
wir  es  unternehmen  könnten,  alle  von  Hrn.  H.  vorgebrachten 
Conjecturen  näher  zu  besprechen.  Um  aber  nicht  den  Schein 
zu  erregen,  ein  unbegründetes  Urtheil  ausgesprochen  zu  ha- 
ben, müssen  wir  wenigstens  einige  derselben  einer  Prüfung 
unterwerfen,  und  gehn  wohl  am  sichersten,  wenn  wir  zuvör- 
derst die  beleuchten,  auf  welche  Hr.  H.  selbst  in  der  Vor- 
rede als  auf  die  Belege  seines  kritischen  Verdienstes  aufmerk- 
sam macht.  Wir  haben  bereits  oben  angedeutet,  dass  wir  we- 
nigstens einer  derselben  den  Schein  einer  Verbesserung  nicht 
absprechen,  welche  denn  auch  Hr.  H.  in  den  Text  anfzuneh- 
men  nicht  angestandeu  hat.  p.  190  e.  lesen  die  Codd.  alle: 
ßxofta  nouäv  äniöu  xccxa  (ilerjv  rijv  yaOxtga,  0 äj)  tov 
öfupaf.öv  xakovßi.  Dieses  wird  in  der  Anmerkung  mit  einem 
Male!  abgewiesen,  denn,  sagt  Hr.  H.  „urgenda  est  vor  ofitpa- 
Aog  (so  steht  zweimal  in  dieser  Note),  atque  vi  qnadam  pro- 
uuntiauda,  quac  vis  addito  articulo  funditus  perlt,“  und  nun 
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folgen  eine  Anzahl  Stellen , wo  in  derselben  Redensart  der 
Artikel  vor  dem  nicht  immer  gleichbeschaflenen  Prädicatioos- 
worte  fehlt.  Wir  leugnen  nicht,  dass  der  Artikel  in  dieser 
Redensart  gewöhnlich  fehlt,  dass  er  auch  hier  fehlen  konnte, 
begreifen  aber  nicht,  wie  durch  die  Iliiizufügung  desselben  der 
Nachdruck  geschwächt  werden  oder  gänzlich  verloren  gehen 
sollte.  Im  Gegentheil  wird  gerade  durch  den  Artikel  der  Pti- 
dicatsbegriff  mit  einer  sehr  Btarkeu  Emphase  herrorgehoben, 
wie  diess  schon  die  Grammatiken  lehren  (Matth.  S.  553-  2te 
Ausg.  Bernhardy  wiss.  Syntax  S.  324.  Rost  S.  447.  4te  Auig), 
und  wenn  auch  die  dort  angeführten  Beispiele  von  etwas  ande- 
rer Art  sind,  so  ist  doch  hier  wenigstens  ein  ähnlicher  Sinn: 
o drj  sc.  to  aitodtösfiivov  <5x6  pa  ro'v  o/xcpct/.öv  naXovöL  « xai 
xpaOiv  ilvat,.  In  p.  171)  c.  AXSov  itaXiv  ävtZvai  Ttjv  iiviyv, 
aXXa  Ttjv  txeivrjs  avsiöav  ayao&tv reg  rü  tgyco  findet  der  Her- 
ausgeber einen  doppelten  Fehler,  einmal  weil  so  zwischen  dem 
balle  der  vorher  Genannten  und  dem  der  Alkestis  kein  Unter- 
schied sei,  denn  jene  hätten  die  Götter  aus  dem  Hades  entlaß 
sen  ausnahmsweise  und  um  sie  auszuzeichnen,  diese  aus  Bewnn- 
deruug  über  ihre  That;  sodann  weil  von  der  Structur  etyaety 
vcu  c.  dat.  sich  kein  Beispiel  bei  Platon  fände.  Daher  soll  für 
avtZvac  ccvitvai  und  für  äyaß&ivvtg  ccvayy.ccßQ svrsg  gelesen 
werden.  So  entstehe  der  bessere  Gedanke:  Wenigen  gestatte- 
ten die  Götter,  um  sie  zu  ehren,  dass  sie  wieder  in’s  Leben  in- 
rückkehren  konnten,  aber  die  Alkestis  sendeten  sie,  geawun 
gen  durch  ihre  herrliche  That,  an  das  Licht  zurück.  Was 
wird  nun  aber  dadurch- gewonnen?  Wenn  es  hicsse:  fdods» 
avUvai  Ttjv  tyvxijv,  so  wäre  diese  doch  nichts  anderes,  all 
•\avtZ<Jav,  und  dieses  heisst  nicht:  sie  sendeten  sie  zurück,  son- 
dern sie  Hessen  sie  zurückkehren,  Hessen  sie  los  aus  dem  Banne 
der  Unterwelt.  Mithin  ist  auch  so  keine  Verschiedenheit,  und 
eine  solche  soll  auch  gar  nicht  in  der  Sache  selbst  Statt  finden, 
sondern  höchstens  in  der  Art  und  Weise,  in  dem  Motire,  «ne 
welchem  die  Götter  handelten.  Den  übrigen  gestatteten  *ie 
die  Rückkehr  in  die  Oberwelt  als  eine  Auszeichnung,  derAl- 
kestia  auch,  aber  dieser  aus  dem  ganz  besondern  Grunde  öy#- 
oder  reg  roi  %gy<p.  Der  Gegensatz  in  üXXa  erklärt  sich  dann®, 
dass  in  deu  vorhergehenden  Worten  der  Sinn  von  oXiyoig  gt* 
tiOiv  liegt,  und  dieselbe  Steigerung  findet  Statt  p.  180  b.  in 
riHioOt  und  fiäXXov  fiivroi  Oavpdgovtft  xal  ayav tat.  Dass  ab« 
diese  Stelle  das  einzige  Beispiel  des  Dativs  mit  uyct09i}vai  bei 
Platon  zeigt,  ist  gewiss  kein  Grund,  die  Worte  zu  ändern,  *u- 
mal  da  diese  Structur,  besonders  bei  dem  rein  passivischen 
Aorist,  in  der  Analogie  der  Sprache  vollkommen  gegründet 
und  durch  Beispiele  bei  andern  Schriftstellern  erwiesen  ist 
(Vgl.  Matth.  §.309.  Bernhardy  S.  104).  Würde  nun  aber 
wohl  ea  Platon  eingefallen  «ein  zu  sagen,  die  Götter  seien  ge- 
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iwungen  worden  durch  die  That  der  Alkestis?  Hr.  H.  glaubt 
eine  Bestätigung  dieses  Ausdrucks  in  den  Worten  des  Scholia- 
«ten  zu  finden,  welcher  sagt,  Alkeatis  sei  gerettet  worden 
ßntöaftivov  (rov  'HquxXeov g)  tov g %Qoviovs  dtovg.  Aber  es 
ist  leicht  einsuselien,  dass  dieser  Umstand  in  eine  ganz  an- 
dere Darstellung  des  Mythus  gehört,  und  dass  hier  als  Ur- 
sache der  Entlassung  der  Alkestis  die  Bewunderung  der  Götter 
über  ihre  That  nicht  ein  ihnen  vom  Herakles  angethaner  Zwang 
angegeben,  dass  überhaupt  an  den  Herakles  gar  nicht  gedacht 
wird,  und  folglich  auch  nicht,  wie'IIr.  H.  in  dem  Excurs  zu 
dieser  Stelle  behauptet,  Alcestidis  virtutem  cum  Herculea  vir- 
tute  comparari,  alteramque  alteri  aubstitui.  Ausserdem  entr 
hält  jener  Excurs  die  Erklärungen  zweier,  hier  abgebildeten 
Gemmen  aus  Winkelmann.  Monum.  ined.  T.  1.,  deren  zweite 
wenigstens,  auf  Sy  mp.  p.  209  e.  bezogen,  schwerlich  Billigung 
finden  wird.  Einen  andern  Beweis,  wie  der  Herausgeber  mit 
»einem  Schriftsteller  umgeht,  gibt  p.  103  a.  In  der  Note  zu 
d. St.  begegnet  Hrn.  H.  der  seltsame  Widerspruch,  dass  er  den 
bekannten  Anachronismus  rügt,  und  doch  flüchtig  genug  die 
Zeit  der  Auflösung  voh  Mantinea  (01.  98,  3 ) mit  der  Zeit  der 
Feier  des  Agalhonischen  Gastmahls  (01.  00,  4.)  identiGcirt,  und 
also  selbst  den  Anachronismus  aufhebt.  Ob  man  nun  gleich 
über  die  Anachronismen  in  Platons  Schriften  längst  im  Reinen 
Mr,  und  wohl  wusste,  zu  welchem  Zwecke  er  dieselben  an- 
gewandt habe  (Vgl.  Wolf  Einleitung  zum  Gastmahl  p.  XV.  Ast 
Plotons  Leben  und  Schriften  S.  77  f.);  und  obgleich  die  seberz- 
lufte  und  sarkastische  Wirkung  dieser  Erwähnung,  zumal  wenn 
nun  sich  das  Symposion  bald  nach  dem  erwähnten  Ereignisse 
geschrieben  denkt,  offen  zu  Tage  liegt:  so  hat  Herr  11.  den- 
noch nicht  angestanden,  diesen  Anachronismus  in  dem  Excurse 
404  aq.  unnütz  und  alle  Wahrscheinlichkeit  der  Platon.  Er- 
ühlung  vom  Gastmahl  aufhebend  zu  nennen.  Und  indem  er 
>un  auch  kein  eigentliches  tertium  in  jener  Vergleichung  zu  fin- 
len  weiss,  und  allerlei  Nebenpuncte  anführt,  worin  die  hei- 
len in  der  Stelle  erwähnten  Handlungen  verschieden  waren; 
o kommt  er  endlich  zu  dem  Resultate,  dass  der  Text  verdor- 
en,  und  xaddntQ  ’Apxdö fg  and  AaxeSaipovlav  zu  lesen  sei. 
jimit  werde  nämlich  auf  die  hohen  Gebirge  zwischen  beiden 
ndern  hingedeutet,  und  es  sei  diess  eine  sprüchwörtliche 
'densart  gewesen,  ,,quo  utebantur,  qui  naturalem  firmitatem 
ienjus  fissurae  describebaut  atque  impossibilitatem  (venia  sit 
rbo)  restituendae  integritatis. “ Den  Beweis  hiervon  bleibt 
itürlich  der  Herausgeber  schuldig,  und  wir  möchten  ihn  fra- 
ta , wo  nun  noch  ein  Vergleichungspunct  zwischen  der  in  duo- 
Okftjuev  gemeinten  Ausquartirung  und  der  Trennung  der  hei- 
:n  Völker  durch  natürliche  Grenzen , wo  noch  ein  Fünkchen 
m sarkastischen  Witzes  dea  Ariatophanes  zu  finden  sei?  Nicht 
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glücklicher  ist  Ilrn.If.’s  Aenderung  der  folgenden  Worte:  Ü6mp 
oi  iv  Talg  oxtjkatg  xaxa  yQatptjv  IxTTTVJtapivoi , wo  er  xaxa 
p atprjv  lesen  will.  Unter  gatprj  versteht  er,  ohne  diese  Bedeu- 
tung nachxuweisen , die  scharfe  Kante  eines  Würfels,  welche 
zwei  Flächen  verbindet.  Auf  den  Grabmonuraenten  nämlich 
(wir  würden  daran  zweifeln,  wenn  Hr.  H.  nicht  selbst  derglei- 
chen gesehen  zu  haben  versicherte)  seien  die  Figureu  sotuf 
diesen  Kanten  angebracht  gewesen,  dass'die  Schärfe  der  kaut« 
die  ganze  Figur  en  face  vom  Scheitel  bis  zur  Sohle  geradem 
der  Mitte  durchschnitten  habe,  wie  die  beigegebene  Zeichnung 
versinnlicht.  Eben  so,  meint  Hr.  H.  beiläufig , seien  auch  die 
Wörter  am  Ende  der  Verse  zerschnitten  worden.  Warum  aber 
bei  so  gestalteten  Sachen  bloss  die  Nasen  zersägt  heissen,  und 
nicht  vielmehr  die  ganzen  Leute,  was  doch  in  unserer  Siehe 
mehr  ä propos  gewesen  wäre,  das  erklärt  uns  Hr.  II.  nicht 
Wir  haben  nun  gesehen,  dass  diejenigen  Conjectureu,  auf 
welche  der  Herausgeber  iu  der  Vorrede  als  auf  Verbesserungen 
von  ihm  entdeckter  Fehler  hinweist,  entweder  unnöthig,  oder 
geradezu  falsch  und  wahre  Verderbnisse  sind.  Gleicheu  Gehalt 
könnten  wir  leicht  auch  in  den  übrigen  dartbun.  Wir  begnü- 
gen uns  indessen,  nur  noch  einige,  schwierigere  Stellen  be- 
treffende, zu  prüfen.  Im  28.  Cap.,  welches  der  Missverständ- 
nisse und  Missgriffe  mehrerer  erfahren  hat , nimmt  Hr.  H-  an 
den  Worten  (tijxin  x 6 nag  ivl,  togircp  olxitqg , ayaxäv  An- 
stoss,  in  dem  er,  da  von  sclavischem  Wesen  die  Rede  ist,  eher 
dovAog  erwartet,  und  nun  ägxsg  6 ixirr^g  emendirt,  eiue  Erocn- 
tfation,  welche  durch  einen  p.  405  sqq-  beigefügtea  Excurs  wei- 
ter erhärtet  werden  soll.  Vergebens  haben  wir  uns  dort  da- 
nach uragesehen.  Denn  weder  kann  Hr.  H.  beweisen,  was  er 
annimmt,  dass  txixrjg  de  araatore  amasium  perdite  amanle  te- 
sagt  worden  sei,  ausser  durch  eine  problematische  Stelle  Ale- 
leag.  Epigr.  IV.  v.  6.  Anthoc.  Gr.  T.  I.  p.  4.  ed.  Jacobs,  wel- 
ches Epigramm  er  beiläufig  besser  als  Jacobs  zu  emendiren  und 
zu  erklären  unternimmt,  oder  dass  überhaupt  [xixtjg  schlecht- 
hin den  Liebhaber  bezeichnen  könne,  auch  da,  wo  nicht  *»f 
eine  bestimmte  einzelne  Art  seiues  Beuehmens,  das  fzwf*S 
n oitlo&ai,  hingedeutet  werde,  noch  hat  er  den  unpassenden 
Artikel  erklärt,  noch  hat  er  endlich  daran  gedacht,  dass,  d* 
in  der  ganzen  Stelle  schon  vom  Liebhaber  der  Schönheit  die 
Rede  ist,  derselbe  schicklicher  Weise  nicht  wieder  mit  einem 
Liebhaber,  wenn  auch  anderer  Art,  verglichen  werden  konnlt- 
Der  ganze  von  Hm.  II.  genommene  Anstoss  hebt  eich,  wenn 
man  bedenkt,  dass  in  den  Worten  ä$7ug  oUirtjg  nicht  die  Vor- 
stellung niedrigen  Solavensinnes  ist,  zu  welcher  der  Gedanke 
erst  bei  den  Worten  öovktvav  <pavkog  y übergeht,  sondern 
dass  die  Vergleichung  suf  dem  Begriffe  treuer  Ergebenheit  un  i 
Anhänglichkeit  an  Einen  Herrn  beruht,  für  welcheu  jenes  Biid 
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gerade  am  bezeichnendsten  ist.  Gleich  darauf  hat  Hr.  ü.  dia 
Horte  xai  diavo/juaia  vor  xlxry  gestellt,  so  dass  koyovg  xal 
diKvcijftaza  von  &tap cöv  abhäuge,  xixxy  aber  ohne  Subject  zu 
verstehen  sei , eine  Ausdrucksweise , welche  Ilr.  II.  überhaupt 
«elir  oft  Statt  iiuden  lässt.  Aber  offenbar  sind  nicht  Xöyoi  xal 
iiavotjfiaru  das,  was  der  Liebhaber  des  Schönen  anschauen 
toll,  ioudern  es  ist  das  unermessliche  Feld  der  Schönheit  selbst 
tö  %'tkayo g xov  xaXov,  jene  aber  sind  zunächst  die  Mittel,  durch 
»eiche  er  endlich  dasjenige  erzeugt,  was  zu  erzeugen  der  in- 
oere  Reichthum  seines  Wesens  ihn  treibt,  to  xaXöv,  wie  ea  - 
P-  20t»  b.  sqq.  gezeigt  war.  p.  212  e.  schreibt  Hr.  H.  im  Text: 

<ia  ruiö  xfjg  ifirjg  xtcpahrjg  xyv  xov  Oo<pa xdxov  xai  xaXkioxov 
xvpaXtjv  — iav  tXna  — ovxaol  ävadrjOa-  Man  sieht  nicht, 
»arum  er  ovxoßL  von  iav  tlxa  trennte,  wodurch  dieses  nur 
noch  undeutlicher  wird.  Aber  aus  der  Note  erfährt  mau,  dass 
Hr.  H.  iäv  tixov  dein  Platon  wiedergeben  und  nun  ovxaol  zu 
uvai^oa  gezogen  haben  will.  Nämlich  bei  den  Worteu  ov- 
Tooi  civa dfjöa,  sagt  Ilr.  II.,  habe  der  trunkene  Alkibiades  die  - 
besten  vorgemacht,  mit  welchen  er  die  Binden  dem  Agathon 
um  dis  Haupt  legen  wollte,  und  um  diess  thun  zu  können,  der 
f /dtenspielerei  uud  den  Sclaven,  die  ihn  bis  dahin  führten,  mit 
den  Worten  iäv  tlnov  nachmals  (vorher  haben  wir  nichts  da- 
roo  gelesen,  aber  der  Aorist  muss  doch  erklärt  werden)  ihn 
loszulassen  befohlen,  und  da  diese  nun  gehorcht  hätten,  sei 
er  entweder  zu  Boden  gefallen,  oder  mit  seltsamen  Caprioien 
Ihn  und  her  getaumelt,  worüber  denn  natürlich  die  ganze  Ge- 
sellschaft gelacht  habe.  Das  heisst  emendiren  und  erklären! 

P 216  d.  findet  sich  Hr.  H.  durch  die  bisherigen  Erklärungen 
abermals  nicht  befriedigt  und  ändert:  xai  av  äyvoti  xävxa  xai 
ovde  nldtv , ag  ro  Oxijfia  avxov , welches  heisseu  soll:  ac  no 
teil  quidem , qui  ipsi  sit  habitus  externus  h.  e.  ne  curat  quidem 
corporis  cultnm  et  vestitnm.  olov  xd  Olt^ia  avxov  müsste  es 
dann  wenigstens  heissen,  aber  die  Erwähnung  der  Vernach- 
Üwigung  des  Aeussern  beim  Sokrates  ist  dem  Zusammenhänge 
ganz  fremd.  Freilich  wird  man  jene  Unwissenheit  des  Sokra- 
tes wohl  nicht  von  der  Unwissenheit  zu  verstehen  haben,  deren 
Schein  er  gewöhnlich  annimmt,  wenn  von  wissenschaftlichen 
hingen  die  Hede  ist,  sondern  nach  unserm  Zusammenhänge  da- 
’on,  dass  er,  ugxtQ  6 tylv/iftivog  Ztihjvog,  bei  seinem  eifri- 
gen Bemüh ii  und  seiner  Ekstase  um  die  schönen  Jünglinge,  sich 
nicht  anmerken  lässt  oxöotjg  yifiti  i'vöov  ßazpQoavvrjg.  p.  221  e. 

'"  der  Stelle:  xoiavxa  xal  ovofiaxa  xal  gjfiaxa  Ffcodav  XBQtap- 
xfXovxai  2.arvgov  av  xiva  vßgißxov  dopa  V missfallen  Hrn.  H. 
d'c  Worte  av  tt va , so  wie  die  von  den  Auslegern  gegebenen 
i-rMirungen.  Er  ändert  daher  Eaxvgov  tcvxixa  vßgtOxov  öo- 
weil  er  bemerkt  hat,  dass  ävxixa  oft  bei  Anführung  von 
Beispielen  gebraucht  werde,  und  übersetzt:  „Solche  Worte 
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und  Salze  hangen  auswendig  darum  herum,  eben  ein  wahret 
Satyrfell.“  Aber  dieses  eben  passt  zwar  allenfalls  für  den  Zu- 
sammenhang, gibt  aber  keinesweges  die  Bedeutung  des  Wor- 
tes avrly.a,  welches  Beispiele  einführt,  die  als  die  erstenbe- 
sten gleich  bei  der  Hand  sind,  und  das  daher  hier  völlig  un- 
passend ist,  wo  die  Vergleichung  des  Sokrates  mit  einem  Satyr 
schon  vorhergegangen  war,  ja  die  ganze  Darstellung  sich  um 
diese  Vergleichung  dreht.  Obgleich  nun  äv  in  mehreren  guten 
Codd.  fehlt,  was  Hr.  II.  nicht  einmal  anführt,  so  halten  vir 
die  Partikel  dennoch  für  unverwerflich,  und  sehen  darin  die 
Vermuthung  angedeutet,  dass  jene  vom  Sokrates  gewöhnlich 
aus  dem  niedrigsten  Leben  entlehnten  Beispiele  wohl  einen  n- 
tyrischen  Zweck  haben  möchten,  wie  es  auch  das  Beiwort  i5/lp- 
ötov  zu  erkennen  gibt,  und  diejenigen  Stellen,  wo  sich  Sokr. 
solcher  Beispiele  bedient,  bestätigen,  p.  222  a.  vertheidigt  der 
Ilerausg.  dagegen  die  Partikel  av  in  Sioiyopivovg  de  löriv  £v 
ttg  — tvQijoti  gegen  Bekkers  av , indem  er  sagt,  Idäv  av  sei 
s.  v.  a.  sl  iöoi  uv,  welches  fälschlich  für  ungriechisch  gehalten 
werde,  und  verspricht  zu  anderer  Zeit  zu  zeiget,  dass  diese 
Verbindung  Statt  finde  „ubi  fieri  aliquid  ponitur,  quod  rit 
fieri  possit,  et  quod  si  fiat,  ex  iusperato  accidisse  pntandum 
sit.“  Auch  wir  halten  uv  für  unverfälscht,  glauben  aber,  diu 
es  ganz  anders  erklärt  werden  müsse.  Denn  vorausgesetit, 
woran  wir  jedoch  sehr  zweifeln,  dass  Hr.  H.  uns  jenen  Sprach- 
gebrauch wird  nachweisen  können,  wie  passt  doch  jener  Sinn 
hierher,  wo  es  doch  weder  als  eine  unmögliche,  noch  als  eine 
ganz  unerwartete  Sache  dargestellt  werden  kann,  dass  Jemand 
in  das  Innere  der  Reden  des  Sokr.  eindringe?  Doch  dieses  is 
tvzog  avräv  yiyvofttvog  deutlich  bezeichnete  Eindringen  i*< 
dem  Herausgeber  unverständlich  gewesen,  und  weil  Niemand 
in  die  Silenengehäuse  habe  hineingeAen  können,  so  will  er  iy 
yv g avräv  yiyvöfievog  lesen.  Er  stellt  sich  nämlich  dieselbe! 
als  eine  Art  Guckkasten  vor,  und  weiss  (s.  p.  338-),  dass  sin 
auf  den  beiden  entgegengesetzten  Seiten  Oefluungen  halten, 
die  mit  einem  Schieber  geschlossen  werden  konnten,  und  duri  h 
deren  eine  das  Auge  sah,  während  durch  die  andere  das  nö- 
thige  Licht  einfiel.  Natürlich  kam  nun  der  Beschauer  nicht 
hinein,  so  wenig  als  in  einen  Guckkasten,  sondern  er  trat  nur 
davor,  daher  muss  es  iyyvg  avräv  yiyvofisvog  heissen!  Doch 
genug  hiervon.  Denn  durch  das  Vorstehende  meinen  w ir  schon 
ausreichenden  Beweis  gegeben  zu  haben,  dass  unser  Unheil 
über  des  Herausgebers  kritische  Leistungen  kein  unbilliges  wir. 
und  dass  diess  lose  Spiel  des  Conjecturirens  nichts  darbictc» 
kann,  wovon  in  Zukunft  ernstlich  Notiz  zu  nehmen  wäre.  D** 
Gote  haben  wenigstens  diese  Conjecturen,  dass  sie  grö-steu 
theils  den  Stempel  der  Hohlheit  und  Nichtigkeit  so  deutlich 
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der  Stirn  tragen,  dass  auch  der  ungeübte  Leser  schwerlich 
durch  sie  geblendet  werden  wird. 

Was  nun  die  exegetische  Seite  des  Conimentars  betrifTt, 
so  lassen  wir  dein  Bemühen  des  Verf.s,  alles  zu  erkläreu  und 
deutlich  zu  machen,  was  in  Hinsicht  der  Bedeutung  und.Stru- 
ctor  der  Wörter,  des  Inhalts  und  der  Beziehung  der  Gedanken, 
der  Anlage  und  Durchführung  des  Dialogs  einer  Erklärung  oder 
Hinweisung  au  bedürfen  schien,  gern  Gerechtigkeit  widerfah- 
ren, und  verschweigen  es  nicht,  in  dieser  Hinsicht  mancher 
guten,  wenn  auch  nicht  immer  neuen  oder  sehr  wichtigen  Be- 
merkung begegnet  zu  sein.  Indesseu  finden  sich  doch  auch 
hier  bedeutende  Mängel  theils  in  der  Form,  tlieils  im  Inhalte, 
welche  wohl  ebenfalls  grössteutheils  der  übergrossen  Schnellig- 
keit zuzuschreiben  sind  , in  welcher  dieser  Commentar  entstan- 
den, und  dem  Drucke  übergeben  zu  seilt  scheint.  Dahin  rech- 
nen wir  zuerst  die  grosse  Weitschweifigkeit.  Statt  den  Zusam- 
menhang schwieriger  Stellen  und  den  Standpunct  der  Meinun- 
gen in  gedrängter  LJebersicht  anzugeben  , durch  eine  genaue 
and  präcisc  (Jebersetzung  derselben  die  Schwierigkeiten  zu  he- 
ben, oder  wo  dieses  nötliig,  die  Bedeutung  und  die  Coustru- 
etiou  der  Wörter  aus  dem  Sprachgebraiiche  so  zu  erkläreu, 
dass  dadurch  etwas  Sicheres  und  Umfassendes  festgestellty 
oder  das  schon  Bekannte  mit  Ilinweisuug  auf  die  besten  Quel- 
len für  eine  einzelne  Stelle  geltend  gemacht  werde,  gibt  der 
Verf.  nicht  selten  zuerst  die  Anmerkungen  der  neuesten  Her- 
ausgeber, besonders  Stallbaums  und  Kückerts,  deren  Ausga- 
ben er  vorzüglich  benutzt  zu  haben  scheint,  wörtlicii,  mustert 
dann  die  verschiedenen  Uebersetzungen  von  Ficiu,  Schulthess 
und  Schleiermacher,  und  fügt  endlich  selbst,  vielleicht  gar 
‘ iue  doppelte  lateinische  und  deutsche  Uebersetzung  hinzu. 
Die  citirteu  Stellen,  selbst  aus  den  gewöhnlichsten  Büchern, 
' ud  in  ganz  unbedeutenden  Dingen,  6ind  immer  wörtlich  ab- 
gedruckt,  ja  selbst  aus  den  Grammatiken,  z.  B.  Mattbiä’s,  fin- 
leu  »ich  hin  und  wieder  ganze  Steilen  abgeschrieben.  Auch 
ehll  es  nicht  an  Abschweifungen,  die  mit  dem  Texte  oder 
alt  dem  Inhalte  der  Anmerkungen  in  gar  keinem  oder  sehr  lo- 
>ea  Zusammenhänge  stehen,  und  bloss  herbeigezogen  sind.  Die- 
elben  Bemerkungen  sind  oft  an  mehr  als  einer  Stelle  wieder- 
■ olt,  und  zwar  so,  dass  nicht  von  einer  Stelle  auf  die  audere 
Io»»  verwiesen,  sondern  dass  wieder  dasselbe  gesagt,  oder 
a«  Frühere  erweitert,  näher  bestimmt  oder  berichtigt  wird. 
:rn  Inhalte  nach  sind  die  Worterklärungen  häufig  dürftig  und 
iseilig,  selten  durchgreifend  und  zuverlässig  und  von  der  Art, 
sie  in  der  Abstammung,  Form  und  Analogie  der  Wörter 
i rts  gehörige  Begründung  fänden.  Desto  (läufiger  sucht  der 
••rf.  den  Mangel  der  Gründlichkeit  durch  Einbildung  und 
.iii»tliclikeit  zu  ersetzen,  welche  sich  in  seltsamen  llerleiluu- 
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gen  gefallt,  und  Sn  die  Worte  hineinlegt,  was  ihr  beiloramt 
und  gerade  an  einer  Stelle  zu  passen  scheint.  So  wird«.  B, 
p.  92  die  Bedeutung  des  Wortes  stkixpivcjg  vom  Salxkocheo 
licrgeleitet;  p.  50  verrnuthungswcise  ein  Unterschied  «wisch« 
inidlgia  und  inl  ie^tä  angenommen,  io  dass  jenes  stehe,  wo 
erzählt  werde,  in  welcher  Ordnung  etwas  geschehen  sei,  die- 
ses  wo  angezeigt  werde,  in  welcher  Ordnung  etwas  geschehe« 
solle;  p.  351  gesagt,  dass  fgarixcSg  öiaxslo&ca  (es  steht i*ei- 
mal  öiäxiiöfrcu)  apprime  (ein  Lieblingswort  des  Verf.t)  den 
Lateinischen  perdite  amare  entspreche;  p.  374  xporrtiv  rivos 
und  xparefr  xivcc,  welches  letztere  eine  seltene  Structur  heisst, 
so  unterschieden,  dass  jenes  im  prägnanten  Sinne  bedeuten- 
ctorem  esse  alictijus , dieses  vincere  aliquem;  p.  381  ovirjo- 
ptfv  so  erklärt,  dass  es  eigentlich  heisse:  an  eine  höhere  Sletti 
sich  begeben,  besonders  von  Fischern,  welche  vor  dem  du 
Ufer  übersteigenden  Wasser  sich  auf  Anhöhen  zurückgeioge«, 
dann  aber  auf  Kriegsleute  übertragen  worden  sei  „quie  pore 
grina  terra,  tauquam  undas  mare,  hostes  evomeute  quasi  in 
altiorem  atque  tutiorem  locum  in  patriam  terrara  fugieiilessj 
couferunt,“  u.  dgl.  ra.  In  noch  höherem  Grade  aber  *ls  bd 
den  Worterklärungen  ist  dies  bei  den  übrigen  der  Fall,  *• 
der  Verf.  oft  in  die  seltsamsten,  rein  aus  der  Luft  gegrife««* 
Behauptungen  u.  Verrauthungen  sich  einlässt.  So  soll  p H 
naldcov  övtcav  qpcov  i'tt  nicht  das  Knabenalter  des  Apollodt 
sondern  als  kindische  Menschen  diejenigen  bezeichnen,  die 
, der  Sokratischen  Lehre  nicht  eingeweiht  wären.  Ueberh** 

ist  Ilr.  II.  ein  Freund  von  Zweideutigkeiten  und  Wortspiele 
denn  S.  107  bemerkt  er,  dass  Apol.  S.  p.  18b.  die  Worte«! 
jroAAa  {jdrj  £ri)  ohngefähr  wie  nainäkij  klingen,  und  dadar« 
das  hämische  Gezischei  der  Ankläger  lepidissime  beschrieb 
werde,  und  zu  Symp.  p.  215  c.,  dass  rlnkole  Aoyotg  wiedtU 
klinge  und  damit  auf  die  Ironie  des  Sokr.  hingedeutet  wert 
p.  151  wird  Bros  mit  dem  Ianus  der  Lateiner  idenliBcirt.  dt 
■en  Name  mit  läö&at  und  latva  in  Verbindung  gebracht  wit 
und  dieses  auf  die  Bemerkung  gegründet:  „Romani  bellort 
quam  amoris  intentiores  rixis,  concordiae  amantium  pacera? 
cisque  conditiones  videntur  substituisse.“  S.  102  wird  der^t 
gleichungspunct  in  den  Worten  (p.  190  e.)  dJoxfp  ot  ta  o«*1 
9qi^Iv  in  das  Feine  und  Künstliche  gesetzt  und  übrigens  » 
-•  muthet,  dass  das  Zerschneiden  der  Eier  mit  Haaren  eine 
gescl'schaftliches  Spiel  gewesen  sei,  und  dass  man  darioi 
Zukunft  prophezeit  habe.  S.  176  zu  p.  192  d.,  wo  es  dat 
aus  den[folgenden  Verben  dwrq^ai  xal  (SvprpvOat  klar  ge* 
ist,  was  das  für  oQyuvcc  sind,  die  Hephästos  zur  beabsichtig* 
Operation  rnitbringt,  meint  Hr.  H. , diese  seien  viticula  et  tM 
ist,  wi.-  poges,  durch  welche  die  Menschen  zusammengeklarainert  wft 
Operation  der  in  einander  verwachsen  sollten,  gerade  wie  zwei  Aepfd 
poges,  di 
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Bines,  Pflaumen  durch  einen  Faden  verbunden  in  einauder 
rervncbsen. 

Dergleichen  könnten  wir  noch  Mancherlei  anführen.  Wäh- 
lend hdi  aber  der  Verf.  mit  solchen  Dingen  beschenkt,  zeigt 
er  eich  dagegen  in  Fällen,  wo  eiue  gründliche  Erörterung  von 
Gegenständen  der  Geschichte,  des  Mythos,  der  Litteratur,  der 
Üiuea  u.  s.  w.  am  Orte  war,  auffallend  karg,  indem  er  ent- 
weder, ohne  sich  auf  eigene  Untersuchungen  einzulassen,  die 
ßemtriuogen  Stallbaums  wiederholt,  oder  ein  simples  Citat, 
neiittus  Wacbsmuths  Hellen.  Altertliumskunde,  oder  wieder 
oberflächliche  oder  ungegründete  Meinungen  hinstellt,  oder 
^och  über  die  Sache  gänzlich  schweigt.  Um  auch  dieas  nicht 
dm*  Beweis  auszusprechen,  obgleich  schon  die  oben  erwähn- 
ten Guckkasten- Silenen  hierher  gehören,  verweisen  wir  eben- 
iotUanf  Einiges  dieser  Art.  ln  der  Rede  des  Phädros  p.  179  e., 
wo  iog  dem  Schicksale  des  Achilleus  die  Rede  ist,  sagt  der 
Yof.,  es  stimme  die  dortige  Angabe  mit  Homer  überein,  oder 
"*  sei  vielmehr  aus  11.  XVIII,  94  entnommen,  wie  auch  schon 
»olf,  Reynders  und  Stallbaum  diese  Stelle  angeführt  hatten, 
poe  genauere  Ansicht  aber  würde  die  Verschiedenheit  des 
■ ’ ‘hns  bei  Platon  von  der  Darstellung  Homers  bald  gezeigt 
Iben.  Denn  bei  Homer  sagt  Thetis  nur,  dass  Achilleus  bald 
'Kli  dem  Hektor  sterben  werde,  und  11.  IX, ,414  sqq.  Achilleus 
db«t,  dass  er  ein  hohes  Alter  erreichen  werde,  wenn  er,  ohne 
hier  am  Kriege  Tlieil  zu  nehmen,  nach  Hause  zurückkehre 
K Heyne  Observ.  T.  VH.  p.  426  sq).  Hier  aber  in  der  Rede 
**  Phädros  wird  der  Tod  des  Achilleus  an  den  Tod  des  Hektor 
b Bedingung  gekuüpft  und  gesagt,  dass  Achilleus  umkoiumeu 
«nie,  wenn  er  den  Hektor  t ödete,  wenn  er  dieses  aber  nicht 
üii:,  im  hohen  Alter  in  der  Heimath  sterben  würde,  worauf 
“*  eben,  da  Achilleus  freiwillig  das  eratere  wählte,  der  Aus- 
tfiich  von  der  hohen  Liebe  und  Tugend  und  der  Belohnung 
fcnlben  durch  die  Götter  gegründet  wird  (of.  Apol.  S.  p.  28  c.), 
'•'■'aus  »ich  ergibt,  dass  dieas  eine  Auslegung  und  Umdeutung 
u Homerischen  Darstellung  war,  wie  sie  bei  den  Philosophen 
h Rhetoren  öfter  angetrolfeu  werden.  Noch  deutlicher  hat 
wie  es  scheint  nach  der  Platonischen  Stelle,  oder  ans 
“er  gemeinsamen  Quelle,  Aeschin.  c.  Tim.  c.  59.  ed.  Bremi 
'Geführt.  Ueberbaupt  hätte  die  Verschiedenheit  des  Ver- 
■‘isses  zwischen  Achilleus  and  Patroklos  bei  Homer  und  daa- 
welches  die  Spätem,  Pindar,  die  Tragiker,  dieKomi- 
die  Rhetoren  annebmen,  naher  erörtert  werden  sollen, 
e<l  darin  sich  gerade  ein  Hauptzug  des  rhetorischen  Cha- 
rters des  Phädros  zeigt.  Veraqlasinng  dazu  konnten  die 
hrte  geben:  Al<J%vXos  de  tpXvagtl^  bei  denen  aber  der  Verf. 
«der  sagt,  iu  welchem  Stücke  dieses  Aeachylos  gethan  habe, 
°eh  sonst  etwas  über  die  Entstehung  und  Darstellung  der  spä- 
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tern  Sage  ton  der  Liebschaft  des  Achill  znm  Patroklos  und  *u 
Andern  etwas  äussert.  Aus  Missverständnis»  hat  Ilr.  II.  p.  7* 
am  Schlüsse  der  Redl  des  Phädros  die  Worte:  xai  xt’puaTotoi 
tlvcu  tlg  agBxijg  xai  ewfaifioviag  xxrjOiv  uvQgdnoig  etc.  pen- 
delt, weil  derselbe  vorher  gesagt  habe,  dass  die  Tugend  derer 
höher  zu  schätzen  sei,  qui  nullo  Erotis  auxilio  adjuti  forles  ee 
praebnerint.  Aber  das  hat  Phädroa  nicht  gesagt,  sondern  nur. 
dass  die  Götter  die  Aufopferung  des  Geliebten  für  den  Lieben 
den  höhdr  belohnen,  als  die  des  Liebenden  für  den  Geliebten, 
obgleich  sie  immer  die  durch  den  Eros  erweckte  Tugend  aucli 
in  dem  Liebenden  vorzüglich  ehren:  fialtOra  fiiv  xavxjjvxgr 
ttQBTrjv  ot  ö’fol  Tiucöoc  xtjv  negl  xov  " Egcoxa . Darum  heisst  n»< 
Recht  Eros  xvgtäxaxog  tlg  agtxijg  xnl  tväaipovlag  xxijötv  or- 
ftgnnoig.  S.  135  zu  p.  187  a.  wird  der  Grund  der  bekannten 
Dunkelheit  des  Heraklit  nicht  in  die  Gedanken  und  Ausdrüil? 
desselben,  sondern  in  den  Mangel  der  Interpuuction  gesetn. 
und  die  Stelle  to  tv  yag  — hjgag  so  erklärt:  ,, Das  Eins  (Hr  1! 
will  nicht  das  Universum  verstanden  haben)  ist  in  sich  selb- 1 
entgegengesetzt  Eins,  wie  die  Einheit  des  Bogens  und  derLvn. 
d.  h.  das  Eins  ist  nicht  absolut  Eins,  sondern  momentan  sutan 
niengesetzt  ans  Gegensätzen,  wie  die  Eine  Kraft  des  Bogen- 
(Schuss)  momentane  Verschmelzung  ist  zweier  Gegensitie, 
oder  der  Eine  Klang  (Accord)  der  Lyra  momentane  Verschlaf!“ 
zung  mehrerer  Dissonanzen. 11  Hätte  doch  der  Verf.  weni:- 
stens  die  von  Stallbaum  zu  d.  St.  citirten  Schriften  nachgf- 
seheu!  Zu  p.  189  c. , wo  von  der  Verehrung  des  Eroa  gespro- 
chen wird,  gibt  der  Verf.  S.  152  wieder  nur  eine  kurae  4» 
merkung  Wolf’s,  obgleich  es  der  Mühe  werth  war  au  uuter- 
suchen,  ob  wirklich  Ariatophanes  sage,  dass  die  Menschen  dre 
Eros  keine  Tempel  und  Altäre  und  Opfer  eingerichtet  bittu. 
was  mit  deutlichen  Zeugnissen  anderer  Schriftsteller,  a.  B.  de* 
Tansanias , streitet  (cf.  Valcn.  Diatr.  in  Eur.  fragra.  c.  XV.  Fr 
Jacobs  Verm.  Sehr.  3.  Th.  S.  538.),  oder  ob  er  die  Wahrheit 
seines  Ausspruches  blos  auf  die  Superlative  fiiyiOta  ttga . 
olag  [itytoxag  gründe.  — Ueber  das  bei  den  Allen  üblich- 
Waschen  der  Füsse,  bevor  man  sich  zu  Tische  legte,  was* 
Hr.  II.  S.  325  neue  Dinge.  Er  weiss  nämlich,  dass,  wenn  er. 
zwei  Gäste  bei  Tische  gelegen  (soll  heissen  auf  Einem  Polster , 
das  Abnehmen  der  Sohlen  und  das  Waschen  der  Füsse  wsniftf 
nöthig  gewesen  sei,  weil  da  keiner  den  andern  mit  den  FBtK« 
habe  zu  berühren  brauchen,  bei  dreien  aber  sei  diess  notbwta- 
dig  gewesen,  weil  der  dritte  nach  einem  der  beiden  ander« 
zu  seine  Beine  habe  strecken  müssen,  und  dieser  ausserdem 
verunreinigt  worden  wärel 

Dass  es  bei  so  bewandten  Dingen  auch  nicht  an  anders 
Missgriffen,  und  was  freilich  das  Schlimmste  ist,  an  gioi’ 
ehern  Missverstehen  des  Textes  fehlen  werde,  würde  man  am 
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nun  wohl  auch  ohne  weitere  Belege  glauben.  Wir  wollen  Ilm. 
H.  nur  auf  ein  Beispiel  dieser  Art  aufmerksam  machen.  Zu 
Anfänge  des  XV.  Cap.  schreibt  Ilr.  II. : ovts  ydg  fijrcog  äno- 
mtvaitv  il^ov  xal  togsefp,  rovg  yiyavxag  xfQuvvaOavzeg,  1 6 
ymg  äipavlaaisv — unter  yiyavxag  nicht  die  Giganten,  son- 
dern jene  Doppelmenscheu  verstehend,  die  Aristophanes  vor- 
her geschildert  hatte,  und  übersetzt:  „Sie  wussten  überhaupt 
weder  einen  Bath , dass  sie  sie  tödeten,  und  besonders  wie  sie 
n ich  Erlegung  der  Riesen  durch  den  Blitz,  das  ganze  Geschlecht 
verdürben!“  Wie  viele  Missgriffe  enthält  diese  ganze  ver- 
fehlte Erklärung  einer  so  leichten  Stelle!  Denn  1)  von  diesen 
..überhaupt  — .und  besonders“  stellt  nichts  im  Texte;  2)  onag 
< zoxnivuuv  heisst:  wie  sie  sie  tödeten;  3)  togjrtp  muss  eine 
Vergleichung  bezeichnen  und  uicht,  wie  Ilr.  II.  sagt,  agcudi 
xalioaem,  denn  das  wäre  onag;  4)  unter  tovg  yiyavxag  kann 
man  nichts  anderes  als  die  Giganten  verstehen,  sonst  würde 
wenigstens  xovg  yiyavxag  xovxovg  gesagt  sein;  und  ö)  war 
diese  Benennung  überhaupt  überflüssig  oder  sie  musste  gleich 
nach  uxoxxslvanv  stehen. 

Damit  es  aber  nicht  den  Anschein  halte,  als  hätten  wir 
unsere  Ausstellungen  nur  auf  einige  herausgegriffene  Stellen 
gegründet,  so  wollen  wir  nun  noch  gleich  die  Anmerkungen 
zum  ersten  Capitel  der  Reihe  nach  durchgehen,  wobei  wir  das- 
jenige weglassen,  was  schon  oben  daraus  vorgekommeu  ist. 
Gleich  in  der  ersten  Zeile  hat  Ilr.  II.  mit  Hecht  das  Wörtchen 
W nach  jtvv&avtO&e  weggelassen,  aber  es  bedurfte  nicht  so 
»ieler  Worte,  um  die  schou  von  Uekker  geschehene  Wegwel- 
anng  zu  rechtfertigen,  und  es  war  genug,  auf  das  Uuuiitze  des- 
selben für  den  Sinn  und  auf  die  Zeugnisse  der  Codd.  hinzu- 
weisen.  Denn  hätte  Schleiermacher  diese  schon  gekannt,  so 
würde  er  das  Wort  gewiss  nicht  übersetzt  haben.  Weiterhin 
schreibt  Ilr.  II.:  6 3>o hjQtvg,  f'qpr),  ovtos,  axoX Addopog,  ov 
nyiijicvtig ; indem  er  das  zweite  Wort  der  Aurede  als  Appella- 
li rum  nimmt,  und  den  Scherz  darin  findet,  dass  dadurch  die 
übertriebene  Sucht  des  Apollodor,  den  Sokrates  nachzuahnten, 
verspottet  werde.  6 aanXXddagog  nämlich  spiele  darauf  an, 
dass  Sokr.  nach  Apoi.  p.  SO  e.  sich  Reibst  dem  Staate  von  Gott 
geschenkt  genannt  habe,  qiaXtjgtOg  aber  deute  auf  den  stolzen 
h 'cbtrabenden  Gang,  to  ßgtv9vt0&ax  des  Sokr.,  denn  in  die- 
v ’-ni  Worte  töne  das  Wort  (paXtjQlg,  welches  ohngeiähr  das- 
'•Ibe,  was  ßgivQog,  einen  hochbeinigen  Slrandvogel,  bedeute. 
Obgleich  wir  nun  selbst  über  den  iu  den. Worten  enthaltenen 
Scherz,  der  uns  jedenfalls  iu  etwas  mehr,  als  iu  der  blossen 
•nrtlichkeit  der  Aurede  zu  bestehen  sclieiul,  noch  nicht  im 
leinen  sind,  so  will  uus  doch  aucli  die  hier  gegebene  Krklä- 
ung  nicht  befriedigen.  Deun  1)  v'äre  axoMööagog  appellativ, 
‘oför  man  allenfalls  auch  iu  deu  folgenden  Worten  xai  f*»/v 
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xnl  Evtryjdg  6e  i^ijrornt  eine  Stütze  finden  könnte,  «o  wäre  es 
auffallend,  da«*  gleich  darauf  die  Anrede  mit  dem  eigentlichen 
Namen  ’/Jxok/MÖUQt  folgte;  wollte  man  aber  anch  da  die  Ap- 
pellativbedeutmig  annelimen,  ao  würde  der  Spaaa  durch  die 
Wiederholung  frostig;  2)  die  Annahme,  das*  tpaXrjQlg  = fioiv- 
&og  sei,  ist  unbegründet,  und  sollte  man  durch  cpaXijgEvg  in 
cpalrjglg,  und  dadurch  an  den  hochtrabenden  Gang  den  Apollo- 
dor erinnert  werden,  so  müsste  entweder  in  dem  Namen  tpaltj- 
q (g  achon  eine  Andeutung  desselben  liegen,  was  doch  nicht  der 
Fall  ist  (vgl.  Iluttmann  Lexil.  II.  S.  248-),  oder  durch  das  bei- 
gesetzte Verbum  diese  gegeben  sein.  S)  Sieht  man  überhaupt 
nicht  ein,  wie  Glaukon  dazu  komme,  den  Apollodor  mit  seiner 
Nachäfferei  des  Sokr.,  wenn  diese  auch  wirklich  Statt  gefun- 
den hätte  und  so  weit  gegangen  wäre,  als  Hr.  H.  voraussetzt, 
aufzuziehen,  da  im  Folgenden  nicht  weiter  davon  die  Rede  i<t, 
und  Glaukon  den  Sokr.  nur  sraipog  des  Apollodor  nennt;  und 
4)  wird  dag  Ganse  desshalb  höchst  unwahrscheinlich,  weil  Pla- 
ton, der  sonst  alles  so  gut  motivirt,  am  Eingänge  des  Gesprächs 
nicht  etwas  würde  hingestellt  haben,  das,  so  lange  Apollodor 
noch  nicht  charakterisirt  war,  selbst  für  Athener  völlig  un- 
verständlich hätte  sein  müssen.  Dürften  wir  bei  gänzlichem 
Mangel  an  Beweisen  eine  Verraulhiiiig  wagen,  so  möchten  wir 
in  <p altjgevg  einen  Spitznamen  vermuthen , mit  welchem  die 
Städter  von  Athen  die  Einwohner  von  Phaleron  belegten,  uud 
welcher  zu  einer  Zeit  entstehen  konnte,  wo  dieser  Hafen  seine 
Wichtigkeit  verloren  hatte,  und  ihm  keine  Auszeichnung  ge- 
blieben war,  als  Sumpf  (Xen.  Oecon.  c.  19 ) und  Kohl  und  Sar- 
dellen ( dcpvai  tpaürjgixal.  Aristoph.  Ach.  901.  Av.  16.  Athen. 
III.  1118  b.  al.).  Nun  hätten  wir  auch  den  Grand,  warum  der 
Name  OaXtjgsvg  mit  dem  Artikel  voransteht.  Denn  das  scheint 
uns  gewiss,  dass  in  diesem  Namen,  nicht  in  L^xoAAodmpog,  dar 
Scherz  enthalten  sei.  — Dass  Hr.  II.  die  alteSchreibart  xtgtpi- 
vi'g  beibehalten  hat,  müssen  wir  gut  heissen,  obwohl  wir  nicht 
zugeben  können,  dass  das  Präsens  sich  vom  Futur  bloss  durch 
die  Anssprache  unterscheide.  Das  leiste  Tempus  ist  nicht  mar 
bei  weitem  gewöhnlicher,  soudern  es  steht  allemal,  wenn  mit 
Unwillen,  Ungeduld  u.  dgl.  zu  einer  Handlung  aufgefordert 
wird,  die  noch  gar  nicht  oder  deren  Gegeulhei!  geschieht  — 
In  den  Worten  «al  fiijv  xal  i'vayxog  68  ifctjiow  will  Hr.  H.  di* 
zweite  xal  nicht  anf  ein  anderes  im  Gedanken  liegendes  xcl 
(xal  vvv  6e  trjxä  oder  xal  vvv  %ulg a 6 oi  ivrvyiavav)  bezogen 
haben,  sondern  es  soll  cnm  gravitatc  quadara  dici,  quae  cuin 
affirraatione  conjuucta  sit,  und  doch  übersetzt  er  am  Ende  der 
Note:  „in  Wahrheit,  auch  neulich  schon  suchte  ich  dich;"  da« 
erstere  xal  nennt  er  hier  und  überall,  wo  es  zu  Anfänge  eines 
Satzes  mit  fi&v,  ftijv,  dt},  ovv,  rot,  yag  verbunden  steht, 
expletlrum , und  betrachtet  ea  als  ein  blosses  Fulerum  der  f»l- 
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genden  Partikel,  eine  Lehre,  die  sehr  oft  in  dem  Buche  wie- 
derholt wird.  Aber  wenn  damit  gesagt  sein  soll,  dass  dieses 
xai  an  sich  gar  keine  Bedeutung  habe,  sondern  nur  der  fol- 
genden Partikel  zur  Unterlage  diene,  weil  diese  nicht  den  Sntz 
aafargeu  kann:  so  ist  dieses  sicherlich  falsch.  Vielmehr  setzt 
xai  allemal  eine  Gedankenreihe  fort,  wenn  auch  die  vorange- 
gangenen  Glieder  nicht  allemal  vorher  ausgesprochen  sind  (wie 
*.  B.  c.  XXI.  pt.) , welches  sich  auch  daraus  ergibt,  dass  die 
Partikeln,  mit  denen  sich  xctl  verbindet,  sich  eben  auch  ihrer 
Natur  nach  auf  etwas  im  Gedanken  vorhergegangenes  beziehen. 
An  unserer  Stelle  wird  also  die  Versicherung  xai  tvay%6g  Oa 
fjijro vv  durch  xai  fiijv  mit  dem  vorhergehenden  Zuruf  oti  jte- 
Piftmig;  verbunden,  und  der  innere  Zusammenhang  bezeich- 
net, der  zwischen  beiden  Handlungen  Statt  findet.  Was  Har- 
tung II  p.  SH»  lf.  über  xai  sagt,  triirt  weniger  das  Wesen  die- 
ser Partikel  als  der  darauf  folgenden  und  den  Zusammenhang. 
Die  Worte  öixaiörarog  yÜQ  Bi  übersetzt  Herr  II.,  die  Ueber- 
felzungen  von  Ficin  und  Stallbaum  missbilligend:  ,,convenit 
enim  tibi  imprimis,  qui  — referas , ohne  in  die  Erklärung  von 
iixaiog  tiefer  einzugeheu.  Statt  ö'  og  vermuthet  er  nach 
einer  Anmerkung  des  Schol.  zum  Phaedon.  ijdog,  ohne  jedoch 
den  Gebrauch  dieses  Wortes  nachzuwcisen , oder  die  dunkeln 
Worte  des  Schol.  zu  cnträthseln.  Bei  navrnnuCiv  eoixt  aot 
ot)6tv  öirtfBLO&cu  Oaipig  6 ötrjyovfiBvog  deutet  Hr.  H.  gut  den 
Spott  an,  der  in  der  Wiederholung  des  W'ortes  önjyiia&cu  liegt, 
wodurch  die  Wirklichkeit  der  Handlung  im  gegenwärtigen  Kalle 
negirt  wird;  es  liättc  aber  auch  die  Bedeutung  dieses  Wortes 
noch  näher  erklärt  werden  sollen,  so  wie  die  des  Tempus, 
benn  damit  ist  wenig  gesagt,  dass  ÖiijyBiödai  Iinpcrfcct  sei, 
und  eine  dauernde  Handlung  bezeichne.  Darauf  kommt  es  au, 
daai  diese  Handlung  eine  unvollendete  Handlung  ist,  in  so  fern 
derZweck  derselben,  die  genaue  Belehrung  des  Zuhörers  über 
eine  Sache  unerreicht  geblieben.  Ebenso  bezeichnet  der  inf. 
Pr*es.  in  den  übrigen  von  Hrn.  II.  angeführten  und  von  Stall- 
baum  entlehnten  Stellen  die  unvollendete,  d.  h bloss  augefan- 
°tne  und  noch  nicht  zum  Abschluss  gebrachte  Handlung.  — 
hie  alte  Leseart  lyays  dij  hat  Hr.  H.  gegen  Bckkers  tyca  6tj 
beibchalteu  , aber  er  ist  mit  sich  selbst  in  Widerspruch,  indem 
er  in  yg  die  restringirendc  Bedeutung  verwirft,  und  den  Aus- 
druck des  Unwillens  hiueinlegt,  und  doch  übersetzt:  „Nun  frei- 
heb dachte  ich,  auch  du  seist  dabei  gewesen.4'  Denn  dieses 
betonte  ich  hette  ja  eben  eine  restringirendc  Kreft.  p.  1<S  a. 
bei  oity  % vypitn  wird  Stallbaums  Uebersetzung  getadelt,  und 
doch  stimmt  mit  dieser:  teuere,  ubicunquc  casu  versabar,  olter- 
rKns)  Hrn.  II.V  Erklärung  feinere,  ubicunque  versarcr , ober- 
Tana  überein.  Hernach  schreibt  Hr.  II.  mit  Bekker  und  Stal I- 
baom  ddJLtuTtQog  ij  „c  codd.  auctoritate.“  Sollte  man  da  nicht 
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meinen,  dass  alle  Codd.  tj  hätten?  In  Ansehung  der  Form 
selbst  schreibt  er  nur  die  Bemerkung  des  Schol.  hin,  und  ver- 
weist über  den  Unterschied  zwischen  17  und  yv  nach  Stallb.  auf 
Herrn.  Praef.  ad  Soph.  Oed.  Tyr.  p.  VII.  Ob  aber  der  dort  an- 
genommene aoristische  Gebrauch  von  17  hieher  passt,  and  dass 
Hermann  selbst  seine  Verrotilhuog  in  der  Praef.  ed.  3 zurück- 
genommen, und  was  Ern.  Schneider  in  der  Vorrede  zu  Plat. 
Civit.  p.  XXXXIII  über  diese  Form  bemerkt  hat,  oder  wie 
sonst  der  Gebrauch  derselben  in  Verhältnis  zu  yv  nach  den 
Codd.  sich  darstellt,  das  alles  wird  nicht  weiter  berücksichtigt 
Die  Note  zu  den  Worten  rj  y za  imvixia  £&vev  wiederholt  wie- 
der nur  oberflächlich  das  Bekannte,  und  die  Frage,  ob  Agatbon 
bei  der  Aufführung  seiner  Tragödie  selbst  das  Geschäft  des 
Choregen  besorgt  habe,  zu  welcher  Ausnahme  von  der  gewöhn- 
lichen Sitte  (vgl.  Böckh  Staatsbaush.  I S.  481  ff.)  wir  in  dieser 
Stelle  keinen  Grund  sehen , bleibt  unberührt.  Auch  ist  nicht 
erwähnt,  dass  die  bessten  Codd.  ij  weglassen.  Aber  es  war 
diese  um  so  mehr  zu  erwähnen,  da  daraus  die  Frage  entsteht 
ob  nicht  vielmehr  y wegzulassen  sei,  und  daran  die  bia  jetzt 
noch  wenig  ins  Klare  gebrachte  Untersuchung  geknüpft  werden 
konnte,  ob  nicht  das  relativ,  uach  rj  bei  vorausgehenden  Cois- 
parativwörtern  fehlen  könne,  ein  Gebrauch,  der  nicht  nur  der 
Analogie  nicht  widerspricht,  sondern  auf  welchen  auch  die 
Spuren  der  Codd.  häufig  führen..  Zwar  steht  Criton.  p.  44  a. 
ohne  Variante  rj  ]/  av  £k&y  zo  nkoiov,  Sy  mp.  p.  214  d.  toö- 
vovTtov  eozl  näv  rj  6 Iktytv,  al. ; vergleicht  man  aber  andere 
Stellen,  wo  die  Codd.  zum  Theil  entweder  vor  y das  nothweo- 
di^e  y (cf.  Symp.  p.  180  c.  dkky  ysxy  £v  vä  t^ca  keyuv  y y 
öu  z«  xai  Ilavaavtas  tlnizy v.  Phaedon.  p.  112  d.  xavzavTixpv 
V ElSQÜ.  corr.  jj  cf.  Wyuenb.  p.  302  ed.  Lips.  Thuc.  1,60.  wtf- 
OuQaxoazy  tjfisga  vözsqov  % (Poppo,  Goeiler  17)  IlmLdtua  axi- 
Ozr})  oder  das  entbehrliche  relat.  weglassen  (Phaedon.  p.  112d. 
xazaztga  y htrpzkeito.  Prot.  p.352c.  äkk’  azzee  npcizztiv.  > 
(aj  uv  rj  tmozrjfiT]  xsktvy.  Phaedr.  p.  215a.  zovvuvxiov  y dv- 
vazcu , zu  welcher  stelle  jetzt  Stallb.  seine  Aenderuug  Phileb. 
p.  35  a.  zurücknimmt);  vergleicht  man  endlich  auch  den  ent- 
sprechenden latein.  Sprachgebrauch:  so  ist  es  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  das  reiat.  in  diesem  Falle  nach  !j  wenigstens 
weggelassen  werden  konnte,  wie  es  denn  bei  Dichtern  entschie- 
den  wt.  cf.  Soph.  Ant.  ltiOO.  ib.  Herrn.  Der  Gegenstand,  der 
in  den  Gebrauch  der  Relatira  tiefer  eingreift,  ist  es  werth. 
dass  er  in  seinem  ganzen  Umfange  untersucht,  und  mit  geho- 
rlger  Unterscheid nng  festgestellt  werde.  — Im  Folgenden  be- 
schuldigt Hr.  H.  Schleiermacbern,  die  Worte  rj  avzög  Lartgä- 
ryg;  nicht  richtig  wiedergegeben  zu  haben  durch:  „etwa  Sokra- 
tes selbst?**,  und  indem  er  selbst  in  diesem  y nicht  sowohl  ri« 
corngendt , sls  probabiLitatis  findet,  übersetzter:  „am  K.«de 
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doch  wohl  Sokrates  selbst^*  Die  vim  probabilitatis  mag  man 
nan  wohl  zugeben,  denn  wenn  der  Fragende  von  einer  allge- 
meinen Frage  an  einer  specielleren  übergeht,  und  jene  durch 
diese  näher  bestimmt,  ao  mag  es  wohl  bisweilen  der  Fall  sein, 
dass  er  den  Inhalt  der  zweiten  Tür  wahrscheinlicher  hilt.  Hätte 
aber  llr.  II.  nur  einige  Stellen  mehr  zu  Ratlie  ziehen  wollen, 
«o  würde  er  bald  gefunden  Italien,  dass  dieses:  „am  Ende  doch 
wohl1'  auf  die  wenigsten  passt,  wie  denn  auch  in  der  Partikel 
ielbtt  kein  Grund  dazu  vorhanden  ist  Dieser  Sinn  wird  viel- 
mehr erst  durch  einen  Zusatz  wie  ij  dijAa  dt),  rj  dijlov  on  er- 
reicht. Cf.Euthyphr.  p.  4 b.  Himd.  not.  crit  ad  ApoI.S.p.  XIV.— 
Die  Worte  ov  yivxot  dXXa  xai  wären  wohl  richtiger  mit  itnmo 
rero  etiam,  als  mit  nihilo  minus  tarnen  verglichen  worden, 
welchem  sie  apprime  entsprechen  sollen.  Denn  sie  sagen  aus, 
daai  das  Vorhergehende  nicht  sowohl  ein  Hinderniss  des  Fol- 
genden, und  dieses  daher  unerwartet  gekommen  sei,  als  dass 
deonelben,  als  dem  minder  Wichtigen  ein  zweites  Wichtige- 
res an  die  Seite,  und  jenes  dadurch  zurückgestelit  werde. 
Hernach  hat  Hr.  H.  ao  abgetheilt:  xL  ovv;  teptj,  ov  6t rjvijoai 
goi;  indem  er  erklärt:  „utGraeci,  itanos:  erzähltest  du  mir 
das  nicht?  quod  ita  dictum  est,  ut  explicandum  sit:  scio  te 
solle  narrare  (?),  quarc  exorandiw  es  mihi“,  und  am  Ende  der 
Note  hinzurügt,  es  könne,  wie  es  scheine,  in  einer  und  der- 
selben Frage  nicht  r L ovv  ov  verbunden  werden.  Worauf  grün- 
det sich  aber  diese  Vcrmuthung?  Wir  sollten  meinen,  dass 
gerade  solche  Stellen,  wie  die  unsrige,  diese  Verbindung  be- 
wiesen, weil  offenbar  xi  ovv;  ov  ötrjyrjOC)  ftot;  etwas  ganz  Än- 
deret, hier  völlig  Sinnloaes  enthält,  die  Erinnerung  nämlich 
oder  die  Vorausaetznng,  dass  der  andere  e«  schon  wirklich  er- 
tihlt  habe;  cf.  Menex.  extr.  xi  ovv ; ovx  SyaOat  avxtjv;  dass 
jene  Verbindung  aber  Statt  finde,  beweisen  auch  Stellen,  wie 
Menon.  p.  02  d.  xi  de  avxä  ov  Ov  IcppaOag;  wo  avxtß  nicht  die 
zweite  Frage  aufangen  könnte.  — Bei  den  Worten  sl  ovv  6(i 
'ü  vpiv  dirjyrjOuO&at,  xctvxä  (so)  %qt)  nottiv'  spricht  sich  Hr. 
H aber  den  Unterschied  von  6si  und  %Q)j  dahin  aus,  dass  jenes 
eine  Notliwendigkeit,  dieses  einen  der  Nothwendigkeit  sich  fü- 
genden Willen  volunlalem  necessitati  ivservientem  bezeichne, 
und  verweist  desshalb  auf  Acsch.  c.  Tim.  p.  20  mit  der  Erläute- 
ru°S:  „Manifesto  legislator  declaravit,  qui  veile  debcant  coram 
populo  verba  facere,  et  quibus  orationem  habere  «ob  liceat .“ 
■Auf  diese  Erklärung  wird  daun  öfter  zurückgewiesen  (S.  50. 
04.  217.),  ohne  dass  gezeigt  würde,  wie  dieses  „Müssen  wol- 
le«“ sich  ungezwungen  auf  alle  Stellen  mit  xqij,  und  zwar  auch 
auf  aolche  sich  anwenden  lasse,  wo  (wie  p.  1 Hl  d.)  gar  kein 
pemonliches  Subject  bei  dem  Verbo  steht,  und  obgleich  der 
' erf.  S.  20  schon  selbst  wieder  zugegeben  halte,  dass  der  an- 
genommene Unterschied  nicht  überall  bei  Platon  bestätigt  werde. 
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Wenn  er  aber  dennoch  denselben  als  entschieden  betrachtet  in 
solchen  Sätzen,  wo  beide  Verba  zusammen  Vorkommen,  so 
hätte  ihn  auch  darüber  wieder  eine  richtige  Ansicht  der  oben 
erwähntet!  Stelle  des  Aescbines  zweifelhaft  machen  sollen,  add. 
Xen.  Symp.  IV  §.  47.  z l ts  %QV  xal  ZQ*}  * »itiv . 48.  an 
dtZ  xui  a ov  ygrj  nouZv.  Doch  soll  dies  nicht  so  gesagt  sein, 
als  wäre  unsere  Meinung,  dass  überhaupt  gar  kein  Unterschied 
zwischen  öeZ  und  ZQV  Statt  finde.  — Mit  guten  Gründen  »er- 
theidigt  llr.  H.  die  auch  schon  in  den  neuern  Ausgaben  sufce- 
nommene  Leseart  yQTjpauaxixäv  gegen  %QT}u,aTi<ix<äv.  Leider 
aber  ist  dieses  Gute  wieder  mit  etwas  Falschem  versetzt.  Denn 
wenn  die  an  sich  richtige  Bemerkung,  dass  bisweilen  Adjecliri 
mit  Substant.  verbunden  werden,  auch  auf  p.  221  b.  angeweu- 
det,  und  dort  die  Leseart  zotig  tplXov g xal  tovg  »olffttoi'ä  in 
Schutz  genommen  wird,  welche  Hr.  H.  auch  wirklich  in  den 
Text  wieder  anfgenommen  hat;  so  war  zu  bedenken,  eiomil, 
dass  ja  eigentlich  beide  Wörter  Adjectiva  sind,  zweitens,  das* 
die  meisten  Codd.  cpiXlovg  haben,  und  drittens,  dass  diese 
Form  dort  allein  passt,  weil  ol  cpiXoi  die  Freunde,  ol  tpiüot 
aber  die  Leute  von  der  befreundeten  Partei  sind.  So  immer 
cpiXla  ;{capor,  tpiXla  scoXig.  Cf.  Lex.  Xenoph.  s.  v.  Freilich  aber 
werden  beide  Wörter  in  den  Codd.  oft  genug  verwechselt  t*- 
Xen.  An.  1,  8,  14:  Kal  6 KvQog  — xave&eäto  exccxsqov g ano- 
%tv  xovg  xt  icoXtulovg  änoßXencov  zotig  ts  tpcXlov g.  Fiat.  M«; 
nex.  p.  243  c.  vixqaavxeg  fiev  xovg  noXtpLovg , Xvöäfuvot « 
zotig  (ptXlavg.  de  rep.  111.  p.  414  b.  al. 

Am  Ende  des  Buchs  stehn  zwei  Indices,  welche  die  in  d*® 
Anmerkungen  behandelten  Wörter  und  Gegenstände  nachweisco. 
Papier  und  Druck  sind  schön,  letzterer  aber  nicht  durchaus  gut 
weil  er  durch  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von  Druckfen- 
lern  entstellt  wird.  Uebrigens  ist  das  Buch  durch  ein  Titel 
kupfer  verziert,  welches  die  drei  Köpfe  des  Sokrates,  des  Sa- 
tyr und  des  Siien  darstellt,  die  erstem  beide  nach  einem  Mar- 
mor im  Museum  zu  Berlin,  der  letztere  nach  einer  Antike 
ln  Rom. 

Schliesslich  müssen  wir  auch  noch  miteinem  Worte  der  Lab- 
ilität gedenken,  welche  an  gar  mancherlei  Verstössen  nicht  nar  ge- 
gen die  Reinheit,  sondern  auch  gegen  die  Correctheit  leidet.  A*8' 
•er  offenbaren  Flüchtigkeiten,  wie  adhortalus  ab  £ry ximach»  f- 
XLV.u.  lucri  im  passiven  Sinne  p.  326,  non  nisi  ea  de  catu**,- 
quam  ui  p.  325,  u.  vielfachen  Fehlern  wider  den  richtigen  Gebraut  ^ 
der  Tempora,  kommen  auch  Ausdrücke  vor,  wie  momentan 
Qctioneg  p.  7,  ex  objectivilate  p.  16,  contactus  materiali * p-  •-» 
f ibi  non  obtemperare , sich  nicht  enthalten  p.  33,  r erbaexcu- 
fabttiora  p.  58,  majoris  aeslirnandam  p.  78,  haud  scio  anno»  * 
vielleicht,  haud  scio  an  st.  schwerlich  p.  406  u.  s.  w.  Ander** 
der  Art,  wie:  Ea  num  proferri  pertelicent?  p.XLV.  qaoiqo0 
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sisra  non  noro,  mihi  — dicetidnm  est  p.XL.  IIoh  amatorea  lex 
dtheniensis  examinare  vnlt,  atque  bonis  favere,  nialos  exter- 
minire  p.  XXVII  etc.  wollen  wir  gern  in  das  Register  der  Druck- 
fehler schreiben. 

Vorstehende  Recenaion  lag  eben  zur  Absendung  an  die  Re- 
daction der  Jahrbb.  bereit,  ala  dem  Rec.  durch  den  Allgem.  An*, 
d.  D. die  Nachricht  zukam,  dass  Dr.  Ilommel  am  22.  Dec.  v.  J. 
in  Kloster- Rossleben  verstorben  sei.  So  sehr  ich  den  frühen 
Tod  des  in  seinem  Kreise  geschätzten  jungen  Mannea  bedaure, 
so  glaubte  ich  doch  nicht,  dass  die  Rücksicht  auf  den  Todten 
das  Bekenntnis*  der  Wahrheit  in  wissenschaftlichen  Dingen  zu- 
rückhalten  dürfe,  und  gebe  daher  die  Recension,  wie  sie  ur- 
»prünglich  abgefasat  war. 

Rudolstadt.  Sommer. 


Lehrbuch  der  Geschichte  für  die  obeni  Claaseu  der  Gym- 
nasien, von  Dr.  Friedrich  EUendt,  auaecrordentl.  Professor  der  alten 
Litteratur  an  der  kgl.  Universität  und  Oberlehrer  am  Stadtgymnas. 
an  Königsberg.  Zweite,  vielfach  verbesserte  und  zum  Thcil  um- 
gearbeitete Auflage.  Königsberg,  Gebr.  Bornträger  1834.  XIV.  u. 
624  S.  (1  Rth.  10  Sgr.) 

Das  Erscheinen  eines  für  jeden  Freund  der  Geschichte 
überhaupt  und  Lehrer  derselben  ins  besondere  höchst  beach- 
tengwerthen  Werkes  in  einer  neuen,  veränderten  Gestalt,  ist 
für  Kecensentcn , der  dasselbe  theiis  beim  eignen  Studium, 
theilg  beim  Privatunterrichte  immer  mit  besonderer  Liehe  be- 
nutzt hat,  eine  Aufforderung,  seine  Ansicht  über  den  Werth 
und  die  vorzügliche  Brauchbarkeit  desselben  bekannt  zu  ma- 
chen, besonders  da  diesem  Ruche  noch  nicht  die  Anerkennung 
geworden  ist,  die  es  verdient. 

Dass  für  den  Geschichtsunterricht  auf  Schulen  die  Be- 
nutzung eines  Lehrbucha  am  aweckmässigsten  und  namentlich 
der  zeittödtenden  Methode  des  Diktirens  weit  vorzuziehen  sei, 
ist  jetzt  wohl  ziemlich  allgemein  anerkannt,  und  oft  mag  nur 
der  Mangel  eines  passenden  Lehrbuchs  ander  Einführung  die- 
ser Art  des  Unterrichts  hinderlich  gewesen  sein,  auf  die  auch 
neuerlich  ein  hoher  Ministerialbefehl  dieses  Jahres  dringt. 
Aoch  der  Verf.  vorliegenden,  vor  1 Jahren  zum  ersten  Male 
erchienenen  Buches  wurde  durch  obigen  Mangel  zur  Herausgabe 
desselben  veranlasst;  doch  tritt  das  seinige  unter  den  Bü- 
chern ähnlichen  Zweckes  und  Ursprungs  grossartig  hervor, 
und  kündigt  sich  gleich  beim  ersten  Ueberblicke  als  Schöpfung 
eines  denkenden,  geistreichen  und  einsichtsvollen  Mannes  an. 
Längere  Beschäftigung  damit  führt  eine  klarere  Anschauung 
der  Vorzüge  desselben  herbei , lehrt  aber  auch  einige  Mängel 
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desselben  kennen,  die  hier  um  so  weniger  übergangen  werden 
dürfen,  da  sie  grösstentheils  nur  Einzelheiten  betreffen,  ohne 
dem  Werthe  des  Huchs  als  Ganzen  Abbruch  au  thnn,  und  einer 
sehr  leichten  Verbesserung  fähig  sind. 

Die  Lehrbücher  der  Geschichte  lassen  sich  nach  der  Art 
ihrer  Abfassung  in  zwei  Classen  sondern.  Entweder  bestehn 
sie  in  abgebrochenen  Sätzen,  sum  Theil  in  blossen  lNaiueonnd 
Jahreszahlen,  ohne  Zusammenhang , die  erst  der  Vortrag  des 
Lehrers  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen  hat,  oder  sie  geben  die 
Geschichte  in  zusammenhängender  Erzählung.  Vorliegende! 
Lehrbuch  gehört  zu  der  zweiten  Classe,  die  nach  der  Ansicht 
des  Rec.  entschiedenen  Vorzug  verdient.  Denn  das  liistorische 
Wissen  der  Schüler  entbehrt  bei  der  Benutzung  eines  Leitfaden« 
der  ersteren  Art  leicht  des  gehörigen  Zusammenhang!;  die 
Bücher,  welche  zur  Herstellung  der  zusammenhängenden  Er- 
zählung von  ihnen  nach  dem  Vortrage  in  der  Schule  anzulegen 
!sind,  bestehn  gewöhulich  aus  eben  so  unzusammenhängenden 
Nachrichten,  werden  nicht  ordentlich  geführt,  und  alsnutzlo«er 
Kram  zerstreut , so  hat  der  Schüler  nach  einiger  Zeit  nicht«, 
woran  er  seine  Wiederholung  ankniipfen  kann,  als  diese sibjl- 
linischen  Blätter,  wenn  es  ihm  an  Zeit  und  Lust  fehlt,  grös- 
sere historische  Werke  nachznleaen.  Somit  wird  selbst  dem 
Fleissigen  sein  Studium  erschwert,  während  ein  zweckmäßig 
eingerichtetes  Lehrbuch  selbst  den  Trägen  wider  seinen  Will« 
weiter  bringen  muss.  W ollte  man  nach  der  Anleitung  des  Leit- 
fadens und  Vortrages  die  Geschichte  im  Zusammenhänge  » 
Hause  ausarbeiten  lassen,  so  würde,  abgerechnet  die  sich  nolh- 
wendig  eiuschieichenden  Fehler,  dazu  weit  mehr  Zeit  erfor- 
dertwerden, als  nach  dem  gewöhnlichen  Unterrichtsplan  von  du 
Schülern  auf  die  Geschichte  verwandt  werdeu  kann.  Allen  dies« 
Uebelständen  wird  durch  ein  Buch  begegnet,  das  zusammen- 
hängend erzählt.  Nur  mit  Unrecht  kann  dagegen  eingewendft 
werden  (diesen  Widerspruch  hat  das  des  Hm.  E.  erfahren),  di« 
dadurch  dem  Vortrage  des  Lehrers  schon  aller  Reiz  genommen, 
und  die  Aufmerksamkeit  des  Schülers,  der  das,  was  er  hören 
soll,  schon  vor  sich  liegen  habe,  schwer  zu  fesseln  sei.  L'a 
geschickter  Lehrer  wird  aus  dieser  Vollständigkeit  des  Leitf*- 
deus  nur  Vortheil  ziehn.  Ihm  wird  es  erwünscht  sein,  den 
Schüler,  denselben  in  der’Hand,  immer  auf  sicherer  Grundligc 
zu  wissen,  und  ein  leichteres  Mittel  zur  Controlle  des  häusli- 
chen Fleisses  zu  besitzen;  und  ihm  wird  es  leicht  werden,  sei- 
nen Unterricht  in  anderer  Hinsicht  anziehend  zu  machen;  er 
wird  neben  einer  lichtvollen  Uebersicht  über  das  Gauze,  die 
er  bald  in  kleineren,  bald  iu  grösseren  Umrissen  geben,  bald 
an  das  Lehrbuch  auknüpfen,  bald  freier  vortragen  kann,  neben 
häutigem  Repetiren  und  Zusammenfassen  grösserer  Massen,  b*' 
■•miiers  noch  zwei  Anforderungen  an  den  Geschichtsunterricht 
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so  genügen  mehr  Gelegenheit  haben,  als  wenn  viel  kostbare 
Zeit  bei  dem  Nachschreiben  verloren  geht,  nchralich  der  Her 
vorhebung  des  Einseinen  aus  dein  Ganzen,  der  Zeichnung  eia- 
ulner  bedeutenderer  Begebenheiten  und  Personen  in  raehraus- 
geführten  Bildern,  wodurch  die  Geschichte  auch  für  die,  welche 
ernstem  historischen  Studien  abgeneigt  sind,  ungemeinen  Reiz 
gewinnt,  und  dann  der  Anknüpfung  der  Geschichte  an  das  Le- 
ben, wodurch  sie  erst  interressant  und  lehrreich  wird,  wodurch 
die  Vergangenheit  ihre  todte  Farbe  verliert  und  lebeudigeii 
Kciz  erhält,  und  die  Gegenwart  klarer  und  bedeutungsvoller 
herrortritt.  Wenn  das  hier  Aufgezählte  die  Hauptaufgabe  des 
hhtorischen  Unterrichts  Ist,  und  in  deren  Erreichung  ein  uuaus- 
•prechlicherVorzug  desselben  vor  jedemPrivatstudium  liegt,  muss 
eada  nicht  sehr  zu  wünschen  seiu , dass  dem  Lehrer  so  viel  Zeit 
tli  möglich  dazu  bleibe?  Was  kann  daher  zweckmässiger  sein, 
tli  die  zusammenhängende  Erzählung  eines  solchen  Lehrbuchs? 

Freilich  istdieAufgabedesselbennichtleicht.  Lim  den  Umfang 
einei  Schulbuchs  nicht  zu  überschreiten,  muss  die  Darstelluug 
in  höchster  Gedrängtheit  gehalteu  werdeu,  und  prägnante  Kürze 
statt  finden  ohne  Undeutlichkeit,  alles  muss  au  sich  befriedi- 
gend und  verständlich  sein  um  sich  doch  leicht,  ohne  Hineiu- 
tr*gung  ganz  neuer  Grundzüge,  zu  eiuein  Bilde  von  grösserem 
Lmfange  ausführen  lassen,  eine  Schwierigkeit,  der  die  meisten 
Versuche  dieser  Art  erlegen  sind,  und  die  der  Verfasser  auf 
eine  meisterhafte  Art  überwunden  hat.  Die  gedrängte  und  doch 
lichtvolle  Darstellung , das  in  wenigen  Worten  scharf  ausge- 
druckte Uriheil,  die  fesseinde«und  Herz  und  Verstand  anre- 
Sende  Charakteristik  der  einzelnen  Personen  und  Begeheulici- 
lcn,  der  stets  richtig  festgehaltene  und  einsichtsvoll  ausge- 
sprochene innere  Zusammenhang  der  Ereignisse,  der  Geist,  der 
di«  ganze  Buch  durchdringt,  drückt  demselben  den  Stempel 
•iues  vorzüglichen  Werthes  auf.  Dabei  ist  der  Verf.  nicht  mit 
'■genlhümlichen  Ansichten  aufgetreten,  das  Buch  ist  nicht  wie 
un  Geiste  einer  Schule  abgefasst,  was  für  einen  andern  Lehrer 
hinderlich  und  peinlich  seiu  würde.  Ein  Lehrbuch,  für  den  Ge- 
brauch vieler  Schulen  bestimmt,  darf  nicht  das  Werk  eigner 
Forschungen  und  neuer  Hypothesen,  wohl  aber  einer  eigen- 
tümlichen geistigen  Auffassung  sein,  und  allb  diese  Anfordc- 
fnngen  findet  man  hier  iu  hohem  Grade  befriedigt.  Man  lese 
»eine  Schilderung  Abrahams  und  Moses,  die  Schlacht  bei  Sa- 
lamis, die  Darstellung  der  Zeit  des  Pericles,  den  Marsischeu 
krieg,  die  Auffassung  des  Christenthums  in  den  kulturge- 
achichlliclien  Ergebnissen  zur  alten  Geschichte,  die  wenigen 
Worte  über'Juliau,  seinen  Gregor  VII,  Gottfried  von  Bouillon, 
Mohammed,  Saladin,  Ludwig  IX,  die  Einleitung  zur  neuen  Ge- 
schichte, die  licforraatiousgesdiichte)  seinen  Friedrich  11.  von 
‘’reussen  u.s.  w. 
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Durch  diese  neue  Ausgebe  hbt  des  Buch  noch  ausserordent- 
lich viel  gewonnen.  Bei  einer  Vergleichung  mit  der  altern  seinen 
sich  viele  Verbesserungen  in  einzelnen  Angaben  uud  Ausdrük- 
ken,  vorteilhafte  Veränderungen  in  der  Anordnung  uud  Dir- 
stellung , Ergänzung  des  Fehlenden , Weglassung  manches  le- 
berflüssigen. Auch  das  hinzugekommene  Inhaltsverzeichnis* 
wird  sehr  willkommen  sein.  Von  manchen  wesentlichen  Zu- 
sätzen wird  unten  die  Rede  sein.  Einer  am  Schlüsse  des  68- §• 
der  neuen  Geschichte,  nach  Beendigung  des  Krieges  zwischen 
Preussen  und  Napoleon , mag  hier  zugleich  all  Probe  der 
Schreibart  Hm.  E.  seine  Stelle  finden.  Nachdem  vom  Conti- 
nentalsystem  die  Rede  gewesen  ist,  fährt  der  Verf.  also  fort: 

„Der  vollste  Ausbrnch  des  Hasses  in  der  gewaltsamstes 
Bedrückung  traf  Preussen.  Lauge  hatten  französische  Trup- 
pen die  Hauptstadt  and  die  meisten  Provinzen  inne,  und  selbst 
nach  der  Decknng  der  Ungeheuern  Kriegssteuern  bliebeuStettia. 
Kiistrin  und  Glogau  sämmtliche  Friedensjahre  hindurch  voo 
Franzosen  besetzt,  welche  vom  Lande  verpflegt  werden  muss- 
ten. Aber  dieser  Druck  diente  nur  sur  Anregung  einer  unge- 
ahnten Schnallkraft  in  dem  Fürsten  und  in  seinen  Rathgeben 
wie  im  Volke.  Man  erkannte,  dass  die  erlittenen  Unfälle  eine 
Folge  unzeitigen  Haltens  an  den  Kriegs-  und  Regieruiigswei,cfl 
eines  entschwundenen  Jahrhunderts  seien,  und  der  edeUteW 
nig,  berathen  durch  Stein  (nachher  durch  Hardenberg).  oiiJ 
Scharnhorst  schuf  deh  preussischen  Staat  durcii  Aufbau  auf  >«' 
dern  Grundfesten  ganz  neu.  Eine  einsichtsvolle  Heerverfassu-- 
näherte  den  Bürger  und  den  Kriegsmann  einander  und  gewährt« 
unbemerkt  eine  zahlreiche  geübte  Mannschaft.  Die  Erbunttf 
thänigkeit  der  Bauern  wurde  aufgehoben  (».  Oct.  1807),  *ie 
Frohndienste  für  ablösbar  erklärt,  die  Städte  durch  die  Stiüte- 
ordnung  (19.  Nov.  1808)  mündig  gesprochen,  die  Gewerbe  »m 
dem  Zwange  des  Zunftwesens  befreit,  das  gesammte  lotet’ 
richtawesen  neu  geachaffen  (Universität  zu  Berlin  1810)  ““ 
dem  ganzen  Organismus  der  Verwaltung  eine  passendere  ge- 
stalt gegeben.  Die  grossen  Jahre  des  Befreiungskrieges  hi 
ben  die  Probe  der  Zweckmässigkeit  dieser  Verbesserung«11 
geliefert.  “ 

Welche  edle,  ruhige  and  für  Lehrer  and  Schüler  «ta- 
gende Darstellung!  _ 

Bei  der  genauem  Benrtheiiung  dieses  Buches  ist  inn»^ 
Standpunkt  festzuhalten,  aus  dem  es  geschrieben  ist- 
für  die  obern  Gyranasialclassen  bestimmt,  setzt  also  mch 
historischen  Unterrichtsplan,  den  der  Verfasser  in  der  Vattto» 
selbst  vorlegt,  schon  eine,  wenn  auch  nur  äusserlich  gehalten* 
übersichtliche  Kenntnis!  der  ganzen  Geschichte  bei  den  Scat- 
iem  voraus.  Hiernach  hat  sich  die  Anordnung,  die  Aua*1*1 
des  Stoffes  so  wie  die  ganse  Darstellung  richten  müssen. 
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Was  «erst  die  Anordnung  betrifft,  so  ist  gegen  die«e,  ob- 
wohl lie  von  der  gewöhnlichen  etwas  abweicht,  nichts  beson- 
dere« einsowenden.  Hr.  E.  giebt  erst  in  wenigen  Worten  die 
Vorbegriffe  zur  Geschichte,  deren  weitere  Ausführung  billig 
dem  einaelnen  Lehrer  überlassen  bleibt.  Unter  den  Hülfswic* 
icnschaften  der  Geschichte,  die  hier  auch  aufgezählt  werden, 
wird  die  Archäologie  vermisst;  wahrscheinlich  betrachtet  der 
Verf.  «ie  als  Tbeil  der  Geschichte  selbst.  Zu  wünschen  wäre 
es  gewiss,  dass  hier,  wie  in  jedem  andern  geschichtlichen  Leit- 
faden, die  historische  Chronologie,  namentlich  die  wichtigsten 
Acren,  näher  beleuchtet  wären.  Dann  folgt  die  alte  Geschichte, 
*a  twei  Perioden  eingetheilt,  historisch  unsicheres  Zeitalter, 
die  U rieft  und  die  Geschichte  der  Asiatischen , Afrikanischen 
ssd  Europäischen  Völker  bis  sum  Jabre  500  v.  C.  enthaltend, 
W*-66,  (neu  hinzugekommen  ist  der  kurze  §.  4,  die  Chi- 
nesen nnd  Indier)  und  historisches  Zeitliter  bis  zum  Anfänge 
der  Völkerwanderung,  pag,  07  — 156.  Denn  mit  dieser  be- 
ginnt die  Geschichte  des  Mittelalters,  in  der  also  gleich  von 
Anfang  an  die  deutschen  Völker  den  Mittelpunkt  bilden.  Die 
Rom.  Gesell,  wird  dadurch  vielleicht  auf  eine  etwas  unnatürliche 
Art  abgebrochen,  die  Darstellung  des  Mittelalters  kann  da- 
durch nur  gewinnen.  Den  Schluss  der  alten  Geschichte  machen 
die  kulturgeschichtlichen  Ergebnisse  der  alten  Zeit,  p.  156  — 
188,  ein  wehr  werthvoller  Zusatz  der  neuen  Ausgabe,  der  in 
folgenden  Abschnitten:  Allgemeiner  Charakter  der  alten  Völ- 
ker und  ihrer  Rolle  in  der  Geschichte,  Slaatsleben  des  Alter- 
tums und  dessen  Entartung,  Hausstand,  Sitte  nnd  Privatleben, 
Gewerbe.  Wohlstand,  Keligionszustand,  schöne  redende  Kün- 
ste; Poesie,  Musik,  Orcheslik  der  Griechen,  Römische  Poesie, 
Beredsamkeit,  Sophistik,  Geschichtsschreibung,  Gelehrsam- 
keit und  Baukunst,  Uildnerci,  Malerei  ein  treue»  Bild  vom  po- 
litischen, sittlichen  und  geistigen  Leben  dieser  Völker  enthält, 
•ährend  sich  in  der  altern  Ausgabe  nur  eine  Litteraturge- 
•cJiichte,  in  verschiedene  Zeiträume  vertheilt,  vorfludet.  Die- 
ter Abschnitt  scheint  besonders  nach  der  Ansicht  des  Verfasaers 
^gerichtet,  der  für  Prima  als  einen  Theil  des  Ujährigen  Cur- 
u*  ein  Gesammtbild  der  alten  Welt  und  ihrer  Cultur  bestimmt 
\orrede  ;>.  VIII).  W'ie  passend  ist  derselbe  auch,  um  dem 
euen  Prüfungsedikt  des  preussischcn  Ministeriums  für  die  zur 
niversität  abgehenden  Schüler,  zu  genügen!  Bei  den  einzelnen 
andern  giebt  der  Verf.  auch  die  Geographie,  aber  nicht  be- 
ledigend, wenigstens  nicht  consequent  genug.  Gewöhnlich 
( es  nur  der  Entwurf  eines  Bildes  von  dem  Lande,  und  dieses 
t meisterhaft  ausgeführt;  bei  Italien  steht  eine  vollständigere 
eographie , wie  in  einem  geographischen  Leitfaden,  wollte 
Ui  denselben  Maassstab  an  Griechenland  und  die  übrigen  Län- 
t antegen , ao  würde  man  hier  vieles  vermissen.  Spanien, 
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Gallien , Germanien  o.  a.  fehlen  gan*.  Gewiss  wir«  in  einem 
Lehrbuciie  der  Geschichte,  um  den  Schülern  eine  doppelte 
Ausgabe  zu  ersparen,  die  Geographie  der  alten  Welt  sehr 
wünschenswert!».  Gegen  die  Anordnung  in  einzelnen  Ponkteh 
dürfte  zuweilen  etwas  zu  erinnern  sein.  So  ist  in  der  altera 
Griechischen  Geschichte  mehreren,  was  zusammen  gehört,  in  den 
beiden  Abschnitten,  §.  14  Verfassungen  und  deren  Umbildao; 
und  §.  18  Uebrige  Staaten  (§.16  und  11  enthalten  Sparta  and 
Athen)  getreunt  vorgetragen.  Der  Yer£  hätte  ln  ersterem  mehr 
beim  Allgemeinen  bleiben  und  die  Schickaale  der  einzelnen 
Staaten  erst  im  letzteren  anführen,  sollen.  Die  Griechischen 
Colonien  dürften  vielleicht  passender  nach  den  Mutterstaatea, 
als  nach  dem  Orte  ihrer  Ausführung  geordnet  werden.  Sehr 
passend  sind  §13  die  Griechischen  Meldensagen  vorgetragen, 
getrennt  von  der  eigentlichen  historischen  Grundlage,  die  der 
12te  §,  Land  und  Volk.  A eheste  wahrscheinliche  Thatsacheo 
der  Geschichte  enthält.  Nur  hätte  der  Aeolische  Sagenkreis 
(Admetus,  Meleager,  Bellerophon.  u.  a.)  nicht  fehlen  dürfen 
Aietes  war  p.  31  bei  der  Vertheiiung.desPelopouaeses  unter  die 
llerakliden  nicht  erst  p.  40  zu  erwähnen.  Die  spätere  Persi- 
sche Geschichte  tat  dadurch,  dass  sie  der  Griechischen  voraus- 
geht,  oft  dunkel.  ...  . . - .-tu.:.' 

Die  mittlere  Geschichte,  p.  191  s— 394,  ist  nach  den  Jahren 
600,  888,  1190«  1300  nud  1500  in  5 Perioden  abgetheilt.  Aa 
jede  schliesst  sich  die  Culturgeschichte,  nicht  bloss  eine  Nncb- 
weisung  der  literarischen  Erzeugnisse,  sondern  auch  eine  Ge- 
schichte des  Fortschreitend  im  Staptoleben.  Der  Anfang  des 
Angelsächsischen  lleichs  hätte  wohl  jn  der  ersten  und  nicht 
erst  in  der  dritten  Periode  Vorkommen  sollen.  Viele  wesent- 
liche Zusätze  der  neuen  Ausgabe  finden  sieb  bei  der  Geschieht« 
Deutschlands,  namentlich  die  einleitenden  Worte  über  die  ein- 
zelnen Theile  desselben  beim  Beginne  mehrerer  Perioden, 
z.  B.  p.  212  und  350.  Warum  werden  p*  268,  ®o  es  heiosti 
„Nach  dem  Abgänge  der  Carolinger  ward  die  Zerstückelung 
Deutschlands  in  sechs  Herzogthüiner  nur  durch  die  Geistlich- 
keit und  die  Furcht  vor  den  Ungarn  gehindert“  die  bekannten 
üauptvolker  nicht  genannt  1 Sehr  gut  würde  sich  pag.  350  d»* 
ran  ausch Hessen.  (..  I ••  '•  • ■ ■’  *”  ttff 

Die  neue  Geschichte,  bei  der  der  Verf.  gleich  in  der  Bio- 
leitung die  Asiatischen  Reiche,  Persien,  Indien,  China,  gnai 
kurz  behandelt , zerfällt  nach  den  Jahren  1660  und  1186 
Perioden.  Doch  sind  die  Begebenheiten  der  beiden  ersten  Pe- 
rioden nach  zwei  Zeitabschnitten,  1500  — 1618,  1618  — MOJW 
u.  1660—  1140  u.  1140  — 1186  vorg^tragen.  Die  Behandlung, 
ist  hier  natürlich  mehr  synchronistisch,  als  in  der  mittlern  Ge- 
schichte, doch  folgen  auf  die  grösseru  und  allgemeinem  Wnl^- 
begebenheiteu  auch  die  Ereignisse  in  den  eiuzelueu  Lindern 
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mit  einiichtiroller  Auswahl  ohne  Wiederholang  oder  Undeut- 
lichkeit. Den  Schluss  eines  jeden  Zeitabschnitts  machen  die 
Entdeckungen  der  Earopäer  in  den  fremden  Erdtheilen  und  das 
Colonielwesen.  Um  sich  darin  conseqnent  zu  bleiben,  hat  der 
Verf.  such  die  Entdeckung  von  Amerika  und  die  gleichzeitigen 
Begebenheiten  erst  am  Ende  des  ersten  Abschnittes  behandelt, 
«bwohl  diese  Begebenheiten,  als  ein  für  die  peue  Geschichte 
höchst  wichtiges  Moment,  zu  Anfang  derselben  hingehoren. 
Die  dritte  Periode  schliesst  in  dieser  Ausgabe  erst  mit  der  Ge- 
schichte  unserer  Tage,  indem  zudem  Abschnitte:  die  Befrei- 
tmgikriege  von  1813,14,  15  noch  zwei  neue:  §.71.  Uebersiclit 
der  Bauptbegebenheiten  seit  1815  und  §.  72.  Amerika,  die  Co. 
lonien  ron  Portugal  und  Spanien  getrennt,  hinzugekommen  sind. 
Die  Culturgeschichte  für  die  neue  Zeit  ist  nur  zweimal,  am 
Schlüsse  der  ersten  Periode  und  am  Schlüsse  des  Buchs  (für 
die  Ja bre  von  1660  bis  jetzt)  vorgetragen  uud  sehr  gut  durch- 
geführt  Es  konnten  nur  die  Endresultate  der  Entwickelung 
der  Staaten  und  Völker  angegeben  werden,  nnd  bei  der  Menge 
deaSlofles  war  die  Geschichte  der  einzelnen  Wissenschaften,  na- 
mentlich die  Litteraturgesch.  einer specielleren  Behaudliingin  an- 
dern Lehrstunden  anzuweisen.  Unter  den  Philosophen  vermisst 
man  neben  Fichte  und  Schelling  ungern  Hegel  und  Herbert, 
unter  den  Bildhauern  Canova,  unter  den  Englischen  Dichtern 
Milton.  Bei  Corneille  p.  486  hätten  auch  Racine  und  Möllere 
trw ibnt  werden  uud  diese  nicht  erst  p.  613  folgen  sollen. 

Gegen  die  Auswahl  des  Stoffes  möchte  manches  au  erin- 
sein.  Es  ist  eine  falsche  Conseijuenz , von  jedem  Lande 
leirhmämtg  viel  au  erzählen,  das  Wichtigere  muss  auf  Kosten 
'•<  Unwichtigeren  weit  mehr  hervorgelioben  werden,  und  oiiua 
"ei fei  iat  ea  ein  Grand  der  häutigen  geringen  hirtnrischen 
nntnisse  der  jetzigen  Jugend,  dass  man  sie,  statt  auf  dem 
’suptschauplatzc  unter  den  grossartigen  Erschcinungeu  zu  ver- 
!>'n,  in  allen  abgelegenen  Winkein  umherschleppt.  So  ist 
ich  der  Verf.  in  Einzclnbeitea  viel  zu  weitläuftig.  und  nennt 
"onders  viel  zu  viel  unbedeutende  Namen.  Zu  entschuldigen 
«ii  vielleicht  die  vielen  Römischen  Feldherren,  die  er  uament- 
ch  macht,  das  Buch  kann  dadurch  ein  Leitfaden  bei  der  Lek- 
re  der  Komischen  Historiker  werden.  Im  Mittelalter  hätte 
»iss  der  4te  Tiieil  der  Namen  wegbleibeu  können,  und 
blosser  nicht  so  sehr  zum  Muster  genommen  werden  tollen, 
io  Waraka,  der  unter  den  ersten  Anhängern  des  Propheten 
nannt  wird  (er  war  übrigens  nicht  Mohammeds,  sondern  Kha- 
l'chaa  Vetter),  sagte  dem  Itec.  kürzlich  ein  grosser  Kenner 
■ Morgenlandes,  dass  er  ihm  ganz  neu  sei.  Dies*  ist  nur 
Beispiel  von  sehr  vielen.  Was  sollen  die  vielen  Westgothl- 
ie:i  Könige  (der  Untergang  des  Reichs  ist  dabei  wcyler  p.228 
h p.  238  deutlicli  ausgedrückt),  alle  jene  Griechischen  kai- 
Jokrh.  /.  AI.  o.  m.  od.  tirit.  Bibi.  lid.  XIV  Hfl-  S.  (j 
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»er,  die  p.  288  aufgezäblten  Historiker,  die  Russischen  Gross- 
fersten  vor  der  Mongolischen  Eroberung  p.  338  o.  *.  Inder 
l men  Geschichte  stehn  fast  bei  allen  Jahreszahlen  auch  die 
'läge  dabei,  was  freilich  bei  geringem  Raiimaitfwand  manche« 
Gute  hat;  dass  sie  alle  von  den  Schülern  gemerkt  werden  »ol- 
le n,  kann  wohl  nicht  die  Absicht  dabei  gewesen  «ein. 

Nach  dem  eben  Gesagten  wird  es  anfl'allen,  das«  an  dem 
Buche  in  andern  Fällen  auch  eine  zu  grosse  Kürze,  sowohl  in 
der  Auswahl  des  Stoffes  als  der  Darstellung  gerügt  werden nw*»- 
Mit  Hecht  mögen  Nebeuumstände  übergangen  und  der  Eriäh- 
lung  des  Lehrera  überlassen  werden.  Aber  das  Folgende  durfte 
wohl  nicht  dazu  zu  zählen  sein.  Bei  den  Indiern  int  mit  keiner 
Sylbe  ihrer  Sprache,  der  Vedas,  der  merkwürdigen  Gebinde 
erwähnt,  bei  den  Aegyptern  sind  nicht  Pyramiden  und  Obelis- 
ken, die  Menmonssäuie,  nicht  ihre  Götter  namentlich  gemacht 
Von  den  grossartigsten  CJeberresten  einer  verschwundenen 
Welt  sollen  die  Schüler  nichts  erfahren?  Unter  den  Colonien 
von  Phönicien  ist  Cyprns  ausgelassen , unter  den  Corinthischen 
Corcyra,  die  Colonien  auf  Chalcidice  werden  auch  vermiet 
Bei  der  fraglichen  Belagerung  und  Eroberung  von  Tyrus  p.  15 
durfte  Nebukadnezar  nicht  fehlen.  Vom  Handel  der  Jude» 
und  Ophir  steht  gar  nichts.  Der  Aethiopier  wird  weder  bei 
Aegypten  noch  bei  Meron  gedacht.  I)ie  Orakel  bei  den  Grie- 
chen sind  p.  43  mit  4 Worten  behandelt,  beim  Arophiktiooen- 
buude  (Herr  E.  schreibt  in  dieser  Ausgabe  immer  Amphiktionen- 
bund)  wird  Delphi  nicht  genug  hervorgehoben.  Von  den  beiden 
ersten  Messenischen  Kriegen  stehn  mir  die  Jahreszahlen,  uud 
doch  spielen  diese  einmal  nicht  eine  ganz  unbedeutende  histo- 
rische Bolle,  der  dritte  wird  p.  77  nicht  namentlich  gemacht, 
bei  der  yn/ovdla  fehlt  die  Anzahl  der  Mitglieder,  ln  der  älter" 
Römischen  Geschichte  war  p.  02  hiuzuzusetzen  comitia  corint». 
die  cenlurista  stehn  p. 64  und  die  tribula  p.  108;  auch  sind  die 
grossen  Bauwerke  der  Könige  zu  kurz  abgefertigt , so  wie  die 
Sophienkirche  unter  Justinian  nicht  einmal  namentlich  geaicht 
wird,  ln  der  Griechischen  Geschichte  wird  vermisst  die  Er- 
oberung von  Salamis  durch  Solon,  der  erste  heilige  Krieg,  4er 
Ostracismus , die  Verbrennung  von  Sardes,  unter  den  Bundes- 
genossen Athens  im  Pelop.  Kriege  Platää  und  die  AI acedonischea 
Städte,  die  Einnahme  von  Potidäa  beim  Jahre  430,  die  linees 
Mauern  Athens  hätten  nicht  erst  am  Schlüsse  des  Pelop.  Krie- 
ges Vorkommen  sollen,  Konon  nicht  erst  bei  der  Schlacht  «on 
Knidus  p.  87.  Die  Kriege  der  Diadochen  sind  unverständlich 
kurz,  die  sich  gcgeniiberstehendeii  Eeldherrn  sind  nicht  petv-J 
hervorgehoben,  und  ohne  die  Fnedensbeiiingiiiigen  vom  Ja' 
31 1 ist  das  Folgende  undeutlich.  Bei  Demetrius  fehlt  sein 
kaunter  Beiname  Poliorcetes  (er  hätte  wenigstens  eben  so  «»< 
p-08  als  p.  102  gehört),  und  die  zuiu  VeratiudutM  dieser  Krie?« 
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nothwendige  Erwähnung  der  Ermordung  des  jungen  Alexander 

durfte  nicht  fehlen.  Die  Entfernung  den  llannibal  aus  Car- 
thago,  der  p.  120  unvermuthet  als  Rathgeber  des  Autioclius 
genannt  wird,  ist  ausgelassen.  Uri  Scipio  Africauus  dem  jün- 
geren war  sein  vollständiger  Manie  und  seine  Abstammung  an- 
zugeben.  Die  lex  Seuipronia  judiciaria  war  bei  C.  Gracchus 
nicht  zu  vergessen.  Cato  Cticensis  (dieser  Beinamen  fehlt 
selbst)  ist  seinem  Charakter  und  seinem  Schicksale  nach  zu  kurz 
behandelt,  unter  den  Würden  des  Aiigustus  fehlt  der  princeps 
Seuatus,  bei  der  Leibwache  des  Tibcrius  der  Name  l’rätoria- 
ner,  und  bei  Nero  der  Brand  von  Rom.  Die  Eroberung  Jeru- 
!l|eras  im  Jahr  70  musste  namentlich  gemacht  und  Titus  nicht 
mit  folgenden  kurzen  W'orten  abgefertigt  werden:  „ihm  (\e- 
tpaiiauug)  ähnlich,  doch  liebenswürdiger  war  sein  Sohn  Titus 
(W— 81),  dessen  kurze  Regierung  durch  mannigfaches  Un- 
glück, wie  durch  eben  soviel  Aufforderungen  zur  Wohithätig- 
keit  bezeichnet  vv  urde.“  Die  Geschichte  der  Griechischen  Kunst 
ütgcgeu  die  der  Gelehrsamkeit  und  besonders  der  Gramma- 
tik (inan  erkennt  hier  zu  sehr  den  Philologen)  zu  kurz  behan- 
delt. Derti7te§,  Baukunst.  Bildnerei.  Malerei  füllt  nur  etwas 
über  eine  Seite.  Bei  Xenophon,  der  in  dem  § <».».  Geschichts- 
schreibung vor  kommt,  hat  der  Verf.  wohl  absichtlich  die  Cyro- 
pädie  ausgelassen,  nur  dürfte  das  Werk  nicht  ganz  fehlen,  so 
t>ie  bei  den  Römern  Vitruv.  Das  hier  übergangene  Rechtsstu- 
dinm  der  Römer  war  neben  und  vor  manchem  andern  zu  nen- 
nen. Dass  sich  nach  Attilas  Tode  das  llunnenrcich  auflöste, 
daas Chlodwig  zur  orthodoxen  Kirche  trat,  wird  nicht  gesagt. 
Vladimirs  von  Russland  Hochzeit  mit  Anna  ist  merkwürdiger 
d*  unzähliges  Andre.  Heinrich  der  Stolze  tritt  gar  nicht  als 
Schwiegersohn  Lothars  von  Sachsen  auf  und  die  Entwickelung 
ie»  Kampfes  zwischen  Guelphen  und  Ghibellineu  nicht  genug 
‘treor.  Dass  Oesterreich  Herzogthum  wurde,  steht  eben  so 
‘eilig  p.  30!)  als  seine  Erhebung  zum  Erzlierzoglhiim  p.  3.'»!). 

mit  der  Erhebung  Saladins  das  Ende  des  fatimidischen 
Richs  verbunden  war,  musste  p.  310  gesagt  werden,  derMör- 

Philipps  von  Schwaben  und  Arnold  von  Winkelried  bei  der 
schlicht  von  Sempach  durften  nicht  fehlen.  Die  Uulturgo- 
' liichte  des  Mittelalters  hat  zwei  grosse  Mängel,  die  Erfindung 
'cs  Compasses  und  die  Scholastik  werden  vergebens  gesucht, 
och  hätte  in  die  3te  Periode  wohl  noch  Gerbert  gehört.  -Bei 
iipoleons  Krieg  in  Aegypten  durfte  die  Schlacht  bei  den  l’y- 
omiden  nicht  ausgelassen  werden.  Wer  kann  ohne  Begeiste- 
ong  an  Napoleons  bekannte  Anrede  au  seiue  Soldaten 
enkf n ? 

Alle  hier  gerügte  Mängel  sind  einer  leichtern  Verbesserung 
ihig,  die  auch  an  andern  in  dieser  neuen  Ausgabe  eingelrc- 
•n  ist;  namentlich  gehört  dazu  der  (Lite  §.  der  neuen  Ge- 
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schichte:  Prenssen  Beschützer  des  Gleichgewichts.  Türkei 
krieg  von  1787. 

Bei  den  grossen  Schwierigkeiten,  mit  denen  der  Veit N 
der  Darstellung  zu  kämpfen  batte,  ist  es  nicht  zu  verwunden 
wenn  inan  bisweilen  nicht  ganz  befriedigt  wird.  Da«  eint 
liehe  Gerippe  der  Geschichte  (dessen  Kenntnis«  vielleicht  is  a 
nein  zu  hohen  Grade  bei  den  Schülern  der  ohern  ('lassen rt 
ausgesetzt  wird)  tritt  oft  nicht  genug  hervor , Herr  K sprid 
oft  mehr  über  die  Begebenheiten  als  dass  er  sie  selbst  erzähl 
und  macht  vieles  nicht  namentlich  genug  So  wird  die  Rff« 
teilreihe  gewöhnlich  nur  in  die  Erzählung  eingewoben,  «ol 
es  uns  besonders  aufgefallen  ist,  dass  gerade  bei  Antiochwd« 
Gr.  p.  09  die  Regierungsjalire  nicht  genannt  sind.  Diu* 
Homer  und  Virgil  nur  ihre  Namen,  nicht  ihre  Werke  ;c»w 
werden,  mag  gebilligt  werden;  Minucins,  des  Fabius  M«üa 
Magister  eq.,  konnte  wohl  auch  nur  beiläufig  erwähnt  werdi 
aber  man  höre  die  wenigen  Worte  über  die  Herrrnannsschlid 

„ — wesshalb Quintilius  Varus  die  Deutschen  durch  I 

mersitte,  Gericht,  Zwang  und  Verführung  zu  unterwerfeil 
gann.  Nach  seinem  Untergange  (!)  n.  Uli.)  hatten  u t.  t 
llcrrmauus  Name  fehlt  in  einem  deutschen  Lehrbuche  der t 
schichte.  Der  Fluss  der  Erzählung  hätte  bisweilen  arigetal 
und  gleichsam  nach  kleinen  Seitenzuflüssen  weiter  fortgefS 
sein  sollen.  Die  Trennung  des  Jüdischen  Staats  in  l«riel  d 
Juda,  die  Thronbesteigung  der  Caroliuger  in  DeuticlilandJ 
Macedouier  im  Byzantinischen  Kaiserthnmc,  der  Mameludr* 
Aegypten  (sie  gehört  auf  p 31!)  zum  Kreuzzuge  Ludwig! 
nicht  erst  auf  p.  342),  die  Eroberung  Englands  durch  $■* 
das  Emiraloinraht  bei  den  Buiden  und  Seldschucken . 
endigung  des  Investiturstreites  durch  die  Wormser  CodmH 
teu,  wird  nicht  namentlich  genug  gemacht.  Dasselbe  gilt ^ 
Corinthischen  Kriege  p.  87  und  vom  Lamischen  p.  101.  U 
sehen  der  Schlacht  bei  Aegospotamos  und  der  Eroberung AI« 
fehlt  durchaus  ein  Mittelglied.  Der  Angriff  der  Griechen^* 
die  Perser  i.  J.  30!)  p.87  ist  nicht  gehörig  eingeführt 
auch  bei  den  Römern  der  Zusammenhang  zwischen  den  SÄ 
tischen  Kriegen  und  den  Kriegen  mit  Pyrrhus,  und  dietitM 
ran  knüpfende  Eroberung  Uutcritaliens.  Ueberhaii;1 
allmählige  Erweiterung  des  Römischen  Staats  nicht 
genug  dargestellt.  Die  auf  Römischem  Boden  entsteht« 
Reiche  der  Germanen  hätten  auch  in  eine  klarere  Febern* 
gebracht  und  die  Burgunder  schon  früher  als  pag.  222  cr*ib 
werden  sollen.  Das  Eindringen  der  Slaven  in  Deutsch 
mit  zur  Völkerwanderung  gehört,  ist  eigentlich  p.  249  nsr* 
läufig  erzählt.  Dasselbe  gilt  von  der  Stiftung  der  refsrvhd 
Lehre  p.  420,  für  die  der  Verfasser  keinen  passenden  Ort  «I* 
den  zu  haben  scheint.  Manche  Undeutlichkeiten  sind  d*rt 
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h(!.lissigleit  entstanden,  so  heisst  es  p.  241:  Ahmed,  Stifter 
Irr  Tuluniden , trennte  dies  vorzüglich  blühende  Land  eine 
Ml  Im:  vom  Kalifate  (81)8  — 005),  ohne  dass  vorher  von  Ae- 
vplen  die  Hede  gewesen  ist.  Bei  der  Entstehung  des  alteu 
Ser  (Japetidgischen  Burgundischen  lierzogsliauses  p.  20H  fehlt 
imle  dis  wesentliche;  die  Verhältnisse  zwischen  Johann  V. 
id  Jtlimaes  Cantacuzenus  p.  387  können  Niemanden  klar  wer- 
ai,  der  sie  hier  zum  erstenmal  liest.  Wie  leicht  misszuver- 
(in  iil  die  Jahreszahl  in  folgenden  Worten  p.  443:  „die  Auf- 
Bigder  Cilmarischcu  Union  (1307)  u.  8.  w.“*} 

Jlrnche  Jahreszahlen  stehn  nicht  an  der  richtigen  Stelle. 
■1.22 gehört  zur  Eroberung  Aegyptens,  118?  zur  Einnahme 
»Jerusalem,  nicht  zur  Schlacht  von  Hittim,  13U5  — ?fi  zum 
glichen  Exil.  Bei  Iphitus,  beim  ersten  Triumvirate,  beim 
Jnge  von  Verdun,  bei  der  Eroberung  Lissabons  durch  Al- 
v p 233).  bei  der  Aufhebung  der  Templer  (p.  320,  dass 
ip-Hili  steht,  hat  ltec.  nicht  übersehn)  fehlt  die  Jahrea- 
R Auch  iiudeu  sich  in  andern  einige  Unrichtigkeiten.  Des 
Jw Belegung  ist  nicht  04(5,  sondern  53ti,  die  Schlacht  bei 
J nicht  313,  sondern  312  (bekanntlich  beginnt  mit  diesem 
n die  aera  Seleuciilaruru).  Die  Einuahme  von  Numantia 
Bf'®  Einnahme  Athens  durch  Demetrius  l'oliorcetes  307, 
die  Uesieguug  des  Aristonikus  in  Asien  nicht  130  — 

• wie  es  p.  ]2?  heisst,  sondern  133  —130,  Wallias  Tod 
,1  »otiel  Kec.  bekannt  ist,  allgemein  410  und  Ottos  II.  Tod 

"gegeben,  nicht  410  und  482.  Der  41e  Kreuzzug  war  1202, 
heb  f.  brach  nicht  1188,  sondern  80  nach  dem  lieiligeu 

* iuf,  Friedrich  II.  1228,  nicht  20,  die  Babenberger  in 
Uiicli  starben  nicht  1251  aus  (p.  351  wahrscheinlich  soll 
ahreszahl  fünf  Worte  weiter  stehn),  sondern  1240,  die 
dit  bei  Aussig  iin  Hussitenkriege  war  1420. 

Höge  der  geehrte  llr.  Verfasser  es  gütig  aufnehmen,  wenn 
'di  einige  andre  Fehler  in  seinem  Werke  aufdecken.  Ihre 
M«ruiig  würde  ea  bei  seiner  vortrefflichen  Anlage  für 
IMsliiuniuug  ganz  vorzüglich  brauchbar  machen.  Pag.  4 
< die  5 Meoschenracen  aufgezählt,  darunter  die  Neger, 
nkauische  und  malaische;  afrikanische  muss  heissen  am«, 
‘•ehe;  bei  den  Aegypteru  sind  7 oder  5 Caslen,  nicht  0; 
'Uu,  der  Anführer  der  Aeolischen  Auswanderung  kam 
selbst  nacli  Asien.  Die  Erzählung  von  der  Verletzung  des 
"'idlenrechts  au  den  Pers.  Herolden  von  Seiten  der  Athener 
Spartaner  p.  70  ist  falsch,  es  waren  des  Darius  Herolde 
e-"i,  Xerxes  schickte  ausdrücklich  nicht  zu  dieseu  beideu 
Ilerod.  VII,  123);  Phocion  wurde  von  denAtheuern 
^r«ül»«»ung  des  Polysperchon  und  nicht  des  Cassander 
1 l»de  verurtheilt  (p.  101);  Cäsara  Diktatur  fällt  nicht  vor 
*ttt  2ug  nach  Spanien;  Mauretanien  wurde  erst  unter  Ciau- 
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dius  unterworfen  und  gehört  also  nicht  in  die  Uebersicht  de 
zum  Römischen  Staat  gehörenden  Linder  unter  August  p.  14- 
Dass  Robert  p 205  Odo»  von  Paris  Sohn  statt  Bruder  genim 
wird,  ist  ein  sehr  störender  Fehler,  eben  so  die  Verwerte 
hing  von  Ilochbiirguud  und  Niederburgund  psg.  270.  Radolp 
war  König  von  Hochburguud,  Hugo  von  Niederburgund,  Lolli; 
war  Hugos  Sohn,  welcher  König  von  Italien  wurde,  und  di 
Vertrag  034  brachte  Rudolph  selbst  in  den  Besitz  beider  Reich 
d.  h.  beider  Burgunds.  Die  Zerstörung  Mailands  durch  Frie 
rieh  I.  war  auf  dem  2ten  Römerzuge,  erst  1107  ist  der  drill 
Constantia,  die  Heinrich  VI  heiralhete,  war  nicht  eine  Sch* 
ster  von  Wilhelm  II.  von  Neapel,  sondern  von  Wilbelai  ! 
Heinrich  VI.  starb  nicht  zu  Palermo,  sondern  zu  Messina.  FiU 
ist  die  Flucht  Mohammeds  am  14.  od.  15.  Juli  622.  Beli'i 
lieb  ist  diess  der  Anfang  des  Jahres,  der  aber  nicht  am  Ti 
der  Flucht  ist.  Der  Fränkische  König  in  der  Schlacht  bei  1 
et r i ist  nicht  Chlodwig  111.,  sondern  Theoderich  III.  Olaf  - 
heilige  in  Norwegen,  war  nicht  ein  Enkel  Harald  Schönhu 
(p.  211)),  sondern  ein  Ururenkel ; Franz  I.  nicht  Vaterbruda 
solin  von  Ludwig  XII.  (p.  407),  sondern  Vaterbruderieal 
Die  Investiturangelegenheit  (p.  21)1 ) ist  sehr  fehlerhaft  dargeitd 
Als  Gregor  darin  auftrat,  belehnten  die  Fürsten  mit  Rin:  c 
Stab,  dieses  hier  passt  auf  die  Zeiten  nach  dem  Wormser f 
cordat.  ,,  Heinrich  (IV.  im  Kampfe  mit  seinem  Gegen)“* 
Rudolph  von  Schwaben)  bei  Meirichstadt  (1078)  geschlij 
nahm  Rudolphen  sein  Ilerzogthum“  p.  21)5  ist  wohl  fahrt  * 
gedrückt.  Der  Sieger  an  der  Kalka  ist  Tschudschi,  nicht B 
p.  8X8  Rudolph,  dem  Albrecht  I.  Rohmen  ertheilte,  warn) 
sein  Urnder,  sondern  sein  Sohn.  In  den  beiden  genealogöd 
Tabellen  für  die  Häuser  York  und  Lancaster  befinden  sich? 
ler,  pag.-37i)  fehlt  nehmlich  bei  den  Nachkommen  des  z«rt 
Sohnes  von  Eduard  III.  zwischen  Philipps  und  Anna  ein  Ctt 
Roger  Mortimer  und  p.  381  muss  Anna  Beaufort  heissen  V 
garelha  Beaufort.  Elisabeth,  die  Heinrich  VII.  heim* 
war  nicht  des  Herzogs  von  Clarence  Tochter,  sondern  K< 
ards  IV.  Der  berüiimte  Preussische  Held,  der  Vertheiü ü 
Maricuburgs  nach  der  Schlacht  bei  Tannenbcrg  war  gar  nt 
aus  der  Reussisciien  Linie  des  Hauses  Plauen,  und  liie-»s : 
Heinrich  von  Plauen.  Heinrich  lteuss  von  Plauen  hiessdcrl 
densspittler  während  der  Belagerung  von  Marienburg  1F‘ 
Hochmeister  1407 — 70.  Georg  Podiebrad  wurde  erst  r 
Ladislaus,  nieiit  nach  Albrechts  Tode  von  den  Böhmen  »um 
nige  gew  ählt  p.  358-  Der  Griechische  Kaiser  Johanu  IX.  f l 
muss  heissen  Johann  VI.;  IX.  stellt  aber  in  beiden  Aosr») 
Georg  Castriota  wurde  nicht  durch  Hebermacht  gezwungen 
den  Venetianer«  eine  Ziifluclit  zu  suchen,  p.  381),  sondern 
unbesiegt.  Diu  Religionsfreiheit,  welche  die  Protestanten  1« 
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id  Angiburg  erhielten,  war  nicht  völlig  (p.  421),  denu  die  den 
Finten  überladene  Wahl  des  Glaubens  ist  von  ein^r  völligen 
Toleranz  weit  entfernt.  Dasa  sich  1020  Johann  Georg  von 
Stellen  von  der  Union  trennte,  ist  nicht  richtig,  er  hatte  uie 
duu  gehört.  Kiue  Schlacht  im  OOjährigen  Kriege  ist  auch  falsch 
ingegeben.  Bei  Stadtloo  (der  Verf.  schreibt  Stadtlohn)  wurde 
nicht  Mansfeld,  sondern  der  Herzog  von  Hraunschweig  geschla- 
gen. Gustav  Adolph  landete  nicht  auf  Usedom,  sondern  auf 
der  kleinen  Insel  Hilden  am  Ausflusse  der  Fenne,  und  endlich 
war  es  nicht  das  Uarebone  Parlament,  das  Crom  well  schon  auf- 
gelöst, sondern  ein  Kriegsralh,  der  ihm  die  Protektorwürde 
übertrug. 

Wegen  der  Namen -Orthographie  ist  zu  bemerken,  dass 
der  Verf.  immer  die  Nationalforin  beibcbalten  hat.  So  schreibt 
erKarchenisch  statt  Circcsium,  Alexandros,  Odoacher,  llunyadi 
D.S.W.,  dadurch  werden  indessen  viele  bekannte  Namen  fremd,  so 
liehst  der  Gründer  des  Mongolischen  Heiclis  iu  Indien  Bebr 
»litt  ilabtir , der  berühmte  Aurengzeb  Oraugsib  p.  3!)S,  Theu- 
derichs Tochter  Ainalasuutha  Amalsuentha  (hier  hätte  er  mit 
Kelim  wenigstens  Anialswintli  schreiben  sollen).  Zu  wünschen 
•ire  bei  allen  diesen  der  gebräuchlichere  Name  in  Parenthese, 
*ie  es  z.  U.  bei  JeugiUcheri  (Jauitschareu),  Chauvin  (Calviuus) 
geschehen  ist. 

Sehr  leicht  wird  es  auch  sein,  einige  Uebereilungen  zu 
verbeisern,  z.  U.  nach  p.  (11  ist  die  Schlacht  bei  hynuxa  401, 
nich  p.  81  400;  p.  120  wird  der  Tribun,  der  deu  C.  Grac- 
chus durch  seine  Gesetzvorschläge  iiberbietet,  bloss  M.  Livius 
genannt,  und  gleich  darauf  ist  von.  Drusus  die  Hede;  p.  280 
lieiist  es:  „die  Könige  vou  Navarra  wurden  so  mächtig,  dass 
ein  Arabischer  Statthalter  iu  Zaragoza  ihnen  huldigen  musste 
und  Orduuo  II.  (1)  verlegte  deu  Sitz  des  lteichs  nach  Leou(T).“ 
Giess  ist  offenbar  eine  Verwechselung  zweier  verschiede- 
ner Reiche. 

Der  Verleger  hätte  das  Buch  besser  ausstatten  können,  der 
Druck  ist  nicht  schwarz  genug,  und  Druckfehler  giebt  es  viele, 
gewöhnlich  nur  unbedeutend  und  nicht  den  Sinn,  wohl  aber 
«ft  das  Buch  entstellend,  wie  p.604:  Jener  beiden  Städten  statt: 
Jenen  beiden  Staaten.  Pag. 205  Nr.  6 fehlen  vor:  iudem  seine 
Legaten  die  Worte:  den  der  Papst  anerkanute.  Pag.  322 
stellt  Ludwig  IV.  statt  VI.  und  p.  SSO  Knut  IV.  statt  VI,  beides 
■aph  in  der  allen  Ausgabe,  so  wie  auch  da  xnpp/dav  statt  xag- 
frjäav  stellt,  andrer  typographischer  Versehu  nicht  zu  gedeu- 
lieu.  Saadi  bei  der  Culturgeachichte  des  dritten  Zeitraums  der 
mittleren  Geschichte  statt  Ferdusl  ist  wohl  ein  Schreibfehler, 
denn  Saadi  folgt  au  der  richtigen  Stelle  und  mit  der  richtigen  Jali- 
'eizabl  bei  der  vierten  Periode.  Beide  Namen  fehlen  in  der 
iltern  Ausgabe.  Der  Verf.  hat  mit  Hecht  geglaubt,  die  Schüler 
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auch  in  den  bubten  Blumengarten  des  Orients  etwas  einführen 

su  müssen. 

Rec.  schliefst  mit  dem  Wunsche,  dass  recht  bald  Männer 
von  gediegenerm  Urtheil  ihre  Stimme  über  diese  erfreuliche 
Erscheinung  der  Litteratur  hören  lassen  mögen. 

Dr.  A.  Heber. 

J 'C 

I*1  t u «f 

. *.  l!  h */  >1  « r t *•  *•  # , „ , , 

Heber  die  griechischen  und  lateinischen  Kriegs- 
Schriftsteller. 

Der  folgende  Aufsatz  soll  dazu  dienen,  ein  Unternehmen  aataküsii- 
gen,  das  ich  für  zu  wichtig  und  an  gross  halte,  um  nicht  ror  der 
Ausführung  alles 'zu  thun,  was  irgend  zu  seiner  Förderung  beitnjt* 
kann.  Es  giebt  -keinen  Theil  in  der  gesammten  Alterthomsviues- 
schaft  mehr,  der  so  wichtig  and  zugleich  so  ungemein  vernachlässigt 
wäre,  als  die  Kriegskunst.  Von  allen  alten  Schriftstellern,  die  sss- 
schliesslich  darüber  handeln,  ist  kein  einziger  naf  eine  dem  heutiges 
Standpunkt  der  Philologie  entsprechende  Weise  bearbeitet;  die  meist« 
sind  nur  in  wenigen  alten  und  seltenen  Ausgaben  vorhanden,  snmTbeil 
in  einer  Gestalt,  weiche  auch  die  wenigen,  die  sich  etwa  noch  für  4« 
Inhalt  interessiren,  abzuschrecken  geeignet  ist.  Da  nun  so  die  nächst« 
und  beste  Quelle  zur  Kenntniss  des  Kriegswesens  unzugänglich  ge*01' 
den  ist,  kann  man  sich  nicht  wundern,  dass  sich  selbst  in  den  geleses- 
sten  Schriftstellern,  namentlich  in  den  Historikern,  immer  noch  eis« 
ziemliche  Anzahl  von  Stellen  vorfindet,  welche,  weil, sie  militärisch* 
Kenntnisse  voraussetzen , von  Erklärern  und  Lesens  um  so  leichter  sb 
unverständlich  oder  unklar  übergangen  werden,  je  mehr  man  sie  I * 
nnnölhig  zum  Verständnis«  des  Ganzen  hält.  Wie  sehr  man  sich  hkrit 
Irrt,  beweisen  die  freilich  nicht  häufigen  Beispiele,  wo  eine  gelangtes 
militärische  Erklärung  ein  unerwartetes  Licht  über  den  Zunamoieah«*? 
von  Ereignissen  verbreitete,  die  vorher  unverständlich  oder  naiosa®- 
roenhängend  waren.  Wio  wichtig  aber  und  wie  unentbehrlich  die 
Kenntniss  des  Kriegswesens  ist,  um  die  Geschichte  eines  Staat*  *• 
verstehen,  wie  selbst  die  Eigentümlichkeit  eines  Volkes  sieb  hierin 
eben  so  gut  und  oft  deutlicher  abdrückt  als  in  andern  Künsten,  erd 
wie  namentlich  das  Bild,  welches  wir  vom  Altertum  haben,  u**** 
les  klarer  und  befriedigender  werden  muss,  wenn  wir  auch  vends* 
kriegerischen  Leben  der  Alten  eine  deutliche  Anschauung  bekomm«, 
wie  sehr  es  endlich  auch  für  diejenigen,  die  weniger  für  das  Altertha» 
als  für  die  Kriegskunst  ein  Interesse  haben,  der  Mühe  wert  bi,  üt» 
damaligen  Standpunkt  derselben  zu  berücksichtigen,  das  alle* 
klar  am  Tage.  Doch  giebt  es  ja  auch  sonst  oft  litterarische  Bedürf- 
nisse, die  Jedermann  anerkennt,  die  zn  befriedigen  aber  Niemand  J>«- 
gung  hat;  der  Grund  davon  liegt  in  diesem  Folio  ohne  Zweifel  dar»«- 
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Atu  die  Kriegswissenschaft  an  lieb  für  Philologen  in  der  Regel  nur 
wenig  Beis  haben  kann , und  da»»  andrereeiu  die  Freunde  und  Kenner 
Jer  Kriegskunst  tlieils  nicht  sprachliche  Kenntniei  genug  besessen , uni 
eie  militärischen  SchrifUteller  zu  versieben,  oder  nicht  Ausdauer  und 
llülfimittel  genog,  um  «ich  durch  die  von  den  Philologen  nicht  hin- 
ueggeräumten  kritischen  Schwierigkeiten  durchzulchlngcn,  oder  nicht 
tsfopferuog  genug,  um  aus  den,  groMenlheiU  freilich  keinesweges 
durch  Geilt  u.  Kunst  anziehenden  Schriftstellern  mühenin  dB«  Brauch- 
bare iiuanunenzuiuchea.  Dazu  kommt  die  immer  weiter  fortschrei- 
tend« practiscbe  und  theoretische  Aulbildung  der  neueren  Kriegskunst, 
he  in  oft  übertriebenem  Gefühl  ihrer  Selbstständigkeit  das  Bedürfnis« 
eise«  Rückblicks  auf  das  Altertbum  weniger  fühlt,  während  sich  im 
Mittelalter , ja  man  kann  sagen  bis  «um  3Qj  übrigen  Kriege  alle  Kriegs* 
vüienschaft  auf  das  Alterthum  stützte. 

Wenn  ich  nun  unter  diesen  Umstünden  die  Bearbeitung  der  grie- 
chischen und  römischen  Kriegsschriftsleller  tu  unternehmen  wage,  so 
hin  ich  zwar  vollkommen  überzeugt,  dass  dies  schon  oft  und  von  be- 
Jtntenden  Männern  beabsichtigte  oder  empfohlene  Werk  ’)  nur  für  ein 
snkliches  und  erwünschtes  werde  gelten  können;  aber  über  den  Erfolg 
hin  ich  noch  sehr  zweifelhaft.  Deuu  obgleich  es  mir  nicht  an  aus- 
dauernder Neigung  fehlen  wird,  so  aiqd  doch  die  zu  überwindenden 
'chwierigkcilcu  so  bedeutend,  dass  es  für  inioh  vielleicht  Vermessco- 
beii  ist,  sie  lösen  zu  wellen.  Ich  bin  au  dem  Plaue  zunächst  durch 
uuiid  Ausgabe  des  Xeiiophon  de  Rep.  Lacedd.  Berlin.  1833  geführt, 
in  welcher  ich  die  spurlunische  Taktik  gründlich  erläutert  zu  buben 
daubte.  Ach  habe  mich  dtibei  zugleich  auf  die  übrigen  Kriegsgchrift- 
iteller  fieissig  eingelassen,  ebne  jedoch  mit  Citaten  daraus  zu  prunken. 
In  wie  weit  ich  nun  selbst  Fähigkeit  zu  der  unternommenen  Arbeit 
bzb«,  das  möge  man  aus  jenem  Buche  ersehen,  in  dem  auch  reich- 
liche Gelegenheit  war , sich  in  der  Kritik  zu  versuchen ; aber  auch  dio 
■ »gezeichnetste  Fähigkeit  würde  bei  einem  solchen  Werke  Untere 
»ützung  von  Aussen  nicht  entbehren  können,  nad  sie  ist  es,  um  wel- 
che icb  hier  dringend  bitten  möchte.  Die  Ansprüche,  welche  na  mich 
gemacht  wurden , schlage  ich  nicht  zu  gering  an ; ich  verhehle  es  mir 
sicht,  dass  Schriftsteller,  wie  die  militärischen,  die  immer  nur  in 
-'rossen  Zwischenräumen  vereinzelte  Bearbeiter  finden,  in  einer  Ge- 
feit erscheinen  müssen,  welche  auf  die  Dauer  berechnet  eine  neue 
'learbeitung  möglichst  lange  entbehrlich  macht,  Ujemaach  ist  Kritik 
die  Hauptsache,  und  vor  allen  Dingen  muss  ich  darauf  badacht  seia, 
Möglichst  zuverlässige  Texte  za  liefern,  eine  Aufgabe,  die  ein  gewal- 
tiges kritisches  Material  erfordert,  das  icb  in  seiner  ganzen  Ausdeh- 
nung kaum  noch  zu  übersehen , viel  weniger  selbst  zu  beschaffen  vor- 
weg, auch  wenn  meine  Lage  dazu  günstiger  war«,  qls  sie  es  ist.  Da- 


*)  Z.  B.  von  Scali^er,  Casanbonns,  Salmasin«,  Grntenw,  nicht  zu  ge- 
lenken derer , die  wenigstens  den  einen  oder  andern  der  unten  aufgefübrten 
'ilmlutellcr  hüben  bearbeiten  wollen. 
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her  ist  denn  die  dringendste  Bitte  die,  mich  darrh  Mittheilong  oder 
ftachweisung  von  Handschriften  zu  unterstiitr.cn ; eine  solche  Gefailip- 
keit  würde  ich  durch  die  gewissenhafteste  Beobachtung  jeder  dabei  tu 
nehmenden  Rücksicht,  und  wie  ich  es  irgend  vermag,  in  vergelten 
suchen.  Um  nun  den  Kreis  des  zn  Leistenden  näher  darsulegen,  will 
ich  im  Folgenden  die  Kriegsschriftsteller  aufzählen,  nicht  in  dw  Ab- 
sicht, ihre  Literatur  vollständig  mitznthcilen , da  ich  jetzt  nur  seht 
wenige  Zusätze  und  Berichtigungen  zu  Fabricius,  Harles,  Naudaess 
und  andern  bibliographischen  Büchern  machen  könnte:  sonders  nur 
um  die  Masse  des  Stoffs  zu  übersehen,  seinen  gegenwärtigen  kriüichco 
Zustand  nnzndcuten,  und  zum  Beleg  dafür  oder  aus  andern  Grüodrn 
aus  meinem  Vorrath  von  kritischen  Bemerkungen  zu  einzelnen  Schrift- 
stellern Einiges  mitzutheilen.  Vollständigkeit  kann  hier  in  keiner  Be- 
ziehung mein  Zweck  sein. 

Doch  vorher  will  ich  noch  einige  Worte  darüber  sagen,  in  wel- 
cher Art  mir  das  Unternehmen  am  schicklichsten  ausznführen  scheint. 
An  einen  ausführlichen  Kommentar  zur  Erläuterung  der  Sachen  and 
der  Sprache  ist  natürlich  nicht  zu  denken,  da  hierdurch  ein  ungebühr- 
lich grosser  Kaum  eingenommen  werden  würde  für  ein  Werk,  du 
ohnehin  schon  eben  nicht  vcndibel  sein  wird.  Darum  scheint  es  »it 
angemessen,  den  blossen  Text  zu  geben  ohne  Uebersetzung,  nur  mit 
einem  kritischen  Kommentar,  der  möglichst  ökonomisch  eingerichtet 
nichts  Ueberflüssiges,  jedoch  zugleich  auch  Alles  enthielte,  mü 
thig  ist,  um  die  Kritik  zu  begründen,  und  zugleich  dem  selbstständi- 
gen Urtheil  Andrer  die  nöthigen  Mittel  darznbieten.  Erläuterung  der 
Sachen  würde,  immer  mit  wenigen  Worten  oder  kurzen  Nachweisos- 
gen,  nur  da  gegeben  werden,  wo  sie  für  die  Kritik  unentbehrlich  ist- 
' Einem  jeden  Schriftsteller  wdrde  eine  Einleitung  vorausgeheo,  in  der 
über  sein  Loben,  den  Zustand,  Inhalt  und  die  Form  seiner  Schrille«, 
so  wie  über  die  Vorarbeiten  und  llülfsmittel  das  Nöthige  gesagt  wäre, 
wodurch  dann  einTheil  der  sachlichen  Interpretation  entbehrlich  würde. 
Für  eine  »ehr  nöthige  Zugabe  zu  dem  ganzen  Werke  halte  ich  aber 
dann  nach  ein  Buch,  worin  die  Resultate,  welche  sich  ans  den  Schrift- 
stellern in  Verbindung  mit  allen  übrigen  Quellen  für  die  geturnte 
Kriegskunst  des  AUerthnms  ergeben,  in  wissenschaftlicher  Ordsssg 
ztisammengefasst  würden , um  so  ein  vollständiges  Bild  von  diese0» 
Tlieile  antiken  Lebens  und  antiker  Kunst  zu  geben.  Es  ist  dies  **»8 
Arbeit,  zu  der  vielleicht  ein  Andrer,  namentlich  ein  mit  den  nöthige“ 
Kenntnissen  ausgerüsteter  Militär  mehr  Geschick  hätte  als  ich;  and  da- 
her würde  ich,  falls  sich  ein  solcher  fände,  dieselbe  bereitwillig  *» 
Ihn  abtreten  oder  mit  ihm  theiten , so  sehr  ich  auch  sonst  Neigest;  tu 
einem  solchen  Werke  hätte,  und  so  billig  es  auch  wäre,  dass  der,  der 
die  nnerf  reu  liehe,  fast  herkulische  Durcharbeitung  und  Reinigung  **“ 
nor  wenig  nnzichenden  Masse  übernommen  hat,  gleichsam  einen  Lohn 
dafür  in  jener  lichteren  Partie  fände.  Dieses  Buch  würde  non  dtt 
doppelten  Vnrtheil  darhieton,  dass  einmal  ein  grösseres  Pnblikum  *" 
den  Früchten  des  Unternehmens  Theil  nähme,  und  dass  ausserdem  dsrtf 
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noch  ein  Kommentar  in  den  Scbriftetellern  selbst  geliefert  würde,  der 
insofern  auf  jeden  Fall  vor  allen  anderen  den  Vorxug  Verdient,  aliiu- 
tammengehörige  Dinge  darin  nicht  in  viele  einzelne  Koten  zerstreut 
■ind.  Dessenungeachtet  möchte  doch  noch  Manches  übrig  bleiben, 
was  einerseits  in  den  kritischen  Kommentar  nicht  passt,  andrerseiU 
aber  auch  eine  an  specielle  Beaiehang  auf  einaelne  Schriftsteller  hat, 
als  dass  es  in  jenes  besondere  Werk  aufgenommen  werden  könnte; 
ond  daher  würde  wohl  noch  ein  abgesonderter  Kaum  für  Bemerkungen 
dieser  Art  erforderlich  sein.  Kine  besondere  Rücksicht  verdient  aus- 
serdem noch  das  in  den  Kriegsschriftstellern  vorkommendo  Historische, 
wie  bei  Polyaen,  Frontin  u.  A.  Dies  möchte  sum  Theil  wohl  auch 
an  den  letztgenannten  Ort  au  bringen  sein,  zumal  wenn  es  Schwierig- 
keiten darbietet;  sonst  ober  wäre  durch  kurze  Anmerkungen  unter  deiu 
Texte  nnd  durch  möglichst  genaue  indice*  dafür  hinlänglich  gesorgt. 
Unschlüssig  bin  ich  noch,  ob  ich  es  auch  übernehmen  soll,  lieber- 
Setzungen  zn  liefern , die  freilich  bei  den  meisten  Schriftstellern  ent- 
weder nicht  gangbar  oder  nicht  lesbar  sind,  wiewohl  sie  für  die  der 
Ursprache  unkundigen  Leser  wünschenswert!!  wären.  Darüber  werden 
deon  die  Umstände  einen  Entschluss  an  die  Uand  geben. 

Ich  hoffe,  dass  der  dargelegte  Plan  Beifall  ßnden  wird;  wo  es 
nicht  der  Fall  sein  sollte,  wird  mir  besserer  Rath  willkommen  sein. 
Bucksichtlich  der  kritischen  Hilfsmittel,  welche  ich  jetzt  schon  in 
Händen  habe,  bemerke  ich  nur  noch,  dass  sie  sich  besonders  auf 
Polyaen  und  Ycgetius  beziehen* 

Gehen  vir  jetzt  zur  Aufzählung  der  KricgMchrifUteller  selbst 
ober,  und  zwar  zunächst  der  griechischen.  Die  aUgemeine  Bemer- 
kung über  die  Verschiedenheit  des  römischen  und  griechischen  Geistes, 
dass  jener  mehr  auf  das  Materielle,  Practische,  dieser  auf  das  Ideelle, 
Theoretische  gerichtet  gewesen , bestätigt  sich  auch  hier.  Wahrend 
die  Römer  mit  ihrer  practisch  ausgebildeten  Kriegskunst  den  Erdkreis 
eroberten  und  beherrschten,  fanden  sich  unter  ihnen  nur  wenige,  wel- 
che dieselbe  systematisch  darstellten,  und  diese  nicht  ohne  Anregung 
von  den  Griechen.  Ja  es  ist  bekannt,  dass  in  der  Zeit  grösserer  Bil- 
dong  und  Verweichlichung  vornehme  Römer,  wenn  sie  in  den  Fall  ka- 
nten, ein  Heer  führen  zu  müssen,  die  versäumte  practische  Vorberei- 
tung dadurch  nachzuholen  glaubten,  dass  sie  griechische  Schriften 
über  Kriegskunst  kurz  vor  dem  Foldznge  oder  während  desselben  stu- 
dirten,  wie  dies  mit  Bitterkeit  Marius  sagt  bei  Sallust.  Jng.  c.  85:  at- 
«ego  »c/o,  qui  postquam  Coiuules  faeti  sunt,  acta  majorum  et  Graeco- 
rum  militari«  praccepta  legere  coeperint , homines  praeposteri.  Ein  Bei- 
spiel davon  bat  Cie.  ud  div.  V1I1I,  25.  Und  so  lassen  sich  auch  hin  und 
wieder  in  den  lat.  Schriftstellern  Spuren  davon  auffinden , das»  sie  ihre 
militür.  Kenntnisse  den  Griechen  verdankten ; z.  B.  belTacitus,  für  den 
überhaupt  noch  manche  Erläuterung  au»  den  Griechen  zu  schöpfen  ist  ), 


•V  Auffallend  ist  e«,  das.  noch  kein  einziger  von  dcn  A.isfagcrn  die  Stelle 
des  Plato  gefunden  hat,  welrho  Tac.  Ann.  VI,  6 erwa 
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erscheint  der  Ausdruck  Ann.  1,16:  nt  erde  agminia  in  aciem  adütteret 
als  eine  genaue  Uebertragung  des  J*  xeparaf  tls  tpäluyya  xa&iatas&a i, 
denn  xspag  ist  ordo  agminii  oder  agmen  longtan ; ».  meine  Anm.  au  Yen, 
de  Rep.  Lao.  XI,  9.  Hieraus  ergiebt  sieh  dann  von  selbst,  was  von 
den  bisherigen  Erklärungen  jener  Stelle  zu  halten  ist. 

Dncli  betrachten  wir  die  griechischen  Quellen  der  Kriegsknsst 
für  steh,  so  müssen  wir  gestehen,  dass  dieser  Theil  der  griechischen 
Literatur  keinesweges  zu  den  glänzendsten  gehört.  Ute  Theorie  wird 
ln  der  Kegel  erst  ausgebildet,  wenn  die  Kunst  selbst  im  Sinken  ist; 
so  waren  auch  bei  dsn  Griechen  die  grössten  Kriegstliatsn  schon  vor- 
über, als  sie  nnflhgen,  die  nun  »angelnde  Erfahrung  und  Kraft  durch 
theoretische  Anweisungen  zu  ersetzen,  ladess  war  die  Zeit  nach  dem 
peloponnesitclieu  Kriege , und  besonders  die  der  vielfachen  Kriege  zwi- 
schen Alexanders  Nachfolgern  dsr  weiteren  Ausbildung  der  Kriegskunst, 
namentlich  der  Kriegsbaukunst,  «ehr  günstig,  wodurch  freilich  die  mi- 
litärisch« Literatur  nicht  auf  gleiche  Weise  gehoben  wurde;  auch  mag 
Bedeutendes  verloren  gegangen  sein.  Gleichwohl  stammt  das  Beste 
aus  dieser  früheren  Zeit,  während  dis  meisten  späteren  Schriftsteller 
ohne  eigene  Erfahrung,  mit  obscurer  Stubeagelebrsaukeit,  und  doch 
auch  uluie  gelehrte  Kenntnis«  des  Früheren,  so  weit  es  nicht  macedo- 
nisch  Ist,  sum  Theil  gestützt,  wie  es  scheiut,  auf  ältere  Schema  dsti- 
sehe  Muster  der  Sophisten,  gearbeitet  haben;  vgl.  zu  Xen.  Rep.  Lac. XL 
Daher  ist  denn  fü*  die  ältere  Kriegekunst  das  Wichtigste  aus  anderen 
Quellen  zu  entnehmeu,  wie  aus  Homer  für  die  älteste  Zeit,  und  dass 
aue  den  Historikern.  Indess  liefert  Uerodot  wenig;  mehr  Thucydides, 
der  ohne  Zweifei  bedeutende  Sachkenntnis#  besass,  ohne  sie  jedoch  mit 
solcher  Vorliebe  darzulegen , wie  Xenophon , der  hier  bei  weitem  der 
wichtigste  Ut,  und  aus  dem  allein  eine  anschauliche  Darstellung  dsr 
spartanischen  Taktik  gezogen  werden  kann.  Seinen  Hipparchicus,  eia 
noch  immer  nachlässig  bearbeitetes  Buch,  werde  ich  an  die  Spitze  dsr 
militärischen  Schriften  stellen ; vielleicht  auch  mtfi  tmxixije.  Nach  ihm 
ist  Polybiu«  von  grosser  Wichtigkeit,  jedoch  mehr  für  das  ältere  römi- 
sche Kriegswesen;  den  hierauf  bezüglichen  Abschnitt  werde  ich  eben- 
falls aufnehmen.  Die  übrigen  Historiker  sind  in  militärischer  Rück- 
sicht weniger  brauchbar,  da  sie  theils  mit  Unkenntnis# , theil#  mit  ro- 
manhaften Ausschmückungen  .von  einzelnen  Kriegen  reden.  Im  Gan- 
zen reichen  ansere  Quellen  nicht  aus,  um  eine  genaue  Vorstellung  von 
der  verschiedenen  Ausbildung  der  Kriegskunst  bei  den  verschied««** 
Stämmen  der  Griechen  in  ihror  Blüthezeit  zu  geben , mit  Ausnahme 
der  Spartaner , und  der  damit  genau  zusammenhängenden  Macedonisr ; 
auch  über  die  Athener  sind  wir  nicht  ganz  im  Dunkeln ; dagegen  ha* 
ben  wir  von  den  übrigen  meistens  nur  einzelne,  abgerissene  Notizen. 


de  Rep.  9 p.  579  angeführt,  wo  freilich  etwas  Aehnliches  gesagt  ist;  aber 
gerade  die  Hauptsache , die  Vergleichung  :der  zerrissenen  Seele  des  Tyran- 
nen mit  einem  zerfleischten  Körper,  findet  sich  nicht  dort,  sondern  Gotg- 
§.  170  pag.  521  «q. 


V 


lieber  die  griech.  and  Uteia,  Kriegsschriftstcllcr.  OS 

Der  älteste  and  sogleich  der  beete  von  allen  eigentlichen  Kriegs- 
idiriftstellcrn  ist  Aeneas  Tacticvi,  gewiee  ein  Zeitgenosse  dee  Xenophon 
und  vielleicht  der  Stymphnlier,  welcher  Hellen.  VII,  3 §.  1 rühmlich 
enrihat  wird.  Von  seinen  Schriften,  die  wohl  «Ile  Tlieile  dee  Kriegs- 
weeenk  umfassten , haben  wir  nur  noch  die  eine  poliorketUcho  übrig, 
die  ner«t  ane  einer  I'arieer  Handechrift  heraoegegeben  iet  toii  Jh. 
Cssaabonus  als  Anhang  za  seinem  Poiybias,  Paris  1609.  Fol.  f),  mit 
einem  sehr  lehrreichen , wenn  auch  aaweilen  etwas  weitschweifigen 
CemmenUr,  and  mit  einer  gut  lateinischen,  jedoch  öfter  unrichtigen 
oder  ungennuen  Uebersetaung.  So  ist  der  Aeneas  dann  noch  ein  paar 
Mal  als  Anhang  zum  Polybius,  auch  in  lat.  liebcrsetzung,  gedruckt, 
ohne  dass  etwas  für  ihn  geleistet  wäre.  Kor  Jac,  Gronov  benutzte  in 
Florenz  den  Cod.  Medic. , aus  welchem  er,  unter  andern  Beiträgen 
lim  Die  Case.  u.  Arrian,  die  Ergäniung  einiger  Lücken  im  Aenoae 
nuttbeilte  in  einem  kleinen  Bächlein  Lugd.  Bat.  1675.  f Endlich  hat 
le.  Cenr.  Orelli  Lipe.  ISIS,  f den  Aeneae  in  einem  Supplement -Bunde 
sem  Sehweighüuserschen  Polybius  herausgegeben,  ln  dieser  Ausgabe 
Kleine  vollständige , wenn  gleich  an  manchen  Stellen  mangelhafte 
Kollation  des  Cod.  Medic.  enthalten,  ferner  eine  von  Koos  gemachte 
usd  von  Bredow  in  den  Pariser  Briefen  herausgegebene  Kollation  von 
drei  Pariier  Handschriften,  von  denen  eine  die  von  Casunbonus  be- 
nähte ist.  Der  Herausgeber  hat  ausser  der  lat.  Uebersetaung  des  Ca* 
stabonus  auch  dessen  Comraentar,  so  wie  die  Bemerkungen  von  Gro- 
nov , seine  eigenen  und  einzelne  von  Casp.  Orelli  und  Andern  hinzuge- 
fügt.  Die  Arbeit  erscheint  flüchtig;  der  Text  ist  noch  in  sehr  verdor- 
bener Gestalt  geblieben , auch  an  Stellen,  wo  offenbare  Barbarismen 
M tilgen  waren;  oft  ist  über  die  Lesart  der  Handschriften  schief  geur- 
tbeüt,  oder  die  nahe  liegende  Erklärung  oder  Verbesserung  nicht  go- 
fanden.  Die  französ,  Uebcrsctsung  des  Comto  de  Bcnusobre.  Amsterd. 
1757  (Berlin)  mit  einem  Cooimentar,  der  manches  Gute  enthalten  soll, 
ist  nicht  benutzt.  — ln  dem  Cod.  Medic.,  der  übrigens  keinesweges 
sehr  vortrefflich  ist,  und  der,  abgesehen  von  einigen  kleinen  bei  ihm 
ansgefüllten  Lücken,  mit  den  Parisern  im  Ganzen  ühereinkonunt,  wird 
das  Buch  dem  Aelinn  »«geschrieben;  jedoch  heisst  es  am  Ende  wieder; 
Jlniev  zroAsopsqrtxa  rj  Alhuvov , zntfejg  ij  opjij.  Lindenbrog  ist  der 
tintige  gewesen,  der  geneigt  war,  das  Buch  dem  Aelian  zuzuschrei- 
ben, und  mit  liecht  hat  ihm  Niemand  beigestimmt.  Doch  ist  eine 
merkwürdige  Bestätigung  für  die  Dichtigkeit  des  Nomens  aus  dem  Ae- 
oras  selbst  noch  nicht  aufgefunden , die  wir  hier  beifügen  wollen. 
Nämlich  Cap.  31  beschreibt  Aeneas  allerlei  Arten  von  Geheimschrift 
md  andere  Mittel,  auf  versteckte  Weise  Nachrichten  mitzutheilen. 
Ue  die  maatör  für  aSijXoxutr]  nipyns,  jxQay/jaxcoäeaxixxrj  di  führt  er 


*)  Die  mitf  bezeichneten  Bücher  besitze  ich  selbst;  bei  nndern,  wenn 
& es  zufällig  wusste,  habe  ich  bemerkt,  dass  sin  in  Berlin  sind;  was  auch 
ort  fehlt,  kann  ich  leider  nicht  mit  Bestimmtheit  uugeben;  indess  wird 
en igtteaa  suweiien  erhellen,  woran  es  mangelt. 
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nun  in  einer  sehr  korrupten,  indcss  ihrem  Sinn  nach  deutlichen  Stelle 
folgende  an:  man  nimmt  einen  grossen  Würfel,  der  auf  4 Seiten  mit 
je  (i  Löchern  versehen  ist,  von  denen  jedes  einen  Buchstaben  bedeu- 
tet, wobei  denn  nur  vorher  übereinznbommen  ist,  von  welchem  Loch 
die  Reihe  der  Buchstaben  angehen  soll.  Das  wns  man  nun  schreiben 
will,  drückt  man  auf  die  Weise  ans,  dtiss  man  die  einzelnen  Buchsta- 
ben durch  einen  Fnden  bezeichnet,  welchen  man  durch  ihre  Löcher 
zieht;  so  entsteht  denn  ein  Knäuel,  aus  dem  der  Empfänger,  wenn  er 
es  nbwickelt,  die  einzelnen  Buchstaben  in  umgekehrter  Ordnung  her- 
ausbringt. Hierbei  ist  nnn  ein  Beispiel  angeführt,  das  bei  der  Ver- 
derbnis des  Textes  nur  durch  Conjectur  ermittelt  werden  kann.  Es 
kann  nber  kein  anderes  sein  als  der  Name  des  Aeneas  selbst,  während 
Ciisanb.  beispielsweise  setzt  al  övvafitig  irdiööaoi,  oder  hfiätrovn, 
oder  dnEarijaav,  Orelli  aber  herauszubringen  glaubt  al  rrjtt  aiijovrou, 
und  zwar  aus  einigen  verworrenen  Spuren  an  einer  Stelle,  wo  noch 
gar  nicht  von  dem  Beispiel  die  Rede  ist,  sondern  nur  das  Verfahren 
Buseinandergesetzt  wird,  wenn  man'  wolle  Xöyov  rt »d  drjlovr . Die 
ersten  beiden  Buchstaben  sind  sicher,  da  es  ausdrücklich  heisst,  man 
fange  an  auf  der  Seite  des  Würfels,  iv  rj  x 6 ältpa  Eon,  und  ziehe  dana 
den  Faden  wieder  durch,  ov  xo  Imtu  Hart;  denn  so  hätte  Orelli  noth- 
wendig  schreiben  müssen  mit  Cod.  Mcdic.,  Paris,  c.  und  JuL  Afrie . 
nicht  aber  ov  ravra,  wie  Cnsanb.  willknhrlich  geschrieben  hat.  Dana 
heisst  es  weiter,  man  solle  die  folgenden  Bnchstabcn  übergehen  und 
den  Faden  durchziehen  oxov  evujiaivti  xov  tlvai , und  darauf  wieder 
oxov  Evtau.  Dass  für  tov  zu  schreiben  sei  tö  r,  hat  Orelli  richtig 
gesehen,  aber  es  ist  nicht  aufgenommen;  endlich  bei  oxov  iviozt  will 
er  rj  ergänzen  seiner  obigen  Conjectur  zu  Liebe,  oder  irgend  einen  an- 
dern Buchstaben;  cs  ist  aber  einleuchtend,  dass  Aeneas  geschrieben 
hnt  oxov  f fori,  oder  auch  e Erfurt;  ja  man  könnte  noch  näher  kom- 
men, wenn  man  schreiben  darf  fl  Eon;  denn  dass  Aen.  t für  si  schrei- 
ben konnte,  bezweifeln  wir  nicht;  ob  er  aber  dem  f den  Namen  o 
beilegte,  wagen  wir  nicht  zu  entscheiden,  möchten  es  aber,  gestützt 
auf  die  ganz  entschiedene,  von  Matthiue  gr.  Gr.  p.  20  k.  angeführte 
Stelle  des  Enstath.  glauben,  die  noch  durch  andre  Umstände  bestätigt 
wird , obgleich  Reisig  in  seinen  Vorlesungen  über  griechische  Gram- 
matik behauptete,  cs  walte  hier  ein  Missverständniss  ob,  indem  Eo- 
stath.  die  Benennung  des  s verwechselt  habe  mit  seinem  Ge- 
brauch für  ti  in  der  älteren  Schrift.  Wie  dem  auch  sei,  es  ist  of- 
fenbar , dass  Aen.  die  ersten  4 oder  5 Buchstaben  seines  eignen  Na- 
mens angeführt  hat;  die  übrigen  zählt  er  weiter  nicht  auf,  sondern 
fährt  fort,  xal  ovtco  rat  ixiXoina  tov  Jöyov  dvztyodcpcov  (so  ist  za 
schreiben  statt  dvrl  ypaqprov)  Erngs  tö  llvov.  Dass  nnn  aber  jen» 
Buchstaben  nicht  die  ersten  in  einem  solchen  Satze  sein  konnten,  wel 
eben  Orelli  annimmt , geht  daraus  hervor,  dass  Aen.  in  den  folgenden 
ganz  verdorbenen  Worten  sein  Beispiel  selbst  ein  üvo/tu  nennt.  Hier- 
aus möchte  folgen,  wie  rann  etwa  die  Lesart  der  3 Codd.  äisutg  i.gt 
tat  us& a oro/ta  zu  deuten  hat,  die  sich  uuf  vielfache  Weise  ciueuJi- 
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rcslisst;  wir  wollen  dazu  keinen  Verlach  machen,  halten  ee  aber  für 
>i>  gewiss  wie  irgend  etwas  in  dergleichen  Dingen  sein  kann , das»  in 
dco  korrupten  Worten  der  eigne  Käme  des  Aeneas  bezeichnet  gewesen 
nt.  Sicherheit  hierüber  läeat  »ich  vielleicht  hoffen,  wo  nicht  au»  an- 
deren  Handschriften,  an  doch  nm  dem  Jnliu*  Africanua,  der  diese 
Stelle  sbgeschricben  hat,  wenn  er  nämlich  erat  einmal  einen  lösbaren 
Trit  bekommt,  liebrigena  sind  die  angeführten  Worte  nicht  die  ein* 
eigen  korrumpirten , sondern  es  geht  vorher  eino  eben  so  schlimme 
Stelle,  und  nachher  folgt  das  Wort  i£icoaig,  wofür  Casuub.  i£ui(/tcig, 
Urtlii  aus  dem  Med.  will ; wir  vermuthen 

Wir  wollen  nun  noch  einige  andere  Conjeetaren  nnfübren,  wo- 
l'i  wir  eine  Menge,  die  einer  weiteren  Begründung  bedürfen,  oder 
die  »ich  gar  zu  leicht  von  selbst  ergeben  , übergehen.  Cup.  2.  Die 
biccdimonier  verhinderten  die  Thebaner  in  Sparta  einzudringen , in- 
dem iie  die  Eingänge  der  Stadt  mit  allem,  was  ihnen  zur  Hand  war, 
namentlich  mit  Säcken  voll  Erde  und  Steinen  verrammelten;  es  heisst: 
Jotflai/iinot  ix  re  rcor  iyyv rixeo  olxiäv  StaXvovTfg  xai  ix  tüv  ui- 
liteiüt  «ei  Tfijoöv  äXXoi  xotr’  äXXovg  tönovg  tpOQ/ioig — nii/poürrft,  — 
srfoazozZtjpiDOon'Tfs  räf — r toßoXctg  — ixtoXvaax.  Hier  ist  d.is  SiaX»o*~ 
ri  »»erklärlich  sowohl  wegen  des  dia,  als  wegen  des  mangelnden 
Dlijf  rti ; wir  nehmen  nn,  dass  einige  Buchstabe»  ausgefallen  sind  und 
hreiben  olxiäv  yfpjitadia  Xvovzig.  Derselbe  Fehler  findet  sich  öfter 
ndem  Jetzigen  Texte,  nnd  danach  scheint  auch  cnp.  31  png.  100  in 
k«  Worten:  oi  di  roö  xo£fv/icetog  n»p!  räff  znUaff  yit>q>iVff  iXi£nxreg 
o ß'ßUor  xai  wrtprouarrcff  izo£ivov,  die  leichteste  Verhcssemng  dinso 
«>ein:  xrpl  raff  xufinvXag  yXvtpifg.  Aehnliehe  Auslastungen  vorniu- 
h'n  wir  cop.  8,  wo  statt  (pfff/povra  wohl  zu  lesen  ist  tj  fii J «jfffi- 
denn  etwns  vernichten  ist  keine  Kunst,  woBl  aber  cs,  ohne  es 
o vernichten,  vor  den  Feinden  verbergen.  So  möchte  mich  cnp.  30 
“>  äi  zuvza  fiiv  Soxi | zu  schreiben  sein  fi\v  fit]  d.  oder  bloss  (li  doxij, 
•d  io  glauben  wir  auch,  dass  c 30  fir;  ausgefallen  ist  vor  a^poioOsvrfav. 

In  demselben  cap.  2 Ist  für  die  anstüssige  Form  algrjoat  zu  setzen 
denn  aipqoaio  a.  aipifoatff,  was  Casauli.  setzen  wollte,  sind 
r°  io  wenig  attisch  als  aipijosiac;  ja  überhaupt  können  wir  diesen 
»rat  dein  Aen.  nicht  zuschreiben.  cf.  Lobcck  ad  Phryn.  p.  716  eqq. 

Cap.  10.  ys vöfiivog  (sc.  Dionysius)  avreö  (sc.  dein  Leptines)  ix 
r»»i  soll  den  Sinn  haben:  „da  Dionysius  den  Leptines  in  Ver- 
übt hatte“,  was  schwerlich  allgebt;  daher  muss  man  wohl  ytxö/ii- 
’ 11  hreiben  und  es  auf  Leptines  beziehen,  dagegen  ettiroj  auf  Dionys. 

Der  Schluss  von  cap.  10  ist  sehr  schwierig,  und  wie  er  jetzt  lau- 
- ganz  unsinnig:  avv  yap  toig  uxoXovüoig  xal  orpeojuaa»  <piqo(iixoig 
Taff  fvXaxug } Ivxxa,  oi  dl  dädaff,  oi  dl  Xapittiji/af  fva  di  jrpoff 
»oiraoOmoi , roärov  röv  tptyyuiov  ovaariuov  ixotijoavzo.  Der  Vor- 
'l»g  des  Casanb.  hat  zwar,  wie  das  gewöhnlich  hei  ihm  der  Full  ist, 
tn  guten  Sinn,  ist  aber  zu  gewaltsam;  eben  so  ist  es  nicht  ruthsam, 
t Orelli  xofugouoi  hiuzuzusclzcu  und  xai  vor  orpm.aaoi  zu  Ureicbeu; 
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er  bet  wohl  axolov&oif  ela  adject.  mit  «tptn/s.  verbunden , wHpn 
unrichtig  iit.  cf.  Ly»,  in  Diogit  §.  16  p.  903.  Wir  helfen  mit  eise: 
kleinen  Aendernng,  indem  wir  tptgößttot  statt  ipegofiirots  schreiben 
und  davon  loyta,  Öääag,  laftntijgae  abhangen  lauen , nnd  den  hier- 
bei ol  äi  eiotritt  ohne  oi  (iit , etimmt  mit  dem  »onetigen  Gebranch  dn 
Aeneas  überein;  e.  c.  40.  Sodann  iet  avaatjftot  inottjaatto  du  verh. 
fin.,  wovon  tru  (wo)  xoiraodaiai  all  indirecte  Frage  abbängt;  ent  ii 
*goe  xi  aber  iet  vielleicht  za  machen  tä  ngo etöttt,  ein  »ehr  gewöfas- 
licher  Dativ,  ».  Matth,  g.  388  b.;  oder  man  könnte  zur  Noth  du  tä 
auch  entbehren  and  ät]  für  de  schreiben.  Wenn  aber  irpöc  « geschrie- 
ben wird , wie  schon  Casaab.  Vorschlag , der  cs  »ehr  passend  durch 
das  Kuxa  x l cap.  18  extr.  vertheidigt,  so  bliebo  nicht*  übrig  als  ent- 
weder iva  äi  ganz  za  streichen , oder  iva  itj  xol  srpös  tt  za  setxes, 
wofür  die  Aehnlichkeit  der  Stelle  c.  18  sehr  spricht:  ixt  äi  xai  5 xoi 
reigove  tal  k atu  xl  tat  (pvläxmt  lelöyzot  (di jlovv). 

Cap.  11.  ott  «vfitptpov  eirj,  iv  tfj  imovajj  vvxzl  avt  t olt  ozlsis 
nett  rag  (iit , otg  litt,  nuQtivai  it  xjj  avtov  <pvlß,  * otxag  itttzät. 
Es  scheint  sehr  einleuchtend,  für  fj;»t  zu  schreiben  iäet,  das  mit  dev 
dat.  a.  inf.  za  verbinden  nicht  aaffallen  kann;  s.  Xen.  Anab.  HI,  4, 25. 
Rep.  Lac.  XI,  2.  Oecon.  VII,  20.  Matth.  §.  411.  adn.  4.  Sauppe  st 
Xen.  Mein.  III,  3, 10.  Sodann  ist  in  den  folgenden  Worten  keine  Lücke 
anzunehmen;  man  leso  nur  exaarov  statt  ixaxör,  eine  sehr  häufig* 
Verwechselung;  s.  Xen.  Rep.  Lac.  IIII,  3.  Dann  lässt  sich  auch  ortet 
halten  statt  otta.  — Weiterhin  in  den  Worten  *«2  xeaoägmt  eatm- 


exvat  hatte  ich  schon  längst  vermuthet,  dass  die»  heissen  müsse  sei 
zgiäxovta,  als  ich  in  den  NJbb.  IX,  2 pag.  155  in  der  Ree.  von  Heftar 
über  Polsberw  de  rebus  Heracieae  Pont!  fand,  dass  in  dieser  Abhand- 
lung dieselbe  Stelle  behandelt  and  ebenso  verbessert  ist;  denn  es  hl 
wohl  nur  ein  Versehen  von  Heffter,  wenn  er  teeaagäxotta,  was  sdho* 
Casaub.  wollte,  als  eine  glückliche  Conjectur  preist  statt  tgtÖKOtxa. 


Cap.  13.  Die  Worte  vnoloytlopetote  vno  tat  elf  xr/v  nöltt  s/syt- 
tat  nag’  ixuaxov  reimt  werden  verständlich  nnd  bekommen  asM> 


QOßtvcov  nag’  ixda tov  telät  werden  verständlich  nnd  bekommen  asm* 
passenden  Sinn,  wonn  man  das  sprachwidrige  vno  vor  tät  tilgt.  • I 
Cap.  14.  Einigkeit  der  Bürger,  sagt  Aeneas,  wird  in  gefikiMM 
Zeiten  herbeigeführt  dadurch,  dass  man  den  Schuldnern  die  Zinsen  *■"» 
Theil  oder  ganz  erlässt,  oder  auch  r<5*  ocptlrjpätat  (so  haben  2 eodd- 
fnr  öcplrjft.')  ti  (tigog  xa2  ndtta.  otat  äi  mg  n olloi  yt  xai  tpoßfgmxant 
itptägol  tloiv  ol  roiot'Jf  ut&gco not.  Offenbar  ist  zu  lesen:  x«2  «uszsv 
otat  Sit]  ’ äs  nollol  yt  etc.  So  könnte  man  auch  cap.  18  statt  4*" 
auf  Conjectur  beruhenden  Worte:  htetta  eie  trft  imovaat  tvrra  nag- 
fjt  tä  nvlmgä  ovijp  wohl  kesser  so  schreiben:  ine l ä’  Idee  tie 
tvxta  itgax&rjtat,  nagijt  etc.,  da  da»  npax&rjtat  im  Med.  «.  Par.  stdk, 
und  ausserdem  im  Med.  inel  äi  elf  etc.  statt  imixa  eie.  l'izgthM 
ist  es  offenbnr , dass  cap.  31  pag.  101.  Or.  in  dem  Satze:  asrl  rir«U 
fjevimt  ygauadtat  xi&eo&al  xt  äei  zu  schreiben  ist:  t ifreoOnt  o « 4w  - 
So  hat  der  Medic.  auch  cap.  11  ärj  statt  äei,  und  lässt  cap.  25  a.  81  Amü 
nach  de  aas.  * * 
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Leicht  ra  rerbeaeern  tat  auch  die  Stelle  cap.  22  p.  64:  oe  ydg  tni- 
tijilio»  xgoiirai , ä/trXzi  tnaazog  xgäootiv  man  acbreibet  av  j np  hc. 
uftuicvat,  b fitlXtt  ix.  ■ng.  Da*,  p.  65  ist  für  dat  verzweifelte  Wort 
c^oesi /yaior  ohne  Zweifel  das  aeltene,  über  hier  sehr  passende  npdg* 

■ «*•»  in  sctaen.  l'ag.  66  ist  es  nicht  nöthig , vor  Tlpotiztir  di  eine 
Lücke  aoxunehmen,  wenn  man  mit  Hinxufügnng  von  ir  schreibt:  ftt- 
grrjiävovi  ur  mpoas'jsiv  ir  di  talg  etc.  So  lässt  sieh  Rach  cap.  29  p.  90 
die  Lücke  wegschafTen , Indent  inan  schreibt:  xori  a;  tpalryf  ytri/it- 
roi,  ösha&erxtt  di  (oder  et)  statt  xsrl  m;  <pälay(.  — ytrifttror  enli-  * 
tiirtti  df.  Ebendas,  war  unbedenklich,  selbst  nach  den  Codd.  ot- 
*vär  für  o*to>«  su  setxcn.  ■ >• 

Doch  um  nicht  das  ganxe  Bach  darchxagehen , brechen  wir  hier 
ik  und  erwähnen  nnr  noch  eine  auffallende  Erscheinung.  Obgleich 
lüailich  Aeneas  nicht  rein  attisch  schreibt,  so  ist  er  doch,  seinem 
Zeitalter  gemäss,  frei  von  Verderbungen , wie  sie  spätere  Griechen 
üben;  namentlich  ist  der  Gebrauch  der  Modi,  wenn  nach  xawcilen 
eigeithüinlich , doch  den  Gesetxen  des  besseren  Gebrauchs  nicht  wider- 
sprechend ; denn  dass  sich  nach  ieer , Star  u.  s.  w.  etwa  3 oder  4 Mal 
derlndioativ  findet,  ist  ein  Fehler,  der  auch  bei  den  besten  Attilrern 
Tsiksmmt  und  gewiss  nur  den  Abschreibern  xar  Last  füllt;  nach  ist  e< 
mdi  untrer  Meinung  nicht  nnxufechten , dass  cap.  7 orcte- Siäxtizai 
■teht,  obgleich  diese  Conjuoctivform  neuerlich  öfter  bexweifelt  ist; 
de  erhält  vielmehr  durch  diese  Stelle  eine  neue  Bestätigung,  so  wie 
ütfür  (wenn  auch  nicht  für  xii/iat)  die  Analogie  von  dtl  als  Conj. 
wichtig  ist;  s.  Kcisig.  Conjcctt.  p.  44  u.  ßattm.  Gramm.  11  pug.  108. 
hiervon  findet  sich  gleichfalls  ein  Beispiel  bei  Aeneas  cap.  31.  ozerr 
Iti  äruyri ms  ta  yeyga/i/iivcr.  Aber  höchst  merkwürdig  ist  es,  und 
meines  Wissens  bisher  noch  von  Niemand  bemerkt,  dnss  auch  fiovlr i 
eh  Conjunctiv  gebraucht  xu  werden  scheint;  bei  Aeneas  wenigstens 
möchte  dieser  Gebrauch  ziemlich  Test  stehen,  da  er  sich  in  nicht  we- 
»‘gerals  10  Stellen  findet,  wie  z.  B.  in  Verbindung  mit  einem  nndern 
Conj.  cap.  3!)  pag.  113:  tdv  di  »Xiiortg  zmr  izoltfiitav  tnuaiptgrorzat 
»ü  fitclt:  trvzovg  iznv.  Orelli  hat  daran  gar  keinen  Anstoss  gennm- 
mrs,  nud  Casaubonus  hat  es  sogar  selbst  in  seinen  Noten  angewendet, 

»i«  csp.  31  p.  232. 

Onoian der,  oder  Onetandtr , welche  Form  neuerlich  Coray  ver- 
trugen hat,  soll  nach  Hignltins  u.  Saluinsius  unter  Nero,  nach  Zur 
Urten  u.  Schwebe!  unter  Claudias  gelebt  haben,  wobei  man  davon 
sugrbt,  dass  O.  sein  Buch,  ausser  dem  ganzen  Senate,  insbesondere 
t«em  gewissen  Q.  Veraniu»  gewidmet  hat,  der,  nach  der  Einleitung 
t»  ichliessen,  irgendwo  Anführer  eines  Heeres  und  Konsul  gewesen 
•rin  mag.  Mach  Suidas  soll  ün.  ausser  seinem  auch  rxo* 

P>;pnta  lig  nkaxcavo s itoXixiiag  geschrieben  haben , und  in  der  Thal 
hurn  sich  in  jenem  Buche  einige  leichte  Spuren  von  platonischer  Phi- 

fcpbie  entdecken.  Sein  Styl  ist  etwas  hart  lind  hei  weitem  nicht  so 
I als  der  des  Aelian  und  Arrian;  die  Vorschriften  aber,  welche  er 
l'-bt,  sind  verständig,  und,  wio  er  seihst  sagt,  aus  der  Gcschiclito 
A'./rtr*.  f.  Phil.  K.  rad.  oi.  Krit.  UM.  Ud.  MV  Hfl.  S.  <j 
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nnd  der  Erfahrung  früherer  römischer  Feldhem  abgenoimue«.  Dm 
Bach  i(t  griechisch , mit  latein.  Uebersetznng  and  Noten  laent  ker- 
Mtgegeben  von  Kigaltius,  Lutet.  159»  and  wiederholt  ex  otfic.  Csa* 
mel.  1600.  4.  f;  in  dieoer  Aufgabe  cind  nach  dem  Text  nnd  dem  hu* 
TJjitvfia  de«  L'rbicius,  wor.  0.  ant,  die  Varianten  an«4Codd.,  b»b- 
licb  3 Mediceische  und  1 ron  F.  Mnrellun  in  einem  Anhang  roitgflhfill, 
■nd  daran  schlietten  «ich  pag.  87  (so  i«t  zu  le«en  «tatt  de«  DruckMi- 
ler*  78 , wie  rnrhcr  p.  86  «tatt  76 , nnd  81  atatt  79)  die  Anmerkssg«* 

J de«  Aem.  Portua  bi«  pag.  95.  Dann  folgen  mit  beaonderem  TileiUitt 
nnd  Vorrede  die  Noten  de«  Nie.  Rigaltia«  p.  1 hi«  p.  97,  and  S Mit««. 
Ein  eigentlicher  Commentar  ron  J.  Grnter  iat  nicht  erschieaen,  «*•- 
dern  nur  deaaen  rarii  discursus;  Sire  Prolixiorea  Commentar'ri  ad  ah- 
quot  inaigniora  loca  Taciti  atque  Onosandri.  In  Bibliopoüo  Ctmmt- 
lioiano.  1604  a.  per«  altera  ib.  1605,  worin  freilich  nach  hin  a.  vieler 
einxelne  Stellen  ane  On.  angeführt  werden,  die  aber  keineiwege«  ir- 
gendwie erläutert  oder  kritisch  behandelt,  eondern  bin«*  rückeichüitk 
ihre«  Inhalt«,  der  meinten«  politische  Grundsätze  betrifft,  mit  ikili- 
chen  Stellen  und  bcatätigenden  Beispielen  maanenwei«  T.n«amme»g»tellt 
werden.  Dieae  Discursus  aind  in  meinem  Exemplar  mit  der  obigrn 
Ausgabe  zusammengebunden ; oft  sind  sie  noch  verbanden  mit  «>«" 
anderen  Ausgabe,  welche  dieselbe  Jnhresxahl , 1604,  trägt,  nsf  n<* 
rielleicht  bloss  durch  ein  neues  Titelblatt  ron  jener  nntersehriftt-  — 
Die  nächste  Bearbeitnng  des  On.  ist  von  Nie.  Schwebel,  Norimb.  17® 
Fol.  f,  der  einen  Cod.  ron  Nagel , einen  aus  der  Irti rfnrwtl.  bayrntkr*« 
und  Varianten  eines  Florentinischen  nebst  handschriftlichen  Bemerk«11' 
gen  ron  Jo«.  Scaliger  und  Ja.  Vnssius  benutzte,  welche  letzter*«  ik« 
Oudcndorp  mitgetheilt  hatte ; jedoch  ist  die  Kritik  nachlässig  nnd  en- 
genau  nnd  daher  eine  wiederholte  Benutznng  jener  Hülfemittd  *kr 
wünschenawerth.  Die  vor  dem  griechischen  Text  gedruckten  Ver- 
setzungen sind  selten  oder  gar  nicht  benutzt;  es  sind  dies  die  (>«>' 
lateinischen  ron  Nie.  Snguntinus  (am  Vegetins  Rom.  1494.  B-isil  1WI. 
58.70.)  und  die  elegantere,  aber  nach  einer  schlechteren  Ilandschn'* 
ron  Joach.  Camerarius,  herausgegeben  ron  dessen  Söhnen  Na**1 
1595.8.,  eine  französische,  die  Schweiger  übergeht,  ron  Jehaa  C««1 
rier,  Paris.  1546.  Fol.,  eine  italienische,  englische,  spanW*»  *• 
Schweiger  U.  Zur  Lauben.  Später  sind  die  französischen  ran  BU<>« 
de  Vigenere.  Paris.  1605.  4.  breit  mit  weitlüaftigen  und  gelehrt*«  ■** 
litärischen  Noten;  vom  Baron  de  Zur  Lnuben  Paris  1757.  -f  mit  *,nT" 
ändertem  Titel  der  Ausgabe  von  Schwebel  angehängt;  tod  Ch.  Coi- 
schardt  in  den  Mdmoires  militaires.  A la  Haje  1758  4.  f im  2leaB»**> 
sehr  lesbar,  aber  nicht  mit  wörtlicher  Treue  und  öfter  unrichtig.  B* 
deutsche  Uebersetzung  ist  ron  Baumgartner  f.  s.  nnt.  Die  VM**' 
holung  der  Ausgabe  des  Rigaltius  ron  Jean  de  Chonier  de  Snrlet  ** 
seinem  Thesaurns  polit.  aphorism.  4.  Rom.  1611.  Mains  l*l*. 
Frcf.  1619.  Lidge  1643.  Fol.  Cola  1653.  4.  zeichnet  «ich  aar  durch 


*)  Nach  Schweiger  in  8. , nach  Zar  Laabai  la  IS. 
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politische  Dissertationen  ans;  ob  die  angeblichen  Varianten  au*  den 
römischen  Handschriften  andere  sind  als  die  de*  Rignltius,  wissen  wir 
«ielit.  Die  neuste  Ausgabe  ist  von  Coray  Paris.  1822.  8.  Bd.  5 der 
zdpipysr.  Handschriften  vom  Onosnndcr  sind  nicht  so  häufig  als  von 
anderen  Kriegsschriftstrllern;  er  befindet  sich  in  dem  berühmten  Codex 
der  Taktiker  zu  Florenz,  in  der  Bibi.  Vatic. , 3 Mal  oder  öfter  in  der 
Bibi.  Reg.  zu  Paris,  i.  B.  Nr.  1771;  in  der  Bibi.  Heg.  Neapel.  Nr.  30 
•ehr  elegant  saec.  XI  geschrieben;  einige  andere  führt  Montfaucon  an. 
Eine  lat.  Uebersetzung  findet  sich  handschriftlich  in  der  Bibi  Escurial. 
III.  S.  11.  luembr.  4,  welches  vielleicht  die  erwähnte  von  Nie.  Sagan- 
tinusist, die  auch  in  der  Bibi.  lieg.  Lond.  12  C.  XIII  aufgeführt  wird 
pig.  203,  wenn  nuch  unter  dem  falschen  Titel:  Nicolao  secundino  In- 
terprele';  vgl.  Fabric.  IV.  ;>.  332  ed.  Hart.  — Schwebel  (denn  Coray 
haben  wir  noch  nicht  benutzen  können)  hat  sehr  viel  zu  thun  übrig 
gelassen;  es  bietet  hiervon  gleich  die  Vorrede  des  On.  mehrere  Bei- 
spiele dar.  Er  sagt  z.  ß. , Schriften  über  Kriegsknnst  schicke  cs  sich 
ganz  besonders,  den  Körnern  zu  widmen,  und  zwar  namentlich  den 
Seaitoren,  Konsuln  und  Feldherren  wegen  ihrer  Bildung  und  des  An- 
lebens ihres  Geschlechts ; ävt&rjxa  dl  »pcJroi«  oqpioi  rövd»  röv  löyov, 
• »Z  o;  äittigoit  etQccxrjyiae  allö  ftahota  rrjät  VaföijnaOtp , rj  ro  fit v 
t ijg  ipvjijs  *«1  «orp’  oll at  xarog&ov/iepo»  jJyvoijotv*  rö  de  iv 
Ivisnjuj  reo  xolcog  fjovri  ngontfiagrifTfetp.  So  hat  Schw.  den  an 
•ich  nicht  schweren  Satz  erst  ganz  Terdorlien.  Wenn  nämlich  On.  ei- 
nerseits  es  gnnz  passend  findet,  militärische  Schriften  gerade  den  Rü- 
fflern zu  widmen,  so  bedarf  es  andrerseits  doch  nuch  wieder  einer  Ent- 
schuldigung, und  daher  ist  cs  ganz  richtig,  die  frühere  Lesart  flor^ij- 
e®>  beizubehnlten  und  für  rj  oder  rj  zu  lesen  p,  was  2 Codd.  darbicten, 
and  woraus  sich  ein  sehr  schicklicher  Sinn  ergiebt,  den  Schw.  nur 
nicht  finden  konnte:  „ich  habe  jenen  vornehmen  Römern  vor  allen 
di<-s  Buch  gewidmet,  nicht  als  wenn  sie  unerfahren  wären  in  der  Feld- 
hrrrenkunst,  sondern  indem  ich  den  Math  dazu  insofern  gewann,  als 
der  ungebildete  Geist  auch  das  einem  Anderen  Gelungene  zu  verkennen 
pflegt,  der  kundige  aber  das  Gelungene  durch  sein  Zeugnis*  bekräf- 
tigt.u Mit  diesem  einfachen  und  verständigen  Gedanken  vergleicho 
man  nun  den,  welchen  Schwebel  s Verbesserung  ergiebt,  der  sich  ge- 
näihigt  sieht,  vor  ijyvöijotv  noch  ovx  hinzuzusetzen,  was  er  jedoch 
nicht  gewagt  hat,  so  unumgänglich  cs  auch  bei  seiner  Lesart  und  Er- 
klärung ist.  On.  führt  fort:  "OtPsv  fl  xal  nanu  nollotc  qrartCr]  vtporj- 
pira  tä  Trag  Ifiov  ovvtit  ayfifrna , xal  xarä  toöro  3 p r'ja&iirjv,  Sn  tirj 
pbtov  a Tgccrrjyixäs  avvtxa^äfirjv  viprjyrjatis , allö  xal  tfrparrijyjxijj  lazo- 
Xaea/iTjv.  Kal  rfji  Iv  avroig  rpgovrjOfto s tvxvxoirfv  t ’ a»,  fl  3 Sr] 
'Pupalott  ffvväfitt  xal  Si‘  Igymv  ngä^ai,  Tain’  ly d loyal  ntgißaltip 
Ittrvbs  fixen  S6£aifif  tl  Sf]  na pd  voiovroig  irdgam  Soxtfiaa^firjv.  To 
4k  avpxayfia  &a$$o vpxt  poi  lombr  tlrttiv,  ’ßj  oxgattfyäiv  xt  ayabtöv 
iearjaig  laxen,  nalatmv  ts  rjyt/iivtop  xarä  xrjp  Ofßaaxrjp  tlg ijvijv  avä- 
Dvj pa.  So  schreibt  Schw.  diese  Worte , deren  wahrer  Sinn  und  Zu* 
Hmmenbang  leicht  heniutellen  war.  On.  sagt:  „wenn  et  sich  nun 
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anch  zeigen  sollte,  das«  er  nichts  Neues  gesagt  habe,  sonders  Ätn 
Alles,  was  er  enge,  schon  von  Anderen  eingoschen  sei,  so  wäre  diel 
ja  ein  Grund  zur  Freude  für  ihn,  da  er. dünn  das  Hechte,  nämlich  des 
Sion  der  Sachverständigen  getroffen  hnbe.“  Es  bängt  also  offenbar 
xjje  — qppovjjotms  von  Jstojjoöcigijv  ah, , was  »ich  anch  schon  aus  dem 
« nach  ivTVfOi'qv  ergielit;  es  war  demnach  das  Punktum  zu  Streiches 
und  nach  <pfev/jofias  zu  setzen,  wo  aber  auch  ein  Kolon  hinreichtr, 
und  so  wird  denn  der  schöne  Gegensatz  der  arpcrri n'iaq  gegen  die  eis- 
aclnrn  «rpett rjyixai  üqpijyijot/s  ganz  passend  durch  die  nächeleo  Worte 
erläutert.  Der  nun  folgende,  mit  tvivxoüj*  anfangende  Satz  ist  icbta 
von  Schw.  auf  die  leichteste  and  ohne  Zweifel  einzig  richtige  Wehe 
emendirt,  indem  er  Pat/i aioi  und  wpü|at  za  schreiben  vorschlägt 
Aber  dann  folgt  wieder  eine  grosse  Verwirrung,  die  durch  Acnderong 
der  Interpunclion  leicht  zu  heben  ist;  denn  den  Satz  ll  di)  — douga- 
odtirjv  mit  dem  vorhergehenden  zu  verbinden,  ist  ganz  unpassend,  da 
darin  schon  ein  andrer  Bedingungssatz  mit  ähnlichem  Sinn,  ll — w* 
£cti(ii,  enthalten  ist.  Daher  ist  vor  tl  ir)  ein  Punktum  zu  setzen,  is 
dass  nun,  wie  auch  schon  das  öl]  andentei,  in  den  nächsten  Wortes 
bis  ävuihifta  das  Endresultat  gegeben  w ird.  Natürlich  sind  dann  dis 
Punkte  Vor  To  de  i«»t,  u.  mit  Kommas  zu  vertauschen,  ood  so- 
gleich muss  rode  ovrt.  oder  besser  xiiöt  re  avv t.  geschrieben  werdet; 
gehr  nulie  liegt  daun  auch  die  leichte,  freilich  nicht  unbedingt  otlb- 
wendige  AeuderuDg  6e*i(tao\foir>  statt  «Joxigaoilsiijv. 

. Wir  hätten  seihst  über  die  Vorrede  von  On.  noch  Manches  sa 
bemerken,  doch  wir  brechen  hier  ab  und  gehen  über  au 

Aelian,  dessen  Tuktik  im  loten,  löten  und  auch  noch  im  lll® 
Jahrb.  ein  sehr  gelesenes  Buch  war,  wie  die  grosse  Zahl  von  lieber- 
Setzungen  beweist,  die  in  jener  Zeit  erschienen.  Ausser  den  »«n 
Schweiger  aufgczählten  hat  IlolTuiann  neulich  in  der  Zeitechr.  f.  Alter* 
thumswiss.  noch  18  lateinische  nnchgctrugen ; unter  diesen  führt  er 
auch  eine  Furis.  1515.  4.  an;  wenn  damit,  wie  es  scheint,  die  bei 
Jehan  Petit  erschienene  gemeint  ist,  mit  der  Unterschrift:  Venundj*- 
tur  Parrifiis  u Johanne  parvo  in  vieo  sancti  Jacobi  sah  Lilio  snree, 
und  am  Schluss:  Pro  Johanne  parvo  Librario  universitütis  ParuienS. 
8.  Junii.  Anno  1515.  f,  worin  ausser  der  lat.  Ueborsefzung  des  lebe* 
.von  Theodoras  Tliessalonicensis  auch  noch  der  Vegetius , Fronties* 
und  Modestus  enthalten  sind,  so  muss  bemerkt  werden,  dass  diese  As*" 
gäbe  nicht  in  4.,  sondern  in  8.  ist.  AU  erste  Ausgabe  des  griech.  Tex- 
tes wird  gcwübnlich  die  von  Fr.  Robortcllus  angegeben  Venet.  1Ä 
2 P.  4.,  nach  2 Vcnelinnischcn  Codd.  und  eiueui  eigenen  des  Hobortri- 
^us  gemacht;  sie  ist  ohne  erhebliche  Veränderungen  wieder  abgednKÜ 
in  der  Ausgabe  der  »äinratlichcn  Werke  des  Aelian  von  Coar.  GesaÄ 
Tigur.  155b.  Fol.  f.  In  diesen  beiden  Ausgaben  ist  ausser  der  sch« 
prwühnten  lat.  Ucbersetzung  des  Theod.  Gaza  auch  die  eigene  des  Bo- 
bortell  enthalten.  Obgleich  sich  nun  der  letalere  für  den  cr»tca 
^Herausgeber  hielt,  und  auch  von  Gesner  und  Arcerins  dafür  gehxlu* 
wurde,  so  mag  doch  lioflmann  wohl  Hecht  haben,  wenn  er  behssf- 
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W)  dass  der  griech.  Text  schon  1332  zu  Paris  in  8.  gedruckt  ist, 
aiialich  *n  der  Autgalie  des  Thomas  Magister,  Phrynichus,  Rloscho- 
palas.  ep'.  Mich.  Vascosantfra  *).  — ‘ Die  neueste  Und  licste  Ausgabe 
ht  Ton  Siitne  Arcerins,  Lugd.  Ltut.  1613.  4.,  gewöhnlich  in  Verbin- 
dung mit  dem  Leo  von  Meursius;  s.  unt.  Sie  enthält  eine  neue  lat. 
Veberietznng  und  einen  im  Sächlichen  sehr  tüchtigen  tihd  gelehrten 
Commeatar;  die  Kritik  ist  nicht  Vcrsünmt,  jednrh'  stützt  sic  sich  nur 
aai  die  Ausgaben  Ton  Robortell  bnd'Gesner,  auf  die  Uobersctzung  des' 
Gbm  und'  auf  die  Lesarten  dcr’äüs  'Aelian  entlehnten  Stellen  bei  Leo, 
Suidas , ‘Tin  Index  vocum  militariam  an  Stejih.  thes  'etc.  Die  Varian- 
ten der  Zeitzer  Handschrift  hafmitgethcilt  Chr.  G.  lÄüllcr  in  der  Xo- 
dda  et  recensio  codd.  MSS.  etd,  purfic.  VI.  LipS.  1815.  Die  Floren- 
tiner Handschrift,  die  schon  beim  Aencas  n.'  Onosrtndcr  erwähnt  istj’ 
enthält  anteh  den  Aelian,  und  aus  Ihr  sind  wahrscheinlich  die  Varian- 
ten geschöpft,  welche  Io.  Schiffer  in  den  Anmerkungen  zum  Arrlan' 
hin  nnd  wieder  miltheiit;  er  hatte,  wie  er  pag.  57.  ed.  Itlanc.  sagt, 
die  Absicht;  noch  Aolian’s  Taktik  herauszugeben.  An>s'<W  den  schon 
tsb  Harles  angeführten  Handschriften  nenne  ich  noch  die  beiden  per- 
gamentenen in  der  Bibi.  Escorial.  III.  2.  6.  u.  III.  4>.  2.  lieber  einen 
der  12  Pariser  Codd.  nämlich  Nr.  1774.  ebartac.,  im  Anfänge  des  16ten 
4thrh.  geschrieben  , n.  metnfe  jMII.  nd  Xen.  de  Rep’.'Lacedd.  p.  38  sq. 

Von  der  deutschen  Uebcrsetzung  v o n Baumgärtner  bemerke  ich 
aaraoeh,  dass  der  Vorwurf,  den  neulich  Hoffmann  Schweigern  ihret- 
»egen  machte,  ungegründet  ist.  Es  giebt  allerdings  zwei  Ausgaben, 
ron  denen  die  2te  von  1786  sich  nur  rinreh  neue  Titel  Ton  der  ersten 
antersebeidet,  die  dem  Aelian  lind  Onosander  jedem  besonders  vorge- 
utitiind;  natürlich  konnte  Schweiger  unter  Aelian  nnd  Onosander 
•Ich  begnügen,  diese  nnzufähren;  die  erste  f hat  er  an  ihrem  Orte, 
»ämlich  als  Sammlung  der  iCriegsschrifisteller  ini  Anhänge  angeführt,' 
and  zwar  ganz  richtig  mit  der  Jahreszahl  1779,  während  Hoffmann 
irrthämlich  1776  nngiebt.  Ucbrigcns  enthält  die  nicht  fortgesetzte 
Sammlung  nur  den  Onosander  nnd  Aelian,  jeden  mit  besonderer  Sel- 
tamthlung;  angeliängt  ist  ein  taktisches  Wörterbuch  lur  beide  Schrift- 
steller und  19  Knpfcrtafeln,  die  nus  Lipsius  u.  A.  entlehnt  sind.  Das 
Bach  ist  tod  geringem  Werthe  und  berechtigte  den  Uebersetzer  keines- 
*cges  zn  der  pompösen  Sprache,  mit  der  er  sich  „an  Deutschlands 
Richte“  wendet. 

Aelian  schreibt  einen  ziemlich  glatten  und  gewandten  Styl;  sein 
Text  ist  im  Ganzen  weniger  verdorben  als  bei  anderen  Kriegsscbrift- 
•tellern,  obgleich  sich  auch  jetzt  nocli  Fehler  genug  finden,  *.  B, 
r*p.  6;  srapaorctrqg  Sk  xaltlxat  nag  ö ftiyai»’,  ofos  toi  toü  wpmrov 
Icja*  loja/di  ö toö  Stvx^qov  idyoti  loxayöj'  x«l  d/uo/skj  tcö  xoinfmrov 
loiov  Initszärt]  xai  *o5  Stvrifov  l6%nv  iitiexttxijg  x«l  xatä  xS 
wo  es  offenbar  heissen  musst  xal  ogoi'ot  r m xov  vryraroti  Xoxayov  int- 

trätf  ö toö  dtvxifov  Xoxayov  Imaxäxr,*  x.  x,  t.  ?. 

■ , .•  f 

*)  wlo  Büch  sclion  Ilarlcs  blbi.  ge.  V.  p.  622  bemerkt  hat. 
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Aelian  lagt  cap.  2,  er  wolle  auch  über  den  Seekrieg  reden,  und 
in  der  That  ist  öfter  behauptet  worden,  seine  vav/iazixa  lägen  noch 
in  Bibliotheken  verborgen,  wie  dies  namentlich  dem  Conr.  Gesner  von 
der  Palatina  n.  Reg.  Paris,  versichert  worden  war ; indess  ist  bis  jetxt 
keine  Spur  davon  nachgewiesen. 

Arrian  hat,  wie  Aelian,  seine  Tactica  dem  Kaiser  Hadrian  ge- 
widmet; er  hatte  früher  für  denselben  schon  ein  anderes  Buch  ge- 
schrieben und  swar  wahrscheinlieh  über  das  Exercitinm  der  römischem 
Infanterie;  s.  unt.  Das  jetzt  noch  vorliegende  behandelt  die  griccfa. 
Taktik  und  in  einem  2len  Theile  von  cap.  38  an  die  iwmxä  jv/ititia 
der  Römer.  Es  ist  geschrieben  in  dem  Todesjahre  des  Kaisers,  wie 
aus  dem  Schluss  zu  sehen  ist.  Der  erste  Theil  stimmt  mit  Aelian  so 

Ienau  überein,  dass  man  annehmen  muss,  entweder  Arrian  bat  von 
elian  abgeschrieben , oder  beide  von  einem  dritten;  wir  können  jetzt 
hierüber  nicht  weitläufiger  sein.  Die  ed.  princ.  des  Arrian  ist  von  io. 
Scheller,  lipsal.  1664.  8.  (Berlin),  upd, enthält  zugleich  den  Mauri- 
cius.  Die  2te  Ausgabe  ist  von  Nie.  Blaneard,  Amstelod.  1683.  8.  f, 
worin  auch  die  übrigen  kleinen  Schriften  des  Arrian,  Epicteti  eochir. 
etc.  stehen.  Rücksichtlich  der  Taktik  ist  zu  bemerken,  dass  diese 
Ausgabe  ein  unverschämter  Nachdruck  der.  pd.  princ.  ist,  indem  Text 
und  Noten  aus  jener  wörtlich  wiederholt  sind,  ohne  je  Schelfert  Na- 
men zu  nennen,  und  daher  ist  es  auch  ganz  unrecht,  den  Blaneard  als 
Autor  anzusehen,  wie  es  a.  B.  Lobeck  ad  Phryn.  p.  411.  637.  717  thut 
Geändert  ist  nichts , als  dass  einige  unbedeutende  Figuren  hinzugefügt 
sind  mit  der  Note:  vide  iconismum  nostrum  oder  einer  ähnliches. 
Ausserdem  ist  einige  Mal  die  von  Schefler  in  den  Noten  empfohlene 
Lesart  in  den  Text  genommen,  wobei  dann  die  Note  nicht  immer  ge- 
ändert ist,  so  dass  man  zuweilen  ohne  Schefler  zu  vergleichen  nicht 
wissen  würde,  woran  man  ist.  Die  neue  Blancard'sche  Ausgabe  vwa 
1750  soll  sich  bloss  durch  den  Titel  unterscheiden.  Die  Gesammtaw*- 
gabe  von  Borheck,  Lemgo  1702  — 1811,  ist  auch  io  Bezug  anf  Ais» 
Taktik  höchst  incorrect;  die  von  Neophytos  Dukas,  Wien  1810,  ist 
uns  unbekannt.  Schefler  hat  die  Tactioa  nebst  der  (xta^ig  xtre’  ’ils- 
viöv  nach  einem  einzigen  Codex,  einem  Mailänder,  wovon  er  durch 
den  Franxosen  Emerirus  Rigotius  eine  Abschrift  bekommen  halte,  wahr- 
scheinlich sehr  genau  nbdrucken  lassen,  und  da  der  Codex  schlecht 
war,  so  ist  auch  der  Text  bis  jetzt  noch  duTch  die  ärgsten  Fekka* 
veranstaltet,  indem  Schefler  nnr  sehr  selten,  Blaneard  aber  ni«  etwa« 
der  Rede  werthes  daran  gebessert  hat  Manches  Gute  war  von  Higot 
an  den  Rand  geschrieben,  vielleicht  bloss  aus  Vennulhung,  vielleicht 
aber  auch  aus  dem  Florentiner  Codex;  wenigstens  hat  er  sich  in  Flo- 
renz aufgehalten  und  die  dortige  Bibliothek  benutzt;  s.  Baudin.  CataL. 
Codd.  graec.  tom,  I.  p.  411  *<£.  Ausser  diesen  beiden  Handschriften 
erwähnt  Harles  noch  3 Pariser,  1 Berner,  und  handschriftliche  Bcmee— 
klingen  von  Steinheil  u.  Mai  in  Giessen. 

Die  lat  Uebersetxung  von  Io.  SchefTer  ist  oft  gana  verkehrt,  am4 
besonders  ist  cs  ein  arger  Irrthum , dass  er  die  ganae  eaar* 
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’Alttm w in  eine  Erzählung  mit  historischen  temporibui  verwandelt  hat, 
während  ei  im  Gricchiichen  eine  in  lauter  Imperativen  oder  gleich- 
bedeutenden Infinitiven  abgefasste  Instruction  für  Lnterfeldherrn  ist. 
Eise  sehr  freie  französische  Uebersetzuug  von  der  Taktik  und  der  ixia- 
l>>  bat  Cli.  Guischardt  gegeben  in  den  Mömoire*  militaires,  4 Ja  Hayn 
1758.  4.,  im  2teu  Bande;  noch  freier  ist  die  Bearbeitung  von  Mast, 
Einleitung  in  die  griech.  Kriegs-  Alterihümer,  Stuttgart  1780.  8.,  im 
3ten  Kapital.  Besser,  wenn  gleich  ohne  Bedeutung  für  die  Kritik,  ist 
die  liebersetziuig  von  Dörner,  im  42sten  Bündchen  der  Stuttgarter  Ue- 
beneUnogen.  Die  letzten  7 Kapitel  der  Tuktik  über  die  Exercitiea 
der  röm.  Reiterei  sind  allerdings  sehr  schwierig  sowohl  der  Worte  als 
der  Sachen  wegen,  und  desshalb  hat  sie  GuUcbardt  übergangen;  Dör- 
fer hat  das  a.  a.  O.  auch  gethan , was  sich  ein  Lebersetzer  der  sämmt- 
licheo  Werke  wo  möglich  nicht  hätte  erluuben  sollen.  L» 

Der  Anfang  der  Taktik  fehlt  gänzlich;  ausserdem  sind  mehrere 
ua  Tbcil  noch  nicht  bemerkte  Lückan  darin,  wie  pag.  30  ed.  Blanc., 
wo  di«  Definition  der  Chiliarchie  fehlt,  die  aber  Guischardt  nud  nach 
ihm  Dimer  ohne  ain  Wort  zu  sagen  hinein  gesetzt  haben.  Eine  an- 
dere Lücke  pag.  6,  wo  die  »pe>n7  i6ia,  nämlich  das  xt£ixov  ausge- 
lassen ist,  hat,  wie  ich  sehe,  auch  Dörner  bemerkt.  Pag.  71  hatte 
Schaffer  eine  Lücke  angenommen  in  den  Worten:  ta  dl  xta^ayytl/taza 
ztq  twxo/icizaza  r t ms  o/ö»  vs  snl  Oaqpiazazu  nouioOaf  iozat  il  xoö- 
ro,  tl  * 0a*  äficpißoLms  Si(a «Dot  övnazol  i/t»  ol  arpanörai  tavza 
(vitnxoi'fti&a;  es  ist  hierüber  ohne  Zweifel  zu  lesen:  tl,  uaa  ä/ttp. 

ivvaxol  lUv  ol  azgaxiäzai,  xaiza  < pol.  So  hatte  ich  schon  längst 
mnuthet,  als  ich  suh,  dass  auch  Dörner  ooa  lesen  will;  aber  er  will 
•is  ooa  uus  tl-oa  — machen,  da  doch  d auf  jeden  Fall  beizubehal- 
en  ist,  wenn  die  Konstructiou  nicht  zerstört  werden  soll;  seine  Leber- 
etzung  ist  hier,  wie  oft,  ungenau  und  ausweichend.  — Eine  andere 
.ucke  ist  ungeinerkt  pag.  74  an  der  wichtigen  Stelle,  welche  die  Ei n- 
itung  zum  2ten  Tlicilc  der  Tuktik  bildet.  Der  Satz  ist  dieser:  ’Eqm 
f ra  izzjzixu  yv/tvaaia,  ooa  Pa>(iui<ii  Inntis  yu(tva£ovzai,  iv  tü  napöv- 
ixt£sl&mv , oxi  za  nayt] *,  x«i  (tf9r]v  Srjlmoat  iv  xfj  ovyyfatpj/,  üjv- 
ia  v.x'tQ  avzov  zoi  ßaaiXimg  owey^aipa.  zo  St  (toi  tozai  xiXos  xov 
,.u  roxi  xaxzixov.  ln  diesen  Worten  ist  ebenfalls  die  Heilung  leicht 
i finden  ; statt  nayrj*  xal  lese  ich  nt£ txci,  setze  nacli  avviyqa ipa  statt 
- Punktums  ein  Komma,  und  zoöt  (tot  für  vö  di  (toi\  dann  ist  Allez 
ar.  Arrian  hat  sich  wegen  der  llinzufügung  eines  so  heterogeneu 
hall«,  wie  der  hier  folgende  ist,  zu  der  griech.  Taktik  zu  entschul- 
den ; wenigstens  musste  man,  da  er  einmal  das  rüm.  Kriegswesen 
t behandeln  wollte,  jedenfalls  erwarten,  dass  er  zunächst  von  der 
•mterio  spröehe;  wenn  er  diese  nun  ganz  übergeht,  so  kenn  er  da- 
r keinen  andern  Grund  anführen,  als  den  in  den  Worten  itp9r]v  itj- 
Out  angedeuteten,  dass  er  sich  diesen  Theil  vorweg  genommen  liabo 
; m für  den  Kaiser  schon  früher  geschriebenen  Buche.  Leber  di« 
uslructiou  dieses  Salzes  ist  es  nicht  nöthig  Belege  anzuführen,  da  - 
i gewöhnlich  durch  den  Kamen  des  Korn-  absol.  bezcichnete  Auuko- 
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luthie:  'Eya  91  — Tod»  fioi  total  xdXog  häufig  genug  bt. 

Pag.  86  bei  den  lückenhaften  Porten  öpo  * vntXaß ft  bt  offenbar  u 
schreiben:  opov  9 ’ (laß et , oder  besser  opov  de  vxtXaßtv.  Glritb 
darauf  fehlen  wieder  einige  Worte,  die  jedoch  weniger  leicht  au  er- 
gingen sind , obgleich  ihr  Sinn  klar  iat.  Fehler  andrer  Art  sind  lut 
zahllos;  wir  führen  nur  noch  ein  Paar  an,  Pag.  9 heisst  e«  von  dm 
Stephanien  t xsl  nvpyovs  etpiQov  ton»,  oxe  de  oi  dXipnrrUi  rar  J'i 
xal  oi  ödorrec  oi Sr/pcp  6£el  e> nXiopdtoi  rjoat,  xov  rt  xopeirtpoi  dm 
xai  rcö  prj  äno&pavedd-cu  fvntxtös.  man  mnii  lesen  t x.  «.  (ftpot  kn r 
•r*  oi  ilJtpavtee’  r <öt  91  xal  oi  öd.  — xori  tov  pfj  äxotp.  itsitet. 
Dörner  übersetzt!  „dasq etliche  Elephanten  (quelques  elcphans.  Cniich.) 
nach  Thürme  trugen,  und  zum  Thcil  (?)  ihre  Zähne  mit  einen  cpitii- 
gen  Eisen  bewaffnet  waren  , sowohl  um  sie  desto  schneidender  in  su- 
chen , als  auch  um  jede  Feneundung  zu  erschweren.“  Wat  soll  «A 
•in  dentseher  Leser  bei  diesen  Worten  denken?  Pag-  1?  wird  »dl 
dfoipaaa  vor  nenhyuetov  ganz  richtig  sein , wie  Schcfler  ia  der  Ns» 
hat,  während  im  Texte  allerdings  falsch  *t nXriypitot  steht;  aber  da- 
für mit  Dörner  inrjXXaypivot  zu  lesen  ist  kein  Grund.  Ebendas,  bt  b 
den  Worten  nptätov  plv  9rj  xal  pdjtaxot  tot  dt  oxguxr/yla  fpyov  dss  ss« 
der  rorhergehenden  Svlbe  entstandene  tov  za  streichen,  wenn  dis 
nicht  etwa  r<öv  dafür  lesen  will,  wie  pag.  18  in  den  Werten  tsr  gd 
»OKI» v xatinit  vnaypitat  statt  rovreav  ofTcnbar  xovxot  an  lesra  bt 
Pag.  26  wird  gesagt,  dass  die  ipiXol  meistens  hinter  den  llopliten  de 
hen,  ms  avxo ig  plt  t()V  oxdirrjt  ix  rät  onXeov  (d.  li.  öxltxmr)  th", 
tois  9i  onUtcnf  crvxrjv  mqtdXttat  ix  teSt  xaxöm t dxotxtopuxm.  F* 
avrrjt  wollte  Scheffer  ctvfris;  es  ist  ober  ab  r rjt  zu  lesen,  wie  in  d« 
ixxafcis  pag.  100  ähnlicher  Weise  stlrö«  zu  trennen  ist.  Dann  hebrt 
es  weiten  ev  plt  cxXXa  x«l  iv  011$  xjti 7 ipiXol  dxdjtvaav 

•vts>  9h  oi  drei  xtpag  Ixaxdfov,  rj  fl  npößl rjpa  tfi ; tov  exepov  *if*> 
noxupog  V xarppos  tj  däXaeo a,  d nt  tov  Itepov  piv  vntp9ffias  toi  :9' 
fiov  eto.  Statt  od  piv  muss  es  heissen  ov  pr/v,  wie  auch  in  der  Not» 
bei  Sclieffer  richtig  gedruckt  ist;  die  folgenden  Worte  wollte  IV-roe' 
dadurch  verbessern , dass  er  statt  oicorr  liest  alloot ; dabei  über*'"1 
er  dt  iXXrj  impa  „auf  anderem  Boden“,  und  was  ans  den  folg*»ll,:, 
Worten  werden  soll,  sagt  er  nicht;  es  liegt  aber  am  Tage,  dass  Anw* 
geschrieben  hat:  ov  pr/t  aXXä  xal  iv  üXXrj  Z<6pa  (d.  h.  niebt  W» des 
llopliten)  djöri  iptXol  itii&rjoat,  onöxt  ovta  9ioi , xtpas  «‘"i5' 
fj  — dal  zov  Ixdfov  povot , vxepÖ.  eto.  Umgekehrt  ist  pag.  H sw  n 
Hot  zu  machen  tb  91  0 bt,  and  zugleich  vorher  ein  Kolon  sz  ist**®- 
wodurch  der  Satz  eine  klare  und  deutliche  Konstruction  bekomwt  » - 
einen  passenden  Sinn , den  Dörner  wieder  verfehlt  hat.  — '/.»*' 1 

haben  sich  Glosseme  eingeschlichen,  wie  z.  B.  pag.  23t  Statt  s»*» 
X)  dijoxo plu  yivexai  tov  ptjxovc,  outpaXog  ovopofcexat.  wo  offenbar  c*®* 
eine  Erklärung  von  Tva  ist;  ebenso  p.  63 1 * gbg  il  rä  ix  xov  *>(*’ 
ipnnd ia  x\  adlxi)|  dyudöv  cocpiXipog , wo  mtpdXtpos  von  cioem  Glo»*' 
tor  lierrührt. 

Aclmlicho  Bemerkungen  könnten  wir  noch  viele  mittbsiira  «<■’• 
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wohl  ober  Arrian  als  über  mehrere  der  folgenden  Antnfcn;  doch  um 
litten  Aufsatz  nicht  ungebührlich  zu  verlängern,  enthalten  wir  uns 

denen.  " • . ~ 

Zoniehtt  würden  wir' hier  ein' gleichfalls  dem  Kaiser  Hadrian  ge- 
*Wm etes  militärisches  Wörterbuch  xu  erwähnet»  haben;  doch  wollen 
wir  dies  lieber  mit  ähnlichen  Werken  weiterhin  zusarnmcnsteilen , and 
daher  wenden  wir  uns  zum 

Pol )aen , den  wie,  da  wir  für  ihn  einen  ziemlich  ansehnlichen 
Apparat  beisammen  haben,  zuerst  von  allen  mit  einem  kritisch  berich- 
tigten Text  ans  Licht  zu  stellen  im  Stnnde  sind.  £r  Ist  allerdings  nicht 
g»n*  so  verwahrlost  wie  die  meisten  Schriftsteller  dieser  Gattong;  je- 
doch sind  die  Ausgaben  theils  so  selten,  theils  immer' noch  so  unzu- 
verlässig and  unkritisch , dass  eine  neue  Bearbeitung  dieses  in  so  viel- 
facher Beziehung  interessanten  'Autors  gewiss  ein  dringendes  Bedürf- 
nis ist,  wie’ das  schon  öfter  und  noch  nenorlich  in  der“ Zeitschrift  für 
Altertbnrnswiss.  1854  Nr.  122,  Florida  §.  10  ansgesprochen  wurde. 
Et  ht  daher  seRr  zu  bedauern  , dass  der  Hr.  Direetor  Bin  me  in-  Pots- 
dam dem  Polyaen  seine  bewährt«  Hülfe  entzog,  nachdem  er  im  3.  1824' 
*«  Stralsund  Observatt.  crit.  in  Polynennm  herausgegeben  und  eine' 
nene  Ausgabe  versprochen  hatte.  Jedoch  hat  er  wenigstens  einigen 
Ersatz  dafür  gewährt,  indem  er  kein  Bedenken  getragen  hat,  mir  seine 
sämmtiiehen  schätzbaren  Vorarbeiten  und  Hülfsmittcl  zu  übergeben ; 
ich  kann  nicht  unterlassen,  ihm  öffentlich  meinen  herzlichen  Dank  zu 
wiederholen , den  ich  gewiss  dadurch  am  besten  bethätigen  werde, 
wenn  ich,  so  weit  es  mir  durch  Flclss  and  Sorgfalt  möglich  ist,  seine 
Stelle  auf  eine  seiner  würdige  Weise  zu  vertreten  suche. 

Die  8 Bücher  der  Stratagematn  des  Polyaen , am  Schluss  und  im 
ßen  Buche  unvollständig,  bieten  eine  Hasse  historischen  Stoffs  dar, 
die  von  einem  allerdings  geistlosen  Menschen  ohne  Kritik  znsainraen- 
"pfragen , doch  von  grosser  Wichtigkeit  ist.  Das  harte  Urtheil,  was 
Heulte  ad  Cunstant.  Porphvrog.  p.  40(i  über  den  Polyaen  ausgesprochen 
bat,  müssen  wir,  insofern  es  dessen  Talent  trifft,  freilich  unterschrei- 
te; aber  wenn  er  behauptet,  das  Buch  selbst  sei  nur  ein  Anszag,  den 
»Bgax  aliquia  Graecnlns  consarcinavit , und  wenn  der  Verf.  der  Florida 
>•  a.  O.  ähnliche  Vermuthangen  aufstellt,  so  können  wir  nicht  beistim- 
“«u.  Wahr  ist  es  indess , dass  Polyaen  gerado  so  wie  manche  ähn- 
■ he  Sammler,  z.  B.  Valerias  Maxiinas,  vielfach  gelesen  und  auch  ex- 
erjiirt  ist;  jedoch  wird  dadurch  noch  kein  Zweifel  an  der  Echtheit  und 
’legrität  des  Buches  begründet.  Weiter  können  wir  für  jetzt  auf  diese 
rage  nicht  eingehen. 

Polyaen  ist  zuerst  in  einer  lateinischen  Uebersetzung  gedruckt, 
id  xwar  erschien , was  die  Bibliographen  bisher  übersehen  zu  haben 
keinen , früher  als  das  ganze  Werk  die  lat.  Ue>ersctsnng  der  Vorrede 
■n  Ant.  Antimachns,  mit  anderen  Kleinigkeiten  angehängt  an  dessen 
ebersetxung  von  Gemistua  Plelho.  Basil.  1540.  4,  Erst  1549  gab 
stas  Yultejue  (nicht  sein  Sohn  Hermann  Vultejus,  wie  Fabric.  irr- 
ümiieh  angiebt;  denn  jener  starb  erst  u.  1575  ) den  ganzen  Polyaen 
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lateinisch  heran«,  uud  zwar  za  Basel,  8.  (in  Berlin).  Die«« h«Ur- 
setzung  ist,  wie  es  scheint,  unverändert  wieder  abgedruckt  Frucof 
e collcgio  I’altlieniano  160L  12.  (Berlin.)  and  in  demselben  Jahr«  La- 
becae  4.  f mit  dem  Titel:.  Polyaeni  atratagematnm  libri  octo,  ister- 
prete  Justo  Vultejo  Hermanni  patre.  In  gratinm  studiosorum  historia- 
rutu  et  rei  militari«  iterum  publicati.  Lubecae  Civitate  Imper.  über» 
Typi«  Laurentii  Alberli  Bibliopolae.  Anno  Christi  M.  D.  CL  Ei«  u* 
dores  Exemplar  der  Lübecker  Ansgabe  aus  der  Slralsnnder  Rathsbiblis- 
thek  benutzte  Dir.  Blume,  welche«  im  Titel  einige  Verschiedenheit 
zeigt;  er  ist  angeführt  in.  den  Observatt.  crit.  pag.  2h.  Noch  eine«  le- 
deren Titel  derselben  Ausgabe  mit  der  Jahrszahl  1616  führt  Scb»**- 
ger  an.  Vor  dem  griechischen  Test  erschienen  auch  noch  die  kwh» 
ital.  lieb  Besetzungen  von  N.  Mutoni  u.  L.  Carrani,  jene  1361  (such  1Ü2) 
nach  Vulteju«,  diele  1332  augeblich  nach  einer  grieeh.  Handschrift  ge- 
macht. Den  Te^t  endlich  gab  zuerst  heraus  Ji.  Casanbonus,  Lu^d. 
Bat.  1389.  12,  f , und  zwar  nach  einer  einzigen  und  sehr  schlecht» 
Handschrift  ia.  wenigen  Tagen,  wie  Ca«aub.  etwas  prahlend  seilst 
sagt*);  in  der  Thal  ist  die«  auch  voo  allen  seinen  Arbeiten  «iellehlit 
die  schwächste;  die  Koten  sind  unbedeutend,  und  Manches  davon bst 
er  später  ausdrücklich  zurückgenommeo;  die  latein.  Lebcrsetxuug  i»t 
die  des  Vultejus,  aber  von  Tornaesius  geändert.  Die  2te  Ausgabe  i»t 
von  Pancratiu«  Maasvicius,  Lngd.  Bat.: 8.  1690.  (Dir.  Blume),  nn<l  ml 
anderem  Titel  ib.  1691.  f.  Er  liat  dabei  die  Varianten  von  zwei  MSS, 
nämlich  Cantabr.  u Florent.,  benutzt,  die  ihm  Jac.  Gronov  inilgrih  mt 
hatte;  doch  wäre  eine  genauere  Kollation  beider  MSS.  sehr  wünsche«*" 
werth.  Die  3te  Ausgabe  von  Sara.  Mprsinna  Berol.  1736.  8.  ist  »I"  - 
Werth;  sie  giebt  den  Text  des  Maasv.  mit  sehr  wenigen  unerheblich» 
Aenderungcn;  die  latein.  Lebersetzung  ist  hin  und  wieder  verheuert 
Die  4te  und  letzte  Ausgabe  ist  von  Curay,  Paris  1809.  8.  t*  *'*  li,:' 
det  den  ersten  Band  der  nerpspya  fiipv.  ßifUiot.  Der  Text  uird  «ho« 
Lebersetzung  und  ohne  Noten  gegeben,  mit  einer  Einleitung  pag.  «-<! 
gebaut  auf  den  des  Maasv.  weicht  er  doch  häufig  von  ihm  ab,  oh» 
sich  dabei  auf  neue  krit.  llülfsmitlel  zu  stütaeu;  die  Conjecturen  sud 
zahlreich  und  allerdings  öfter  überllüssig  ader  falsch,  doch  ist  «sek  1 
manches  Gute  darin.  Alle  Abweichungen  im  Texte  sind  pag.  301— «* 
verzeichnet  mit  llinzufügung  einzelner  kurzer  Bemerkungen;  dsnut 
folgt  ein  Verzeichnis«  der  Strategemata  und  niraf  tilijmör 

Von  erläuternden  Schrifteu  ist  ausser  den  angeführten  Ob»«“- 
crit.  noch  zu  erwähnen  Kronbicgel,  dis«,  de  dictionis  Pulyaeneae  rir- 
tutibns  et  vitiis.  Lips.  1770.  4.  Von  Lebersetzuugen  erwähnen  »ir  1 
von  Kind,  Lelpx.  1730  8.  +,  die  auch  den  Frontia  enthüll,  aber  th 
Bedeutung  ist;  wichtiger  ist  die  von  Seybold  ohne  seinen  Niman  i: 
tchienene,  Frcft.  1795  u.  94.  2 Bde.  8.,  worin  strategemata  uv  . 

•)  Eine  andere  nicht  weiter  bekannte  Handschrift,  die  er  *d 
Tuet.  c.  27  pag.  214  cd.  Or.  erwähnt,  hatte  er  erst  später  von  Bongst 
situ  bekommen.  J#-*  1 U - * 
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lut  daem  Wicnor  MS.  zuerst  gedruckt  lind,  die  für  die  Kritik  de* 

l’uljien  einige«  Gewicht  haben  *). 

inner  den  schon  erwähnten  MSS.  xählt  Harle«  in  der  Bibi.  gr.  V. 

>.  322  sq.  noch  7 auf.  Dazu  fingen  wir  2,  die  Labbeu«  in  -der  nova 
libl.  MSS.  p.  173  anführt  in  bibl.  Stroziuna  und  apud  Diegum  Ilurta- 
lam;  ferner  3 in  der  Bibi.  Escur,  I ß.  11.  IV.  ß.  21.  u.  II.  T.  20 
tach  dem  Cutul.  bei  Haenel;  in  der  Bibl.  Reg.  Lnnd.  16  D.  XVI.  saec. 
ill  in  der  Bibi.  Reg.  Neap.  Nr.  10.  s.  den  Catal.  in  d.  Bibi.  gr.  V. 

'.  775.  Auch  eine  lat  Uebersetzung  von  Angeiiu«  Burgaeu*  erwähnt 
iudiei  im  Catal.  Codd.  lat  bibl.  Laurent  II.  pgg.  307. 

Die  Hülfnuittel , welche  mir  zu  Gebote  stehen,  sind,  ausser  den 
Icmerkungen  des  Hrn.  Dir.  Blume  zu  den  3 ersten  Büchern  und  einen 
'heil  des  vierten,  nebst  manchen  schätzbaren  Nachweisungen  u.  dgl., 

ft. 

ins  Leyden  hat  Hr.  Blume  durch  die  Gut*  de«. Bibliothekar  Geel 
iss  Abschrift  der  Varianten  oder  Scholien  bekommen wolche  Vossiua 
a des  Rand  der  ed.  Casaub.  geschrieben  hattet;  idie,  von  F.  Junius 
lerrührtnde  Vergleichung  des  Cod,  Ozon,  e coli,  SS.  Trinit. , der  lib». 
I ci f,  10  abbricht,  hat  Hr.  Geel  dcsshalb  nicht  abgeschrieben,  weif 
r fand , dass  darin  fast  gar  keine  Abweichung  vom  . Cod.  Cantabr.  vor-, 
omuiL  Ausserdem  hat  Geel  einige  Bemerkungen  von  Ilemsterhusiufc 
nd  Kohnkenius  und  ein  paar  eigene  mitgethcilt  Zu  Paris  sind  4 Codd.t 
es  Polyaen;  von  diesen  hat  sich  Hr.  Blume  eine  genaue  Kollation  des- 
oigen  verschafTt,  der  für  den  besten  gilt;  es  ist  Nr.  1686;  die  Au«t, 
ule  daraus  ist  allerdings  der  bedeutenden  Kosten  nicht  werth.  Wenn 
t übrigen  3 Codd.  noch  schlechter  sind,  wie  wir  das  wenigstens  von 
1774  gern  gluubeu,  den  wir  schon  oben  beim  Onosander  u.  Aelian 
ihat  haben,  so  mögen  wir  es  leicht  verschmerzen,  dass  sie  noch 
cht  verglichen  sind. 

Mehr  Hülfe  verspreche  Ich  mir  von  2 Münchner  Handschriften, 
ich  kürzlich  zur  eigenen  Benutzung  durch  die  Güte  des  Hohen  geisL- 
lien  Ministeriums  empfangen  habe.  Beide  sind  in  .^olio  auf  Papier 
schrieben  und  zwar  der  eine  a.  1570  von  dem  bekannten  Kalligraphen 
adr.  Darmarius  aus  Epidaurus ; der  andere,  gewiss  nicht  viel  älter, 
uhilt  noch  eine  ziemliche  Anzahl  verschiedener  anderer  Schriften, 
>n  denen  an  einem  anderen  Orte  gesprochen  werden  soll.  Von  dem 
•teren  hatte  Hardt  für  Matthaei  eine  Kollation  besorgt,  als  dieser 
i einer  neuen  Ausgabe  beschäftigt  war. 

Andere  Hülfsmittel  hatte  vielleicht  Io.  Conr.  Orelli , als  er 
ihre  1818  eine  neue  Reccnsion  des  Polyaen  ankündigte  in  der  praef. 
i ten.  Tack  pag.  XI.  Von  grosser  Wichtigkeit  für  die  Kritik  de* 

wurde  es  sein , wenn  die  verschiedenen  Auszüge  und  Ueberarbel- 


*)  In  der  Stuttgarter  Sammlung  von  Ucbcrsetzungen  grlech.  Prosaiker 
d neulich  die  ersten  8 Bücher  des  Polyaen  vom  Dir.  Blnme  erschienen  ; 
hatte  ausserdem  noch  das  4te  Buch  für  den  Druck  bestimmt,  und  will 
e Fortsetzung  mir  überlassen.  , 
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tungen  etiizcfri'er'Tlie'ile  seines  Buches  jra  Halbe  gezogea  werden liro- 
ten.  Es  ist  hierauf  noch  wenig  geachtet  um)  noch  weniger  Ist  difir 
getlian.  ITii?  sjrategcniata  nav.uliu  aus  dem  Cod.  Yindob.  bei  I, »mlitc. 
YI  pag.  275’ s^.  sind  schon  oben  crw&jint;  sie  sind  dort  angehsugt  u 
das  19te  KapTt'^l * des"  Leo  , JZfpi  vavftaxiuf,  und  finden  »ich  auch  ii 
dem  Cod.  Coialin.  CCCLXXXVIH.  bei  Mnntrancon  pag.  598,  wo  ihre 
Zahl  auf  170  angegeben  wird.  X Hiermit  scheint  ganz  überiiaiuitia- 
men  bei  Bundini  Fluf.  LYII.  Cod.  31.)  Ebenso  steht  in  dem  belas- 
ten Codex  ’FIorcnt.  der  Tal  liker  pag.  77  ein  Anonymus  de  ro  miL, 
dessen  letztes  Kapitel  itav/iaxixu  überschricben  ist,  und  als  die  lebte« 
Worte  führt  Randini  an : aV.ä  xal  ’/fpiatoxpdrqs  nXtiorat  (etwa  zob- 
filas  zu  lesen?)  tpujpfij  Xaßriv  xni  iS'iovs  ifs  atiras  l/ißißäntti  tc'i 
l)as  Folgende  fehlt;  cs  ist  dies  aber  offenbar  dasselbe  Strategen),  wel- 
ches l’olyacn,  V,  40  erzählt. 

Eine  ähnliche  Bcwandtniss  hat  es  mit  dem  Buche,  das  den  »■ 
gen.  dritten  Ucro  beigclegt  za  werden  pflegt  unter  dem  Titel  Espft'*- 
Xnl , wozu  im  Cod.  Yindob.  noch  der  Zusatz  gemacht  wird:  h ts» 
OzfnT^youäf  nagara^crov  zrtpl  rou  onoiov  ttrai  dti  ror  orpcrnjySi  fb. 
Auch  hier  wird  eine  Anzahl  der  Strategemc  Pulyaens  bald  mit  dtneb 
hen , bald  mit  veränderten  Worten  w iedergegeben  , worauf  n«d 
Format  in  einem  beim  Diopliant  angehnngten  Brief  aufmerlsan 
macht  hat,  indem  er  zugleich  an  mehreren  Stellen  reigt,  welcln 
Nutzen  man  für  Polyacn*  Text  ans  jfneni  Buche  ziehen  lnnn.  Da 
darin  enthaltenen  Strategemata  sind  nicht  die  navalia,  sondern  Trisrkis- 
dener  Art  and  vielleicht  als  erläuternde  Beispiele  für  allgemein  Ki- 
gcln  ansgewählt.  — So  mögen  sich  wohl  in  Handschriften  noch  twr- 
che  Compilationen  des  Polyacn  finden , wie  sieh  das  z.  B.  wenn  uA 
dicht  wissen,  doch  verrauthen  lässt  von  Plut.  EYI.  Cod.  1.  in  der  Hl 
Laurent. , worin  sich  von  einem  Anonymus  unter  andern  auch  cis  Kr 
pitel  findet:  F vvalxts  l*  hoXf/uxoTz  avviral  xui  ävSgüai.  Pslrtd 
handelt  davon  Im  8tcn  Buche,  das  nicht  vollständig  erbaltea  Ut.  1 
der  Bibi.  Escor,  befinden  sieh  7 Codd.  MSS.,  welche  Stratagemau  t st 
halten  ohne  den  Namen  des  Ycrfasscrs;  es  wäre  interessant  in  edsl 
ren , ob  sic  alle  den  wirklichen  Pnlyaen  enthalten,  oder  Aussig« 
Bearbeitungen  desselben  oder  etwas  gnnz  Neues.  So  »igd  auchlC**- 
ans  der  Mailänder  Bibi,  verzeichnet  bei  Muntrnuc.  bibl.  hibl.  I. 
welche  Stratagemata  antiquornui  enthalten,  und  ili.  p.  675  einCsd.de 
Yossius  , worin  ein  Anonymus  de  Stratngematicis ; desgl.  MS.  PW* 
181.  862.  bei  Fabric.  IV.  p.  210. 

“ lieber  die  noch  übrigen  Antnrcn  können  wir  kürzer  sein. 

Y'on  Urbiciui  oder  Orbiciu»  sind  bis  jetzt  zwei  kleine  Schriften  P 
druckt,  nämlich  de  Ordinibus  exercitus,  welches  angehängt  ist  m dd 
Aldinische  Uictionarium  Graecnm  Yenet.  1497.  1524  n.  Batil.  151»Fsl 
sodann  ia  der  schon  beim  Aciiaa  erwähnten  Ausgabe  des  Thema*  8*( 
Phrynich.  etc.  v.  Mich.  Yascosanus  Lutct.  1532.  8.  und  an  Stepb.  tk* 

Das  zweite  von  llrbictus  gedruckte  Stück  ist  das  sogwnsnsM 
t ijöiv/ia,  worin  der  Ycrf.  eine,  wie  er  sagt,  von  ihm  selbst  eifasdrs 
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Methode  mitiheilt,  ein  Ifecr  so  zn  ordnen,  das«  cs  auf  dein  Marsche 
gegen  den  Angriff  der  Heiterei  sicher  ist.  Dies  Stück  steigt  in  der  üben 
logerührten.  Ausgabe  des  Hlgultius,  und  zwar  in  dem  Cnniniclinechen 
UaJrucli  pag.  fi'J  — 74  mit  latein.  Uebcrsetzung,  besonderem  Titel  und 
"irrede;  auch  hat  Higoltius  einen  erläuternden  Holzschnitt  hinzuge- 
ugtT  der  nicht  im  Cud.  Medic.  stand,  woher  er  den  Text  nahm.  Der 
»rL  hat,  wie  aus  seinen  Schlussworten  zu  sehen  ist,  unter  dem  Kai- 
er  Anastasius  gelebt,  womit  wohl  der  Kiste,  der  4!J1 — 518  regiert 
at,  grmrint  sein  wird.  Dies  Ljrttriätvfitt  findet  sich  einzeln  in  inch- 
cren  Handschriften,  z.  U.  Hilil.  Heg.  Kcnp.  Nr.  SO  meinbr.  enec.  XI., 
ugchängt  an  Onosnnder  u.  Mauricias;  und  so  wahrscheinlich  auch 
idem  Cod.  Paris.  bei  Montfnuc.  bilil.  bibl.  II.  p.  773.  Nr.  2 u.  14. 

Diese  beiden  Stücke  des  Urbicius  linden  sich  nun,  jedoch  etwas 
(•gekürzt,  wieder  in  Muuritiut , dessen  cryar^yisön  in  12  Hüclicrn 
ar  einmal  herausgegehen  ist  von  Io.  Scheffer  mit  dem  Arrian;  i.  ob. 
aber  liegt  die  Ycriniilhung  Sclicffcr's  sehr  nahe,  dass  Mauritius  nur 
nen  Auszug  aus  einem  vollständigem  ßuehe  des  lirhicius  gemacht 
it.  .Nur  als  lleatötigiing  dafür  kann  es  gelten,  dass  vor  des  Mauri- 
h Vorrede  in  dem  Cod.  .Medic.,  nus  dem  ihn  Seheffor  drucken  lies«, 
rbicius  als  Yerf.  genannt  ist,  wie  solche  Ycrwechslungeii  hei  Epito- 
Staren  öfter  Vorkommen.  Wenn  nun  dieser  Mauritius,  wie  man  ge- 
ihalich  nnninuut  (auch  Gibbon),  der  Kaiser  ist,  der  582  — 002  rc- 
rrt  hat,  und  wenn  er  jene  Compilation  vor  seinem  Regierungsantritt 
macht  hat,  so  wäre  sie  nicht  viel  jünger,  als  das  Llnch  des  Urbicius. 
doch  würde  dein  nicht  so  sein,  wenn  Schcffcr  richtig  vermnthet, 
•i  Mauritius  sehr  Yicles  nus  Leo  geschöpft  habe;  cs  kann  auch  um- 
Irhrt  sein;  ich  hin  gegenwärtig  nicht  im  Stamlo,  hierüber  zu  ent- 
leidea,  da  ich  den  Mauritius  nicht  zur  Hund  habe;  und  desshalb 
so  ich  nuch  nur  im  Allgemeinen  versichern,  dass  die  12  Hüchcr  der 
Ktu  crpcrrr/yisn  des  lirhicius  in  der  Ribl.  Laur.  Pint.  LY.  Cod.  IY., 
■fo  Inhalt  Handini  genau  ongiebt  mit  Hinziirügiing  eines  Verzeich- 
nis virler  darin  vnrknmmcndeii  barbarischen  Wörter,  denen  des  Muu- 
ui  sehr  ähnlich  sind  auch  in  manchen  Kinzclnhciten ; oh  cs  über 
selben  sind,  wngc  ich  aus  dem  Gedächtnis*  nicht  zu  entscheiden; 
tdiai  hält  eie  für  ungcdruckt , und  führt  noch  einen  Cod.  davon  an, 
i Vossins  gehabt  habe.  Ohne  nähere  Bestimmung  führt  Montfauc. 
lailänder  Cndil.  des  Urbicius  an  in  der  Uibl.  hilil.  1.  p.  502. 

\«n  Mauritius  sind  die  Coild.  nicht  so  selten;  ManlTuuc.  erwähnt 
i Mailand  I.  p.  501,  3 in  Paris  ib.  II.  p.  773;  dazu  kommt  1 in  der 
Im ri niscli en  lliüliolh  , erwähnt  bei  Labheus  pag.  181;  der  oben  er- 
nste in  Neapel. 

Der  Kaiser  Leo,  genannt  Philoaophua  (88(5  — 911.),  hat  xäv  Iw 
Um $ Taxrixmv  avvxo/ios  zrepädoois  geschrieben,  welche  uusscr  der 
rede  21  Kapitel  oder  dt«ra£t<s  enthält.  Das  Buch  ist  zuerst  licr- 
[egeben  von  In.  Mcnrsius,  l.ugd.  Bat.  1G12.  4.,  und  mit  einem 
■n  Titel  ist  dieselbe  Ausgabe  verbunden  mit  der  des  Aclian  von 
riu>:  CI.  Aeliani  et  Leonis  luip,  Tuclica.  Lugd.  Bat.  1(313.  Doch 
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Ist  nm  Schluss  des  Leo  die  Jahrszahl  1612  stehen  geblieben;  angehl: 
ist  ausserdem  noch  auf  7 besonders  paginirten  Seiten  Modestuhr 
cabulis  fei  railitaris.  (Bibi.  Port.).  Leo  ist  ziemlich  weitläufig; 
füllt  in  dieser  Ausgabe  mit  der  lat.  Uebersetzung  433  Seiten,  noda 
hält  Vieles,  was  sich  beinahe  -wörtlich  in  früheren  Autoren  findi 
Vor  Meursius  hatte  lo.  Checus  aus  einer  englischen  Handschrift  i 
lat.  Uebersetzung  herausgegehen , Hasel  1554.  12.  Meursius  bnül 
8 Codd. , nämlich  Heg.  Pulat.  u.  Pistorian.;  aber  alle  4 Handschrift 
waren  unvollständig,  und  da  nun  Meursius  keine  eigene UebetteUi« 
sondern  die  des  Checus  mittheilte,  so  sind  in  seiner  Ausgab«  tut* 
Abschnitte  nur  lateinisch,  manche  nur  griechisch  gedrnrltt,  MH 
in  beiden  Sprachen  unvollständig.  Daher  hat  schon  Fabrir.  BibL 
VI.  p.  372  cd.  1714  aus  dein  Cod.  Gud.  98  oder  jetzt  Guelferb.  W 
Ebert  pag.  100  einen  bedeutenden  Nachtrag  zu  cap.  19  xtf't  »«rsg 
geliefert.  Noch  mehr  hat  lo.  Lami  für  Leo  gethan  in  der  Auigsb* 
Werke  des  Meursius,  Florent.  1745,  wo  Tom.  VI  pag.  534— SMl 
wieder  nbgedruckt  ist,  und  zwar  nach  dem  Cod.  Flor,  eaec.1, 
schon  öfter  erwähnt  ist.  Es  giebt  ausserdem  eine  ziemlich  btdnM 
Anzahl  von  noch  unbenutzten  Handschriften  des  Leo,  die  mehr  d 
weniger  vollständig  sind  , oder  nur  Anzüge  enthalten,  wie  bib'  l» 
Plut.  LXXV.  cod.  6,  oder  einzelne  Abschnitte,  wie  namentlich 
Naumachicn;  das  Verzeichnis«,  welches  wir  uns  davon  gesana* 
ben , wollen  wir  nicht  mittheilen,  sondern  nur  den  Cod.  Yindob." 
los.  pbilol.  CCLXXV.  sonst  CXV.  erwähnen , über  welchen  Uabj 
u.  Kollar  lib.  VII  p.  454  sq.  sprechen;  der  letztere  hat  daraus  ti 
Abschnitte  abdruckcn  lassen  in  seinen  Amoenitates  Regui  l'«t« 
Vindob.  1783.  Vol.  I.,  aber  sehr  ungenau,  wie  dies  in  einer  »chat 
ren  Nachricht  über  den  Codex,  der  vielleicht  noch  bei  Leos  Lei« 
aus  der  Urschrift  nbgcschrieben  ist,  neuerlich  nachgewietes  bst 
J.  II.  Chr.  Schubart  in  der  Zeitschrift  f.  Alterthuraswiss.  1831  V' 
pag.  1139.  Derselbe  ist  Willens,  wenn  Zeit  und  Umstünde  es« 
ben,  diesen  vortrcfTliclicn  Codex  einst  zu  benutzen,  und  dasirtrt 
wünschenswerter,  da  die  Lainische  Ausgabe  des  Leo  Vielen  ««*? 
lieh  und  ausserdem  noch  vieler  Verbesserungen  bedürftig  ist,  ft 
nus  diesem  Cod.  geschöpft  werden  können.  — Die  UebiurtM 
des  Leo  und  die  Considerazinni  über  seine  Taktik  von  BUacciaü  “H 
gehen  wir,  weil  darin  nichts  Wesentliches  geleistet  ist. 

Leo  hat  ohne  Zweifel  noch  andere  militärische  Schriften 
ben,  die  er  selbst  an  den  von  Fnbricius  I.  c.  angeführten  Strllni 
doch  nur  in  unbestimmten  Ausdrücken  citirt.  Handini  ist  grnrij'- 1 
dio  12  Bücher  der  Problcmata  mililaria  zuzuschrciben , welche  U 
Florentiner  Handschrift  der  Taktiker  pag.  254  — 281  stehen  nrf 
bar  vor  der  Taktik  des  Leo ; er  schöpft  diese  Verniutliong  d*ra«.  < 
sich  auT  der  dem  verlorengegangenen  Titelblatt  vorhergehende«  ® 
Leo’s  Name  in  Quadratschrift  rückwärts  abgedruckt  hat.  Es  IW 
hierüber  nicht  urtbcilen , so  lange  mau  die  Problemata  nicht  f 
sen  hat. 


lieber  die  (riech,  nnd  Intein.  Kricgsscliriftslellcr.  11t 


A*f  Leo  folgt  «ein  Sohn  Con«t<n(iin/i  Porpltyrogeniitu , ton  dem 
iauer  vielen  anderen  Schriften , die  er  «elbtt  «chrieb  oder  ron  Andern 
Mfoiben  lies«,  auch  die  am  Sehlme  unvollständigen  Tnctira  herrüh- 
rea,  welche  Menndu«  au«  einem  Cod.  Falat. , der  nns  dem  Wiener  bei 
Lcmbec.  Vlf.  pag.  430  nbgeschrieben  «rar,  neh*t  anderen  kleinen  Sehrif- 
te*  bevautgegeben  liat  Lugd.  Bat.  1017.8.  Der  Titel  iet:  fhßlior  xaxrt- 
*öv,  T(i{iv  itffitzov  *("•  nara  Vaiarror  «Cfi  yijv  finto/irmr.  Vollstän- 
diger ist  das  Buch  wieder' »bgedrückt  bei  Lnmi  opp.  Menrs.  Vol.  VI., 
wo  p*g.  1409  «ich  ans  dem  Cod.  Flor,  da«  Fragment  findet,  welchen 
übenehrieben  ist:  axpaxrjyixov  nspl  iftmv  dixttpogmr  dOroiv  nol  tot  f*H- 
ttor  Gvtrov  pägsrers  n«1  xttög  itt  trvrtö  arrtfitixHl&fri.  In  Hiindschriften 
Werden  noch  andere  militärische  Schriften  des  Const.  anfgeführt;  «o 
Coisl.  Cod.  CCCLXXXVIN.  bei  Mnntfanr.  p.  51)8  ausser  der  Taktik:  de 
Msmsebia,  de  Strategcmntibns , do  Piratica;  mietet  noch  de  pedlti- 
hot  deligendi«;  dasselbe  steht  mit  Ausnahme  des  letzten  Abschnitte 
ebse  Consiantins  Kamen  in  Ribl.  Lanr.  I’lnt.  LVIT.  Cod.  31.  Die  non- 
mschica  führt  Montfanc.  Bibi.  bibl.  I.  p.  490  noch  aus  2 Codd.  Veron. 
an,  aad  aut  1 Medinl.  ih.  p.  495.  Mohrere  militärische  Abschnitte  ent- 
halte* auch  die  Excorptn  Peiresciann,  ed.  H.  Valrsius  Paris.  1634.  4.. 
die  Fabric.  anfiibrt  Vol.  Vlll.  pag.  3.  ed.  Hnrl  , von  denen  w ir  nicht 
”ii  Stande  sind  aimigehen , in  welchem  Vcrliüitniss  sic  zu  den  ange- 
führten Schriften  stellen. 

Von  Basilius  Futricius,  der  cubicnli  prnefoclns  des  Ciinstnntin  war, 
gilbt  es  ratipagixä,  ein  Fragment,  welches  Fabric.  bibl.  gr.  Vol.  VIII. 
p.  736  sqq.  lmt  abdrucken  lussen  ans  Cod.  Guelf.  103.  e.  Flirrt  p.  29; 
er  ist  abgesrliricben  zu  London  a.  lfilli  aus  einer  anderen  Abschrift, 
die  Andr.  Dnrranriu*  1573  von  einem  Vcnetioner  Cod.  genommen  halte; 
eine  andere  ebenfalls  junge  llnndechrlft  ist  zu  Berlin;  eine  unter  den 
Mi*S.  V'nssii  erwähnt  Montfanc.  Bibl.  bibl.  p.  677 ; 2 Mailänder,  1 Tu- 
•iner,  eine  im  Fscurial  und  eine  unter  den  Codd.  des  Th.  Gule  erwähnt 
Harles  bibl.  gr.  IX.  p.  97. 

Kiclit  selten  findet  sich  in  Handschriften  unter  drm  Kamen  des 
V icephorux  Vhocas  das  Buch  hsq'i  napttdao/uqc , oder  de  ro  militari , do 
rrntibu«  bellicis,  de  excursione;  7.  B.  2 Mnl  in  Wien,  s.  I.nmbec.  VII. 

• 131  sqq.  ii.  453,  4 Mnl  in  der  Bibl.  Escnr.  bei  Ilaenel,  2 Mal  in  der  Keg. 
rap.  Kr.  143  u.  230,  worin  es  nur  26  Kapitel  sind,  während  I.nmb.  55 
ngielit;  1 Mal  in  derMrdiol.  bei  Mnntrauc.  I.  p.502,  3 Mnl  in  München 
. p.  590  eq.,  in  Oxford  ib.  p.  668,  3 Mnl  unter  den  iMSS.  Voss.  ib. 
675  u.  677  ; auch  Sylbnrg  Cntnl.  bibl.  Pnlat.  p.  123  führt  einen  Cod.' 
> ii.  s.  w.  lieber  die  Pariser  Codd.  wird  C.  B.  Hase  Knchrirht  ge- 
ben hüben,  der  dns  Buch  zuerst  hernusgrgeben  bat  im  Ilten  Bande 
■ Corp.  «criptt.  bist.  Byz.  Bonn  1828,  welche  Ausgnbe  wir  nicht  zur 
nid  buben,  fiebrigen«  ist  der  Vcrf.  nicht  der  Kaiser  Kicephnrns  selbst, 
i.dern  er  hat,  wie  nns  der  Vorrede  erhellt,  dem  wahren  Verf. , dor 
ibekannt  ist,  es  zu  schreiben  nufgegeben. 

Von  Marcus  Graecitt  über  igninm  nd  comburcndos  bostes  wissen 
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vir  weiter  nicht«  anzageben,  als  daM  die  Schrift  Pari*  1804  ersckiesei 
ist,  und  das*  »ich  ein  Exemplar  davon  zu  Berlin  findet. 

E*  ist  an*  nun  noch  eine  ganze  Klasse  von  Schriftstellern  übrig, 
welche  unter  dem  Namen  der  Veteran  Nlathematici  von  Thereset  il  A. 
zu  Paris  1693.  Fol.  erschienen  sind  (Berlin).  Sie  werden  richtiger  Me- 
chaniker genannt,  und  handeln  grösstentheil*  von  der  Kriegsbsslnisit 
der  Alten,  doch  nicht  ansschliesslicb ; sie  sind  zwar  für  ein  grsutt 
Publikum  nicht  von  Interesse,  aber  - in  .ihrem  Fache  meistens  **  *«• 
gezeichnet  und  für  die  Geschichte  ihrer  Wissenschaft  ne  unentbehrlich, 
ja  selbst  in  sprachlicher  Hinsicht  so  sehr  der  Berücksichtigung  werth, 
dass  gewiss  die  gänzliche  Vernachlässigung,  der  sie  bisher  preis  gege- 
ben waren,  sehr  zu  bedauern  ist,  and  dass  wir  mit  Sicherbeit  baffes 
können,  ein  vielfach  gefühltes  Bedürfnis«  zubefriedigen,  wenn  wir  io 
Stande  sind,  sie  in  den  Kreis  der  Schriftsteller  zu  ziehen,  deres Be- 
arbeitung wir  übernommen  haben.  Sie  gehören  zu  den  gelrsesslss 
und  verbreitetsten  Schriftstellern  des  Mittelalters,  und  es  wird  sich  4a- 
her  wohl  in  allen  älteren  Bibliotheken  der  eine  oder  andere  von  ihnti 
finden.  Hartes  hnt  in  der  Bibi.  gr.  Vol,  IV.  p.  224  — 230  einfensü- 
niss  der  Handschriften  gegeben,  welche  in  den  ihm  zngängliches  Ka- 
talogen aufgeführt  waren;  ich  könnte  dasselbe , obgleich  ich  nasclic 
interessante  Kataloge  nicht  zu  Käthe  ziehen  kann,  doch  noch  bis  oaJ 
wieder  vermehren , wenn  es  nüthig  wäre.  Ich  führe  daher  nur  di* 
Namen  dieser  Autoren  und  ihre  Schriften  an.  Oer  älteste  ist: 

Allienaeut  ne  fl  fiT]zai’’lfiÜTa>* , der  sein  Buch  dem  M.  Msrcrll“*- 
dem  Eroberer  von  Serums  gewidmet,  and  besonders  aus  dem  Ageu- 
Stratos  geschöpft  hat;  er  führt  aber  auch  noch  andere  sonst  ii-'mUui: 
Autoren  nn  und  sein  Text  ist  in  der  nngef.  Atisg.  ziemlich  lesbsr. 

Apollodor  schrieb  noltopxqrixä  und  widmete  sie  dem  IUilrus, 
der,  ehe  er  Kaiser  wurde , ihn  getödtet  hnhen  soll,  weil  er  wrgei 
eines  unverständigen  Tadels  der  Bnuwerke  des  Apollodor  voa  diesem 
in  Gegenwart  des  Trnjau  sehr  derb  zurecht  gewiesen  war. 

Philo  nus  Byzanz  , ein  Zeitgenosse  des  Demetrius  I’halcreui.W 
mehrere  Bücher  geschrieben , von  denen  nur  das  4tc  und  5le  rrHali*'S 
und  gedruckt  sind  ; das  4te  ist  ßelonoi ixd  oder  ooyre  voTreuxa  lictit* **• 
das  bte  handelt  vom  Bau  der  Therme,  Mauern,  Gräben  u.  *.  »•  *** 
Behuf  einer  Belagerung;  beide  sind  einem  gewissen  Aristo  ge«nl®tl- 

Ilito  (auch  I>ijr®x  geschrieben),  hnt  sein  Buch  einem  König  Atta- 1 
las  gewidmet,  worunter  Fnbricius,  nürnberger  und  Saxe  nie  bl  "‘,rr 
Wahrscheinlichkeit  Attalus  I.  verstehen,  so  dass  Bito  im  3u-n  Jd>A- 
vor  Christus  gelebt  hätte;  er  schrieb  XKrnaxFtml  nolefun'r  ‘ 

Hai  xaraaiXtix'öv ; mich  Optica,  die  aber  verloren  zu  sein  srhno'3- 

Hero , ein  Alexandriner,  Schüler  des  Ctcsihius,  der  zur  /eil  ^r* 
Ptolomueus  Philadelplms  und  Eucrgctcs  gelebt  hat,  ist  von  alles  tu 
berühmteste;  es  ginlit  von  ihm  folgende  Schriften  : XeifOfiaVjstpaf  w 
xaaxfvij  xni  ovppexf  a.  Beiojtnuxä , die  nach  der  Unterschrift  iiu  < 
Yindob.  eine  i£jfyiJ*H  eines  gleichnamigen  Werkes  ven  Archimed»  •«— 
77vt vpauxa.  Jltfl  ctvio/iaxonoiijuKtöv,  Fernor  über  die  sogen.  StpfX" 
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i.  KttpoiQiu , welche  Schrift  In  den  Wiener  Handschriften  cehr 
tht  tob  dem  gedruckten  Text,  s.  Lambec.  VII,  p.  418;  mgl 
PI  ist  noch  ungedruckt.  Das  Buch  Bapeöixof  existirt  nur  in 
anbischen  Uebersetzung,  aas  der  eine  lateinische  gemacht  ist. 
t fährt  ausserdem  noch  6 Schriften  en  , die  für  verloren  gelten. 
Eu  andrer  Ilero , den  Fabric.  den  3teu  nennt,  hat  im  Anfänge 
*»  Jabrh.  p.  gelebt.  Seine  Schriften  sind  noiiopxijrixa , die 
is  lateinischer  Uebersetzung  erschienen  sind  von  Fr.  ßarocins. 
1212.  4.  (Die  Vorrede  hat  griechisch  Harles  bibl.  gr.  IV.  p 236  sq. 
hält.);  in  derselben  .Ausgabe  ist  auch  die  ytiadaioia  enthalten, 
ischisch  ebenfalls  noch  nicht  gedruckt  ist.  Ausserdem  werden 
t Hero  noch  die  schon  oben  erwähnten  natftxßolai  ix  tüp  srpa- 
*zs?ara£em*  xtfi  tov  vizoiov  livcu  öti  z vv  ozQazijyöv , und  daa 
H»f  Xfij  tov  zrji  nolzOQxov/iepije  nohcog  azguzrjyöv  stpöc  r) )v 
nov  uvTnäaofoQcu  etc.  beigelegt,  die  sich  beide  gewöhnlich 
Ismen  des  Verf.  finden.  Die  rein  geometrischen  Schriften  über- 
vir  hier. 

kl  sehr  merkwürdiges  Buch  sind  die  xtazol  von  Juliut  Af  ricanut, 
christlichen  Schriftsteller  aus  dem  Anfang  des  3ten  Jahrh. , des- 
irsoogruphie  in  5 Büchern  von  Eusebius  vielfältig  benutzt  ist) 
kann  man  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  behaupten,  dass  diu 
ton  demselben  christlichen  Verf.  sind.  Sie  bestanden  ans  einer 
voa  Büchern,  deren  Zahl  von  Euseb.  u.  Syncellu»  auf  9,  von 
• auf  14,  von  der  Eudocia  und  Suidas  auf  24  angegeben  wird, 
>,  was  auch  ihre  Benennung  ausdrücken  soll,  einen  sehr  bunt- 
gea  Inhalt  gehabt  haben  müssen.  Einzelne  Abschnitte  daraua 
die  Geopnnica  u.  Hippiatrin  übergegangen  und  von  Mich.  Psel- 
lem  nngedrnckten  Buche  »fpl  jrapadöj<ot>  üvuyvmaiuxzmv  nnge- 
i.  Lauibec.  VII.  p.  472  sqq.  Es  sind  meistens  abergläubische 
r-nnd  Zaubermittel,  die  wie  aus  einer  gelieimnissvoilen  physi- 
ca  und  chemischen  Wissenschaft  vorgetragen  werden,  und  da- 
ss in  der  That  Leute  gegeben,  welche  sich  ein  Gewissen  dar- 
chten , ein  so  gottloses  Buch  zu  verbreiten.  Was  wir  davon 
eben,  wird  als  fites  und  7tes  Buch  bezeichnet;  es  ist  aber  ein 
oder  Theil  davon  unächt  und  theils  abgeschriebcn  aus  dem  Ae- 
Iheils  von  einem  viel  späteren  Griechen  in  sehr  abweichender 
eksweise  hinzugesetzt.  Dennoch  ist  der  meistens  auf  das  Kriegs- 
lezüglichc  Inhalt  in  vielfacher  Rücksicht  sehr  merkwürdig,  und 
Uebrig«  verloren  zu  sein  scheint,  ist  es  um  so  wünschenswer- 
weaigstens  die  noch  vorhandenen  Fragmente  in  einer  lesbaren 
za  bekommen;  das  war  bisher  so  weuig  der  Fall,  dass  der 
Heraasgeber  sich  nicht  im  Stande  sah,  eine  Uebersetzung  da- 
machen. Eine  sehr  freie  französische  Uebersetzung  und  zum 
>ar  Inhaltsanzeige  hat  Guischard  gegeben  in  den  Mcinoirei  cri- 
tt  bistoriques  etc.  Berlin  1774.8.  Vol.  3.  p.  273  — 392.  f.  Hand- 
a giebt  es  ziemlich  viele;  s.  Fabric.  u.  Harles.  Wir  bemerken 
osa  diejenige , welche  Guischard  besass , in  Uerliuist,  und  dass 
•kr).  f.  FUl.  U.  räd.  oi.  Krit.  IHM.  Bd.  XIV  «ft  i.  g 
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lieh  anch  io  Zeitz  eine  befindet,  deren  Varianten  Möller  in  der  notit. 
•t  receni.  codd.  MSS.  part.  VIII.  Llps.  1617  mitgethrilt  Kat;  beide 
aiod  nicht  alt. 

Ehe  wir  nnn  die  noch  nn  ged  rockten  Kriegsschriftsteller  erwähn«, 
lind  noch  die  beiden  ichon  gedruckten  tnilitärinhen  Lexika  zn  erwäh- 
nen , von  denen  das  eine  in  mehreren  alten  Dictionarien  and  anch  ia 
Steph.  thesaur.  angehängt  ist  unter  dem  Titel:  retfif  nalaiac  asrl  ito- 
ftaalai  tmv  ägzietov;  das  andere  hat  Montfaucon  aus  dem  Cod.  Coisi. 
CCCXLVII,  den  er  in  das  Ote  oder  lOte  Jahrh.  setzt,  zuerst  drucken 
lassen  mit  lat.  Uebersetzung  in  der  Bibi.  Coisi.  p.  50b — 514;  es  hat 
Vieles  zum  Theil  wörtlich  mit  AeKan  u.  Arrian  gemein  und  ist  anch 
dem  Kaiser  Hadrian  gewidmet;  in  einer  jüngeren  Handschrift  des  Ilten 
Jahrhunderts  findet  es  sich  in  der  Bibi.  S.  Marri  Cod.  529. 

Ein  ungedrucktes  militärisches  Lexikon  findet  sieh  in  der  BiU. 
Laurent.  Plut.  LV1I.  Cod.  42  Nr.  11,  von  pag.  163  bis  165  b.  Ob  dis 
in  dem  Cod.  20.  Plut.  LXXI.  Nr.  7 enthaltene  brevis  militarium  legio- 
num  divisio  hicher  zu  zählen  ist,  weits  ich  nicht;  vielleicht  ist  es  das- 
selbe Schriftchen  des  Urbicius,  welches  bei  Steph.  steht. 

' Von  den  noch  angedruckten  Kriegssehriftstellern  hat  Fahne  kibL 
gr.  IV.  p.  340  sqq.  ed.  Hart,  ein  Verzeichnis!  gegeben , das  allerdings 
nicht  weniger  Berichtigungen  und  Vermehrungen  bedarf;  indess  ist  dies 
für  den,  der  die  Handschriften  nicht  selbst  einsehen  kann  und  sfeh  ver- 
lassen muss  auf  die  oft  so  äusserst  ungenauen  and  verkehrten  Titel  ia 
den  Katalogen,  eine  äusserst  schwierige,  ja  unmögliche  Arbeit,  wozu 
am  wenigsten  hier  ein  Versuch  gemacht  werden  kann.  Indem  ich  sU* 
die  falschen  und  unsicheren  Angaben  bei  Fabric  auf  sich  beruhen  In#»*, 
erwähne  ich  nnr  dos,  was  zugleich  ab  wichtig  und  hinlänglich  be- 
glaubigt erscheint. 

leb  gehe  hierbei  ans  von  dem  Cod.  4.  Plut.  LV.  in  der  Bibi.  Lanr., 
von  dem  Bandini  tom.  111.  p.  218  — 238  und  in  einer  besonderen  eps- 
stola  de  celeberrimo  cod.  tacticornra  bibl.  Laurent.  FtorenL  1141  ft. 
(Berlin)  gehandelt  hat.  Dieser  schon  oben  öfter  erwähnte  ausgezeich- 
nete Codex  des  lOten  Jahrh.  enthält  von  allen  bekannten  MSS.  dso 
reichhaltigste  Sammlung  von  Kriegssehriftstellern,  von  denen  lasier 
gewöhnlich  die  ersten  Blätter  fehlen , die  wahrscheinlich  wegen  ihrer 
schönen  Verzierungen  von  irgend  einer  barbarischen  Hand  eotwaadog 
sind.  Von  den  darin  enthaltenen  Schriftstellern  sind  die  sehen  ge- 
druckten Aelian,  Aeneas,  Arrian,  Onosander,  Julius  Africauns,  I~v 
Constantin  oben  erwähnt,  wie  auch  die  unged rockten  12  Bücher  dsa 
Urbicius  und  die  Problemata  railitaria  angeblich  von  Leo.  AassesdhB 
stehen  darin  noch  5 Schriften  ohne  Namen  der  Verf. , die  erste  p.® 
ohne  Anfang  enthält  8 Kapitel  über  Exercitien  der  Infanterie  und  Ka- 
vallerie, über  den  Marsch  u.  s.  w,  Bandini  giebt  die  UeberscktifMi 
an,  In  denen  Wörter  Vorkommen,  die  einen  Byzantiner  verralhsa» 
«ttpdvorgtc  xaßaXlafixr) , Ix-nlogätogtS , exoelxätopsc.  — Die  zweite 
Schrift  p.  77  am  Ende  anvollständig,  enthält  54  Kapitel,  deren  Cohen- 
Schriften  Bandini  vollständig  verzeichnet  hat;  sie  fangen  alt  3t i na. 
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u iie  all  Auszüge  kn  erkennen  gieht  au*  einem  Werke,  das  sehr  voll- 
Cüdig  nad  zweckmässig  gewesen  sein  muss.  Den  Schluss  bilden  vao- 
«I<m,  wobei  ein  Stratagera  des  Aristocrates  erzählt  wird,  das  oben 
um  Pslyia  nachgewiesen  ist. 

Die  3te  Schrift  p.  104  ohne  Anfang  ist  von  einem  christlichen 
>riiwi  and  besteht  aus  32  Kapiteln;  sie  hat  einen  philosophischen 
udigiu  nnd  zeichne!  sich  besonders  aus  durch  scharfe  Begriffithei* 
«ren,  bin  und  wieder  mit  platonischen  Anklängen.  Im  ersten  Ka- 
lt I wird  von  den  Theilen  des  Staats  und  von  den  Magistraten  gchan- 
dt;  nj{  6't  tTQarjiyixrjg,  heisst  es  dann  weiter,  td  (iiv  faxt  tpvlaxxi- 
» rer  e/sfüov,  xd  ii  äxulrjTixöv  rtöv  vntvavzioiv  n.  s.  W.  Dia 
prcdie  St  leicht  nnd  angenehm,  und  so  viel  ads  den  wenigen  von 
tf.diai  mitgetheilten  Proben  erhellt,  frei  von  byzantinischen  Barbe* 
■»es.  Von  demselben  Vorf.  sind  wahrscheinlich  auch  die  zlrjfiijyo- 
« syorftartxat  irpög  awdgtiax  ix  8unp6f»v  ätpaffii*  Ictfißdvovaat 
«»»o&jong,  welche  sich  pag.  216  — 231  finden,  mit  dem  für  diesen 
tJ'riiwteller  charakteristischen  Anfang:  nA  phx  oiv  elntiv  inrjyyuli- 
•*  *ifl  tov  KgaxTixov  pifovf  xfjt  ölr/e  nolitixfjt,  taürd  iaxiv  • toi 
ujitov  to  pix  iorew  aygaipov,  to  61  lyyfottpov.  Der  Schluss  ist 
■einer  Anrede  an  Soldaten,  so  dass  also  auf  die  Theorie  der  mili* 
•trchen  Beredtsnmkeit  eine  Musterrede  oder  mehrere  zu  folgen  schei* 
lebrigens  liegt  die  Vermuthung  nahe,  dass  diese  beiden  Schrsf- 
1 eor  einzelne  Abschnitte  sind  aus  einem  umfassenden  Werke  über 
1 -•■■ammte  xolinxq  und  ihre  Tlieile. 

Die  5te  anonyme  Schrift  steht  pag.  131  anf  1 oder  3 Seiten  mit 

0 Titel  i Ta  is  votfgox  ixßlrjtH»ta  äno  allen  ßtßlltav  yxtofiixi, 

1 enthält  wahrscheinlich  allgemeine  Kriegsregeln,  wie  dergleichen 
*»  derselben  Benennung  yvm/iixä  sich  auch  im  letzten  Kapitel  des 
i finden  and  als  Inhalt  des  8ten  Bachs  von  Urbicius  hei  Bandini  an- 
(rbrn  sind.  Auch  Vegetius  III.  c.  26  hat  solche  Regulae  belloruin 
fnlsi,  nnd  es  ist  höchst  merkwürdig,  dass  seine  Anfangsworte  gans 
*»  ubereiontimmen  mit  den  ersten  Worten  dieser  Schrift)  Toiadnj 
tm»  iw  to ig  tmv  xolffiitov  (man  lese  nolifuai ) xatpoi,-  ij  rot»  avß- 
"°i  tvftoif  to  ool  avuepffOf  rot«  noltßiotg  larlx  äovucpoQor. 

fetia*  t In  omnibus  proeliis  et  expeditionibus  conditio  talis  est,  nt 
4 tibi  prodest,  adversario  noceat.  Wenn  eine  weitere  Verglel- 
•S  'Böglicli  wäre,  würde  man  vielleicht  zu  interessanten  Result»* 
kommen. 

I'.ig.  132  finden  sich  ’Aaxlrjit  108  6 ro  v qptloaavov  r mttixd  «s* 
'«*.  an  der  Zahl  12  mit  Figuren;  heim  ersten  Kapitel  steht  der 
,'rtorinc  Titel  *txrrl  r axnxrj,  Dies  scheint  ein  vortreffliches  Buch 

’c'n,  in  einer  gebildeten  Sprache  geschrieben;  der  Verf.  ist  viel- 
I" derselhe  platonische  Philosoph,  der  einen  Kommentar  über  I’lat, 
***us  a.  a.  geschrieben  hat;  s.  Fabrid.  III,  p.  164  ed.  Ilarl.  Uebri- 
• *>rd  der  Verf.  Id  anderen  MSS.  Asclepiodnrus  genannt.  Diese* 
r !■  ■ wie  auch  zwei  der  angef.  anonymen  Schriften  und  eia  kleines 
KbichtUchei  Fragment,  welches  in  dem  Cod.  den  ersten  Platz  ein* 

K * 
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nimmt,  hat  ira  3.  1760  Io.  Tlieoph.  Cober,  der  Herausgeber  de*  Cbti 
Lehrer  am  Gymnasium  in  Bautzen  , abgcschricben , und  diese  Atadni 
ist  vielleicht  noch  vorhanden.  Ausser  dem  von  Harle«  angefikrtr 
Leidener  Cod.  de*  Vosaiti«  und  der  Abschrift  des  Hoetios  erwähnt  U) 
heu«  p.  117  einen  Cod.  Heg.  Nr.  220. 

lieber  die  anderen  schon  von  Fnbric.  angeführten  noch  nngrdnd 
ten  Schriftsteller  enthalten  wir  uns  aller  Bemerkungen , und  fögtsis 
noch  den  Demetrius  Ciibiculnrius  hinzu,  der  verv/iotini  geidindw 
haben  und  sich  unter  den  Codd.  des  Vossius  befinden  soll  nscä  d« 
Angabe  des  E.  Bernhard  bei  Fabric.  IV.  p.  210.  Doch  veminllit»  *» 
dass  dies  auf  einer  Verwechselung  mit  dem  oben  erwähntes  Bsafil 
beruht,  der  auch  Ciibiculnrius  ist  und  bei  Montfaueon  unter  dtnCsdl 
Voss,  nufgeführt  wird,  während  Demetrius  fehlt.  Es  giebt  aber  nd 
ser  den  eigentlich  militärischen  Schriften  noch  manche  in  ssda^ 


cod.  6.  Nr.  4 u.  5.  bibl.  lieg.  Ncnp.  Cod.  202  n.  s.  w.,  «,UI 


ih  uu im  su  cnruiiru  naucn. 


Was  nun  die  lateinischen  Kriegsschriftstcller  betrilfl,  »•  k*N 
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Für  keinen  Kriegsschriftsteller,  weder  unter  den  Griechen  noch 
Ditrrdrn  Lateinern,  ist  Bessere*  geleistet  ule  für  Frontin,  dessen  Slra- 
lagtroalica  an  Fr.  Oudendorp  ihren  Benrbeiter  gefunden  in  2 Ausgaben 
Logd  Rat  1731.  f und  nach  «einem  Tode  ib.  1779.  Wegen  der  sonsli- 
gta  Leistungen  für  Frontin  verweisen  wir  auf  die  bibliographischen 
Bücher,  und  bemerken  nur,  dass  die  Uebersetzung  von  Nie.  Perrot 
auch  in  einer  besonderen  Ausgabe,  die  Schweiger  nicht  anführt,  cr- 
»chienen  iit  Paris  1GG4.  8.  f.  Dabei  ist  p.  229  — 54  eine  Abhandlung 
de  Ja  baiaille  des  Romains;  worauf  nicht  paginirtc  Blätter  folgen,  und 
i»r5  mit  einem  Namenverzeichnis*  und  23  mit  remurques.  Die  deut- 
ahe  Uebersetzung  von  Kind  f ist  schon  erwähnt.  Von  der  grössten 
Dichtigkeit  für  das  römische  Kriegswesen  sind  die  Bücher  des  l'egcituf, 
obgleich  er  nach  dem  horten  Uriheil  des  Saliuasius  de  inil.  Born.  p.  4 
ein  unverständiger  Couipilator  der  früheren  besseren  Schriftsteller,  ohne 
die  Zeilen  zu  sondern,  ein  aller  Kritik  ermangelndes  Gouiisch  hetero- 
gener Uestandthcile  zusammengesetzt  hat.  Wenn  sonach  die  sachliche 
Kritik  bei  V egetius  höchst  nölliig  und  , wegen  des  Mangels  besserer 
Kurilen,  höchst  schwierig  ist,  so  ist  das  Bedürfnis*  um  so  dringender, 
moschst  mit  der  Wortkritik  einigermnassen  aufs  Keine  zu  kommen; 
aber  auch  dies  hut  grosse  und  eigenthüinlichc  Schwierigkeiten , weil 
l'gctiu,  im  Mittelaltersehr  viel  gelesen  und  abgeschrieben  ist  und  da- 
durch einen  äusserst  schwankenden  Text  bekommen  hat.  Die  bisheri- 
->n  Bearbeiter  haben  nun  freilich  nicht  wenige  Handschriften  benutzt, 
■ »um  Theil  von  hohem  Aller  waren;  indess  haben  sie  dies  weder 
'esau  gethan  , wie  es  die  frühere  Sitte  mit  sich  brachte,  noch  haben 
'«über  die  Kritik  des  Ycgelius  überhaupt  richtige  Ansichten  u.  Grund- 
«he  gehabt,  und  so  ist  denn,  trotz  dem  uiannichfachen  vorliegenden 
litcrial  doch  die  Aufgabe  keine  leichte,  den  Text  des  Vegctius  mit 
'"gtr  Sicherheit  seiner  ursprünglichen  Gestalt  möglichst  nahe  zu 
'“yon.  Ausser  den  in  den  Ausgaben  mitgetheiltcn  meistens  nnch- 
‘“'Ren  Coll.i linnen  hat  auch  hier  Fr.  Oudendorp  schützbnre  Bcrncr- 

• R'n  geliefert  in  den  Miscell.  Obscrvatt.  Auistel.  lol.  VI.  tom.  3. 
ol-  Ul.  tom.  1.  2 3.  Mil.  2.  3.  IX.  1.  2.  3.  Indes*  sind  von  den 
Bo»  benutzten  llunriscbrifton  genauere  Vergleichungen  sehr  wün- 
Kcoiwerth , w ie  z.  B.  von  den  3 Wolfenhüttlern , deren  Lesarten 
discbel  hin  nnd  wieder  mittheilt.  Unbenutzte  Handschriften  giebt 

r<m  Vegctius  noch  eine  grosse  Zahl;  wir  haben  bis  jetzt  gennue 
"Rleichungen  gemacht  von  einer  alten  Pergament- Handschrift,  weh? 

• u»s  der  Herr  Prof.  Hänel  in  Leipzig  mitzntheilcn  die  Güte  gehabt 
1 und  von  einer  jüngeren  auf  Papier  geschriebenen  aus  der  Stndt- 
■ "thek  zu  Trier,  welche  wir  der  Gefälligkeit  des  Herrn  Dircctor 
)iicabach  verdanken;  beide,  wenn  gleich  von  ganz  Verschiedenen 
nahen,  sind  doch  jede  in  ihrer  Woise  von  grosser  Wichtigkeit. 
8 alten  Ausgaben  erwähne  ich  nur  diejenigen , welche  ich  selbst 
üize,  Paris.  1515.  8 , welche  schon  beim  Aelian  genauer  bezeichnet 

• ferner  Paris.  1553.  Fol.,  worin  ebenfalls  ausser  dem  Vegetius  der 
ontiu,  Aelian  n.  Modestus  enthalten  sind;  endlich  die  ulte  deutsch« 
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Velerwtzoiif'  rim  1584.  Fol.,  welclie  ungefähr  dieselben  Holzschnitte 
enthält,  die  mich  in  der  letztgenannten  Pariser  Ausgabe  stehen.  Ausser- 
dem habe  ich  zur  Benutzung  die  Ausgabe  des  Stewechius  Lngd.  Bat 
IMS  und  hoffe  die  von  Scriverios  1887  bald  zu  acquirirrn. 

Noch  ist  Modestus  de  vocaMit  re»  militant  zu  erwähnen  , eis 
gTossentheils'ans  dem  Vegetius  abgeschriebenes  Buch,  ohne  Werth. 
Wer  jener  Modestus  grwesen,  war  durchaus  unbekannt,  bis  Peyrsa 
in  der  Kotitia  libror.  qui  doaante  Calusio  illati  sunt  in  Tanria.  bihl. 
Lips.  1820.  4.  png.  85  sqq.  mit  schliigenden  Gründen  die  Vermut bn»p 
dargelegt  hat,  dass  sich  durch  «inen -sehr  iismodesten  Betrag  unter 
dem  Namen  des  Modestus  kein  Andrer  versteckt  als  Pomponius  Lsetu 

Wie  unvollständig  diese  Debcrsicht  ist,  fahlen  wir  selbst  am  be- 
sten; manches  Gedruckte  ist  nns  entgangen,  manches  U »gedruckte 
haben  wir  selbst  wissentlich  nicht  erwähnt ; dennoch  wird  Jeder  ge- 
wiss erkennen  , wie  grossartig  und  schwierig  das  Werk  ist,  welch« 
wir  zn  übernehmen  wagen,  und  wie  dringend  wir  mannichfacbe Unter- 
stützung nüthig  haben.  Die  bereitwillige  Gefälligkeit  von  mehreren 
Seiten , welche  wir  mit  herzlichem  Danke  öfter  zn  erwähnen  hatte«, 
lässt  nns  anch  für  die  Zukunft  das  Beste  hoffen  ; auf  keinen  Fall  aber 
werden  wir  irgend  einen  der  genannten  Schriftsteller  heran* geben, 
ohne  den  Fordernngen  möglichst  zu  genügen,  welche  wir  im  Eiagaagt 
an  uns  selbst  gemacht  haben. 

Schulpforte.  F.  ff  a ata 


Inhaltsartteige  von  Illgens  Zeitschrift  für  htstor.  Theologin. 

Von  der  Zeitschrift  für  die  historische  Theologie,  h Fsiimdasg 
mit  der  historisch  - theologischen  Gesellschaft  zu  Leipzig  äenmagegeh« 
von  Dr.  Christian  Friedrich  lllgen,  ordentl.  Prof,  der  ThesL 
ZU  Leipzig,  über  deren  zwei  ersten  Bände  wir  bereits  in  dea  KJbb 
V,  281  und  IX,  205  berichtet  haben,  sind  seitdem  wieder  zwei  nwuc 
Bände  erschienen  [Leipzig,  b.  Barth.  Bd.  III  Hft.  1.  2.  1888.  Wz, 
278  S.  Bd.  IV  Hft.  1.  2.  1834.  290  u.  306  S.  gr.  8.  Jedes  IVefl 
1 Thlr.  12  Gr.  ] Auch  sie  enthalten  wieder  eine  Reihe  |rikg(ici 
Abhandlungen  und  Aufsätze  aus  dem  Felde  der  historischen  Tbeetwgie, 
von  denen  die  meisten  freilich  der  christlichen  Kirchen  - und  Dogwni- 
geschichte  angeboren , mehrere  aber  auch  allgemeineren  Inhalte«  aäwt. 
Im  dritten  Bande  stehen  folgende  Aufsätze;  Heft  1.  S.  1 — 12.  (Walt 
le»  und  tl'ierhrkchrendes  in  der  Geschichte.  An«  Dr.  Joh.  Ara.  Kmm 
ne'»  literarischem  Nachlasse.  Es  rind  8 historische  Parallelen,  di» 
mehr  ekizzirt  als  zureichend  durchgeführt  sind,  aber  zum  Theil  dar  I 
natürliche  und  treffende  Combination  überraschen  und  zngleirh -Manr. 
geschrieben  sind,  als  andere  Arbeiten  desselben  Verfassers.  Am»  am! 
sten  hat  uns  die  Parallele  zwischen  Pipin,  Karl  d Gr.  und  Xtpalt  |j 
hinsichtlich  Ihres  Betragens  gegen  den  römischen  'Papst  and  hon  dl 
Vergleichung  der  Schweizer  und  Niederländer  gefallen,  vgl  fi  iWia  | 
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hu.  1834  St.  50  u.  51  S.  491  f.  2)  S.  13  — 38.  Zw  ei  Stücke  aus  der 
MtnlpbUosophie  und  Theologie  der  Chinesen.  Aua  Klaproth’s  franzüs. 
l'ebcrtcUung  iu  der  Chrestomathie  Mandchou  ins  Deutsche  übertragen. 
Uilgetbeilt  vuu  Ur.  Gottlieb  Alohnike,  Consistorial  - u.  Scbulroth 
ta  Stralsund,  Eine  l'robe  cliineaiacher  Lebensnnsicliten , in  denen  we- 
nig religio»««. Element,  aondern  nur  ein  grober  Eudämonismus  zu  er- 
linncn  i.t,  3)  S.  39  — 64.  Doctrina  Urigaus  de  löy<p  divino  ex  disci- 
pkno  Scsi platonica  illustrata.  Ad  assequendos  Licentiati  in  Theologin 
hoaorei  in  Acad.  Georgia  Auguala  ccrips.  Dr.  F r i d.  G u i 1.  lt  e 1 1 b e r g. 
Der  Verl,  sucht  darin  des  Origines  Lehre  Tom  löyoj  zu  entwickeln, 
deren  icheiubure  Widersprüche  aus  der  damaligen  Zeitphilosophie  und 
namentlich  durch  Vergleichung  mit  dem  »si<  der  Neuplatoniker  (noch 
den  Enoeadcn  Flotins)  zu  erklären  und  die  verschiedenen  Bedeutungen 
def  IVurtcs  auf  ein  gemeinsames  l’rincip  zurückzulühren.  Doch  ist  die 
barrtellong  schwerfällig  und  das  llesultat  nicht  überzeugend  und  ge- 
nügend. Aach  der  Kcc.  in  der  Jen.  LZ.  1834  EgBl.  56  hätte  Hr.  lt. 
überhaupt  nicht  auf  diesem  Wege,  sondern  durch  eine  pragmatische 
Lnlziikelung  der  Geschichte  des  Dogma’»  vom  Ofös  löyos  zum  Ziele 
iu  kommen  suchen  müssen,  vgl.  Gotting.  Anzz.  a.  a.  0.  4)  S.  64 — 103. 

DU  Lehre  der  Lnilarier  des  zweiten  und  dritten  Jahrhunderts  uon  dem 
Udigcn  Geiste  in  ihrer  Uebereinslimmung  mit  dem  Dogma  ihrer  Gegner. 
Ion  Dr.  Lobegott  Lange,  Prof,  in  Jena.  5)  S.  104  — 300.  Die 
Schöpfung.  Eine  historisch  - dogmatische  Entwickelung  der  Ansichten 
F.phräuit  des  Syrers,  verglichen  mit  den  Ansichten  der  altem  griech. 
Philosophen,  so  wie  mit  den  Darstellungen  der  ältesten  christlichen  Kir- 
henlchrer  bis  auf  Augustin.  Von  Dr.  Fried  r.  Gottlob  Uhle- 
nnnn,  Prof,  am  Friedrich- Wilhelms  Gymnasium  in  Berlin.  Eine 
ehr  gelehrte  Abhundlung,  in  welcher  mit  den  Ansichten  Ephrnm’g 
iber  die  W'eltschöpfung  auch  ullc  einigertnaassen  verwandte  Ansichten 
er  griechischen  Schriftsteller  und  der  Kirchenväter  über  denselben 
rcgensland  zusaramcngestellt  sind,  so  dass  sie  ein  Repertorium  alle» 
lirrhergehürigcu  bildet.  Freilich  ist  sie  aber  dadurch  sehr  weit- 
tüchtig  geworden,  was  um  so  unbequemer  ist,  .da  die  Anordnung 
brrbaupt  nicht  gut  genannt  werden  kann.  6)  S.  301 — 804.  F.in  bis- 
tr  noch  ungedruckter  Brief  Dr.  Franz  Vollem,  lieinhard's  an  M.  Goltlieb 
hilipp  Christian  Kaiser.  Hat  keinen  weitern  Werth,  als  dass  darin 
ciohards  Abstammung  mütterlicher  Seit»  von  einer  baierischen  Fnrni- 
■ IreUchrr  oder  Trülzschor  nachgewiesen  wird.  lieft  2.  S.  1 — 113. 
iber  das  Sittliche  der  bildenden  Kunst  bei  den  Griechen.  Von  Dr.  Karl 
rüneison,  Hnfrnplan  zu  Stuttgart.  Eine  schöne  und  lesenswert!»® 
üiandlung,  welche  auch  in  einem  besondern  Abdruck  erschienen  ist. 
e bildet  den  Gegensatz  zu  Tholuck’i  Abhandlung  über  das  U esess 
d den  sittlichen  Einfluss  des  llcidenthums , besonders  unter  Griechen  und 
:uem,  mit  Hinsicht  auf  das  Christenlhum  (im  ersten  Bande  von  Nean- 
r » Denkwürdigkeiten.  Berlin  1823.),  worin  derselbe  bekanntlich  als 
liiger  Gegner  der  alten  Kunst  anfgetreten  ist,  und  sie  angeklagt  hat, 
■ sie  nur  unreine  Triebo  und  Gedanken  erregt,  statt  des  Heiligen 
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das  Schöne  der  Anesenwelt  herrschend  gemacht  nnd  so  den  Vntergmy 
drr  griechischen  lteligion  begründet  habe.  llr.  Gr.  sucht  dagegen  den 
ethischen  Charakter  der  bildenden  Kunst  der  Griechen  und  ihre  «ge 
Verbindung  mit  der  Religion  zu  entwickeln,  und  naclizuweisen,  ia 
in  ihr  überall  das  Ästhetische  und  sittliche  Gefühl  vorwallet  nnd  I« 
die  griechischen  Götter  stets  unter  einem  sittlichen  Begriffe  erschein«. 
Die  Tendenz  seiner  Darstellung  geht  aos  folgender  Schilderung;  da 
Zeus  hervor:  „Wie  sich  alle  physischen  und  kosmischen  Bezieiinngti 
der  griechischen  Götterlehre  in  Zeus  vereinigen,  welcher  dal  allge- 
meine Naturleben  persönlich  darntellt;  so  schlierst  er  aneh  alle  dir« 
ethischen  Begriffe,  die  in  dem  griechischen  Mythus  zur  Entwickelung 
grlangt  sind , in  seiner  Person  ein:  ihm  sind  Hnus  und  Vaterland,  Ver- 
wandtschaft und  Freundschaft,  Gastrecht  und  Völkersitte  geheiligt  i»d 
unterthan;  und  sofern  ihm  als  Begleiterinnen  Themis,  Dike  und  Aldi 
heigegelien  sind  , ist  er  Inhalier  und  Vollstrecker  aller  sittlichen  Ge- 
setze. “ Von  dieser  ethischen  Seite  nun  betrachtet  der  Verlast«  di* 
verschiedenen  Denkmäler  der  griechischen  Kunst,  und  stellt  au  dir 
Kunstgeschichte  das  'zusammen,  was  zur  Begründung  seiner  AwW< 
dient.  Dabei  warnt  er  auch  vor  der  zu  (grossen  Erhebung  der  antik« 
Kunst  und  sucht  den  Vorrang  der  christlichen  vor  jener  dtnull:«* 
Uns  Ganze  ist  demnach  eine  aus  der  alten  Kunst  nbslrahirte  rthüdir 
Thcnlngic  der  Hellenen,  in  der  Art  und  Weise,  wie  Banrintcinu 
Symbolik  und  Mythologie  die  hellenische  Theologie  aus  dem  Verhält- 
nis» der  Poesie  zuin  Mythus  entwickelt  hat.  licbrigens  verdient  drt 
Aufsatz  mit  Friedr.  Jacobs’  Abhandlung  ü6er  die  Krzickssc  drr 
Hellenen  zur  Sittlichkeit  (im  oten  Bande  seiner  vermisrhten  Schrift«' 
verglichen  zu  werden,  s.  die  Anz.  von  Walz  in  den  Heidelb.  Jthrkk. 
1834,  8 S.  774  — 784.  2)  S.  114  — 177.  Pilgerfahrten  bnddkidude 

Priester  von  China  nach  Indien.  Aus  dein  Chinesischen  übersrlrt,  ■<* 
einer  Einleitung  und  mit  Anmerkk.  versehen  von  Dr.  Karl  F rted r. 
Neuniann,  Prof  nn  der  Univ.  in  München.  Erste  Abtheilung.  W 
ebenfalls  in  einem  hesondern  Abdruck  erschienen  und  gielit  für  dir  Gr- 
schichte  des  Buddhismus  mancherlei  Ausbeute.  3)  S.  178  — 277-  Pt’ 
Sabellianismus  in  seiner  ursprünglichen  Bedeutung.  Von  Dr.  Loki?*11 
Lnnge.  Ist  zu  verbinden  init  der  o*-en  angeführten  Abhandlung*" 
selben  Verfassers  nnd  mit  dessen  Geschichte  der  Unitarier  vor  der  wfü' 
sehen  Synode.  Leipzig  1831.  4)  S.  228  — 244.  De  natalitiomn  CW* 

et  rituum  in  hoc  feslo  cclcbrando  solernnium  origine.  Oratio  proff»"3 ' 
theolog.  ordinnriae  in  Acad.  Giessensi  adeundne  causa  liuhiia  a Cnre!“ 
August»  Credner,  thcol.  D.  Weist  den  Ursprung  der  tnit  den 
Weihnachtsfeste  in  Verbindung  stehenden  Gebräuche  aus  religiöses 
Feierlichkeiten  der  Körner,  Griechen,  Aegypter,  Perser  u.  s.  w.  njd>- 
ohne  gerade  Neues  zu  gehen.  5)  S.  245  — 273.  Ueber  die  Geisdcrty 
Seilschaften  und  andere  Verbrüderungen  dieser  Art  und  deren  Cmsigt  1» 
13.  und  14.  Jahrhundert , zusammen  gestellt  mit  gleichzeitigen  Rnckci**- 
gen,  namentlich  mit  den  Seuchen  und  Pestilenzen  jener  Zeit.  Mit  säug* 
Anhängen , welche  zu  diesem  Zwecke  bisher  noch  nicht  benutzte  Stdles  -,Ll 
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dtn  Chronikanten  enthalten.  Von  Dr.  Gottlob  Molinike  u.  s.  w. 
Jk’Wclien  von  dem  rein  kirchenhistorisrlien  Interesse  dieser  Ahhund- 
Inng,  welche  zu  Förstemann's  sorgfältiger  Schrift  über  die  christlichen 
6cudergetellschaften  noch  allerlei  Nachträge  Und  speziellere  Ausfüll- 
ungen bietet , hat  ein  noch  den  literaturhistorischen  Werth,  dass  sie 
neue  Erörterungen  überdas  alte  Geisslerlird  bringt,  welches  Mail- 
mnno  in  seinen  Erläuterungen  zum  IVessebrunner  Gebet  zuerst  vollstän- 
dig  hat  abdrncken  lassen  und  das  auch  bei  Försteninnn  und  in 
Hecker’t  Schrift:  Der  schwarze  Tod  im  vierzehnten  Jahrhundert, 

steht.  Was  Hr.  M.  über  den  Gegenstand  gesagt  hat,“  verdient  mit 
Hoffman  n’s  Aufsatz  tiAer  die  Flagellantenlieder  in  dessen  Geschieht e 
de»  deutschen  Kirchenliedes  vergliohen  zu  werden.  — Die  Abhnndlun- 
grn  des  sie  rt  e n Bandes  haben  fast  alle  nur  theologisches  Interesse, 
nnd  können  daher  hier  nur  kurz  anfgezählt  werden.  Heft  1.  S.  1 — 70. 
Der  Katechismus  der  Schamanen  oder  die  Klosterregel  der  untersten  Classe 
der  buddhistischen  Priesterschaft.  'Aus  dem  Chinesischen  übersetzt  und 
mit  erläuternden  Anmerkungen  versehen  von  Dr.  14.  F.  Neumunn. 
I)  S.  71  — 78.  Mareions  Glaubenssystem.  Mit  einem  Anhänge:  lieber 
das  l'crhällniss  der  Lehre  Mani’s  z um  Parsismus.  Dargestellt  von  El- 
»ff,  einem  armenischen  Bischöfe  des  fünften  Jahrhunderts.  Ans  dem 
ilrmenischen  übersetzt  von  Dr.  K.  F.  Neu  mann.  3)  S.  70  — 105. 
Heber  die  mystisrhe  Theologie  des  Johann  Chur  lief  von  Gerson.  Ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  des  MystieismUs  im  Mittelalter .'  Von  Dr.  K a r I B e r n h. 
Bnadeshngen,  Frivatdoc.  d.  Theol.  in  Giessen.  4)  S.  106 — 219. 
hrtAo/omeo  de  las  Cosas.  Von  Christian  Georg  Fricdr.  Weise , Pfarrer 
IQ  Wensleben  und  Amsdorf  bei  Halle.  Eine  neue  Schilderung  von 
fern  menschenfreundlichen  Wirken  dieses  Mannes,  welche  die  Entste- 
Mag  des  Negerlmndels  etwas  anders  d.iratcllt,  als  es  gewöhnlich  ge- 
dacht,- obsclinn  las  Cnsas  immer  die  Veranlassung  dazu  gegeben  hat. 
) S.  220  — 240.  Die  dndacht  zum  geheiligten  Herzen  Jesu.  Von  Dr. 
mdw.  Wächter,  Cnnsistorialrath  u.  Prof,  in  Breslau.  Lelicnsge- 
sbirhte  der  schwärmerischen  Nonne  Maria  Alacnijue  aus  Paray  in  Bur- 
nnd  itn  17trn  Jahrhundert,  welche  vielfach  an  die  Seherin  von  Pre- 
test erinnert.  0)  S.  241  — 290.  Briefwechsel  zwischen  Kaiser  Joseph  II. 
•d  Clemens  H'enzel,  Churfürsten  von  Trier.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
tr  kirchlichen  Beformatlonshandldngen  des  Kaisers.  Von  Dr.  G o 1 1 1. 

nhnike.  Zweites  Heft.  1)  S.  1 — 72.  lieber  die  höchsten  acht 

st th eiten  oder  Kabtren  der  germanischen  Völker,  in  Bezug  auf  die  acht 
«■'»  der  Chinesen,  nach  einer  chinesischen  Münze  im  Cabinet  der  dcut- 
tex  Gesellschaft  in  Leipzig.  Ein  Beitrag  zur  Religiönsphilosophie  und 
digions  geschickte  der  alten  Pölkcr.  Von  Dr.'VGust.  Seyffarth, 
of.  in  Leipzig.  Mit  einer  lithngraphirten  Tafel.  Acht  höchste  Gott- 
iten  sollen  von  den  Germanen  eben  so,  wie  von  den  Aegvptern, 
lechen,  Rflincrn , Indern,  Persern,  Pliöniciern  n.  A.  verehrt  wor- 
I s ein,  und  daraus  wird  gefolgert,  dass  die  ältesten  Bewohner 
atschlnndn  und  der  nordischen  Länder  nns  Hoehnsien  nach  Europu 
gewandert  seien , so  wie  dass  das  oberste  Princip  jener  gemeinsi*1"«" 
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Götterlehre  satrelegiech  eed  sogleich  mit  im  Thierkreis«  IM  faM 
Tor  unterer  Zeit  entstanden  sei.  Um  diene  Annahmen  gehörig  su  »er- 
stehen, muss  man  damit  zugleich  die  anderen  Schriften  dm  Verfasse« 
rerbinden,  »»eiche  er  neuerdipg*  über  dje  Attrooomie  der  Alten  not 
Aber  oosere  Chronologie  geschrieben  hat.  Auch  bann  man  Mehrere* 
nee  Hüllmann’e  Staats verf amtag  der  Israeliten  damit  (Nghubn, 
der  freilich  nnr  sieben  Kabiren  herantgebracht  hat.  2)  S.  S — JUL 
Der  Arianismus  in  «einer  ursprünglichen  Bedeutung  und  Richtung.  Von 
Pr.  Lobeg.  Laag«.  8)  9.  123  — 188.  tymndalrtde  dm  A'eno  ne« 
Lampran , armenischen  Erzbischofs  von  Tarsus  int  12.  Job  ei  ändert.  Aul 
dem  Armenischen  ü berietst,  mit  Anmerkungen  and  einer  Eieloatuqg 
versehen  von  Ihr.  K.  Fr.  Nenmn>nm.  4)  8.  199 — 218.  Die  Schade  m 
Schlettstarit , eine  Vorläuferin  dar  Ait»!— i’nrlinwriieg.  Von  Thimo- 
theua  Wilb.  Rührig,  Pfarrer  in  Füodeaheim  im  EDaas.  Ein  fär 
Schnlleate  «ehr  Intereseaator  Aufaata,  der  da«  Leben  and  Wirken  meh- 
rerer au* gezeichneter  Schulmänner  (Dringenberg , Hofmann,  Gshwi- 
ler,  Wits)  an  dcefgaaaaaten  Schale  schildert  and  «inen  neuen  Mag 
na  der  tiiato  riech  an  Thatsache  giebt,  da««  die  ctamlmhea  iHaanntto- 
■tudien , tob  jenen  Männern  eifriger  and  gründlicher  aufgefnset  and 
betrieben  als  andarawo  in  jener  Zeit,  des  Hauptniiitel  geweeen  sind, 
am  die  Kirchenverbesserung  herbeizuführen.  5)  S.  -19  — 203.  Damisi 
Müller,  ein  merkwürdiger  religiöser  Schwärmer  des  Uten  Jahrhunderts 
Voa  Ernit  Friedr.  Keller,  Kassouischem  Scholiaepectar  u.  Pfar- 
rer na  Dies.  Mit  Möllen  Schattenriss.  Es  ist  der  bekannte  Musik os 
Müller,  Sebastian  Bach’*  Fmnad,  dar  unter  dem  Kamen  Elina  ab 
Kirchenverbesserer  anftrat  and  eine  Vereinigung  dar  wnAMvwrflF 
ligionsparteien  bewürben  wollte.  Mahr  über  den  Inhalt  dieser  and 


aller  Abhandlungen  das  1 — 4.  Bande*  berichtet  «die  Aas.  h 
•tädt.  Kircbeuseit.  USA  tbeol.  LilBL  41  u.  42.  h_ 
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Den  3.  April  itprb  un  Gpmnniium  in  Qjdj,  der  Lehrer  Lei  In, 
mann  iD  einem  Alter  von  30  Jabrea.  r 

Den  5.  April  iq  Darmatadt  der  Disector  der  GaH«riennad  Kami 
schule  und  Zeichenlehrer  am  Gymnasium  Dr.  F.  Hubertus  Müller,  be- 
kannt durch  seine  kunsthütorUchen  Forschungen,  namentlich  .dank 
•ein  grosses  Kupferwerk  über  die  St.  Eliaabethskirche  in  Oppenheim 
Und  durch  «eine  Beiträge  nur  Kunst  - und  Geschichtskunde.  . \ 

Den  IS.  April'  za  Chrütionia  dar  ,Dr.  S.  J.  Steuerten,  Profusen 
der  Kirchengesohichte  an  der  Univeitität,  ein  sehr  geachteter  Gelehrter. 

Den  10.  M«ä  su  Leipzig  in  »ehr  .dürftige«  Umstanden  der  Dr.  Gtfr. 
Peter  Rauschnick,  «I«  hittoriacber  und  Ke)i«tri»lis«btr  SnhrifltrteMr Jw 
ktMii  geboren  su  Königeberg  in  JBrapmca  1128. 
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Ait ovi.  Das  Aasige  Gymnasium  cntliess  nach  dem  an  Ostern  d.  J, 
cnchieuenen  Jahresberichte  im  Laute  des  vor.  Schuljahres  20  Schüler 
sur  Universität  und  war  überhaupt  in  seinen  fünf  Classen  von  93  Schiir 
lern  beiacht.  Das  Lehrerpersonal  [NJbb.  X,  324.]  ist  unverändert 
geblieben,  ausser  dass  statt  des  instcriniistischen  französischen  Sprache 
lehren  Dabin  im  März  d.  J.  der  Pastor  Ge.  IVilh.  Chntn.  Ed.  Müller 
sb  Lehrer  dieses  Fachs  ongeetellt  worden  ist.  Die  Anzeige  der  Vor*: 
Irrungen  bieteS  dieselben  Lehrgcgenstände  dar,  welche  bereits  in  de>n 
Xlbb.  11,  219  aufgezählt  sind.  Nach  Lehrstunden  vertheilt  ergiebt 
lieh  folgender  Lehrplan: 

in  Selecta,  Prima,  Seconda,  Tertia,  Qnarta. 


Lateinische  Sprache 
Griechische  Sprache 
Hebräische  Sprache 
Deutsche  Sprache 
Französische  Sprache 
Fnglische  Sprache 
Dänische  Sprache 
Geschichte 
Geographie 
Aatorgeschichte  — 

Theologie  u.  Keligion  2, 

Philosophie  1, 

Khetorilc  1, 

Mathematik  u.  Rechnen  2, 

Physik  1, 

Singen 
Schreiben 
Zeichnen 


9, 

ö, 

2, 

1, 

2, 

2, 

2, 

3, 


M, 

8» 

2, 

h 

2, 

2» 

2, 

2, 


2, 

1, 


9, 

8, 

2, 

2, 


2, 

2, 

1, 

2, 


4. 


— -v  2, 


— — 2, 


8, 

4, 

V 

2, 


2, 

2. 

1, 

2, 


4, 

2, 

2, 

2, 


6 wöcheatl. 
— Stunden. 


* 

2 


2 

2 

2 

2 


8 

3 

2 


. j 

i-. 


Von  lateinischen  Schriftstellern  werden  in  Selecta  Cicero,  Hsuras  and 
Tseitus,  in  Prima  Cicero,  Virgil  nnd  Livius , in  Seounda  eine  Cicero- 
niiche  Chrestomathie,  Caesar  und  Ovid , in  Tertia  ein  lateinisches  Le- 
1 buch,  Phaedrns  und  Eutrop,  von  griechischen  in  Selecta  Plato  and 
Sophocles,  in  Prima  Homer  und  Herodot,  in  Seconda  Homer  und 
■nophon  gelesen.  Dns  diesjährige  Programm  des  Gymnasiums  ent- 
hält eine  beaohtenswerthe  Abhandlung  lieber  die  Politik  des  Marcue 
tzrippa  in  Bezug  auf  die  rim.  Staat* Verfassung  vom  Professor  Dr. 
P.  & Frandien  [Altona.  81  S.  gr.  4.],  über  welche  in  nasera  Jahr- 
büchern weiter  berichtet  werden  soll.  • ' * 

Btrtzs.  Das  diesjährige  Osterprogrnmm  des  Gymnasiums  snt- 
hält  als  Abhandlung  die  Fortsetsong  der  schon  im  vorigsn  Programm 
begonnenen  Disputntio  des  Rectors  M.  K.  Gtfr.  Siebelie  [s.  NJbb.  X,329.J, 
JM  periculum  fecit  sst sadsadi,  in  veterum  Graecontm  Bomanorumque  do* 
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ttrina  religio* is  sc  warum  plurtma  ent  y quae  tum  Uhnsttn nn  töntet- 
tiant  amicinime,  ncque  humanitatis  ttudia  per  tuam  naturam  «er«  rrfi- 
gionit  eullui  quidquam  detrahere,  red  ad  eum  alrndum  cmscrcandumytt 
plurimum  conferre.  [ Bauzen,  gedr.  b.  Monte.  32  S.  n.  7 S.  SchalmA- 
ricliten.  4,]  Da*  vorjährige  Programm  enthielt  nämlich  von  dieter 
Abhandlung  Par*  prima  et  tecunda,  worin  der  VerF.  den  Glaubet  der 
Griechen  und  Börner  an  Gott  and  die  Forstellungsweite  derselben  *oa 
Ihren  Göttern  mit  den  jüdischen  und  chnttlichen  Ansichten  vergWies 
hatte;  dat  gegenwärtige  Programm  bringt  Part  tertia,  denen  behalt 
and  Zweck  auf  folgende  Weite  angegeben  itt  i Nunc  quae  de  «peribti 
divinis,  quae  tunt  niundt  creatio,  conservalio,  gubernatio,  wtri  intet 
Graecot  Bomanotque  erudilione  et  acumlne  cootpieui  Uteri«  mandirnnt, 
et  inprimi«  digna  videntur,  qnorum  cognitio  ab  oliit  renovetar,  nun 
aliit  communicetur  atque  ita  latint  ipargatur,  breri  oratione  cumplertr- 
mur,  qua,  ai  potuerimnt,  efficiamns,  nt,  qnera  ad  finero  pagani  in  rtkw 
divinis  explorandis  rognotcenditqueprogretti  «int,  intelligatnr,  limulqM 
BOttram  eorum  Iectlonem  et  interpretationem  minime  dignam  etteodd* 
daraus,  quam  in  saspicionem  ndducant  et  nostri  et  illorum  adrertarii.- 
Ueber  den  Zustand  der  Schule  erfährt  man  blota,  data  die  Einfuhr»! 
eines*neuen  Lehr-  und  Lectionaplanet  beabsichtigt  wird,  nnd  dm 
aelbe  im  März  d.  J.  185  Schüler  in  4 Claaten  zählte  nnd  zu  Ottern  U 
Oberprimaner  zur  Universität  entlieta. 

Bebliv.  Der  Priratdocent  Dr.  Joh.  Gustav  Bernhard  Projn*  '** 
zum  ausserordentlichen  Professor  in  der  philosophischen  Facaltit  «- 
nannt  worden.  • 

Cassel.  Dat  Ministerium  des  Innern  hat  non  die  neue  Orgtobt' 
tlon  der  Gelehrtenschulen  (Lyeeen  nnd  Gymnasien)  nach  dem  vs»  de«>- 
telben  entworfenen  Plane  in  Ausführung  gebracht.  Kt  bestehe«  n« 
in  Kurhessen  sechs  Gymnasien,  nämlich  in  Camel,  Hasst,  Früh 

Mabbubc,  Riktzlb  und  IieasrzLD.  Zur  Unterhaltung  dertelbea  die«- 

ten  tbeils  die  Einnahmen  ans  den  eigenen  Stiftungsfonda,  theil«  ttif- 
tnngsmätsige  Zuschüsse  aus  der  Staatscasse , theils  dat  Schulgeld.  B“ 
Stände  haben  den  aus  der  Staatscasse  zu  leistenden  und  unter  di« 
Anstalten  za  vertheilenden  Zuschuss  bis  zu  25160  Thlr.  jährlich  p*a* 
gert.  Der -Normaletat  der  Directoren  nnd  Lehrer  an  den  fieldda- 
sehulen  ist  nnter  der  Voraussetzung , dass  diese  sämnaUich  als  StatU- 
anstalten  zu  behandeln  sind  und  auf  gleiche  Weise  reformirt  und  «rp* 
nisirt  werden , io  Gemässheit  der  Vorsrhläge  des  Ministers  des  l««11* 
▼on  den  Landständen  also  bestimmt,  dass  die  Directoren  einen  jährli- 
chen Gehalt  von  800  bi«  1200  Thlrn. , die  Hanptlehrer  erster  O"* 
Ton  800,  zweiter  Clatse  von  700,  dritter  Clatse  von  600,  vierter  Chm 
von  500  Thlrn.,  .die  Hnllslehrer  von  250  bis  400  Thlrn.  beuchen 
Die  Stände  hatten  zugleich  bei  ihrer  Verwillignng  zur  Bedingung  p* 
macht,  daas  die  Lehrer  am  hiesigen  Lyceum  Fridericianum  gaaa  gh**" 
massig  mit  den  Lehrern  der  andern  Gelehrtenscbulen  Gehandelt  vtrl* 
sollten.  Der  Minister  de*  Innern  will  gleichwohl  dies  nur  daaa  ••{<■ 
ben,  wenn  gedachtes  Lyceum  auf  bürt,  eine  der  Stadt  Camel  Mp*** 
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rije  Anstalt  m Mia , und  zu  einer  Staatsanstalt  umgewandelt  wird. 

Za  dienern  Ende  verlangt  derselbe,  dass  der  hiesige  Magistrat  sowohl 
auf  die  Mildireetion  als  auf  das  demselben  stiriuagsmiasig  zustehende 
Früentationsrecht  bei  der  Anstellung  Versiebt  leiste.  Da  die  Verhand- 
lungen darüber  zu  keinem  günstigen  Resultat  geführt  haben,  so  hat 
du  Ministerium  beschlossen,  in  Cassel  ein  Londesgyninasium  als  Slaats- 
anstalt  neu  zu  errichten , während  das  I. verum  nur  als  Progyuinasium 
und  Stadtschule  fortbcstehen  soll.  Bereits  ist  für  das  neue  Gymnasium 
ein  Local  gemiethet,  der  Director  in  der  Person  des  I)r.  Ifagntr  aus 
Darmstadt  berufen,  und  die  Ernennung  der  Lehrer  erfolgt. 

Drksdek.  Die  dasige  Kreuzschule  war  zu  Ostern  dieses  Jahres 
von  367  Schülern  besucht,  und  cntliess  zu  Michaelis  vor.  J.  Iß,  zu 
Ottern  d.  J.  26  zur  Universität,  von  denen  16  das  erste,  24  das  zweite 
und  2 das  dritte  Zeugnis*  der  Reife  erhielten.  Aus  dem  Lehrerperso- 
nale  schieden  zu  Michaelis  vor  J.  der  Lehrer  der  .Mathematik,  Lieute- 
nant Friedr.  Lühmann  und  der  zweite  Collaborator  M.  Ernst  Innocenz  - 
Hmuehild.  An  die  Stelle  des  erstcren  trat  der  bisherige  Lehrer  am 
Blochmann’schen  Erziehungsinstitute  Earl  Christian  Schnell  (geh.  zu 
Braubach  im  llerzogth.  Nassau  am  12.  Mürz  1806.  ) ; in  die  zweite 
Collaboratur  aber  rückte  der  dritte  Collaborator  Helbi/r,  in  die  dritte 
der  vierte  Collaborator  Krctttchmar  auf  und  dessen  Lehrstelle  wurde 
dem  Candidaten  Emst  Hcinr.  Pfcilschmidt  ( geb.  in  Grnssenhnyn  am 
20.  Oclbr.  1809)  übertragen,  vgl.  KJbb.  XI,  114.  Das  diesjährige  Oster- 
progruuiiu  enthält:  Editionis  lloratii  a Christ.  David.  Juni  curari  coepta 9 
absolcendae  tpecimen  Hl.  [Dresden,  gedr.  b.  Gärtner.  40  (29)  S.  8 ], 
und  llr.  Rector  Grübet  hat  dnrin  eine  Bearbeitung  des  sechsten  Briefe« 
aus  dem  ersten  Buche  in  derselben  Weise  gegeben,  wie  es  schon  in 
Specimen  I.  et  11.  geschehen  war.  vgl.  NJbb.  \ II,  347  u.  XI,  114. 

Frsibkro.  Mit  dem  1.  Mai  d.  J.  hat  auch  un  dem  daeigen  Gym- 
nasium , wie  an  den  andern  Gclchrtcnschnlen  des  erzgebirgischen  und 
xügtländischen  Kreises  [ s.  NJbb.  XIII,  479.]  cino  neue  Einrichtung 
begonnen,  welche  schon  seit  dem  12.  Mürz  vor.  J.  vorbereitet  wurde. 

Der  Anfang  der  Verbesserungen  begann  duinit,  dass  von  Michaelis  vor. 

I.  an  dos  Landschullehrerseniinar  und  die  Bürgerschule,  welche  lott- 
ere hi«  dahin  aus  den  4 untern  Clnssen  des  Gymnasiums  bestanden 
lalle,  gänzlich  von  dem  letzteren  getrennt  wurden.  Das  Schullchrer- 
rtninar  blieb  unter  seinem  Director,  dem  Auitprediger  und  Ephorie- 
erwescr  Dühner , der  indess  neuerdings  zum  Kirchen-  und  Scliulrathe 
ei  der  Kreisdirectinn  zu  Zwickau  befördert  worden  ist.  Zum  Director 
• r Bürgerschule  wurde  der  Candidnt  des  Predigtnmts  Karl  Friedrich 
f er klotz  berufen.  Eine  Vereinigung  der  drei  Anstalten  blieb  nur  noch 
i dem  Singinstitut  (dem  Chor  und  der  Currende),  an  welchem  Scliü- 
r aller  drei  Schulen  Theil  nehmen  und  das  unter  die  Leitung  des 
i«ik<lirectors  M.  Anacker  gestellt  ist.  Das  neugestaltete  Gymnasium 
-teilt  ans  4 Gyninusial  - und  1 Progymnasialclasse , die  letztere  je- 
h nur  in  der  Weise,  dass  die  Schüler  derselben  wöchentlich  nnr  12 
.terrichtsstunden  [7  lateinische,  3 griechische  und  2 geschichtliche] 

« 

* 

/ 
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in  Gymnasium  erhalten , übrigens  aber  an  dem  Unterrichte  4er  Bn> 
gerschulo  oder  einet  Privatinstituts  Theil  nehmen.  Der  Lehrplii  tm 
4 Gymnasialclusssn  int  für  den  gegenwärtige«  Sommer  Itlpri«: 


Lateinisch 

Griechisch 

Hebräisch 

Französisch 

Deutsch 

Religion 

Mathematik 

Geographie 

Geschichte 


In  I. 

8, 

«, 

2, 

2, 

2, 

2, 


n. 

10, 

5, 

2, 

2, 

2, 

2, 

2, 

1, 

3, 


in. 

io, 

5. 

2, 

2, 

3, 

2, 

2, 

2, 


IV. 

9 

4 

2 

3 

3 

3 

2 

2 


wöchentl.  Lrk- 
stundea, 


1 


Philosoph.  Vorkennlnisse  2,  — — — 


Altcrthumskunde  1, 

Zeichnen  1, 

Singen  1, 

Physik  1. 

Kalligraphie  — 

Kuturbcschreibnng 


1, 

1, 

1, 

1, 

1, 


1, 

1, 

c 

i, 


i 

i 

2. 


Von  dem  früheren  Lehrplane  unterscheidet  sich  dee  neue  dadnrdi,  tm 
alle  Classencombinationcn  (mit  Ausnahme  der  Kalligraphie  in  III.  ■ !'• 
aufgehoben,  der  Unterricht  in  der  Religion  und  Geschichte  js  «nd 
Lehrer  übertragen , die  französische  Sprache  und  Physik  als  ose»  W 
terrichtsgegenstnnde  nufgenomnien  und  Schreiben  und  Zeichne«  >* 
fentlichcn  Lehrgcgeiistünden  erhoben  worden  sind.  Die  ordrntlkt« 
Lehrer  des  Gymnasiums  sind:  der  Rector  M.  Karl  Aufrust  Hüdifrr.  t 
Conrector  Moritz  IPilh.  Döring,  der  dritte  Lehrer  Johann  hatl  Cd® 
Zimmer,  der  vierte  Lehrer  M.  Gustav  Eduard  Benteler  und  der  ft*® 
Lehrer  M.  Adolph  Eduard  Prohn  [erst  seit  dem  1.  Mai  angestelll.  M 
her  eine  Zeit  Inng  unbesoldeter  Collaborator  an  der  Krrut‘eHil* 
Dresdk*  ].  Zu  ihnen  kommen  noch  als  Hülfslehrer:  der  >1. 
hauptsächlich  für  das  Prngymnasium , der  Cantor  Hcst  für  Msl 
und  Physik,  der  itürgerschullehrer  Tränkner  für  Nalurhescl 
der  Musikdirectnr  M.  Anacker , der  Inspector  Naumann  fürs 
der  Succentor  Lindncr  für  Kulligraphie.  Alle  Lehrer  besiehro 
fixen  Gehalt  und  sind  nicht  mehr  vom  Schulgelde  abhängi*. 
Schülerzahl,  welche  zu  Ostern  vor.  J.  126  betrug,  besieht  je«* 
116  Schülern  der  4 Gymnasialclassen.  Zur  Universität  gingen  W 
chael  und  Ostern  13,  von  denen  5 das  erste,  5 das  zweite  >ed  1 - 
dritte  Zeuguiss  der  Keife  erhielten.  Das  zu  den  gegenwärtiges  t*-1 
Prüfungen  erschienene  Programm  enthält  ausser  den  SelmlnschrMw" 
und  Lectionsplune:  De  Plinii  epistolis  privatae  lectioni  jnrenum 
dandis  disputatio , qua  ....  incilat  Marii.  Guil.  Poerinfr. 
Meinhold.  20  (14)  S.  4.]  Es  stellt  den  materiellen  Werth  dieser  Ibiri 
für  die  Schüler  recht  gut  dar,  fertigt  aber  den  sprachliche«  x«  k»n  **■ 
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wehtet  den  rein  ästhetischen  (der  die  Briefe  ale  Kunstpreduci  zu 
ne  btt)  gar  nicht  oder  höeheten«  in  beiläufigen  Bemerkungen,  die 
die  materielle  Schätzung  der  Briefe  gemischt  sind. 

Gzzifiwslb.  Durch  einen  Icon.  Cobinetabefehi  hat  die  Universi- 
w 1,  April  d.  3.  an  ihre  besondere  Ciril-  und  Criminalgerichts- 
it  rerloren  und  «oll,  wie  die  fibrigen  Universitäten,  nach  den 
mengen  von  1810,  1814  und  1819  behandelt  werden.  Die  Prü- 
fe* and  Studenten  sind  daher  jetzt  dem  Hofgerichte , die  übrigen 
Urigen  dem  Stadtgerichte  unterworfen.  Für  die  Disciplinarver- 
»t  ein  Unirersitätssenat  eingerichtet,  der  auo  dem  Rector,  den 
lecanen  und  vier  ordentlichen  Professoren  besteht, 
di’scnsr.  Der  geh.  Rath  von  hlcnze  und  der  Hofrath  Thiersck 
»on  Sr.  Maj.  dem  Kdnige  Otto  von  Griechenland  die  Decoration 
iöierordens  erhalten. 

iirzrzc.  Das  Programm  der  kön.  Stadienanstalt  vom  Jahr  1833 
I:  Germania  und  die  Bojcr  des  Tacltus  von  dem  Professor  der 
Gymnasialelasse  Ferd.  Joseph  Platzer  [VII  S.  4 ],  und  das  vom 
&4:  Einige  logaritkmiseh-  trigonometrische  Relationen  vom  Lyceal- 
*sr  der  Mathematik  Job.  Georg  Grieser.  [8  S.  4.]  Die  4 Gvmna- 
neo  waren  am  Schlüsse  des  Schuljahrs  1834  von  95,  die  4 Clas- 
r latein.  Schale  von  134  Schälern  besucht.  102  dieser  Schüler 
Ziglioge  des  mit  der  Studienanstalt  verbundenen  Erziehungsin- 
i in  welchem  dieselben  freie  Wohnung  und  Verpflegung  und 
»s  besondere  Unterricht  in  neuern  Sprachen  und  Knnstgegen- 
i erhalten , übrigens  aber  an  dem  Unterrichte  des  Gymnasiums 
f latein.  Schule  Theil  nehmen.  Das  Lehrerpersonale  [s.  NJbb. 

J hatte  im  Studienjahre  1833  mehrfache  Veränderungen  erlitten 
stand  im  Studienjahre  1834  ans  folgenden  Personen:  1)  dem 
irector  u.  Seminar  -Director  Anton  Jaumann,  Lehrer  der  hebräi- 
iprache ; 2)  dem  Professor  der  4ten  Gymnasialctasre  A.  Andr. 
rer;  3)  dem  Prof,  der  3ten  Gymnaslalclasse  Ferd.  Jos.  PUrtser\ 
Lycealprofessor  für  Mathematik,  polit  Geographie  und  itaL 
t Georg  Grieser,  seitdem  nach  Srasraivo  versetzt  und  dnreh 
>1.  Dr.  Pollak  ersetzt,  s.  NJbb  XII,  441;  5)  dem  Prof,  der  fiten 
•ialclasve  Anton  Mony;  6)  dem  Prof,  der  laten  Gymnaslalclasse 
1 P.  Lechncr,  welcher  seit  dem  25.  Decbr.  1833,  wo  der  Prof. 
etrock  in  die  zweite  Clnsse  am  kathol.  Gymnasium  in  Aresacnu 
ft  wurde,  in  diese  Stelle  anfgerückt  ist;  7)  dem  Oberlehrer  Dr. 
'pfwf  Lehnet  Tür  die  4te  Clane  der  lat.  Schule,  seit  der  angegeb. 
Letkner  t Stelle  aufgerückt;  8)  der  Studienlehrer  für  die  Sta 
Jtorg  Thum,  früher  Lehrer  der  lsten  Classe  und  seit  dem  25. 
834  In  die  Stelle  des  auf  das  Benefieiura  in  lllertissen  beförder- 
irers  Fr.  Xao.  Scherte l erhoben;  9.  18)  den  Studienlehrern  für 
and  lste  Classe  Joseph  Hafner  ( früher  Studienlehrer  in  Bmc- 
1 und  Frans  Kranzfelder,  beide  seit  dem  28.  Mai  1834  ange- 
ll) dem  Seminarpräfekt  und  Religionslehrer  der  beiden  obere 
der  latein.  Schule  Jos.  Strobel',  12)  dem  fnuuöe.  Sprachlehrer 
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Ludw.  KiUl ; 13)  dem  Zeichenlehrer  Frans  f'ogel-,  14  — 16)  den  Ge- 
sunglebrern  Trogg,  Rudolph  u.  Probst ; 1?.  18)  den  Musiklehrer*  im 
Yiolinspielen  Zwergcr  u.  Walther-,  IS)  dem  Schreiblehrer  Barth,  llafur. 

Petkrsiurg.  In  Gemässheit  eine*  kaiterl.  Ukas  soll  hier  noch 
ein  vierte*  Gymnasium  errichtet  werden,  da*,  weil  der  Kaufmann  Lora 
die  nöthigen  Funds  dazu  dem  Departement  für  den  öffentlichen  Unter- 
richt überwiesen  hat,  das  Larinsehe  genannt  werden  soll.  Mit  den- 
selben soll  eia  Institut  für  Alumnen  verbunden  sein,  zu  deren  Unter- 
halt der  Ertrag  eines  fundirten  Capital*  von  400,000  Rubeln  verwendet 
wird.  Der  kaiserliche  Schatz  soll  noch  ausserdem  zur  Erhaltung  des 
Gymnasiums  31320  Rnbel  hergeben.  Zum  Director  ist  der  Professor 
Dr.  Fischer  ernannt  worden. 

PnBCSSBM.  Ein  Ministerinlbefehl  der  beiden  Justizmiuister  befiehlt 
allen  Prüfungscommissiunen , bei  Zulassung  der  Caudidaten  zu  Staats- 
prüfungen zuvörderst  darüber  sich  Gewißheit  zu  verschaffen,  ab  die- 
selben an  keiner  Verbindung  Theil  genommen  oder  auf  einer  fremdes 
Universität  studirt  haben.  Findet  das  Letztere  Statt,  so  soll,  wenn 
anch  kein  weiterer  Verdacht  gegen  die  Individuen  vorhanden  ist,  dis 
Prüfung  ausgesetzt  und  die  Atteste  vorher  dem  Minister  cingcondt 
werden. 

Savoyer.  Der  niedere  und  höhere  Unterricht  ist  dort  fast  aus- 
schliesslich in  den  Händen  der  Geistlichen , und  französische  Journale 
haben  diesen  Umstand  namentlich  benutzt,  um  das  dasige  Unterrichu- 
weseu  herabzusetzen.  Indes*  ist  nicht  zu  verkennen,  das*  die  Geist- 
lichkeit Viele*  für  den  Unterricht  thut , was  sonst  wahrscheinlich  gv 
nicht  geschehen  würde.  Unter  den  höheren  Schulen  zeichnen  sich  be- 
sonders die  Renedicliner  - und  Jesuitenschulen  aus.  ln  ihnen  werde* 
alte  Sprachen,  Mathematik,  Geographie  und  Naturwissenschaften  rnd 
nächstdem  Zeichnen,  Malerei,  Gesang  und  Instrumentalmusik  gelehrt. 
Im  Griechischen  und  Luteinischen  wird  nicht  wenig  geleistet  und  4‘! 
Schüler  halten  .oft  recht  gute  lateinische  und  griechische  Reden.  Be- 
sonders aber  zeichnen  sich  alle  diese  Schulen  durch  strenge  Ordsuaz, 
Pünktlichkeit  und  Reinlichkeit  und  durch  Höflichkeit  und  Achtung  da 
Schüler  vor  dem  Lehrer  aus.  Das  Mangelhafte  ihres  Zustandes  hestrhl 
aus  allen  den  Fehlern,  die  man  anderswo  an  den  Jesuitenschnlea  be- 
merkt. 

ScHorrifiiiM  bei  Lörrach.  Das  erledigte  Diakonat,  verbünde« 
mit  der  Lehrstelle  an  der  hiesigen  lateinischen  Schule  und  mit  da 
Pfarrei  Hausen,  ist  dem  bisherigen  Pfarrer  zu  Wies,  Ludwig  Genrif 
übertragen  worden,  s.  NJbb.  1,  254.  [W.J 

Tachbrmschufsiikisi,  Dem  hiesigen  Pädagngiumsfond  bat  dii 
ledige  Maria  Kva  Wolf  von  hier  die  Summe  von  100  Gulden  ver- 
macht. *.  NJbb.  XIII,  128.  [ W.j 

Wismar.  Am  dasigen  Gymnasium  sind  die  Candidateu  Dr.  F 
Lübker  und  Rudolph  Stürenburg  als  Lehrer  neu  ongestellt  worden. 
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Kritische  Benrtheilnngen. 


Einheit  de t geechichtlich-geographitchen  Schul- 

Unterrichts  von  Dr.  Emst  Kapp , Conrector  am  Gymnasium 
in  Pr.  Minden.  Nebst  einer  lithogr.  Tafel  Minden  n.  Paderborn. 
Verlag  von  Ferdinand  Essmann.  1833.  Y11L  56  S. 

Hec.  nahm  da»  kleine  Werk  schon  de»  Titel»  wegen  mit  Ver- 
gnügen in  dielland,  weil  e»  einen  Weg  empfiehlt,  den  er  schon 
•eit  17  Jahren  ging,  und,  so  lange  er  Erdkunde  lehrt,  mit  kei- 
nem andern  Mieder  vertauschen  wird.  Jedoch  »oll  die»  nicht 
so  riel  heissen,  dass  er  Geschichte  und  Geographie  in  Einer 
Stunde , oder  miteinander  verbunden  vortriige  (sie  su  einem 
Amalgama  machte),  sondern  nur  stets  in  die  möglichste  W'ech- 
selverbindung  »eiet,  d.  h , wo  es  nur  angeht,  ihre  nahe  Ver- 
wandtschaft oder  gegenseitige  Beziehung  aeigt.  Namentlich 
bemüht  er  sich  seine  Schüler  von  vorn  herein  Zu  überzeugen, 
dass  die  Geographie  eines  Lande»  der  beste  Commentar  zur  Ge- 
schichte, besonders  der  Culturgeschichte,  den  Bewohnern  die- 
ses Laude»  ist. 

Das  Vergnügen  de»  Rec.  beim  Aufschlagen  des  Buchs  wurde 
::>des»  durch  den  „ Vorbemerk “ ein  wenig  gestört,  weil  er  ihm 
'-'l  preciös , gesucht  und  mauirirt  geschrieben  scheint.  Auch 
beginnt  dieser  „Vorbemerk“  sogleich  mit  den  allzu  vornehmen, 
dem  Zwecke  nicht  nahe  liegenden  Worten:  „In  der  Regie- 
rung erkennt  das  Volk  den  Brennpunkt  seiuer  Intelligenz1  • — 
jrit  Worten,  die  noch  für  einen,  der  selbst  zu  den  Gebildeten 
les  Volkes  gehört,  einer  Erklärung  bedürften.  Abgesehen 
tiervon  lässt  sich  wohl  nicht  von  jedem  Volke  sagen  (das 
r eussische  timt  dies  wohl  von  Gott-  und  Rechtswegen,  und 
mtdie  vollkommenste  Ursache  dazu),  dass  es  in  seiner  Hegie- 
• >*g  den  Brennpunkt  seiuer  lutelligeuz  erkeuue.  Leider  möchte 
- noch  viele,  selbst  iu  Deutschland  geben,  welche  diese,  bei 
em  besten  Wissen  und  Gewissen,  su  thun  nicht  im  Stande 
i iid.  Indes»  wird  man  mit  dem  Gesuchten  iin  Vorberaerk  (das 
v ort  gehört,  was  das  Geschlecht  angeht , zu  den  kryptogami- 
tieu  Gewächsen)  durch  die  Wahrheit  seines  Inhalts  bald  aus- 
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gesöhnt,  z.  B.  durch  Stellen  wie  folgende:  „ der  erziehendttt 
Unterricht  ist  der  historische , darum  wichtigste .“ 

Zu  den  Stellen,  die  eines  Commentars  für  manche  Lerer 
bedürfen  möchten,  gehört  auch  folgende  der  Einleitung:  „Wie 
die  höchste  Idee  der  Weltgeschichte  als  Physik  derMeuschheit 
hingestellt  wird;  so  kündigt  sich  die  Geographie  als  ihre  Phy- 
siognomik an.“  Vollkommen  einverstanden  mit  Ilrn.  K.  ist  Ree, 
wenn  dieser  S.  11  sagt:  „Der  kleine  Globus  von  ^Fuss  nnd  noch 
kleineren  Durchmesser  verwirrt.  An  ihm  ist  nichts  deutlich  u 
machen,  der  Lehrer  kann  für  sich  viel  anf  ihm  finden , dem 
Schüler  nichts  an  ihm  zeigen.“  Auch  stimmt  er  ihm  darin  bei, 
wenn  er  in  der  Anmerkung  S.  11 : „Eine  einfache  hölzerneKe- 
gel,  auf  welcher  der  Lehrer  mit  Kreidestrichen  die  Globw- 
linien  vor  den  Schülern  entstehen  lassen  kann  n.  s.  w.u  em- 
pfiehlt. Wahr  ist,  was  S.  12  gesagt  wird:  „den  Schülern  mü-- 
sen  die  falschen  Begriffe  von  Oben  und  Unten,  von  Ueclitsnod 
Links  benommen;  sie  müssen  zur  Bezeichnung  eines  geogra- 
phischen Punktes  durch  Angabe  der  Himmelsgegend  gewöhnt 
werden.“  Die  Erfahrung  lehrt  nämlich  leider,  dass  selbst  noch 
Lehrer  bei  ihrem  mündlichen  Unterricht  sich  dieser  verwirrrs- 
den  Ausdrücke  bedienen,  indem  sie  z.  B.  sagen:  „Bonn  liegt 
über  Coblenz,“  da  es  doch,  weil  der  Rhein  nach  N.W.  RifA 
unter  Coblenz  liegt.  Diese  Verwirrung  kommt  offenbar  daher, 
weil  ihnen  der  Süden  immer  unten,  der  Norden  aber  oben irt- 
Eben  so  passen  auch  die  Andeutungen  von  Rechts  und  Linkt 
mir,  wenn  man  die  Karte  vor  sich  hat;  sonst  aber  ga;  nicht 
Mastricht  liegt  allerdings , wenn  ich  von  Aachen  nach  Brturd 
reise,  rechts,  im  entgegengesetzten  Falle  aber  links.  Eben«* 
liegt  Freising,  komme  ich  von  Süden  her,  rechts  von  Aogsbnr:: 
komme  ich  aber  von  Norden,  so  liegt  es  links:  dagegen  lieft 
es  immer  östlich  von  Augsburg,  ich  mag  von  Norden,  Südes, 
Osten  oder  Westen  kommen.  Der  Schüler  aber,  welcher  kein* 
andere  Bezeichnung  kennt,  als  über  und  unter,  rechts  nndlinU 
wird  sich  gleich  in  der  Irre  befinden,  sobald  man  ihn  nicht  aof 
der  Karte,  sondern  auf  Gottes  Erdboden  reisen  lässt.  Zu  weil  geht 
aber  offenbar  der  Verf.,  wenn  er  so  fortfahrt  r „Desshnlb  inöttei 
alle  Wandkarten  mit  Henkeln  an  jeder  Seite  versehen  sein,  oraA 
verkehrt  und  an  der  sogenannten  rechten  od.  linken  Seitesafb**- 
gen  zu  können ; der  Nordpol  braucht  nicht  immer  nach  derDerle 
des  Schulzimmers  gerichtet  zu  sein.“  Ein  solches  Verfahren  *nrds 
auf  der  andern  Seite,  selbst  einen  sehr  Geübten,  vielmehr  d- 
nen Anfänger  völlig  verwirren,  und  möchte,  nach  Rec.  Dsfi*' 
halten,  eben  das  sein:  als  wenn  mau  Globen  verfertigen  wollte 
auf  welchen  die  Parallelkreise  von  N.  nach  S.,  die  ,Meridiuf 
aber  von  O.  nach  W.  liefen. 

Wenn  Hr.  K.  S.  13  sagt:  Der  Geschichtslehrer  einer  hö- 
heren Classe  wisse  genau,  was  er  beim  Schüler,  als  ans  derrof- 
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begehenden  Classe  mitgebracht  und  eingeprägt  voraussetzen 
l«nn,“  so  setzt  er  voraus  oder  muss  voraussetzen,  dass  auf  der 
Schule  Ein  Lehrer  den  geschichtlichen  Unterricht  durch  alle 
Clissen  habe.  Aber  leider  möchte  dies  wohl  nicht  auf  allen 
Gymnasien  der  Fall  sein.  Rec.  fühlt  sich  zu  der  Behauptung 
genöthifft , dass  namentlich  bei  diesem  wichtigen  Gegenstände 
die  Einführung  von  Facb-statt  von  (Klassenlehrern  eben  so  noth- 
wendigsei,  als  dass  bei  einem  Schachspiel  derselbe  Spieler 
da«  Spiel  durchspielt,  welcher  es  angefangeu,  oder  dass  der- 
jenige eine  Schlacht  bis  zu  Ende  leitet,  welcher  nach  eigenem 
Plane  sie  begann.  Die  conditio  sine  qua  nou  des  Gedeihens  des 
geschichtlichen  Unterrichts  auf  Schuleu  ist  die,  dass  derselbe 
Lehrer  die  Historie  durch  alle  Classen  lehrt.  — ltec.  beweist 
esseinen  Secundanern  oft,  dass  sie  eine  Cardinal- Jahrszahl, 
eine  Begebenheit,  einen  berühmten  Manu  kennen  müssten,  weil 
sie  schon  in  Quarta  und  daun  in  Tertia,  bei  der  oder  der  Ge- 
legenheit davon  gehört  hatten.  Diess  würde  er  aber  nicht  kön- 
nen, wenn  er  sich  mit  seinen  Collegen  in  den  Geschichtsunter- 
richt theilen  müsste.  So  fordert  er  auch  nicht  selten  die  ehe- 
maligen Quartaner,  nunmehrigen  Tertianer,  auf,  ihm  ohne 
Hülfe  des  Lehrbuchs  aus  dem  Gedächtnisse  das  zu  sagen,  was 
er  von  einer  Begebenheit  etc.  schon  in  der  vorigan  Classe  hörte. 
Eben  so  verfährt  er  dann  in  Sccunda  und  Priiua.  Auf  diese 
Meise  überzeugt  sich  der  Schüler  auf  das  Klarste,  wie  uner- 
läßlich die  stete  Aufmerksamkeit  sei;  ja  diese  wird  factisch  be- 
lohnt, weun  er  iu  jeder  höheren  Classe  die  Interessen  seines 
durch  Aufmerksamkeit  erworbenen  Capital«  einnimmt,  oder 
die  Früchte  erntet , deren  vom  Lehrer  ausgestreuten  Samen  er 
früher  weder  durch  das  Unkraut  der  Trägheit  ersticken,  noch 
auf  dem  harten  Boden  der- Unaufmerksamkeit  zertreten  liess. 
So  grosse  Vortheile  köunen  aber,  wie  jeder  Sachverständige 
uud  Unparteiische  einräumen  wird,  nur  durch  die  genaueste  und 
peciellste  Kenntnis«  des  Lehrers  von  seinen  Schülern  erreicht 
»erden.  Diess  sagt  denn  auch,  obgleich  mit  audern  Worten 
nid  kürzer  Ilr.  Kapp,  wenn  er  S.  14  spricht:  „Jeder  grössere 
vreis  sei  der  erweiterte  kleinere,1'  welchen  aber,  setzt  Rec. 
limu , nur  der  naturgeinäss  und  lückenlos  erweitern  kann,  wel- 
ker den  kleinern  bildete,  also  derselbe  Lehrer. 

Vollkommen  stimmt  Rec.  dem  Verf.  auch  darin  hei,  wenn 
r S.  15  sagt:  „Schulbücherder  Geographie,  Leitfaden,  sind, 
enn  sie,  wie  die  meisten,  so  gar  vielerlei  enthalten,  nicht 
iiiurathen.11  Dagegen  klingt  es  wiederum  zu  gesucht,  wenn 
* gleich  nachher  heisst:  „Die  Geschichte  der  Menschheit  und 
irer  (Kultur  muss  alles  dasjenige  enthalten,  was  gemeinhin  geo- 
raphiaclie  Schulbücher  — je  nach  der  Quantität  Gutes  oder 
nnützea  — enthalten“  Ist  dem  wirklich  so,  dann  darf  mau 
- nur,  um  die  Geschichte  der  Menschheit  zu  stuuireu,  das 
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erste  beste  geographische  Lehrbuch,  etwa  den  Volgerscben 
Leitfaden,  in  die  Hand  nehmen. 

Mit  welcher  Liebe  und  mit  Welchem  Geiste  Hr.  K.  aber 
seinen  Gegenstand  aufgefasst  habe,  davon  zeugt  namentlich  die 
Parallele,  welche  er  auf  der  letztem  Hälfte  der  15ten  und  der 
ersten  der  töten  S.  hinsichtlich  des  Unterrichts  in  beideu  Wi>- 
senscl  aften  aufstellt,  welche  Rec.  indess,  wegen  des  beschriuk- 
ten  Raumes  , hier  nicht  wiedergeben  darf. 

Unter  den  „besondern  Bemerkungen“,sprichtsich  Hr.K. dar- 
über aus,  was  er  unter  der  Einheit  des  geschichtlich  - geogra- 
phischen Schulunterrichts  versteht,  worauf  hier  natürlich  all« 
ankommt.  Beide  Unterrichts- Gegenstände  sollen:  „fern  rve 
aller  Verschmelzung,  innig  verknüpft  sein,  und  in  steter  weeb- 
selweisen  Beziehung  stehen .“  Sehr  richtig  und  ganz  in  dem 
Sinne,  wie  sich  Rec.  eben  darüber  aussprach.  Wenn  er  aber  meint, 
dass  jene  innige  Verknüpfung  und  stete  wechselweise  Bezie- 
hung anch  dann  stattflnden  könne,  wenn  in  den  verschiedenes 
Classen  Geographie  und  Geschichte  von  verschiedenen  Lebrrrj 
gelehrt  werden;  so  hält  es  Rec.  für  unmöglich,  „dass  beide!' j- 
noch  stets  Ilond  in  Hand  gehen  können/'  wie  der  Verl'  »n. 
Soll  nämlich  die  treffliche  Ansicht  llrn.  K.s  nicht  bloss  eil 
frommer  Wunsch,  ein  Ideal,  oder  die  Verwirklichung  dlndf 
Ideals  nicht  zu  sehr  Stückwerk  bleiben,  so  kann  es  nur  unter 
der  einzigen  Bedingung  geschehen,  dass  Ein  Lehrer  nicht  n« 
die  Geschichte,  sondern  auch  die  Geographie  durch  alle  Oab 
sen  lehre.  So  lange  also  das  alte  System  der  Classen  - «titt 
der  Fachlehrer  auf  tinsern  Schulen  noch  fortdauert  (oder  i> 
lange  wenigstens  für  Geschichte  u.  Geographie  — wie  es  doch  fkr 
die  Mathematik  geschieht  — kein  besonderer  Lehrer  angestcot 
wird,  kann  der  geschichtlich  - geograph.  Unterricht  dem  Schiet* 
sale  des  Doms  zu  Mailand  nimmer  entgehen,  an  welchem  jedef 
spätere  Baumeister  nach  seinem  eigenen  Stile  baute.  Rer<S' 
würde  eine  wissenschaftliche  Unterlassungsünde  zu  bciebi-t 
fürchten,  oder  für  immer  an  litterärischen  Gewissensbisse» Id- 
den,  wenn  er  diese  Gelegenheit  unbenutzt  Hesse,  sein  Gl»** 
beusbekenntniss  oder  vielmehr  seine  unerschütterliche  IckeP; 
zengung  (die  Frncht  einer  2*sjährigen  Praxis)  hier  öffenfiA 
auszusprechen;  dass  der  geschichtlich-  geographische  ZsW* 
rieht  auf  öffentlichen  Schulen , so  lange  Stuck-  und  Ftichrdt 
bleiben  werde , so  lange  nicht  ein  und  derselbe  Lehrer  dir** 
durch  alle  Classen  besorgt,  la  er  erklärt  es  ofTen  und  »h*f 
Scheu  vor  Verketzerung,  vor  möglichem  scholarchischem  B»»»- 
fluche,  für  einen  wesentlichen  Mangel  einer  jeden  Schale,  kr 
welcher  diess  (wie  leider  bei  so  vielen)  nicht  der  Fall  ist-  ** 
Wer  einigermassen  eine  Vorstellung,  ja  nur  eine  Ahnung  t'1* 
von  dem  täglich  wachsenden  Umfange,  von  der  wis»en«clidi- 
liehen  Tiefe  uud  Begründung,  welche  die  Erdkunde  durch  k|,: 
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Bitter,  besonders  aber  durch  von  Humboldt  den  Grossen  er* 
halten  hat,  der  wird  weit  von  dem  Wahne  entfernt  eein,  als 
könne  jemand  ein  tüchtiger  geographischer  Lehrer  schon  da- 
durch werden,  dass  er  wöchentlich  2 — 3 Stunden  Unterricht 
in  Einer  Clause  ertheilt:  gewiss  eben  so  wenig,  wie  der  eia 
tüchtiger  Grieche  oder  Lateiner,  welcher  2 — 3 Stunden  wö- 
chentlich in  diesen  Sprachen  unterrichtet.  Es  ist  eine  allge- 
mein anerkannte Thatsache,  dass  nur  der  klar,  umsichtig  und 
fasslich  unterrichten  kann,  welcher  täglich  mehr  seine  Wissen- 
schaft amfasst , täglich  tiefer  in  dieselbe  eindringt;  vermag  er 
dia  aber,  wenn  er  wöchentlich  nur  etliche  Stunden  darin  unter- 
richtet, weun  er  dabei  genügend  in  der  Philologie  (wosu  jetst 
j>  auch  die  Kenntnisg  des  Indo-Germanischen  gehört),  Ge- 
schichte u.  in  den  Naturwissenschaften  mit  dem  Zeitalter  fort- 
schreiten, mit  einem  Worte,  weun  er  in  allen  Sätteln  des  Gym-  * 
nasial  - Unterrichts  gerecht  sein  soll?  Die  Zeit  der  Polyhistorie 
hl  auf  immer  vorüber,  uud  mit  Halb-,  Drittel-,  Viertel  - oder 
?* r Achtelwissern  ist  dem  Zeitalter  nicht  gedient,  llec.  be- 
schilft nun  schon,  wie  früher  gesagt,  28  Jahre  (8  davon  führte 
er  ein  Privaterziehungs-SchifT)  den  grossen  Ocean  der  Ge- 
■chichte  und  Geographie,  aber  er  schämt  sich  nicht  des  Ge- 
ständuiases , dass  ihn  jede  Tagfahrt  mit  etwas  Neuem  bekannt 
macht,  dass  er  noch  täglich  lernen  muss,  und  alle  Mussestun- 
den  dazu  verwendet,  seinen  geographisch  - geschichtlichen  Ho- 
rizont zu  erweitern.  Wenn  es  der  Raum  dieser  Blätter  er- 
füllte, so  würde  er  die  Nolhwendigkeit  des  unablässig  fortge- 
-elxteu  Studiums  ihres  Fachs  für  Lehrer  der  Geographie  durch 
rhatsachen  beweisen.  Doch  erlaubt  er  sich  wenigstens  Eine 
‘umführen.  W'enn  ein  Lehrbuch  eben  die  Presse  verlassen 
m,  ist  schon  während  des  Druckes  desselben  manches  darin 
'«lehrte  erweitert  oder  berichtigt  worden.  Dies  erfährt  der 
■ehre r entweder  in  einer  neueu  Auflage  oder  gar  nicht,  wenn 
r seiu  Studium  auf  das  Compeudium  beschränkt.  Er  wird  ea 
her  darauf  beschränken  müssen,  wenn  er,  statt  Fachlehrer, 
lassenlehrer  ist,  folglich  Griechisch,  Lateinisch,  Deutsch, 
'e»graphie,  Geschichte,  Logik,  Naturgeschichte  u.  s.  w.  leh- 
'i  muss.  — Zuletzt  muss  Rec.  noch  fragen,  was  denn  eigeut- 
ch  dieser  höchst  wohlthäligen  Einrichtung,  Einem  Lehrerden 
‘»rraphisch -historischen  Unterricht  durch  alle  Classen  zu 
‘ertragen,  im  Wege  stehe?  Nichts  anderes  als  das  lahme 
d lahmende  Herkommen,  verbunden  mit  der  absichtlichen 
er  kurzsichtigen  Verkennung  der  hohen  Wichtigkeit  des  geo- 
aphisch-  historischen  Unterrichts,  so  wie  das  Nichtahueu  der 
Ken  Bedeutung,  Wissenschaftlichkeit  und  Würde,  su  wel- 
tr  stell  das  Studium  der  Erdkuude  im  Geiste  und  der  Wahr- 
it  in  der  ueueren  Zeit  emporgeschwungen  hat. 

Ke«,  darf  jetzt  zur  Beurtheilung  vorliegenden  Werks  weiter 
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nicht«  sagen,  alt  Ja »8  er  mit  dessfen  Vorschlägen  o.  Behauptun- 
gen fast  durchgängig  einverstanden  ist;  jedoch  nur  unter  der 
oben  aufgestellten  Behauptung:  dais  Hin  Lehrer  Geschickte 
und  Geographie  durch  alle  Claesen  lehrt.  Er  darf  das  eifrige 
Studium  desselben  allen  denen  dringend  empfehlen,  welch» ei 
darum  an  thuh  ist,  die  Historie  und  Erdkunde  im  Geiste,  «her 
nicht  nach  dem  Buchstaben  an  lehren.  Der  jüngere  Lehrer 
wird  es  firn.  K.  Dank  wissen,  dass  er  ihn  auf  einen  Standpunkt 
gestellt  hat,  toii  welchem  er  mit  freiem  Auge  und  Geiste,  suf 
das  Feld  herabsieht,  das  er  künftig  bearbeiten  soll;  der  ältere, 
welcher,  ohne  es  au  wissen,  am  Scorbut  des  Schlendrian  leidet, 
wird  ihm  danken,  dass  er  ihn  mit  diesem  Uebel  bekannt  ge- 
macht, und  ihm  eine  Diät  vorgeschrieben  hat,  welche  ihn  da- 
von heilen  kann. 


Sehr  erfreulich  war  es  Rcc.  in  dem  Verf.  einen  juogeo 
Mann  kennen  gelernt  au  haben,  der  mit  sichtbarer  Liebe  für 
seinen  Gegenstand  erfüllt  ist,  denselben  durchdacht  und  mit 
wissenschaftlichem  Geiste  behandelt  hat.  Desshalb  durfte  sieb 
Ree-  auch  unmöglich  auf  eine  blosse  Anzeige  des  kleinen  Wer- 
kes (w  elche  ohne  jene  Vorzüge  dem  Zwecke  d.  N.Jahrbb.  genügt 
hätten)  beschränket),  besonders  da  es  sich  hier  um  eine  wis- 
senschaftliche Lebensfrage  handelt.  Auch  desshalb  wollte  er 
sich  nicht  mit  einer  blossen  Anzeige  begnügen,  weil  nicht  nur  schar- 
fer Tadel,  sondern  auch  schon  vornehme  Gleichgültigkeit  and 
kurzes  Abgefertigtwerden  auf  einen  jungen  Schriftsteller  sehr 
niederschlagend  wirken  muss,  der,  wie  unser  Verf.,  so  außer- 
gewöhnlich auftrat.  Möge  denn  Hr.  K.,  w elchen  Rec.  nicht  per- 
sönlich kennt,  mit  gleichem  Eifer  und  gleichem  wissenschaft- 
lichen Streben  den  eingeschlagenen  Weg  muthig  Verfolges! 

Das  Aeussere  dos  Buchs  verdient  ebenfalls  rühmliche 
wäbnung.  , JSoci«*» 


vte*. 

L2: 


Leitfaden  beim  Ersten  Schulunterricht 

G es  chic  hie  und  Geographie.  Von  Kmst  Kopf.  Wh*- 
den  und  Leipzig.  ‘ Verlag  von  Ford.  Eßinann.  1833.  (Ißt  S.U.«-) 


Diese«  Buch  ist  gleichsam  der  praktische  Theit  von 
oben  beurt heiltet»  desselben  Verfassers,  welches  man 
ersten  oder  theoretischen  betrachteu  muss.  Der  Zweck  dieses 
zweileu  ergiubt  sich  also  von  selbst.  , , 

Wie  psychologisch  richtig  Hr.  K.  den  früheren  UoterrttlH 
anffasst,  ergiebt  sich  schon  aus  folgenden  Worten  de»  eÜk^ 
starken  Vorbemerke:  „Das  Lernen  des  Kindes  ist  überwteg»S 
Lernen  durch  Anschauung;  daher  für  das  Auge  die  häafifM 
Absitze  grosse  und  kleine  Schrift,  streng  begrenzte  Paragra 
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]>hen.“  Ferner  heisst  es:  „Allseitig  belebender  Unterricht 
wird  wahrhaft  erzirhender,  weil  er  allseitig  belebender  ist.“ 

Nachdem  der  Verfasserin  der  Einleitung  §.  1.  den  Begriff 
der  Geschichte,  der  geschichtlichen  Denkmäler,  des  Merkwür- 
digen oder  Wichtigen  gegeben,  oud  das  letztere  durch  Beispiele 
erläutert  hat  u.  s.  w.  baut  er  sich  §.  2.  gleichsam  die  Brücke, 
aber  welche  er  von  dem  geschichtlichen  auf  den  geographischen 
Boden  gelangt,  indem  er  sagt:  „Der  Grund  und  Boden,  auf 
welchem  alle  geschichtlichen  Ereignisse  vorfallen , ist  unsere 
Erde.  Damit  die  Erzählung  von  demjenigen,  was  sich  auf  ihr 
ereignet  hat,  ganz  deutlich  werde,  müssen  wir  ihre  Ober- 
fläche und  ihre  Bewegung  näher  kennen  lernen1*.  — Dies«  ist  so 
klsr  und  deutlich,  dass  selbst  dem  Kinde  die  Nothwendigkeit 
geographischer  Vorkenntnisse  zum  Verstehen  der  Geschichte 
eiuleuchten  muss. 

Hierauf  spricht  er  von  der  Gestalt  der  Erde,  giebt  die  Be- 
weise ihrer  Kugelgestalt,  belehrt  über  das  Sonnensystem  u.  s. 
w.,  oder  mit  Einem  Worte,  bis  S.  werden  die  wichtigsten 
Sätze  ans  der  mathematischen  Geographie,  kurz  aber  fasslich 
vorgetragen.  Ein  solches  Verfahren  ist  durchaus  nothwendig, 
wenn  der  erste  geographische  Unterricht  wissenschaftlich  und 
nicht  gar  zu  empirisch  sein  soll.  Dann  geht  der  Verf.  zur  phy- 
sischen Geographie  über.  Im  3ten  §.  ist  die  Bede  vom  Men- 
schen; von  der  Abstammung  von  Einem  Paare;  von  den  ver- 
schiedenen Ragen ; von  der  Stufe  der  Entwickelung,  welche 
die  Menschen  erreicht  haben  müssen,  wenn  von  Cultur  die  Rede 
sein  könne;  dass  die  Cultur  am  höchsten  sei,  „wenn  Künste 
und  Wissenschaften  gedeihen.“:  Wenn  es  S.  10  heisst:  „Cul- 
turstufen  heissen  also  die  verschiedenen  Grade  von  Geschick- 
lichkeit, welche  sich  die  Menschen  erworben  haben  in  der  Be- 
reitung von  Nahrung,  Kleidung,  Wohnung  und  Gerätschaften,“ 
so  könnte  mau  fragen,  warum  hier  die  höchste  Culturstufe,  die  der 
eigentlichen  Kunst  u.  Wissenschaft  unerwähnt  bleibe?  da  sie  doch 
gleich  nachher  als  die  vierte  und  höchste  Stufe  angegeben  wird. 
Jene  Culturstufen  lässt  Hr.  K.  nach  der  hergebrachten  Weise, 
nun  so  aufeinander  folgen:  1 ) Jäger-  und  Fischerleben.  'I)  Hir- 
ten- und  Nomadenleben.  S)  Ackerbau  und  feste  h ohnsitie. 
4 ) Gewerbe  und  Handel,  Künste  und  If  issenschaßen. 

Diese  ist  allerdings  richtig  hinsichtlich  des  Culturgrades, 
iler  Tiefe  oder  der  Niedrigkeit  der  Cultur;  aber  gewiss  nicht 
'wie  es  hier  genannt  ist)  hinsichtlich  der  Zeit  oder  des  frühen 
Vorhandenseins.  Vielmehr  ist  die  hier  als  dritte  Stufe  ange- 
gebene jedenfalls  und  nothwendig  die  älteste  oder  früheste. 
!>er  Kaum  dieser  Blätter  erlaubt  zwar  dem  Uec.  keine  ausführ- 
iche  Widerlegung  und  Polemik;  indess  muss  er  doch  bemer- 
ken, dass  eiu  unbefangenes,  ruhiges  Nachdenken  jeden  bald 
. berzeugeu  wird,  dass  die  frühesten  Meuschcufaiuilieu  nicht 
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Ton  Fiachfen  und  Wildpret,  sondern  ausschliesslich  von  Bua- 
und  Feldfrüchten  lebten.  Auch  stimmt  dies  mit  den,  was  um 
die  ilteate  Geschichte  sagt,  vollkommen  überein.  Bio  lu- 
deres wäre  es  freilich,  weno  der  Sehopfer  di«  eraten  Met- 
achenfamilien,  an  die  kalten  Ufer  des  Eismeers  oder  ia  die  Dt* 
wälder  Amerikas  gesetzt  hätte;  dann  würden  sie  allerdings, 
um  nicht  zu  verhungern,  Fische  oder  Wildpret  haben  e«en 
müssen.  Eine  Art  von  Garten  - nnd  Feldbau,  ao  elementariich 
er  auch  sein  mochte,  war  also  die  früheste  Beschäftigung  der 
Menschen,  und  die  sogenannte  dritte  Culturatufe  war,  der  Zeit 
nach,  die  erste.  Zwar  giebt  der  Yerf.  im  4teu §.  dies  ge*a- 
aerraassen  selbst  zu  , denn  ca  heisst  dort:  „Für  die  beiden  er- 
sten Culturstufen  bestand  die  Nahrung  in  den  Früchten,  die 
man  vorfand  ( Buurafriichten,  Feldfrüchten,  Getreide,  Wald- 
früchten) und  in  dem  Genüsse  des  Fleisches  der  Thiere,  welche 
mau  anfänglich  blos  der  Verteidigung  wegen  zur  Sicherung 
des  eigenen  Lebens  getödtet  und  gefangen.“  Abgesehen  daros, 
dass  solche  Thiere , welche  man  zur  Sicherung  des  eigenen  Le- 
bens tödtet,  also  Löwen,  Tiger,  iliänen,  Wölfe,  Leopardco, 
mit  Einem  Wort  Raubt  hier  e nicht  isst;  so  war  jenes  Fleisch«*« 
doch  immer  nur  eine  Ausnahme  von  der  Hegel,  was  keinesweti 
befugt,  Leute  Fischer  und  Jäger  zu  nennen,  welche  zu  ihrer 
eigenen  Sicherheit  zuweilen  ein  Thier  tödteu.  Darum  ist  e* 
endlich  einmal  Zeit  obige  Classification  aus  den  Lehrbüchern  in 
verbannen.  Desshalb  hätte  es  der  denkende  Verfasser  bei  den 
seinigen  getrost  thun  sollen,  besonders  da  er  sonst  nirgend* 
von  eingerostetem  Vorurteil  befangen  ist.  Wenigstens  hin* 
er  bemerken  sollen,  dass  er  die  hergebrachte  Classification  der 
Culturstufen  zwar  beibehalten ; dass  aber  keineswegs  Jagen  and 
Fischen  die  früheste  Beschäftigung  der  Menschen  gewesen  *ei; 
dass  vielmehr  erst  die  Not,  herbeigeführt  durch  V'ermebrung 
nnd  Auswanderung  in  unfruchtbaren  Gegenden,  die  Menschen 
von  dem  naturgeraässern  und  miihlosen  Genüsse  der  Früchte  iu 
dem  des  Fleisches  und  der  Fische  gebracht  habe.  Die  Ge- 
schichte stellt  auch  nirgends  ein  Beispiel  auf,  wo  der  Jäger  frei- 
willig, d.  i.  ohne  Nolli  und  Zwang,  seine  frühere,  ihm  so  heb 
gewordene  Lebensart,  verlassen,  und  zu  dem  Ackerbaulich 
gewendet  hätte.  Eben  so  wenig  der  Nomade.  Zur  Bestätig*11! 
dieser  Behauptung  dient  gewiss  untern  andern  das  ausdrück- 
liche Gesetz,  welches  Moses  den  aus  Aegypten  geführten  !*«*• 
litengah;  in  dem  Lande  der  Verheistuug  nicht  ferner  Vieh- 
zucht, sondern  Ackerbau  zu  treiben.  Trotz  diesem  Gese*** 
setzten  ja  mehrere  Stämme  ihr  Nomadenleben  in  Palästina  fort. 

Hec.  tliut  es  jedesmal  in  der  Seele  weh,  wenn  er  die  frü- 
heren Menschen,  gleichsam  die  Urmenschen,  in  intellectueller 
und  sittlich  religiöser  Hinsicht  so  tief,  nicht  weit  über  die 
Buschmänner,  Neuseeländer  und  Caraibeu  gestellt  siebt.  J* 
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mehr  er  die  älteste  Geschichte  und  Reisebeschreibungen  stu- 
dirt,  desto  mehr  überzeugt  er  sich,  dass  die  Schilderung  eines 
goldenen  Zeitalters  nicht  ein  blosses  Produkt  der  dichtenden 
Phantasie  ist.  Die  früheren  Menschengeschlechter , „welche 
nie  des  frommen  Instinkts  liebende  Warnung  verwirket/1  wa- 
ren darNstur  und  Gott  näher -als  die  spätem;  sie  wussten,  dass 
ei/iGoitsei,  weil  er  es  Ihnen  selber  offenbart  im  belebend  erqui- 
ckenden Strahl  seiner  Sonne,  in  dein  milden  Schimmer  seiner 
Sterne,  in  der  Pracht  seiner  Morgenröthen,  in  seinem  herrli- 
chen Regenbogen , in  dem  majestätischen  Hall  seines  Donners, 
in  dem  leisen  Säuseln  seiner  Winde,  in  dem  Schmelze  seiner 
Blumen.  Sie  beteten  schon,  auch  ohne  Worte:  „Unter  Vater, 
der  Du  bist  im  Himmel Besonders  war  es  wohl  der  trunkene 
Blick  der  Mutter  auf  das  an  ihrer  Brust  liegende  Kind,  welcher, 
sie  ein  Lichtstrahl  von  Oben,  den  beseligenden  Glauben  an 
cio  böchstes  Wesen  in  ihrem  Herzen  entzündete. 

Der  von  den  drückenden  Sorgen  für  Unterhalt,  von  Rang-, 
Jlerrach-,  Genuss-  und  Habsucht  und  von  Leidenschaften  aller 
\rt  nicht  umnebelte  Verstand  lies«  die  frühesten  Menschen- 
:oclilecliter  Vieles  finden,  was  uns,  die  abgefallenen  Kinder 
ler  frommen  Natur,  erst  mühsamer  Unterricht  und  Slu- 
lium  lehrt. 

im  4ten  § werden  die  verschiedenen  Erfindungen  der  Meu- 
chen der  Reihe  nach  aiifgefülirt:  Kleidung,  Wohnung,  Gc- 
athschaflen,  Waffen  u.  s.  w.  Gegen  Manches  (besonders  weil 
lierdoch  nur  von  den  früheren  Erfindungen  die  Rede  ist)  dürfte 
»»n  mit  Recht  Einwendungen  machen  z.  B.  gegen  das  „Satlel- 
tug,  das  ja  selbst  Griechen  und  Römer  noch  nicht  kannten; 
'«anders  aber  gegen  die  erste  Gewinnung  des  Feuers  durch 
Hartes  Reiben  zweier  Gegenstände.  ‘‘  Ilec.  kann  höchstens 
"leben,  dass  die  Gewinnung  des  Feuers  auf  diese  Weise  s u- 
Mig,  aber  nicht  absichtlich  geschehen  konnte,  weil  das  letz- 
te die  Kenntnis8  des  Feners,  und  jenen  Erfolg  des  Reibens 
"hon  roraiissetzt.  — Aach  mochte  wohl  das  Spinnen  des  Fiach- 
:*  viel  später  erfolgt  sein,  als  das  der  Baumwolle  und  Seide 
1 -Ir he  beide  S.  12  dem  ersteren  uacligesetst  sind);  denn  was 
r Vorrichtungen  und  Vorarbeiten  gehören  nicht  dazu,  eile 
an  den  Flachs  in  die  Spinufähigkeit  der  Baumwolle  versetzt, 
inn  Hr.  K.  erst  Dörfer  und  dann  Städte  entstehen  lässt ; so  hat 
' offenbar  den  Begriff  zu  modern  aufgefasst,  indem  ja,  nach 
’r  Denk  - und  Ausdrucksweise  der  früheren  Welt,  schon  we- 
.'o  Häuser,  sogar  Hiitteu,  eine  Stadt  bilden.  Auch  hätte  llec. 
lieber  gesehen . wenn  bei  der  verschiedenen  Benennung  der 
i'Zentru  , der  „ Pharao “ den  Anfang,  aber  nicht  das  Ende  ge- 
ai  ht  hätte  — S.  11  beginnt  der  Verf.  mit  der  alten  Geschichte 
id  zwar  mit  der  Afrikas,  schickt  aber  §.8  eiueu  allgemeinen 
:ographischeu  Abriss  dieses  Erdtheiis  voraus.  Von  den  afri- 
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kauischen  Thleren  tagt  er : „fünfmal  io  viel  al«  ln  Asien,  and 
dreimal  soviel  als  in  Europa.“  Ist  hier  die  Rede  von  Geschlech* 
lern  und  Gattnagen,  oder  von  Individuen?  Die  lkhanpting 
scheint  jedenfalls  etwas  gewagt,  besonders  weil  man  das  Innere 
von  Afrika  nooh  gar  nicht  kennt.  Von  den  Einwohnern  heisst 
es  S.  18  gana  richtig:  „dass  min  ihre  Zahl,  wegen  der  Un- 
kenntnis« des  Innern,  nicht  einmal  mit  Wahrscheinlichkeit  u- 
gehen  könne.  Wie  will  man  daher  die  Zahl  der  Thiere.  »enn 
auch  nur  den  Gattungen  nach  (welche  oben  wahrscheinlich  ge- 
meint sind)  so  genau  bestimmen?  — ,,  Aegypten.  Ptammeti- 
cAms“  ist  der  8te  §.  betitelt.  Seinem  Plane  getreu  leitet  der 
Verf.  auch  hier  wieder  geograph.  ein,  und  spricht  von  ^Oker- 
Aegypten  (Said),  2)  von  Mittel -Aegypten  und  3)  von  Unter-Ae- 
gypten etc.  S.  15),  wo  von  den  Produkten  Aegyptens  die  Reh 
ist,  heisst  es:  „Die  Papierstaude  und  der  Dyssus,  ein  sehr  fei- 
nes und  kostbnres  Baum  wollenzeiig.“  Richtiger  wäre  gewemr. 
„Baumwolle,  woraus  das  feine  Gewebe  Byssus,  gleich  unser« 
üatimwollenzeuge  gemacht  wurde.“  Bei  den  „Mumien“  hätte 
nicht  unerwähnt  bleiben  sollen,  warum  die  Aegypter  die  Leich- 
name so  gewissenhaft  ängstlich  unverweslich  zu  erhallen  lich- 
ten, weil  sie  nämlich  glaubten,  dass  das  Schicksal  der  Seele, 
nach  der  Trennung  vom  Körper,  von  der  Erhaltung  desleUlero 
abhängt.  Die  aegyptische  Unsterblichkeit  beruhete  alw ’ 
der  Erhaltung  des  Leichnams.  Auch  hätte  Ilecens.  gewünscht, 
dass  die  Pyramiden,  diese  den  Glauben  der  Aegypter  so  «e 
sentlich  cliarakterisirende  Riesenbauten,  nicht  unerwähnt  je- 
blieben  wären;  denn  sie  sollten  ja  nur  das  vollenden  ölet 
sichern,  was  die  Eiiibalsamiruiig  angefangen,  nämlich  die  W«i 
mien  vor  jeder  Entweihung  und  Zerstörung  sichern.  — R*j 
hält  es  nicht  für  ralhsam,  selbst  in  einem  solchen  Leitfaden, 
etwa«  als  historische  Thatsache  einzuführen,  was  doch  ab 
Mährchen  anerkannt  ist;  desshalb  würde  er  auch  die  EnähWnt 
von  der  Dido(  welche  ja  nichts  als  ein  griech.  Mährchen  isl)enl»e- 
der  weggelassen,  oder  nur  als  ein  solches  erwähnt  haben.  DiSfP' 
hätten  die  früheren  Colonieu  der  Phönizier  auf  der  Nordl**“ 
Afrikas:  Ilippo,  Hadruraet,  Leplis  und  Ulika,  wenigste«  dt* 
Namen  nach,  angeführt  werden  sollen,  indem  das,  was  öber 
Karthago  gesagt  wird,  nur  15 Zeilen  enthält,  -r—  Auch  der  Gr- 
schichte  Asiens  [§  11.]  ist  das  nothwendigste  Geographnd* 
vorangeschickt.  S.  22  ist  Persien  oder  Iran  unter  die  a#m 
Tiefländer  aufgenommen,  was  Rec.,  wenigstens  hinsichtlich  dtr 
grossem  nördlichen  Hälfte,  nicht  zugiebt.  S.  27,  wo  Dariu*  Zag 
»ach  Europa  erwähnt,  und  von  dem  Schlagen  der.Brückeüberufi 
llellespont  gesprochen  wird,  ist  ein  Kragezcichcn  gesetzt.  AAeal' 
dieses?  etwas  Ungewisses,  Unverbürgtes  andeuten  soll,  »o  1,1 
Rec.  dieser  Meinung  niclit,  denn  Darius  schlug  wirklich 
Brücke,  aber  über  den  Bosporus,  X.erxcs  dagegen  »wei 
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denllellespont,  die  eine  zwischen  Sestns  u.  Abydns  «larch  Aegyp- 
ten und  die  andere  durch  Phönizien.  S.  28  ist  von  den  peni- 
blen Gesetzen  die  Rede,  namentlich  von  deren  Strenge  gegen 
unrercclite  Richter  und  Giftmischer:  es  würde  Itec.  gefreut 
haben . wenn  Hr.  K.  aucli  das  gegen  den  Undank  erwähnt  hätte, 
was  namentlich  der  jetzigen  Zeit  sehr  nnlh  thäte. 

Die  Geschichte  Europas  beginnt  §.  18  nach  einem  zweck- 
mässigen  geographischen  Abriss  des  südlichen  Theils  desselben, 
mit  Griechenland  oder  Hellas.  — Unter  den  Ursachen  der 
schnellen  Entwickelung  des  Griechenrolks  vermisst  Uec.  das 
glückliche  Klima.  — Damit  die  Leser  der  N.  J.  die  Oekonomie 
de»  V crf.  selbst  zu  beurtheilen  im  Stande  sind,  giebt  Rec.  hier  den 
Inhalt  des  IRten  §.  (betitelt:  „ Die  ältesten  Grieche n- 
Heroeen 44 ) „Hellenen.  Cecrops.  Cadmt/s.  Pelops.  Argo- 
imntensug.  Trojanischer  Krieg.  Codrtis.  Spieleu  Der  Inhalt 
de»2üsten§.  (Athen.  Solon)  lautet:  , .Gesetze  des  Solon.  Gyin- 
nanum.  Areopag.  Scherbengericht.“  Sehr  gefallen  haben Rcc. 
die  Worte,  welche  nach  Erwähnung  der  wohlthatigen  Folgen 
der  olympischen  Spiele  für  das  hellenische  Volk  gegeben  sind: 
^Vergleich  mit  den  römischen  Volksfesten,  mit  den  Turniren 
(ftec.  hat  sie  bei  seinem  Unterricht  stets  damit  verglichen)} 
den  Wettrennen  der  Engländer  u.  s.  w. , Kunstausstellungen, 
Octoberfest  in  Raiern.  Aehnliche  Vereinigungspnnkte  waren 
|e Orakel.“  Warum  hat  aber  der  denkende,  prüfend  sich  um- 
bauende Verf.  das  wohltliätige  Amphiktioueii  - Gericht  nicht 
luch  erwähnt? 

Rec.  würde  den  Inhalt  sämmtlicher  § §.,  welche  auf  die 
liechische  Geschichte  sich  beziehen,  ferner  so  angeben,  wenn 
laicht  zu  weitläuftig  zu  werden  fürchten  müsste;  doch  darf 
r die  Bemerkung  nicht  unterdrücken,  dass  ihm  der  Abriss  der 
:riechischen  Geschichte  besonders  gefällt,  sowohl  hinsichtlich 
Irr  Auswahl  als  der  Darstellung,  dass  Ilr.  K.  über  Griechenland 
iel  ausführlicher  sich  aussprach,  als  über  die  früheren  Staaten, 
d ganz  in  der  Ordnung;  dagegen  scheint  der  peloponncsische 
rieg  zu  kurz  abgefertigt , namentlich  wegen  seiner  unendlich 
»urigen,  verderblichen  Folgen  für  ganz  Griechenland.  Hier 
ire  gerade  der  Ort  gewesen,  wo  der  Verf.  hätte  zeigen  kön- 
nt, dass  der  geschichtliche  Unterricht  der  „recht  eigentlich 
ziehende“  sei. 

Wenn  Ilr.  K.  S.  IW  von  Hegulus  sagt:  „Er  starb  fiir  sein 
atcrland  nnd  fiir  sein  gegebenes  Wort?“  so  legt  Rec.  das 

am  Ende  dieses  Satzes  so  aus,  dass  der  Verf.  an  der  von  den 
rbiiterten , hasswüthigen  Römern  erzählten  schauderhaften 
odesart  jenes  grossen  Mannes  mit  Recht  zweifelt. 

Nur  ungern  versagt  es  sich  Rec.  vorliegendes  Ruch  mit  glei- 
iier  Ausführlichkeit  bis  ans  Ende  zu  beurtheilen,  was  es  wegen 
duw  neuen  Ganges  und  seines  Werths  allerdings  verdiente. 
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Per  letztere  Ansdrnck  „wegen  eines  Werths“  enthält  schon  a 
sich  Rees.  Ansicht  über  die  Zweckmässigkeit  dieses  Leitfadcm 
dessen  Gebrauch  und  Einführung  er  desshalb  nicht  weiter  » 
empfehlen  nöthig  hätte.  Dessen  ungeachtet  will  er  noch  ni 
ausdrücklichen  Worten  hinzufügen,  dass  ihm  die  Uekaontsrhil 
mit  diesem  „Leitfaden  beim  Ersten  Unterricht  etc.“  Vergnüge 
gemacht  habe , und  dass  er  denselben,  mit  bestem  Wissen  ua 
Gewissen,  als  eine  sehr  zweckmässige  Vorhalle  zur  Geschick 
und  Geographie  allen  öffentlichen  uud  Privatschulen  eapfdi 
len  darf. 

Der  achtungswerthe  Verf.  empfange  schliesslich  von  da 
Unterzeichneten  aus  der  Ferne  einen  deutsch  - collegalhcbe 
Händedruck,  welchen  llr.  K.  desshalb  hoffentlich  nicht  inrüd 
weisen  wird,  weil  er  liier  und  da  nicht  seiuer  Meinung  vir. 

Dr.  Boclo. 


Ariadne.  Die  tragische  Kunst  der  Griechen  I 
ihrer  Entwickelung  und  in  ihrem  Zusammen 
hange  mit  der  Volkspoesie.  Von  O.  F.  G r u p p t.  Bd 
lin , Reimer  1834.  S.  XII,  u.  783.  8. 

Ein  Buch,  welches  die  Aufmerksamkeit  der  Zeitgeo»«e 
deren  geringe  Erregbarkeit  bei  grösster  nicht  selten  an  Lnbilä| 
keit,  wo  nicht  zuweilen  gar  an  noch  etwas  Schlimmeres  griaw 
der  Strenge  desForderus  heutzutage  eine  Thatsache  ist,  dar« 
die  bestimmt  uud  wiederholt  ausgesprochene  Erklärung  gl-«! 
sam  herausfordert:  dass  bisher  noch  kein  richtiges  Unheil« 
keine  Würdigung,  weder  der  griechischen  Poesie  im  Gatrt 
noch  eines  bestimmten  Dichters  im  Einzelnen  möglich  ge»w« 
weil  gewisse  Gesichtspunkte,  gewisse  leitende  GrimdgeiUah 
theils  noch  gar  nicht  gefunden,  theils  nicht  mit  gehöriger kii 
heit  aufgefasst  und  cousequent  ausgenutzl  wordeu ; und  welcüi 
daneben  zugleich  verspricht,  den  „ Faden  der  Ariudaf'  I 
bieten,  „an  dem  mau  allein  aus  dem  Labyriuthe  der  ik.l 
und  verworrenen  Nachrichten,  uud  der  noch  strittig«* 
Auslegungen  bis  zu  jener  Entwicklung  hingelangen  loa* 
welche  die  griechische  Poesie  als  ein  organisches  Ganir  de 
stellt ; — ein  solches  Buch  ist  entweder  eine  marktschreirrLtfl 
Rodomontade,  und  daun  verdient  es  eine  Abfertigung,  der« 
Züchtigung  nicht  bitter  genug  sein  kann;  oder  aber  es  !• 
wirklich  in  der  Hauptsache  was  es  verspricht,  und  io  dir*« 
Falle  verpflichtet  es  die  Kritik  zu  einer  um  so  gewissen bahtn 
und  bereitwilligem  Anerkennung,  je  mehr  besonders  damit 
bundene  auffallende  und  zu  Tage  liegende  Fehlgriffe  und  Imi 
gen  in  Einzeluheiten  dazu  benutzt  werden  können  und  — 

<leu  Werth  des  Gauzen  zu  verkümmern  und  in  Misacredit  : 
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bringen.  Zumal  in  einer  Zeit,  wo  nicht  seiten  leicht  reizbare 
Selbstgefälligkeit  auf  der  einen,  nnd  ausschliessende  Vornehm- 
heit aaf  der  andern  Seile  das  Neue  und  Tüchtige  herabzudrü- 
cken und  zu  obsenriren  streben,  während  oft  dem  Gehaltlosen, 
wenn  es  »ich  den  herrschenden  Tagesansichteu  anschliesst,  das 
Wort  geredet  wird.  Zu  welcher  von  beiden  Classen  nun  ge- 
hört llrn.  Gruppe'»  Buch  1 — denn  „dahin  zielt  dies  eigentlich,11 
wie  Sir  John  sagt.  Können  wir  hierauf  nach  gehöriger  Abwä- 
gung iller  einzelnen  Momente  des  Für  und  Wider  im  Voraus 
eine  für  dasselbe  vortheilhafte  Antwort  geben1,  so  ist  es  wohl, 
um  mit  dem  alten  humoristischen  Kitter  weiter  zu  reden,  „eine 
nicht  aufzuwerfende  Frage,“  ob  die  Kritik  in  einem  solchen 
kille  dag  liecht  oder  auch  das  Rechte  habe,  wenn  sie  nichts 
weiter  tbut  als  eben  nur  sehr  gründlich  nach  weiset,  in  welchen 
hundert  und  aber  hundert  Einzelnheiten  der  Verf.  geirrt,  wie 
oft  er  sich  vergriffen,  und  wie  viele  Sprach-  und  andere  Schni- 
tter er  sich  zu  Schulden  kommen  lassen,  und  wie  er  dies  und 
<)*»  nicht  gelesen  und  berücksichtigt  habe.  Solche  Nachwei- 
tungen sind  freilich  auch  dankenswert!)  und  nützlich,  denn  sie 
verhüten,  dass  nicht  die  Spreu  mit  dem  Waizen,  der  Glimmer 
nitdem  Golde  zugleich  von  Kurzsichtigen  (denn  der  Unterrichtete 
ind  mit  der  Sache  Vertraute  wird  sieh  dergleichen  leicht  selbst 
io  recht  legen)  in  den  Kauf  genommen  werde.  Aber  damit 
illeir»  ists  doch  jedenfalls  nicht  abgethau;  vielmehr  bleibt  ea 
mmer  noch  eine  „wohlaufzuwerfende  Frage,“  ob  nicht  dieKri- 
ik  auch,  und  in  höherm  Grade  die  l’flicht  übernehme,  darzu- 
egeo:  was  denn  der  Mann  eigentlich  Neues,  Eignes  und  Werth- 
olles entdeckt,  wie  er  es  dargelegt,  und  worin  er  die  Wissen- 
chaft  auf  ihrem  Wege  zur  Wahrheit  um  eine  Station  weiter 
efördert  hat.  Dabei  wird  natürlich  nicht  verschwiegen  wer- 
*B  können , wo  er  sich  hat  von  seinem  Gegenstände  fangen 
od  befangen  machen  und  zu  Irrthümern  verleiten  lassen,  die 
um  Credit  des  Ganzen  schädlich  werden  könnteu , wenn  sie 
n Misswollender  vereinzelt  herausstellte. 

Hm.  G.s  Buch  hat  nun  allerdings,  soweit  dies  in  nnsern 
*?en  möglich  ist,  ein  gewisses  Aufsehen  erregt,  weniger  in- 
-»s  durch  seinen  weit  wichtigeren  Hauptinhalt,  als  durch  die 
der  Darstellung  und  gewisse  augenfällige  Verslösse  der- 
ben. Die  Freude  über  einen  glücklichen,  die  eigne  Erwar- 
bt überraschenden  Fund  veranlasst  leicht,  zumal  in  derJugend 
d bei  fast  leidenschaftlich  raschem  Arbeiten,  zu  keckem,  ab- 
rechenden Hervortreten;  die  entgegenstehenden  ging  und 
ben  Ansichten,  zum  Tlieil  durch  gefeierte  und  berühmte Na- 
n vertreten  und  geschirmt,  werden  schon  um  der  eignen  An- 
l)t  ein  Relief  zu  geben,  zum  Theii  auch  wohl  unbewusst, 
ebt  krasser  als  gerecht  ist,  dargestellt , und  übermüthiger, 
billig  za  achten,  behandelt.  Der  Ton  der  Anmaseung  ist  da 
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nicht  leicht  zu  vermeiden,  und  wenn  sich  nun  gar  ein  Recen 
(wie  dien  hier  geschehen)  darüber  hermacht  und  die  einzelne 
in  dem  resp.  800  Seiten  starken  Buche  verstreuten  denn i« 
Aeusserungen  zusammenstellt,  so  giebt  das  ein  Bild,  vor  dej 
am  Ende  der  Verf.  selbst  keinen  kleinen  Schrerk  bekomm 
So  haben  sich  denn  bisher  in  den  kritischen  Gerichtshöfen ;i 
verschiedene  Stimmen  über  das  Bucli  vernehmen  lassen.  Zner 
Welcher y von  dem  Verfasser,  wiewohl  unter  Bezeugung  hohl 
Achtung,  oftmals  bestritten  (ln  der  Zeitschrift  für  Alterlhn» 
Wissenschaft  v.  J.  1834).  Er  warf  sich  mit  der  ganzen  Mw 
seiner  uniibersehlicheu  Gelehrsamkeit  und  Belesenheit  — iis 
auf  das  Buch  selbst  und  die  in  demselben  durchgefübrleGniii 
Intention, sondern  auf  ciuen  einzelnen,  ja  gauzvereiuzelUtdid 
denTheil.  Mag  er  diesen  auch  vernichtet  haben  — worüber! 
Entscheidung  billig  denen  überlassen  bleibt,  die  mit  gehörig 
Genauigkeit  jene  eben  so  gelehrte  als  schwerfällige  Abhandln) 
f/u/rAgeleseu  haben  — damit  ist,  wir  behaupten  es,  der  eit« 
thümliche  Werth  des  Buchs  selbst,  den  YYelcker  in  der  Th 
auch,  bei  aller  Leidenschaftlichkeit  und  Gereiztheit,  so« 
er  die  Schwächen  und  Schattenseiten  grell  hervorhebt.  (d>il 
rend  auzuerkenneii  nicht  unterlasse!!  konnte  — noch  um  *'< 
oder  nichts  geschmälert.  Ja  schon,  dass  es  ein  Gelehrter  « 
W.  der  Mühe  werth  hielt,  so  ernsthaft  und  so  gerüstet  ov) 
gen  aufzutreten,  beweist,  wenigstens  nach  den  ailgemem 
Grundsätzen  Literarischer  Strategie,  dass  er  seinen  fit:’ 
nicht  für  verächtlich  hielt.  Anders  dagegen  ein  Hr.  Dr.  Al 
Schöll,  der  in  den  Berliner  Jahrbb.  für  wisseneeb.  Kritik . i 
eine  der  gewöhnlichen  gemessenen  und  würdigen  Haltung 
Zeitschrift  sowohl,  als  der  Kritik  überhaupt  nicht  uurj 
Weise,  sich  damit  hegniigte,  eine  Sammlung  leidonschafiltcl 
Spott-  und  Schimpfreden  über  ein  Buch  auszuscbülieo. 
somit  nach  den  bekannten  Grundsätzen  der  Berliner  Sotid 
von  der  Bcurlheilung  in  ihren  Jahrbb.  vielmehr  hätte  tut 
schlossen  bleiben  müssen,  wie  denn  auch  in  der  That  di«  > 
nähme  dieser  llecension,  deren  gleichen  wir  uns  dort' 
noch  nicht  geleseu  zu  haben  erinnerten , unbegreiflich  bid 
llr.  G.  iudess  mag  sich  über  eine  solche  Bcurlheiluug  leicht) 
steil , wenn  er  hört,  dass  ihm  ein  Olfried  Müller  dagegen  t 
neu  Beifall  schenkte,  und  einen  in  seinem  Buche  geius“'" 
Zweifel,  weil  er  von  „einem  geschmackvollen  Beurtbeil«  * 
alten  Tragödie“  gebessert  sei,  einer  ausführlichen  Wide! 
gung  für  würdig  erachtete  (S.  Anhang  zu  dem  Buche:  A» 
los  Eiuueniden  u.  s.  w.  v.  K.  0.  Müller,  Güttingen  1834  > I 
Eine  ähnliche  gelegentliche  Anerkennung  seines  Wertes  fand 
wir  bei  dem  Kec.  von  Eduard  Müller  s Geschichte  der  TW 
der  Kunst  bei  den  Alten  in  Brockhaua  Blättern  für  iitteriro. 
Unterhaltung  1834.  N.  238  u.  231).  S.  1074. 
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Ans  dem  Bishergesagten  ist  leiclit  der  Standpunkt  abzuneli- 
men,  von  weichem  aus  wir  unsere  Leser  mit  dieser  jedenfalls 
höchst  interessanten  Erscheinung  im  Felde  der  antiken  Kunst- 
bturlheilung  bekannt  zu  machen  wünschen.  Die  verdienten 
Rügen,  welche  gewisse  von  uns  selbst  nicht  verheimlichte 
Schattenseiten  und  Flecken  des  Buchs  im  Allgemeinen  treffen, 
lind  uns  bereits  von  leidenschaftlichen  Betirtheileru  vorwegge- 
nommen  worden;  uns  bleibt  die  erfreulichere  Aufgabe  jener 
iweiten  Anforderung  an  die  Kritik  zu  entsprechen,  die  wir  im 
Eingänge  aufzustellen  uns  erlaubten.  Zuvor  jedoch  nach  des 
\erf.  eignen  Andeutungen  ein  Paar  Worte  über  die  Entstehung 
des  Buchs.  Bei  seiner  Beschäftigung  mit  Theorie  der  Künste, 
von  ihm  aus  dem  psychologischen  Gesichtspunkte  behandelt, 
nh  ersieh  aufgefordert,  die  Geschichte  der  Kunst  nach  gewis- 
sen neuen  Gesichtspunkten  zu  studiren.  Allein  die  bisherigen 
Vorarbeiten  auf  dem  Gebiete  der  redenden  Künste,  so  reichlich 
sie  erschienen,  genügten  ihm  doch  nicht,  „weil  sie  nicht  in 
seinem  Sinne  unternommen  waren.'1  Es  galt  also,  dieselben, 
onil  zwar  mit  besonderem  Augenmerk  auf  die  Entwicklung  grie- 
chischer Poesie,  selbst  anzustellen;  eine  schwierige  Arbeit  für 
lemauden,  „der  sich  nicht  eigentlich  einen  Philologen  nennen 
^ann.“  Iudess  um  so  belohnender  fand  Hr.  Gr.  das  Resultat. 
>enn  er  war  nicht  sobald  „zu  den  Thatsachen  selbst“  durch- 
edrungen,  als  sich  auch  sogleich  seine  theoretischen  Ausich* 
so  überraschend  bewährten,  ja  selbst  in  ihrer  Wahrheit  „bis 
7*  kleinste  Detail  der  geschichtlichen  Ueberlieferung  erstreck- 
:n,  und  als  vorzüglich  geeignet  erschienen,  überall  Ordnung 
od  Entwickelung  herzustellen , und  so  die  griechische  Poesie 
i Zusammenhang,  die  einzelnen  Dichter  an  Werth  und  Tiefe 
ewionen  zu  lassen.  Dass  hier  aber  Polemik  und  eine  gewisse 
usfuhrlichkeit  nicht  zu  vermeiden  waren,  ist  eben  so  eiuleuch- 
nd,  als  dass  dadurch  zugleich  der  Umfang  dieses  Buchs  zu 
tier  Höhe  anwuchs,  welche  eine  Absonderung  von  dem  grösse- 
n Ganzen  einer  allgemeinen  Kunsttheorie  nothwendig  erschei- 
a lassen  musste.  Der  Verf.  giebt  also  hier,  wie  er  wieder- 
It  andeutet,  nur  eine  Vorarbeit  zu  einer  allgemeinen  Kunst- 
iorie,  deren  Aufgabe  es  sein  wird,  einmal:  Wesen  u.  Wachs, 
i/n  der  Poesie,  und  demnächst,  deren  Verhältnis  zur  Natur 
s menschlichen  Geistes  au  erklären.  Was  bietet  uns  nun  aber 
se  Vorarbeit  ’i  Wir  könuten  zwar  statt  aller  Antwort  auf  die 
gende  Anzeige  verweisen,  doch  um  es  kurz  vorweg  zu  bezeich- 
i,  fa  «sen  wir  es  nach  den  in  der  Vorrede  gegebnen Andeutun- 
i (p.  X — XI)  in  Folgendem  zusammen.  Wie  diehistor.  Sprach- 
sebung  das  Ergebnis  zu  Tage  gefördert  hat,  dass  die  Spra- 
(i  in  steter  Entwicklung  begriffen  sind,  dass  diese  Entwick- 
le und  die  sie  begleitenden  Aenderungen  nicht  bloss  Gesetze 
rkennen,  sondern  dass  sie  einem  Organismus  nicht  unähnlich 
v.  Jabrb.  f.  Plul.  u.  Päd.  td.  Krit.  Bibi.  Ud.  XIV  Hfl.  6.  JQ 
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sind  ; dass  cs  hier  Gesetze  giebt,  die  sich  durch  vielhundert- 
jährige  Umgestaltungen  liindurcliziehen  und  wirksam  sind, ohne 
dass  die  Einzelnen  davon  jedesmal  ein  deutliches  BewuiiUm 
zu  haben  brauchen;  ebenso  ist  man  nach  vielfältigen  l)ra«e:en 
v (weiche  die  Vorrede  v.  S.  VI  — IX  näher  zu  bezeichnen  ver- 
sucht) auch  für  den  Inhalt  selbst,  für  die  Poesie  zu  der  Er- 
kenntiiiss  gelangt,  dass  sie  organisch  sein  und  wachsen  raw*. 
organisch  wie  es  in  sich  die  griechische  und  in  ihrer  Art  die 
mittelalterliche,  besonders  deutsche  uud  selbst  die  nordische 
war.  So  wenig  es  also  heutzutage  mehr  genügt,  einen  einet 
neu  Sprachznstand  zusammenhangslos  zu  kennen,  ebeniowesi? 
wird  es  auch  genügen  dürfen,  die  Dichter  organischer  KubsI- 
perioden  einzeln  uud  als  blosse  Bearbeiter  gegebner  Stoffen 
behandeln,  sondern  sie  haben  selbst  Thcil  au  der  Fortbildung 
und  Erzeugung  dieser  Mythen,  und  es  geht  ein  unmittelbar er, 
ununterbrochener  Zusammenhang  von  der  Entstehung  der  Mj- 
then  bis  zu  den  Dichtern.  Die  Dichter  stehen  durch  eine  «r to- 
nische Reihe  mit  einander  in  Verbindung , und  diese  hä*, f*' 
zusammen  mit  der  Volkspoesic.  Das  Nähere  davon  ist  der  I** 
halt  dieses  Buchs,1'  wir  setzen,  um  Irrungen  zu  vermeiden, 
hinzu,  in  Bezug  auf  die  tragische  Kunst  der  Griechen,  den 
grade  in  der  griechischen  Poesie  fand  Ilr.  Gr.  diese  Entwick- 
lung am  ungestörtesten  und  vollkommensten  „ausgewachsen," 
und  am  überzeugendsten  nachweisbar. 

Ehe  wir  nun  zu  dem  Buche  selbst  gehen,  und  über  du 
D ie  der  Ausführung  uns  eine  gedrängte  Gebcrsiclit  und  VI»« 
Einsicht  zu  verschaffen  suchen,  nur  noch  ein  Paar  Worte  über 
des  Verf.’g  Stellung  zur  Philologie.  Hier  kann  ihn  nur  das  Ge- 
ständnis*, dass  er  sich  „ nicht  eigentlich “ (eine  sehr  missliche 
Einschränkung)  einen  Philologen  nennen  dürfe,  gegen  deiner- 
dienten  Vorwurf  einigermassen  vertreten , weder  (Jmfaug  oodi 
Bedeutung  dieser  Wissenschaft  richtig  gewürdigt  zu  habe» 
Wir  wollen  den  hierher  bezüglichen  Theil  der  Vorrede  (S.\ 
— VI)  nicht  genauer  durchgehen;  verweisen  ihn  jedoch  auf  dii 
meisterhafte  Darstellung  dieses  Gegenstandes  in  einem  Burin 
das  ihm  sicherlich  zur  Hand  ist,  in  dem  BrockhausUchen  Cor. 
vers. -Lex.  der  neusten  Zeit  und  Litteratur.  Wenn  indes«  schal 
die  bisherigen  Kritiken,  namentlich  Welckern , ihm  die  E- 
kenntniss  gebracht  haben  werden,  dass  selbst  Studien,  die  < 
ausdrücklich  einem  , .ganz  andern  Gebiete  der  Forschung-'  m 
dicht,  vielmehr  dennoch  ihre  rechte  Wurzel  und  ihren  sicher 
Halt  nur  durch  und  in  einer  gründlichen  Philologie  fiadv 
können,  und  dass  sich  Sünden  des  Dilettantismus  in  keiner » 
dem  Wissenschaft  so  empfindlich  rächen;  so  dürfen  doch  u 
der  andern  Seite  die  Philologen  sich  solches  Triumphe«  kein» 
wegs  iiberheben;  denn  es  drängt  sich  doch  dabei  die  «ehr  « 
türliche  Krage  auf,  warum  sie  es  denn  bisher  immer  noch  ■ 
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dtm überlasten  haben,  über  das  Wesen  der  griech.  Poesie  im 
Conzen  zusammenhängende  Aufschlüsse  zu  geben?  — 

Das  erste  der  zwanzig  Kapitel  des  Buchs  trägt  die  Ueber- 
ichrift:  Die  Elektra  des  Sophokles , eine  Fortbildung  der  Choe- 
fhoren.  Dieser  Anfang  seiner  Untersuchung  rechtfertigt  der 
Verf.  so:  zur  Auffindung  der  Entwicklungsstudien  dramatischer 
Kunst  und  ihrer  Gesetze  hat  man  vor  Allen  die  beiden  grossen 
Tragiker  da  zu  vergleichen,  wo  beide  denselben  Stoff  behan- 
deln, nnd  wo  Alles  zugänglich  und  vollständig  vor  Augen  liegt; 
und  erst  dann  wenn  man  hier  den  Blick  über  Unterschiede  und 
Fortschritte  geschärft  und  gebildet,  wird  man  auch  die  ent- 
ferntem schwächer  beleuchteten  Punkte  und  Glieder  jener 
Reihe  der  Entwicklung  mit  Nutzen  betrachten,  ja  selbst  aus 
Fragmenten  und  vereinzelt  erhaltenen  Nachrichten  bedeutenden 
Gewinn  ziehen  können. 

Mit  Bezug  auf  eine  bekannte  Notiz  bei  Quintilian  (X,  1, 
66.).  dass  die  Athener  späteren  Dichtern  erlaubt  „ c.orrectas 
ejus  (Aeschyli)  fabulas  in  certamen  de/erre,  und  dass  in  dieser 
Weise  viele  den  Preis  davon  getragen  hätten,  erweist  der  Verf. 
l**t,  dass  die  Elektra  des  Sophokles  in  diese  Kategorie  gehöre, 

t recht  eigentlich  nur  aus  einer  tiefen  , kritischen  Betrachtung 
p Choephoren  hervorgegangen  sei , dass  sich  alle  Züge,  die 
■asdrücklich  nur  der  Erfindung  und  Wendung  des  Aeschyl.  an- 
geboren, auch  bei  Sophokles,  aber  freilich  oft  in  einer  ganz 
■dern  Ordnung  und  Verbindung  wiederfindeu,  und  zwar  so, 
lau  erst  durch  diese  Umgestaltung  die  wahre  Consequenz  und 
Nrchbildung  der  Aeschylcischen  Intentionen  erreicht  worden 
■L  Der  Beweisführung  selbst  können  wir  hier  ohne  weitläuf- 
kes  Eingehen  in  das  ausführlichste  Detail  nicht  nachgehen. 
Ml  verweisen  desshalb  aufS.  1 — 28  des  Buches  selbst,  indem 
|ir  una  nur  einzelne  Bemerkungen  Vorbehalten.  Zunächst  nun 
lusen  w ir  auf  eine  Klippe , welcher  der  Verf.  nicht  zu  ent- 
eilen vermocht  hat.  Durchdrungen  nämlich  von  der  über- 
uchenden  Wahrheit  der  oben  ausgesprochenen  Ansicht  nach 
Mcm  Hauptinhalte  hat  er  diese  hier  und  da  auf  dieäusserste 
Bitze  getrieben,  und  dadurch  seiner  eignen  Intention  und  der 
phe  selbst  geschadet.  Eine  genaue,  bewusste  Bezüglichkeit  des 
Ipbokleischen  Kunstwerks  auf  das  seines  Vorgängers  kann  nur 
R Kurzsichtiger  oder  Befangener  leugnen  wollen.  Aber  da- 
gen,  dass  Sophokles  alle  Züge  (wie  die  S.  10,  12,  20,  21) 
laem  Vorgänger  abgesehen,  dass  seine  Elektra  gradezu  nur 
le  Umarbeitung “ der  Aeschyleischen  sein  soll  (S.  22),  dass 
jfc  beider  Zusammenhang  bis  aufs  Wort  erstrecke  (S.  2.'i  u. 
bes.  S-  2T>-  Dagegen  möchten  wir  im  Interesse  des  Sopho- 
M selbst  Protest  eiulegen.  Verdienstlich  bleiben  freilich 
|ebe  Wahrnehmungen  immer,'  auch  wenn  sie  nur  das  Zusam- 
ntreffen  des  Genius  bewahrheiten.  Bewusstes  Entlehnen 
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aber  anznnehmen  bleibt  misslich , and  verwandelt  in  gewitsn 
Fällen  das  freie  Schaffen  und  Schöpfen  des  dichterischen  Ge- 
nius aus  dem  Born  selbsteigncr  Anschauung  des  Wahren  and 
Schicklichen  in  das  beschränkte  Arbeiten  nüchterner  Keflerion. 
Bei  solchem  Verfahren  kann  es  zweitens  aber  auch  nicht  feh 
len,  dass  gänzlich  Verunglücktes  mit  unterläuft.  Diess  isUi- 
mentlich  S.  13  geschehen,  wo  auf  ein  ebenso  arges  als  haoo- 
greifliches  Falschversläuduiss  des  DOOten  Verses  der  Cboeph. 
d.  Aescli.,  welches  nur  durch  des  Verfassers  sehr  unzureichend« 
Kenntniss  des  Griechischen  erklärt  werden  kann,  gewioe Fol- 
gerungen gebaut  werden,  die  der  Verf.  mit  Vorliebe  (S.lfiwJ 
27)  wiederholt.  Wie  er  ferner  dazu  kommt:  lüntllv iVm 
Erfüllung  und  Vollendung  mit  dem  griechischen  Worte  iai>t 
£i g zu  bezeichnen  (S.  23)  ist  nicht  abzusehn.  Diese  und  dat 
Menge  ähnlicher  Flecken,  die  eine  Schattenseite  de«  M" 
ausmachen,  und  seiner  Fides  bei  Leuten  von  Fach  immer  Ab- 
bruch thuu,  hätte  die  revidirende  Hand  eines  phiiologisthea 
Freundes  tilgen  können  und  sollen. 

Von  S.  28  bis  3(i  wirft  der  Verfasser  zunächst  eine«  Blick 
auf  seine  Vorgänger.  Hier  steht  begreiflicherweise  Schlegel 
obenan.  Sein  Werk  nennt  nun  zwar  Hr.  Gr.  „für  ein««*1« 
Anlauf  vortreinich,“  allein  im  Uebrigen  kommt  der  berühnU 
Verf.  doch  ziemlich  achlecht  weg.  Wahr  ist  es  freilich,  d« 
Grundgedanke  der  Fortbildung  der  Kunst  zu  ihrer  Culraindi* 
in  Sophokles  auf  diesem  Wege  bewusst  anschliessenden  l4* 
bildens  und  Ausbildens  ist  ihm  und  andern  Kritikern  frefl 
geblieben;  ihn  konnte  sich  daher  llr.  Gr.  als  sein 
vindicireii;  auch  mochte  er  immerhin  das  Auseinanderfallt** 
Zerstückle,  Mittelpunktslose  in  Schlegel's  Urtheilen  über  M 
Kuustwerth  Aescliyleischer  und  Sophokleischer  Dichtung  «*• 
haupt,  und  bei  Vergleichung  dieser  beiden  Stücken  iusbesM*® 
tadeln;  aber  die  Gerechtigkeit  erforderte  es  auch  bei  der  eit« 
Vergleichung  die  Punkte  nicht  mit  Stillschweigen  zu  über^l 
hen,  in  denen  Schlegel,  freilicii  ohne  jene  Beziehung*** 
leitenden  Grundidee  der  Gruppischen  Kunstkritik,  mit  ihn**® 
einstimmte.  Dass  er  dies  unterlassen,  darin  finden  wirc** 
Beleg  für  die  in  der  Vorrede  eingestandene  Fehlgritfe  au«  d* 
geduld“  und  Befangenheit  seines  Arbeitens,  die  — 
nicht  fehlen  — ihm  als  Aensserungen  des  LJebermutb»  ud* 
\ Anraassung  ausgelegt  werden  mussten.  Um  nur  weniges  **• 
führen,  eo  ist  die  Behauptung,  dass  sich  für  Schlegel  uad 
ne  Vergleichung  beider  Stücke  nichts  mehr  als  „schöne  W 
reden  und  gebildeten  Schmuck  auf  Seiten  des  Sophokles  ergtW 
und  dass  er  mit  allen  von  ihm  (Gr.)  gemachten  Bemerkon* 
zurückhalte,  mindestens  ungerecht.  Vielmehr  finden  »ir^ 
hei  Schlegel  (I,  S.  341)  jene  Andeutungen  von  der  höbernkuu^ 
mit  welcher  „ das  Pathos  der  Elektra  hei  Soph.  ausgop*^ 
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tm  Heldenmuth  durch  den  Gegensatz  der  schwächeren 
*e*ter  gleichsam  Relief“' und  überhaupt  dem  Gegenstände 
eb  die  Hinlenkung  der  Theilnahme  auf  die  Elektra,“  ein« 
nene  Wendung  gegeben  ist.  im  Uebrigen  steht  freilich 
khlegel’sche  Vergleichung,  sofern  sie  anders  wirklich  die- 
Naraeij  verdient,  unendlich  weit  hinter  der  Gruppe’schen 
*ki  nnd  Unrichtigkeiten  wie  die,  dass  beide  Dichter  den 
idw  ««hweigen  Hessen  (Schleg.  1,241),  da  er  doch  bei 
bjrfss  spricht  und  sur>That  treibt,  Bind  von  Gr.  nicht  ein- 
fSriigt.  Desto  verdienterer  Tadel  trifft  dagegen  jene 
Miiscbe  Heiterkeit  nnd  Milde,“  welche  nach  Schlegel  l a.  a. 
>211  — 242)  unbegreiflicher  Weise  die  Sophokieische  Ele- 
bnbesondere charakterisiren  soll.  Nein!  „herber,  qnälen- 
tnjischer  ist  vielmehr  grade  hier  wie  anchin  andern  Stü- 
8*ph.,  und  müder  nur  in  sofern,  als  er  kunstvoller  ist.“ 
bst  Gr.  in  seiner  Vergleichung  un widersprech] ich  nach- 
Wn.  Aber  er  hat  noch  mehr  erwiesen,  hier  wie  in  sei- 
^nren  buche  überhaupt  nachgewiesen:  l)dass  dieSopbokl. 
»nicht,  wie  andere  Kritiker  behaupten,  ihrem  Vorbilde 
Me,  2)  dass  sie  ihr  am  allerwenigsten  darum  habe  nach- 
» müssen , weil  der  Dichter,  um  Original  zu  sein,  in  Stoff 
'orm  habe  Aendernngen  vornehmen  müssen , sondern  dass 
dir  g)  die  Elektra  des  Sophokles  eine  Vollendung  der 
frisischen  Kunstleistung  sei;  dass  4)  eben  nur  durch  die 
Wiederholung  derselben  Stoffe  und  durch  das  sorgfältige 
halten  dessen,  was  bereits  gelungen  und  zur  Vollendung 

Rwar  , die  tragische  Poesie  der  Griechen  jene  Höhe  er- 
iabe,  welche  die  Kraft  jedes  einzelnen  Dichters,  auch 
Sgahtesten  übersteigt;  und  dass  endlich'5)  erst  in  Sopho- 
fcben  well  er  hierin  Meister  war,  die  trag.  Poesie  ihren 
ü Schlussstein  und  Culminationspunkt  erreicht  hat. 
ie  Betrachtung  aber,  dass  Soph.  Elektra  ein  geschlossenes 
ist,  während  die  Choephoren  nur  als  Theil  einem 
a dreigliedrigen  Drama,  der  Orestie,  angehören,  und  dass 
lies  er  wesentliche  Unterschied  wieder  viele  andere  Ver- 
enheiten  in  beiden  Bearbeitungen  des  gleichen  Stoffes  be- 
aud  vermittelt,  lässt  nun  den  Kritiker,  dessen  Absicht 
an  der  Einfachheit  des  der  Volkspoesie  noch  näher  ste- 
l Aeschvlus  die  Kunsthöhe  seines  Nachfolgers  abzumes- 
4 verstehen  zu  lernen,  darf  nach  gewonnener  Einsicht 
Wesen  der  Vollendnngund  das  Hinabneigen  zum  Vorfall  zu 
tinfach  grossen  Kunstart  des  Acsch*  zurückzukehren,  — 
letrarhtung  also  führt  den  Vcrf.  nothwendig  auf  diePrü- 
md  Würdigung  der  trilogischen  Kunstform  des  Aeschy- 
elche  den  Inhalt  des  zweiten  Kap.  (S.  37  — 69)  ausmacht, 
bne  uns  weiter  bei  den  von  S.  37  — 46  aufgezeigten 
Ob  Ansichten  der  Neueren  aufzubalten,  bemerken  wir 
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nur,  dass  des  Verf.  gegen  Wclcker  gerichtete  Deutung  derbe- 
kannten  Stelle  desSuidas  über  die  0restie(S. 41)  aus  sprachlichen 
Gründen  nicht  haltbar  ercheintund  dass  also  die  daraufgebiBten 
Folgerungen  (S.  114)  wegfallen;  und  wenden  uns  sofort  iot 
Beantwortung  der  zwei S. 40  aufgeworfenen  Fragen:  1)  Ob  die 
Trilogie  der  Kunst  des  Aeschylus  wesentlich  sei  und  in  der  Pe- 
riode seines  höchsten  Flors  immer  gegolten”?  2)  Giebt  es  bei 
Aeschylus  noch  eine  andere  Art  von  Trilogien  oder  Tetralogie« 
als  die  zusammenhängende,  wo  die  einzelnen  Stücke  einen  und 
denselben  Faden  fortsetzen”?  Die  erste  Frage  wird  bejahend 
beantwortet,  und  zwar  mit  ausdrücklicher  Stützung  aufS«idn 
Zeugniss  Wenn  Sophokles,  wie  dasselbe  besagt,  suerit  mit 
einem  Stück  anftrat,  so  liegt  darin  zugleich  der  Sinn,  dui 
Aeschylus  bis  dahin  ausschliesslich  Tetralogien  gegeben  habe, 
weil  sonst  jene  Neuerung  keine  gewesen  wäre.  Aber  für  die 
Composition  der  Tetralogie  ergiebt  sich  ans  keinem  Zcu:ni>« 
etwas.  Aristoteles  berührt  die  Tetralogie  nur  einmal  (cp.  16i 
und  auch  da  nicht  einmal  direkt  und  unmittelbar,  doch  M, 
dass  die  Worte  iu  ihrer  Vollständigkeit  eher/«r  als  geraden 
Zusammenhang  der  Tetralogie  zu  zeugen  scheinen.  Bei  »ei«* 
noch  unzureichender  ist  der  Standpunkt  der  Lexicographes  «m 
Scholiasten.  Wendet  mau  sich  nun  zu  den  erhaltenen  Aescbd. 
Stücken  selbst,  so  bieten  sich  zunächst  der  näheren  Betrach- 
tung zwei  feste  Anhaltepunkte  dar.  Es  sind  dies  die  beide* 
Trilogien,  d.  Orestie  und  die,  zu  welcher  die  Sieben  gehöre» 
Beide  bieten  zusammenhängende  Fabeln,  beide  liegen  der  An» 
führuugszeit  nach  etwa  10  — 12  Jahre  auseinander;  und  •* 
es  kurz  zu  sagen,  auch  die  Beschaffenheit  sämmllicher übrig® 
uns  erhaltenen  Stücke  des  Dichters  redet  der  Trilogie  das 
Wir  können  auch  hier  wieder  unmöglich  der  weilliuftig  dorr* 
geführten  Entwicklung  ins  Einzelne  folgen,  sondern  rnhu« 
uns  schon  mit  Zusammenstellung  der  vom  Verf.  gefond«*1 
Resultate  begnügen.  Die  Trilogie  oder  Tetralogie  d.  h.  die  r* 
saramengeorduete  Composition  dreier  aufeinander  bezüglich« 
Tragödien,  ist  dem  Aesch.  eigentümlich  und  uuxweifellwft 
entstand  aus  dem  Streben,  Alles  in  grossen  Massen  undU***1 
Kontrasten  darzustellen,  in  einer  Totalität  zusaruroentsl»5*1 
(S.  78  u.  88).  Ihre  Gliederung  ist  im  Allgemeinen  diese,  du 
die  tragische  That  das  Mitlelsliick  ausmacht,  das  erste  J*1 
Vorbereitung  und  Motiv,  das  letzte  aber  Urteil  und  S““ 
enthält  (S.  74);  dabei  liebt  es  der  Dichter,  am  Ende  einer  in 
gödie,  welche  noch  niciit  beschliesst,  grade  recht  auffallend» 
die  Verbindung  mit  dem  nächstfolgenden  h inzu weisen,  m 
dessen  Notwendigkeit  zu  zeigen,  ja  sogar  auf  solche"'1 
meistens  mit  der  Schürzung  eines  Knotens,  mit  einem  um“'? 
lössten  Widerspruche  zu  schiieasen,  als  wodurch  er  lieb 
Anteils  seines  Zuhörers  am  Ganzeuaufa  beste  versicherte 
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5S.  107).  Die  Verbindungen  bilden  meist  Wahrsagungen  in  den 
eiazelneu  Stücken  (S.  52,  65,  67,  88,  65). 

Nim  aber  das  Wichtigste.  Die  Frage:  ist  jener  zuvor  bc- 
uiclmete  Zusammenhang  der  drei  Stücke  unter  sich  immer  nur 
einer  und  derselbe?  Nein  er  ist  wesentlich  ein  doppelter,  näm- 
lich entweder  der  der  fortlaufenden  Fabel . und  hieher  gehö- 
ren nachweisbar  folgende  Trilogien  1)  die  üreatie  (S.  51),  2) 
iie  Trilogie,  deren  Mittelstiick  die  Sieben  gegen  Theben  bilden 
,S.  52 — 55),  3)  die  Prometheustrilogie,  deren  M ittelstück  uns 
r/ullen  ist  (S.  55 — 72)  und  4)  die  Trilogie,  deren  Eingangsstiick 
Iie  Schulsflehenden  bildeten  (S.  72 — 81)*).  Oder  aber  der 
hummenhang  ist  ein  symbolischer , mehr  auf  poetischer  Be- 
eatssmkeit  beruhender,  und  dieser  wird  an  der  Persertrilogie 
•dder  Lykurgie  **)  nachgewiesen,  deren  letztere  in  ihrer  von 
m Verfasser  dargestellten  Organisation  „vielleicht  eine  ganze 
'•Ituag  Aeschyleischer  Kunstwerke  repräsentirt,  deren  künst- 
vi»che  und  poetische  Composition  hauptsächlich  iu  einem  ge- 
hlen Parallelismus  zweier  zuletzt  in  ihrer  Bedeutung  coiuci- 
'renden  Mythen  bestanden  habe,  wie  eiu  solches  an  Pindar  und 
lakepears  Lear  aufgezeigt  wird.  Aber  selbst  schon  in  der 
Nftie  sowie  überhaupt  in  den  Stücken,  durch  welche  sich  ein 
^laufender  mythischer  Zusammenhang  hindurchzieht  — also 
der  zusammenhängenden  Trilogie  Duden  sich  Analogien  za 
ler  zweiten  Gattung,  in  der  Neigung  zu  reichen  Verflech- 
te», auf  welche  es  die  Kunst  des  A.  wesentlich  absielit  und 
jener  so  ergiebigen  poetischen  Synthese  des  Mythus  mit  der 
Jen  wart  und  Lokalität;  „und  grade  in  solchen  Wendungen 
I Verknüpfungen  (welche  aus  den  Grenzen  gelegentlicher 

Clung  heraustreteud  sich  als  künstlerische  Absichtlichkeit 
I machen),  hier  athenischer  Institute,  athenischer  Gott- 
en, athenischer  Interessen  mit  dem  ganz  Griechenland  ge- 
isamen Mythus  hat  mail  die  eigenthiimliche Komposition  und 
st  des  Aeachylus , seinen  eigenthiimlichen  Ueichthum  zu 
ten  (S.  111).“  Und  somit  entspricht  er  demjenigen  Sta- 
ll der  bildenden  Kunst,  „wo  inan  eine  grosse  Fülle  von  Ge- 
eilten und  Figuren,  viel  symbolische  Ilindeutungen , wo 
das  Prachtvolle  derStolfe  und  derFarben  (die  colores  flori- 


’)  Die  drei  letzten  dieser  vier  Trilogien  gestaltet  der  Verf.  so:  1. 
tel  unbekannt.  2)  Septem  ndv.  Th.  3)  Titel  unbek.  II.  1)  77po/»ij-  * 
an* qpdpoc.  2)  Ilvori.  dioucönj;.  3)  7Ifo,u.  Xvö/itvos.  111.  1)  Sup- 
i.  2)  Aiyvnzioi  (Ermordung  der  Urüder).  3)  Danaiden.  (llyper- 
tra’s  Gericht  und  Freisprechung  durch  die  Aphrodite). 

**)  I.  1)  Glaukos  Pontios.  2)  Perser.  3)  Phineue  (u.  Prometli. 

Mas  als  dram.  satyr.).  II.  1)  'Hdanoi.  2)  £aoaop(dcg.  3)  Neavl- 

[u,  Lykurgus  als  dr.  sat.). 
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di)  und  wo  man  das  Kolossale  liebt.“  Um  nus  «wr  Trilogie 
zurüekzukehren,  so  findet  der  Verf.  ausser  jenem  qualitativen 
auch  noch  eineu  quantitativ en  unter  den  Aeschjl.  Trilogien. 
Das  Verhältnis«,  welches  hier  die  Stücke  der  Orestie  an  die 
Hand  geben,  weiche  alle  drei  ziemlich  dem  Umfange  Sopho- 
kleischer  Tragödieu  gleiclikommeu,  ist  noch  nickt  auf  alle  übri- 
gen Trilogien  snzuwendeni  vielmehr  lassen  die  fiel  frühem  Per- 
ser (Ol.  16,4)  auf  ein  anderes  schliessen,  nach  welchem  nardu 
Mitielstück  jeneu  vollen  Umfang  hatte,  wogegen  sich  du 
erstere  und  letztere  mehr  als  Introduction  und  Schluss  verhiel- 
ten. Das  Sntyrdrams  aber,  welehes  nach  einem  schon  gerügtes 
Irrthume  der  Verf.  für  nicht  noth  wendig  au  einer  Trilogie,  siet 
liier  Tetralogie  erachtet  — hält,  ist  er  geneigt  im  Allgemeines 
als  zusammenhängend  (S.  115)  mit  der  ihm  vorhergehendeaTri- 
logie  zu  hsiteu.  Ob  aber  Aeschylns  wie  vielleicht  im  Btgi*» 
seiner  Laufbahn  gleich  seinen  Zeitgenossen  mit  nur  einen 
Stücke  auf  getreten,  und  ob  er  dies  gar,  auch  zu  Ende  in  to- 
ben, der  MeueTmig  des  Sophokles  folgeud , wieder  getluo,  sind 
Fragen,  die.Mclt.  nicht  beantworten  lassen,  obwohl  für  die  letz- 
tere die  VeroeiuUug  näher  liegt.  Denn  noch  Schüler  desAe- 
schyius  wie  PUilokles  führten  Trilogien  auf,  und  bei  Euripidsi 
endlich  finden  wir  die  Trilogie  wieder,  aber  die  gänzlich  s#- 
sammeuhangslqse.  < . : , 

Im  dritten  Kap.  verfolgt  nnn  der  Verf.  weiter. aufwärts  di« 
„Entwicklung  der  Tragödie  bis  zur  ausgebildeten  Kunstfora 
des  Aeschyius,  Es  liegt  in  der  Matur  des  hier  behandeltes 
historischen  Stoffs,  dass  von  dem  Verfasser  als  Nichtphilohf« 
neue  Aufschlüsse  in  Detailuntersuchungen  und  überhaupt  eigne 
Forschungen  dieoer  Art  nicht  zu  erwarten  sind.  Auch  bedec- 
ken wir  uns  keinen  Augenblick,  zuzngeben,  dass  selbst dieje- 
gebene Zusammenstellung  auf  durchgehende,  historische Grüsd- 
lichkeit  und  demgemiase  umfassende  Vollständigkeit  keinenAs- 
spruch  machen  darf.  Michts  destoweniger  aber  entspricht  sie« 
'Wesentlichen  ihrem  Zwecke,  insofern  daraus  ein  orgzniictiei 
Fortschreiten  und  Fortwachsen  der  Kunst  deutlich  wird. 
über  ge  heu  die  Entwicklung  bis  auf  Thespis , wie  sie  & H*  ^ 
124  gegeben  ist,  und  wenden  uns  zu  des  letzteren  eignes^"1*1' 
leistuugen.  Was  er  vorfand,  war  der  Chor,  dessen  Liedef 
indes»  schon  durch  einzelne  kurze  dramatische  lmproriMti5- 
neu  einzelner  Chorenten  unterbrochen  waren  (S.  125  — 
Aus  diesen  nun  entwickelte  Thespis  „ den  erzählende s f cr‘ 
trag  eines  Schauspielers“  (in  welchem  Metrum,  lässt  lick  nict*‘ 
angebeu),  ionisches  Epos  gleichsam  mit  dorischer  Lyrik  Terbi*' 
deud;  uud  sogalt  er  den  Attikern  als  Erfinder  der  Tragödie. 
Inhalt  seiner  Erzählungen  waren  bakchische  Mythe»  A*ei 
als  dieser  Stoff  sich  erschöpfte,  griff  Thespis  zu  neuea  ss*»ef‘ 
halb  des  bisherigen  Kreises  liegenden  Heldeusagen  und Mytliei 
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mit  erschütternden  Scliicksalskatastroplien , und  fand  damit 
nach  Plutarcii  vielen  Beifall,  während  der  politisch  beschränk" 
tere  SoIqii  in  solcher  Neuerung  wie  später  Kalo  in  der  Eiufüh- 
rang  der  griech.  Philosophie  ein  Staatsverderbniss  erblickte. 
Wenn  aber  Ilr.  G.  aus  einem  doch  nicht  alleusichern  Verbote 
Solons  abuehmen  heisst:  „dass  nicht,  wie  wohl  geglaubt  werde, 
die  Kunst  dem  griechischen  Charakter  unmittelbar  eingeboren 
war,  sondern  dass  sie  vielmehr  nach  iiincrn  Entwicklnngsgese- 
tzeu  unaufhaltsam  fortgeschritten  ist,  und  vielmehr  nur  naclr 
sich  selbst  jenen  Charakter  umgestaltet  hat,“  so  erinnern  wir 
dagegen  4 dass  eine  einzelne  Einseitigkeit  des  politischen  Ge- 
sichtspunkts bei  einem  Individuum  zu  solcher  Folgerung  um  so 
«euigdr  berechtigt,  als  cs  ja  dboh  immer  nur  die  Hellenen  sind 
und  bleiben,  bei  deiien'sicli  eingestandnermaasen- die  Kunst 
ganz  nach  dem  Gange  ihres  iinierii  Entwicklungsgesetzes  unge- 
stört gestalten  mochte.  Auch  drang  Solo«,  wie  wir  wissen, 
keineswegs  durch,  und  dieiietwauige  Unzufriedenheit  des  Volks 
über  die  Abschaffung  des  Satyrchors  der  ursprünglichen  Tragö- 
die ward  bald  durch  Pratinas  Erfindung  des  Salyrdrama’s  be- 
schwichtigt, während  die  Tragödie  fort  und  fort  unter  •Choiri- 
los  und  Phrynichoä  sich  jene  Freiheit  in  Wähl  der  Stoffe 
bewahrte  I 

Das  eigentlich  Drastische  und  Mimische  blieb  bei  Thctpis 
nach  wie  vor  auf  Seiten  des  Chors,  und  wahrscheinlich  begann 
dieser  auch  das  Stück,  wdvon  in  den  Persern  u>  a.  St.  noch  Ana- 
logien Vorkommen.  Bedeutend  sind  ferner  die  Neuerungen^ 
die  von  Phrynichos  ausgehen,  zu  dessen  Zeit  auch  zuerst  der 
tragische  Wettkampf  erscheint.  Ist  die  Maske  auch  nichtseine 
Erfindung,  so  giebt  doch  schon  der  Wechsel  des  Kostüms  auch 
Behufs  der  Darstellung  von  Weibern,  den  Ucbergang  von  ob- 
jektiver Erzählung  zum  Monolog.  Wichtiger  aber  ist  hinsicht- 
lich des  Stoffs  der  versuchte  Uebergang  aus  dem  Mythischen 
zoin  Historischen,  den  seine  Erstürmung  von  Milet  bezeugt. 
Eben  diese  Hauptabweichung  spricht  nun  aber  auch  für  die 
grosse  Selbstständigkeit,  welche  diese  Spiele-  bereits  erlangt 
haben  mussten.  In  der  Form  endlich  nahm  er  für  den  mono- 
logischen Theil  den  Trimeter  auf. 

Aeschylus  Verdienste  sind  nun  unter  einem  doppelten  Ge- 
sichtspunkt zu  betrachten:  einmal  insofern  er  das  von  seinen 
Vorgängern  Begonnene  zur  Vollendung  fortbildete;  zweitens 
indem  er  selbst  Neues  anknüpfte,  was  wiederum  erst  Sophokles 
zur  Vollendung  brachte.  Ihrer  heiligen  Bestimmung  gemäss 
suchte  er  die  Tragödie  ins  Grosse  zu  heben.  Für  die  Haupt- 
tendenz des  vorliegenden  Buchs  istaberdasUrtheil  wichtig,  wel- 
ches der  Verf,  über  den  Werth  dieser  doppelten  Kunstbeatre- 
bungen  und  Leistungen  des  Aeschylus  fället:  „dass  nämlich 
nicht  in  den  eigentümlichsten  Neuerungen  auch  sein  eigen- 
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thümlickster  Werth  besteht , dats  er  vielmehr  grade  hierin  An- 
fänger blieb,  während  er  in  jenen  Punkten , wo  er  Vorgänger 
hatte,  die  Vollendung  erreicht  hat.u  Dies  wird  von  8.  134  bis 
ibiq  Schlüsse  des  Ksp.  durchgeführt.  Ia  der  erste ir  Art  er- 
scheint Aetchyl.  eis  Vollender  der  dramatischen  Orcheetik  des 
Phrynichus,  der  süsseren  Bühnemasststtang  (Kotharn,  Schlepp- 
gewand, hoher  Hauptschmack  , Scenenmelerei , Seeseawech- 
sel,  Maschinerie  S.  ISA  — 141);  Wenn  er  hieria  im  Theil 
dem  Kolosssleu  in  der  Bildnerei  seines  Zeitgenossen  Phidias 
nachstrebte,  so  ward  dadurch  seiner  Kunst  für  eine  lange  Zeit 
eine  sehr  entschiedene  Richtung  aufgedrückt,  welche  sie  tos 
dem  NatürlichenHind  Leichtbeweglichen  noch  entfernte,  and  auf 
mehr  idealem  Standpunkte  festhieit. - -ln  der  letstern  Art  ist 
die  bedeutendste  Neuerung  des  Aeschylue  der  zweite  Schau- 
spieler, und  dadurch  gegebene  (vollständige)  Dialog  *),-deassa 
Strenge  und  kunstsMsaige  Norm  bei  Aescb.,  wie  in  den  altern 
Stücken  des  Sophokles  sich  gar  gewaltig  roa  der  spätem  immer 
freiem  und  dev  gewöhnlichen  Rede  sich  annähernden  Beweg- 
lichkeit unterscheidet.  Dennoch  blieb  gr  in  Vielem  such  hier 
Gesets  für  seine  Nachfolger,  nnd  grade  die  Strenge  der  Schran- 
ke war  es,  welche  sn  noch  grösseren»  Fleisse'  lind  überlegter« 
Composition  aufforderte  (S.  141  — 143).  Ebendasselbe  fand 
Statt  hinsichtlich  der  von  Aeschylus  eingefiihrten  beschranktes 
Zahl  der  sprechenden  Personen  (S.  143  — 145). 

Die  letale  Neuerung  endlich  ist  die  Trilogie.  Phrynichec, 
der  keinen  Dialog  hatte,  konnte  keine  Trilogie  haben,  sondern 
höchstens  drei  durch  den  Chor  verbandene  in  sich  geschlossene 
Vorträge.  Doch  War  dies»  eine  sehr  natürliche  Einleitung  snr 
spätem  Trilogie  (S.  145  — 147).  Aber  auch  die  Erfindung  des 
Aeschylus  sprang  nicht  plötslich  in  ihrer  rollen  Herrlichkeit 
wie  Pallas  Athene  aus  des  Donnerers  Haupte.  Vielmehr  haben 
wir  diesen  Wendepunkt  seiner  Kunst  wohl  erst  in  der  Mitte  sei- 
ner Laofbahnsu  suchen,  „der,  da  Alles  Gelegenheit,  Veranlas- 
sung und  (Jrsach  haben  will,  doch  auch  wohl  der  »einigen  be- 
dürfte.“ Sie  aber  finden  wir  wiederum  in  überzeugender  Weise 
in  dem  ältesten  Stücke  des  Dichters,  in  den  Persern.  Sie  ver- 
rat heu  noch  mehrfach  die  Anfänge  der  Aeschyl.  Kunst  Der 
Zusammenhang  ist  kein  unmittelbarer;  er  ist  ferner  nur  in  der 
festlichen  Gelegenheit  gegeben,  die  beiden  zu  dem  Mittelsttick 
gehörenden  Stücke  treten  gegen  dieses  als  das  überwiegende  zu- 
rück und  in  das  Verhältnis»  von  Vor-  uud  Nachspiel.  PJuy* 


*)  Mas  könnte  die  ersten  Anfänge  dea  Dialogs  schon  bei  Thaspts 
finden , sofern  dessen  erster  Schauspieler  als  mit  dem  Chore  sprechend 
na  denkeu  sein  sollte,  der  alsdann  die  Rolle  dea  iweitaa  Schauspiel** 
vertreten  hätte. 
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nichns  Perser  waren  Vorbild  (S.  146  — 148).  Eiri  Fortschritt 
lum  Kunstmässigern  in  der  Verbindung  zeigt  sich  schon  in  den 
Sieben  und  im  Prometheus.  Aber  eben  das  organische,  und 
ilsoallmälige  und  uninerkliche  Wachsen  trägt  wohl  die  Schuld 
io  dem  Mangel  direkter  historischer  Nachrichten  (S.  148  — 
154).  Die  Danaiden  mögen  als  Vorübung  zu  den  Eumeniden 
betrachtet  werden.  Den  Gipfelpunkt  aber  der  trilogischen  Kom- 
position des  Aeschyl.  bildet  die  Orestie,  bestellend  aus  drei 
rollkommnen  Tragödien,  von  denen  sogar  das  Anfang-  und 
Schluesslück  einen  ganz  andern  und  weit  vollendetem  Plan  ha- 
ben als  in  früherer  Zeit  ein  einzelnes  1V1  ittelstück,  und  es  ist 
lehr  die  Frage,  ob  Aeschylus  noch  so  gar  viele  andre  Trilogien 
von  so  vollständiger  Entwicklung  und  so  geschlossener  Ausfüh- 
rung der  einzelnen  Tragödien  gedichtet  habe.  Auch  zeigt  sich 
in  ihr  vorzugsweise  schon  der  Einfluss  Sophokleischer  Kunst 
und  Eigeutbümlichkeit.  > 

Aus  der  Chronologie  der  Aeschyl.  Stücke  endlich  folgert 
Hr.Ur.  selbst  etwas  für  den  Verband  der  Trilogien  unter  sich, 
indem  sich  ihm  zu  ergeben  scheint,  dass  der  Dichter  die  Stoffe 
gleichsam  einer  bestimmten  Reihe  nach  aufgefasst  habe,  und 
methodisch  von  Einem  zum  Andern  fortgeschritten  sei.  liier 
aber  ist  die  Klippe,  vor  welcher  man  ihn  warnen  muss,  weil 
hier  eine  Verletzung  des  prjSlv  äyav  zu  Spitzfindigkeiten  ver- 
leitet, die,  weil  sie  zuletzt  ganz  von  dem  festen  Doden  histori- 
scher Ceberlfeferung  verlassen  werden,  für  die  Wissenschaft 
unfruchtbar  bleiben,  welche  ja  überhaupt  um  mit  Goethe  zu 
reden  durch  nichts  mehr  zuriickgehalten  wird,  als  dass  man 
sich  mit  dem  abgiebt,  was  nicht  wissbar  ist.“ 

Wollen  wir  nun  nach  dem  kurzen  ltdsumd  des  Verf.  die 
.Momente  des  Uebergangs  zur  Aeschyleischen  Kunstart  geben, 
so  erscheinen  sie  1)  in  der  immer  grösseren  Einschränkung  und 
»gleich  kunstmässigeren  Gestaltung  des  Chors,  2)  in  der  Aus- 
stattung der  Tragödie  mit  allerlei  imposanter  Anschaulichkeit, 
3)  ln  dem  eigentlich  Dialogischen  und  Dramatischen  durch  Hin- 
zubrlngung  des  zweiten  und  bald  des  dritten  Schauspielers,  und 
endlich  4)  in  der  Trilogie. 

Während  nun  aber  die  Entwicklung  der  tragischen 
Kunst  bis  hierher  in  stetem  und  stetigem  Anwachsen  eben  und 
ununterbrochen  ihren  Weg  fortsetzte,  erscheint  um  so  grösser 
und  augenfälliger  der  Abfall  und  die  Kluft,  die  zwischen  So- 
phokles und  Aeschylus  liegt.  Sophokles  gab  die  Trilogie  auf, 
er  gab  immer  nur  ein  Stück.  Wie  bestellt  dies  neben  der  An- 
nahme einer  organischen  Entwicklung ? — Ganz  vortrefflich, 
antwortet  Hr.  Gr.;  ja  diese  letztere  fordert  jenes  sogar.  End 
der  Beweis  hiervon  wird  vorbereitet  durch  die  ausgezeich- 
netste aller  Partien  des  Buchs : die  Zergliederung  Sophoklei- 
scher  Stücke  (Kap.  IV),  bei  welcher  in  möglichster  Stufenfolge 
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zu  denen  Stücken  anfgestiegen  «itd  „in  denen  die  (ickon  iss 
dem  ersten  Kaiptel  vorläufig  bekannte)  Sophokieischtn  Art  aal 
Eigentümlichkeit  immer  tieferund  innerlicher  verkommt,  lieh 
Immer  um  ertren  Blich  er  mit  der  Schickcaiaidee  verflicht,  bis 
nie  eich  zuletzt  fast  damit  ideatificirt.  Diese  Zergliederung  nun 
(König  Oedipu«  S.  15»  -^1-79,  Trachinierinnen  8 119-  18», 
Aias  S.  189— >215,  Antigone  S.  215—  245,  Oedip.  auf  Kolooos 
S.  245—  261),  welche  durch  überraschend. feine  u.neharfe Beob- 
achtungen die  unablaaaende  Aufmerksamkeit  des  Leien  fesselt, 
muss  durchaus  in  dem  Buciie  selbst  macbgelesen  werden,  da  ein 
befriedigender  Auszug  hier  deri  Natur  des  behandelten  Gegeo- 
standes  Wegen  durchaus  nicht  mögkiioh  ist.  Eben  so  wenig  ge- 
denken wir  die  hier  zo  liefernde  IJeberSicht  durch  die  Anbüi- 
lung  einer  nicht  unbedeutenden  Anzahl  kleinerer  Versehen  und 
Fehlgriffe  in  Eitizelnheiten  zu  unterbrechen,  da  diese  fast  alle 
von  der  Art  sind,  dass  sie  dem  Kundigen sn Tage  liegen,  »äh- 
rend sie  '.der  .Darstellung  im  Ganzen^  nirgends  erheblichen  Ein- 
trag thna.f)  (mit  Ausnahme  eines  einzigen  Irrthums,  den  der 

l>  •'  • !•  ; ..‘t  -JD.I  -r  c':  . lii'  < . I*  1 1t 

‘ 1 - . .1  r.:  ' ar  iJi  j: 


*1  J i",  !>*!”'  i'  J*»*1*'**}^',1*  {i  \ t *■» 

*)  Dahin  gebären,  ntn  nur  Einiges  anzufülircn , die  falsche  Be- 
ziehung des  Cborgesangs  "Qsrtg  roä  rtliovo;  fiigovg  ztV&H  elc-  an^’' 
tynic.es  S.  251,,  da  doch,  wie  schon  der  Schol.  bemerkte,  auf  Oedip«* 
selbst  gedeutet  wird.  S.  Reisig  Enarrat.  p.  CXLVII.  — S.  219  die  1*1*1» 
Auffassung  v.  Oed.  Co!.  v.  653.  fäovatr  uvSfts,  und  von  dem  Aut-  »• 
Abtreten  des  Chors.  — S.  236  der  Tadel  des  Aristoteles  (poet.  cp.  Uh 
dessen  tadelndes  Urtbcil  über  Haimon  in  Sopboblea  Antigona  llr.  Gi. 
leidenschaftlicher  als  billig  falsch  und  kurzsichtig  nennt,  Prädikate,  tf» 
hier  gerechterweise  auf  ihn  selbst  zurückfallen.  Auch  Hermann  uh» 
(ad  poet,  XIV,  ^16)  Austoss  an  jenem. Urtheile  des  Aristoteles,  und  fand 
es  ungerecht;  aber  aus  einem  andern  Grunde:  Aristoteles  habe  Ästig- 
v.  751  falsch  verstanden  und  das  ttva  in  den  Worten  Hairoun’i:  V* 
ovv  9aveitai  nal  9ai  ova  ölfi  Tina  unrichtig  auf  Kreon  bezogen,  da 
Haimon  doch  sich  selbst  meine  (Herrn,  adnot.  pag.  148).  Aber  tdlfc 
Aristoteles  wohl  wirklich  seinen  Sophokles  so  missverstanden  hake*  ■ 
ich  zweifle.  DerSchoIiast.  und  die  Neuern  mit  ihm  sehen  nlledaiBkk- 
tige,  meinen  aber  doch  noch,  dass  Kreon  selbst  in  jenen  Wortes  t* 
Drohung  unmittelbar  auf  ihn  selbst  gerichtet  gefunden  habe,  veoa« 
erwiedert: 

7}  xananfiXäv  ad’  1% 9gaave; 


Aber  dem  ist  unmöglich  also.  Eine  Drohung,  wie  jene,  gesv1*  i'"' 
Vater»  Leben  gerichtet , würde  diesen  eher  veranlasst  haben  »<•**• 
den  Wüthenden  greifen  und  fesseln  «u  lassen.  Auf  Seiten  de*  Sspk»- 
kles  aber  wäre  sie  ein  ptaqöe , zu  dem  sich  in  dieser  Scene  weder  irr 
noch  immer  in  seiner  Erschütterung  gefasste  Sohn  hiereitsen  !»*>*, 
der  Vater  für  möglich  hält.  Aber  Drohung  bleiben  die  Worte  i«(i 
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Verf.  bei  der  Analyse  des  Aias  begangen  bat.  wovon  ein  ander- 
diI  ausführlicher).  Auch  wenn  wir  jetzt  mit  kurzem  die  Hanpt- 
Dteutiooen  der  einzelnen  Stücke  nach  des  Verfassers  weitläuf- 
iger Entwicklung  anzugeben  versuchen,  so  glaube  der  Leser 
a uiclit,  dass  er  damit  den  Kern  und  Hauptinhalt  derselben 
labe ; da  eine  Fülle  der  für  die  Erkenntnis«  Sophoklcischer 
iumt  höchst  fruchtbarer  Andeutungen  und  Bemerkungen  zur 
vite  liegen  bleiben  muss.  Im  Oedipus  Tyrauuos  ist  Grundin- 
entjon  und  Quelle  alles  Herrlichen,  die  Hnltung  des  Oedipus 
ils  Glücklich  verblendeten , sich  in  das  Schicksalsnetz  unauf- 
ulUam  Verstrickenden,  während  der  Zuschauer  (u.  Leser)  der 
mielig  Schauende  ist  (v.  1GS),  gleichsam  im  Centrum  des 
Schicksals  steht,  und  die  Handelnden  gleichsam  in  der  Irre 
^■***Ct  s-i-  • ■ 


wenn  Ilaimon  von  seinem  Tode  spricht.  Dies  ist  wohl  zu  he- 
ia. Gruppe  aber  hat  auch  in  seiner  Kritik  des  Aristoteles  Unrecht, 
deutet  er  dessen  Tadel  richtig  von  dem  Fehlstoss  des  Ilaimon  im 
folg  des  Stücks,  den  dieser,  weit  gefehlt,  ihn  zu  wiederholen,  so- 
:h  bereut,  und  seine  Raserei  in  der  Verzweiflung  nun  gleich  gegen 
selbst  wendet.  Aber  was  sagt  denn  Aristoteles  darüber?  Etwa: 
ikles  hat  hier  einen  Fehler  gemacht?  O nein  doch!  Er  sagt  eben 
: „In  Thesi  ist  es  unlragisch,  weil  dnordtg  und  /uagov,  dass  einer 
Bewusstsein  yiyxcoaxovxa  /ifXXijocu  xai  (it)  ngä^ai,  desshulb  findet 
dies  höchst  selten  (difntp  ovStis  itoiti  öuoimq  tl  (sti  öXiyäx is  wie 
jetzt  nur  Haimon  in  Sophokles  Antigona  einfüllt.“  Aber  damit 
jpn  doch  wohl  nur  gesagt  sein,  dass  solcho  seltene  Ausnahme  ihre 
JM  künstlerische  Berechtigung  und  Xothwemligkeit  hüben  muss,  und 
r.  Gr.,  der  diese  so  fein  nachweiset  (S.  23(1.  1139),  musste  dieselbe 
wucht  auch  dem  nlten  Kritiker  zugestehn , dessen  Kunsturtheilo  wir, 
ien  darum  , weil  wir  sie  hier  wie  anderwärts  nur  F'etzenweisc  übrig 
lim,  um  so  sorgfältiger  und  vorsichtigerzu  erwägen  und  zu  wür- 
gen, verpflichtet  sind.  — S.  166  ist:  „floh  ich  nach  Korinth“  wohl 
u ein  Druckfehler.  Aber  die  ebendas,  grgebne  Lebersetzung  von 
lip.  tvr.  v.  613  — 815  Neue,  ist  so  ein  auffallender  Verstoss  gegen  den 
lfdrr  Hand  liegenden  richtigen  Sinn  der  griechischen  Worte,  dass 

{wirklich  in  seiner  Art  unverzeihlich  genannt  werden  kann.  Die 
rto  heissen  : 

fl  it  tö>  Itvat 

Tovrtp  7rpoc?jx£i  Acum  xc  ovyytviq, 

Tis  toväe  y dvdpo’s  laziv  a&XiwztQOS. 


K Gr.  übersetzt : „Wenn  aber  jener  Fremdling , der  Sklav  nämlich, 
■a  mit  dem  Laios  verwandt  wäre,  wer  kann  anseliger  sein.“  Diese 
farte  hat  Hr.  Gr.  selbst  in  einer  unseligen  Stunde  niedergeschrieben, 
Id  grade  solche  Dinge  sind  es,  die  den  Werth  seines  Bnches  den  Leu- 
• von  Fach  verdächtigen.  Wir  könnten  davon  noch  einige  Beispiele 
■führen;  indess  mag  es  beiden  hier  gegebnen  sein  Bewenden  haben. 
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irdischer  Befangenheit  herumtappen  and  aie  in  achmeritither 
Verkennung  durch  Liebe  und  guten  Willen  sich  und  Andern  ta 
Elend  nur  fördern  sieht  (S.  168-  17a  179.  186).  (Diese  Sul- 
la rag-  des  Zuschauers  ist  der  Soph.  Poesie  wesentlich.)  Oedipus 
Schicksal  ist  unverdient,  aber  dennoch  erwichet  für  ihn  darin 
die  Illusion,  als  hafte  es  an  seiner  Zurechnung,  undiehnse 
Schuld. 

In  den  Tr achinier innen  finden  wir  die  reine  poet  Idee: 
„dass  Liebe,  die  den  geliebten  Gegenstand  sich  retten  will, 
verdirbt  nnd  tödtet  ihn  vielmehr,“  dass  mit  den  Nibelungen  «a 
reden : „Liebe  lohnt  mit  Leid.**  So  lohnt  Herakles  den  treuen 
Lichas.  So  treibt  Hyllos  die  arme  schuldlose,  schon  darnie- 
dergebeugte  Mutter  sur  Verzweiflung  und  Tod  , nnd  so  gerith 
er  selbst  in  Verzweiflung,  als  er  ihre  Unschuld  erführt.  Durch 
diese,  von  allen  Dichtern  benutzte  Vervielfältigung  der  poet 
Intention  (Shakespear  Lear,  Aeschylus  Lykurgie)  gewinnt  die- 
selbe erst  an  Tiefe,  Bedeutsamkeit  und  Allgemeinheit.  Bei  kei- 
nem Stücke  des  Sophokles  ist  übrigens  Schlegel’s  flachea  Or- 
theil, der  es  für  des  Dichters  unwürdig  zu  halten  sich  nicht 
scheute,  verdienter  in  seiner  Blosse  dargestellt  worden,  all 
grade  bei  diesem  S.  185  — 188).  Aias.  Das  wachsende  Mau* 
des  Elends  (irdrog  növa  novov  q>tQu),  die  endlose  Verfolg«! 
des  Grossen  und  Edlen'ist  hier  Gegenstand  der  Tragödie.  Die 
Verkennung  des  Ajax  erreicht  ihren  Gipfel,  und  wird  nur  erat 
hinwiederum  durch  das  ganz  umgekehrte  Benehmen  dei  Odjt- 
seus,  auf  dessen  Verkennung  von  den  Handelnden  es  der  Dich- 
ter durch  das  ganze  Stück  hindurch  angelegt  hat,  so  daii*fe' 
derum  nur  der  Zuschauer  der  das  Rechte  Sehende  ist,  HP 
raschend  und  wohlthuend  gelöst.  Dies  Umschlagen  merk- 
licher Gesinnung  ist  Hauptinteution  des  ganzen  Stück»,  *# 
überhaupt  aller  Soph.  Tragödien.  Das  Hochtragische  der  Po* 
sie  aber  liegt  in  der  Darstellung  des  Conflicts  des  freien  H'- 
und  der  davon  abhiugenden  Zurechnung  mit  der  siegend 
Macht  der  Gottheit,  welche  so  fein  und  bewusst  angelegt M. 
dass  auf  keiner  Seite  ein  Uebergewicht  und  eben  nur 
Schmerzliche  der  Frage  selbst  fühlbar  bleibt.  Die  Reehlf*Ilr 
gung  des  Schlusses  ist  von  Allen  uns  bekannten  die  gelungen«1' 
und  am  meisten  befriedigende,  weil  sie  seine  künstlerische  c - 
psychologische  Nothwendigkeit  aufzeigt.  — Nur  mitMab*(:l 
halten  wir  uns  in  ähnlicher  Weise  den  Entwickelung«  öjj 
übrigen  Sophokleischer  Stücke  zu  folgen,  indes«  bemerken»" 
doch  als  Hauptresultat  bei  der  Antigone,  dass  der  Dicht;, 
dreierlei  sur  Anschauung  bringt  1)  am  Chor:  wie  menscblic» 
Gedanken  in  kurssichtiger  Irre  gehen,  und  aus  gegebnen  Pt* 
missen  doch  nicht  das  Richtige  abnehmen.  2)  An  Kreon:  a» 
in  den  besten  Willen  sich  Verblendung  durch  das  Schick**!*1“ 
dringt.  S)  An  Antigone : wie  mitten  unter  den  grausen  Seht* 
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I tu  de«  Schicksal*  doch  die  edlere  menschliche  Natur  siegreich 
bleibt  und  sich  verklärt  (S.  245).  Der  Oedipu*  auf  Kolonos 
endlich  weicht  von  allen  andern  Stücken  wesentlich  ab , and 
gehört  einer  ganz  andern  Kunstart  an.  Das  Stück  ist  ein  lösen- 
des wie  die  Eumeniden  des  Aeschylus.  Der. Unterschied  zwi- 
schen beiden  aber  beruht  auf  der  Verschiedenheit  des  Schicksals 
bei  beiden  Dichtern,  auf  dessen  vortreffliche  Entwicklung  (S.  255 
bis  251)  wir  verweisen  müssen. 

Als  die  Haupteigenthüralichkeiten  Sophokleischer  Kunst 
stellen  sich  also  folgende  dar.  Zunächst  die  für  die  eindrin- 
gende Wirkung  des  jedesmaligen  Stücks  höchst  wichtige  Stel- 
lung des  Zuschauers  über  den  Handelnden  (vergl.  besondere 
S.  275  — 216);  zweitens  in  der  vollendeten  ununterbrochenen 
Entwicklung  der  Charaktere,  die  jeder  mit  einem  eignen  Ent- 
wicklungsgesetz und  doch  wieder  so  übereinander  fortgehn, 
das«  eben  durch  diese  Zusammenstellung  und  Zusammenstim- 
mimg  eine  Reihe  von  gesteigerten  Schönheiten  in  derGesammt- 
wirkung  erscheint  — ähnlich  der  musikalischen  Fuge  der 
Veaern. 

Kap.  V.  Stufenfoge  der  Sophokleischen  Stücke.  Antigone 
<1  das  32ste  Stück  des  Soph.,  die  31  vorhergehenden  fallen  in 
inen  Zeitraum  ton  etwa  21  Jahren  seit  Ol.  17,  4,  wo  Soph. 
uerst  auftrat.  Ohue  auf  die  S.  261 — 268  gegebnen  histori- 
chen  Erörterungen  einzugehn,  heben  wir  nur  den  dadurch  ge- 
onnenen  allgemeinen  Grundsatz  für  die  Entwicklungsgeschichte 
erans,  welcher  dahin  lautet:  „eine  poetische  Intention  erst 
a erscheint,  wo  die  Fabel  sie  anbietet ; daraus  — gelingt  ihm 
'e  Ausführung,  fühlt  sich  der  Dichter  bewogen,  ähnliche 
'endungen  in  Fabeln  hinein  zu  finden  (S.  269).“  So  waren  An- 
gone und  Israene  gegeben,  Elektra  und  Chrysothemis  nachge- 
unt,  und  za  diesem  Behufe  nimmt  der  Verf.  (S.  271)  eineUe- 
rarbeitung  mancher  Stücke  an,  bei  welcher  der  unterdess  ge- 
lebte Fortschritt  des  Dichters  von  Einflnss  gewesen  sei.  Dies 
*r  ist  ohne  alle  historische  Gewähr  und  eben  darum  höchst 
denkiieh. 

ln  den  erhaltenen  Stücken  begegnet  uns  Sophokles  sogleich 
it  auf  dem  Gipfel  seiner  Kunst.  Sein  eigentliches  Empor- 
dgeh  bleibt  uns  entzogen.  Kap.  VI.  bemüht  sich  der  Verf. 
zeigen,  dass  Homer  die  Quelle  seiner  Bildung  gewesen,  und 
ie  Reihe  solcher  homerischer  Erstlingsdramen  uns  verloren 
i,  und  Kap.  VII  — X wagt  er  den  Beweis  zn  führen,  dass  im 
esus  eia  solches  Stück  uns  übrig  sei  und  zu  einer  Trilogie 
iöri  habe , und  dass  diese  Trilogie  die  erste  sei,  mit  welcher 
■hohles  aufgetreten.  Wir  können  diese  ganze  nicht  eben 
:u  feste  Kette  von  Kombinationen  und  Vermuthungen  als  un- 
Ibsr  und  durch  Welcker  zom  Theil  wirklich  vernichtet,  fal- 
lassen,  da  hier  wieder  etwas  „gewusst  werden  soll,  was 
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nicht  mehr  wisabar  iet,“  and  dennoch  entliehen  wir  den  Bade 
noch  nicht«  von  seinem  eigenfhümlichen  Werthe,  und  behalten 
selbst  von  diesen  misslungenen  Untersuchungen  wenigsten*  d«s 
Resultat,  erstem:  dass  Homer  die  Quelle  Sopbokleiacher  Knut 
war,  zweitens:  daas  die  Neuerung  der  drei  Schauspieler,«« 
mag  eingetreten  «ein  in  welchem  Stücke  sie  will,  sicherlich 
durch  den  vorliegenden  Fabelstoff  so  geboten  wnrde,  dass  du 
Auffallende  für  die  Zuschauer  wegfiel,  nnd  drittem  endlich, 
dass  Sophokles  wohl  schwerlich  gleich  anfangs  die  Aeacbjl- 
Trilogie  verlies«,  und  dass  er  sie  darum  Verliese,  weil  «eis  tie- 
ferer dichterischer  Geist,  sich  eben  au  einer  andern  Art  dra- 
matischer Abgeschlossenheit  und  Vollendung  der  Entwickln»? 
im  Innern  eines  Stückes  selbst  erhob,  und  deren  Ausbildung 
für  das  Höchste  ansah. 

Nach  diesen  einstweiligen  Abschlüssen  geht  der  Verlad 
die  Kunstart  des  Euripides  über.  Ea  werden  nach  einigen  all- 
gemeinen Bemerkungen  über  den  jetaigen  Standpunkt  der  fethe- 
tischen  Kritik  des  Dichters  folgende  Stücke:  Hecuba,  die Troe- 
rinuen,  die  Bakchen,  Hippolyt,  die  taurische  Iphigenie  nnd 
Ion  (cp.  X.  S.  365  — 416)  durchgenommen,  ala  diejenige«, »ei- 
che die  Kigenlhiimlichkeit  seines  Kunstcharakters  am  bestimm- 
testen angeben,  und  die  Scheidegrenze  Sophokleisclier  kna-t 
am  schärfsten  zeichnen  helfen.  Diese  Analyse,  bei  welcher 
Euripides  schlecht  genug  wegkommt,  liefert  gleichsam  die  Ma- 
terialien und  die  Grundlage  zu  dem  später  (S.  731)  ff.)  folgenden 
Gesammturtheil  über  den  Charakter  und  die  Stellung  deal1 
ters  zur  Entwicklungsreihe  uud  den  Gang  des  Fortsciireiict- 
in  seiner  Kunst.  Zunächst  aber  wendet  sich  jetzt  der  Verl.  - 
nächsten  Kapitel  (XII)  zu  der  eigentlichen  Aufgabe 
Schrift  zurück,  nämlich  zu  der  Betrachtung:  „wie  und  Bit« 
eben  Fortschritten  dieselben  Fabeln  von  verschiedenen  In- 
tern behandelt  worden.“  Hier  wird  slso  wieder  an  die  l»'t: 
Buchungen  des  ersten  Kapitels  angeknüpft.  Den  Anfang  nndi 
die  Fabel  von  Philoktet;  nach  einer  wirklich  meisterbil^i 
für  diesen  Zweck  aufgesparten,  Zergliederung  der  Sopbot  -J' 
gehen  Bearbeitung  (S.  418  — 435)  folgt  die  Vergleich»«? 
den  Bearbeitungen  der  beiden  andern  Tragiker  nach  de»  t'; 
deutungen  bei  Dio  Chrysost.  Orat.  LU.,  sodann  die  der  Euript 
deischen  Elektra  mit  den  gleichen  Tragödien  des  Aeschyl«' 
und  Sophokles,  als  deren  Resultat  unter  andern  anchgrgr*^ 
histor.  Ueberlieferung  des  chronologischen  Verhältnisse«,  d*1 
Euripideische  Stück  als  das  zweite  auf  die  Aeachyl.  Bearbeit 
gebaute  angesehen  werden  soll,  ein  Resultat,  für  welches  di 
genauere  Kritik,  bei  einer  offenbar  widerstreitenden  ausdr  ^ 
liehen  Ueberlieferung  vieles  einzuwenden  haben  dürfte  ' 
können  in  dieser  Hinsicht  Hrn.  Gr.  auf  seinen  eignen  Au«sp';c 
(S.561)  verweisen,  dass:  „eine  historische  üeberliejerusg 
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' er  gleich  über  jeder,  auch  der  scheinbarsten  Argumentation 
bt Hier  wird  die  Darstellung'  einstweilen  abgebrochen, 

1 erst  im  XVten  Kap.  zu  Ende  geführt,  in  weichem  nachein- 
nder:  die  verschiedenen  Iphigenien  in  Aulis,  Aias  von  Ae- 
i v I u s behandelt,  die  Phoenissen  des  Euripides,  die  Sieben 
- Aeschylus,  der  Oedipus  des  Aeschylus  und  Euripides,  die 
: ligone  des  Euripides,  die  Polyxena  des  Sophokles , die  Phä- 
ra  des  Sophokles,  uud  die  Perser  des  Aeschylus  und  Phryni- 
bus  v.  S.  568  — 630  besprochen  werden.  Die  dazwischenfal- 
nden  Kapitel  (Kap.  XIII  u.  XIV),  durch  welche  jene,  Tür  den 
(schritt  störende  Unterbrechung  herh.igefülirt  wurde,  ent- 
hadigen  indess  desto  reichlicher  durch  ihren  Inhalt;  indem 
e schwierige  Frage  nach  dem  Kunstcharakter,  Werth,  Be- 
iiaflenheit  und  Verfasser  eines  bisher  höchst  räthselhaften 
ücks,  auf  eine  eben  so  feine  und  scharfsinnige  als  iiberzeu-  / 
nde  Weise  beantwortet  werden,  und  unsere  Kenntnis«  der 
iechiachen  Tragiker  dadurch,  dass  das  Stück  nach  einem 
klagenden  Citate  des  Athenäus,  mit  dem  sich  alle  innern 
linde  wohl  vereinen,  dem  Chäremon  vindicirt  wird,  einen 
leutenden  und  erfreulichen  Zuwachs  erhält. 

Im  X Viten  Kap.  überschrieben:  „Volkspoesie  und  volks- 
lische  Reihen “ wird  die  Summe  der  gesainmten  bisherigen 
'Stellung  zur  Einheit  zusammengefasst.  (S.  630— - 658.)  Es 
eben  sich  zwei  grosse  Bildungsstufen  und  Entwicklungsrei- 
i griechischer  Poesie.  Die  erste  hat  die  Homer.  Gesänge 
■ildet,  und  schliesst  sich  in  ihnen  ab  mit  dem  Eintritt  schritt- 
ler  Aufzeichnung.  Aber  gleichzeitig  darüber  hinaus  er- 
hs  durch  das  den  Fabeln  innewohnende  selbstständige  Le- 
-princip  ein  üppiger  vielästigcr  Baum  reinpoetischer  Fabeln 
k liker).  Aber  erst  die  dramatischen  Dichter  waren  es,  de- 
Ueihe  gleichsam  die  Rhapsoden  dieser  Stoffe  wurden,  und 
liokles  ihr  Homer.  „Diese  doppelte  volkspoetische  Ueihe 

der  Verf.  darunter  versteht  s.  S.  644)  in  zwei  verschiede- 
Zweigcu  und  Stufen  der  Poesie;  erst  in  der  epischen  und 
.1  in  der  dramatischen  und  dazw  ischen  aus  dem  Fruchtboden 
ncr’s  aufschiessend.  — Diese  Erscheinung  ist  durchaus  un- 
rieiclilich,  und  nie  wiedergekehrt,  uud  doch  ist  sie  das 
tge  vollgültige,  unverkiimmerte,  ganz  ausgewachsene  Mu- 

vemplar,  das  für  ewige  Zeiten  über  das  wahre  Wesen  der 
_ i e , und  wie  allein  das  Höchste  darin  erreicht  werden  kann, 
Iiren  muss.“  Die  Vergleichung  mit  den  Nibelungen  können 
liier  nur  andeuten.  Kap.  XVII  wird  nun  der  „Zusammen- 
X der  Tragiker  mit  der  griecli.  Volkspoesie“  näher  ausge- 
t.  (S.  658 — 708)  und  nach  Entwicklung  der  Atridenfabcl, 
vollständigere  Würdigung  der  Aeschyleischen  Orestie 
if.)  versucht. 

£rst  nachdem  so  von  allen  Seiten  die  trag.  Kunst  derGrie- 

^ Jahrb.  /.  Phil.  u.  Päd.  ad.  Krit.  Bibi.  Bä.  XIV  Jlft.  6. 
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chen  betrachtet  worden , folgt  Kap.  XVIII  ein  Äbtchnllt  iter 
das  tragische  Schicksal.  An  die  Spitae  stellt  der  Verfasser  den 
Satx:  das  Schicksal  der  Trag,  ist  im  Wesentlichen  ein  bloioei 
Resultat  der  Poesie  und  aus  ihr  hervorgegangen , und  nur  im 
ihr  au  begreifen,  ausserdem  aber,  wie  sich  versteht,  hat  es 
auch  Berührungspunkte  sowohl  mit  dem  religiösen  Volksglau- 
ben, als  auch  mit  den  philosophischen  Lehren.  DasSchickul 
ist  untrennbar  von  Polytheismus;  der  Anthropomorphismus  der 
Götter  im  Homer  forderte  von  selbst  mit  logischer  Consequeua 
zur  Anuahme  einer  höchsten  Bestimmung  auf.  Aber  dies  ho- 
merische Schicksal  hctriirt  nur  die  Götter;  für  die  Menschen 
ist  schou  die  Willkühr  eines  persönlichen  Gottes  unvermeid- 
liche unvoraussehbare  Bestimmung.  Durch  die  Dichter  mastle 
aber  das  Schicksal,  in  dessen  Fügungen  sie  sich  nach  poeti- 
schen Gesetzen  bewegten,  selbst  menschliche  Rationalität  and 
poet.  Gesetzein  sich  aufuehmen.  Poetische  Gerechtigkeit  et- 
zeugt  in  der  Poesie  ein  gerechtes  Schicksal  (Philoktet  — Ne*- 
ptolem  S.lll),  von  wo  es  wieder  ins  Leben,  in  den  Volksglauben 
uud  selbst  in  die  Philosophie  übergeht.  Die  Idee  voa  dem 
Schicksal,  das  sich  in  eiuem  Geschlechtc  unheilwucherod fest- 
gesetzt, erhielt  die  trag.  Poesie  aus  der  Volkspoesie  und  deren 
durchgebildetsten  Resultaten  (Labdskiden-  und  Atrideofsbel 
In  den  beiden  trag.  Hauptfabeln  stellt  sich  eine  verschiedene 
Schicksalsausicht  dar.  In  der  Atridenfabel,  welche  Aeschylu« 
ausbildete,  ist  es  mehr  die  Thal  io  ihrer  äussern  Erscheine; 
und  Schuld,  von  Geschlecht  zu  Geschlechte  Mord  gebührend. 
Die  Götter  greifeu  selbst  mit  ein,  persönlich  mit  einander  im 
Conflikt,  und  nehmen  so  einen  Theil  der  Verantwortlichkeit 
dem  Menschen  ab.  Selbst  die  Lösung  ist  äusscrlich;  ein  be- 
richt, uud  die  Eumeniden  sind  ausserhalb,  nicht  in  der  Brust 
uud  in  dem  Bewusstsein  Orest’s.  — Von  Allem  das  Gegeuüu  l 
bei  Sophokles.  Hier  hat  der  Mensch,  sich  selbst  anheim  g*?£' 
ben,  des  Lebens  Zweideutigkeit  auszukämpfen.  Sophokl** 
Steigerung  besteht  darin:  dass  der  Meusch  dies  Schick»*! 
glaubt  vermeiden  zu  können , und  erst  grade  dadurch  recht  io 
seine  Netze  fällt.  Der  Zuschauer  steht  im  Centrum  der  Neu- 
ordnung. Er  hört  bei  Sophokles  das  Schicksal  zu  den  Mee- 
schen reden,  sie  aber  verstehn  es  nicht,  suchen  ihm  zu  endlic- 
hen und  rennen  in  seine  Netze  hinein.  Der  „wahre  Abgroo»' 
Sopliokl.  Kunst  aber  ist  es,  dass  der  Mensch,  obgleich  d««l> 
dasihu  verwirrenden  Schicksal  nicht  mehr  Herr  seines  Will**4' 
seiner  That,  doch  dafür  eiustehen  muss,  iudem  mindesten’ 
die  Illusion  selbstbegaugener  Schuld  auf  ihn  zurückfällt  D'* 
Frage  über  Zurechuung  und  freien  Willen  erhält  keine  E“1- 
sclieidung,  sondern  das  Poetische  besteht  eben  in  der  D»f- 
stellung  dieses  für  den  Menschen  unaufgelösstcn  Coollik1* 
Das  ewige  tragische  Thema  bleibt:  dasa  der  Mensch  stets Ns- 
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rennd  sich  verkennt;  dass  er  mit  gutem  Willen  Böses  stiftet, 
ics  er  bei  zweifelhafter  Schuld  Gewissensbisse  leiden  muss; 
iss  sein  leidenschaftlicher  Eifer,  oder  auch  nur  sein  beschränk- 
- Wissen,  seinen  freien  Willen  unfrei  macht.  Während  so  bei 
iphokles  die  Menschen  nie  ganz  unschuldig  leiden,  und  in  seiner 
Tszerreissenden  Poesie  doch  nie  eine  Anklage  des  Himmels 
-gt,  wird  der  Zuschauer,  der  dies  Alles  durchschaut,  stets 
mahnt,  ,, nicht  zu  richten  und  zu  verdammen ,“  sondern  zu 
uitfeiden.  Eben  so  innerlich  aber,  wie  die  Verwicklung,  ist 
h die  Lösung.  Sie  erfolgt  nicht  durch  äusseriiclie  Götter- 
cht,  sondern  durch  das  dein  Leidenden  aufgehende  Bewusst- 
n,  dass  seine  Thaten  mehr  ein  Leiden  als  einTliun  waren. — 
ih.  Religiosität,  im  Gegensätze  der  Aeschyleischen,  deren 
rfaaaung  des  Schicksals  ganz  im  Sinne  der  naiven  Frömraig- 
t des  Polytheismus,  nicht  „grübelt  und  nicht  gräbt,“  gehört 
lit  eigentlich  kaum  mehr  dem  Polytheismus  an.  Aller  Wi- 
«treit  der  Welt,  den  der  Polytheismus  ausser  sich  auf  die 
!ter  überträgt,  ist  hier  auf  den  Menschen  zurückgeworfen; 

ziemt  Demuth  und  Ergebung  in  ihren  Willen , und  nur 
istüberhebung  stürzt  ihn,  bei  seiner  irdischen  Kurzsichtig* 
ins  Unglück  und  in  Schuld.  Aber  dem  Reuigen  steht  auch 
tzt  die  Gnade  der  Ewigen  ofTen.  — Während  Sophokles  so 
Aeschyl.  verschieden,  aber  nicht  ihm  entgegengesetzt  ist, 
ern  nur  auf  einer  höhern  Stufe  der  Darstellung  steht,  ist 
pides  dagegen  beiden  fremd.  Sein  fast  crasser  Polytheis- 
ist  ohne  Würde,  bald  feiert  er,  bald  prostituirt  er  ihn. 
Schicksal  ist  bei  seiner  leichtfertigen,  inconsequenten,  äus- 
cheu  Composition  fast  ganz  verschwunden.  Sein  eigenthüm- 
r Standpunkt  in  der  organischen  Entwicklungsreihe  der 
:h.  Tragödie  ist:  die  Darstellung  der  Charaktere.  Aber 
zveil  er  die  Darstellung  des  Schicksals  aufgab,  führte  er 
zugleich  den  Verfall  der  tragischen  Kunst  nothwendig 
ei  , weil  die  Schicksalsidee  mit  der  Volkspoesie  und  der 
Kunst  in  einem  zu  wesentlichen  Zusammenhänge  stand, 
aas  jene  ohne  den  Verfall  der  letztem  hätte  aufgegebeit 
en  können.  Hier  steht  der  Verf.  der  Aulischen  Iphigenie, 
eraon,  als  der  letzte  Repräsentant  der  Sophokleischeu  Dar- 
rt g des  trag.  Schicksals. 

*>«s  XlXte  Kap.  ist  eigentlich  nur  ein  weiterer  Verfolg  der 
« »«gesprochenen  Beobachtungen.  Der  XXste  beschliesst 
in  er  Uebersicht  der  Entwicklung  und  einem  Vergleich  mit 
ildenden  Kunst.  Den  metrischen  Anhang  hätte  der  Verf. 
c w eggelassen,  denn  er  ist  schwach.  Ueberliaupt  hat  er 
hüten,  sich  auf  Felder  zu  wagen,  wo  nur  ein  tieferes 
(jzn  als  ihm  bei  seinen  philolog.  Kenntnissen  möglich  ist, 
r-faeit  des  Wegs  gewährt. 

-^oll  Ref.  nun  zusammenfassen  und  sein  Urtheil  über  den 
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Werth  des  Buchs  und  seiner  Stellung  zur  Wissenschaft  »ustp» 
chen,  so  findet  er  den  erstem  in  der  anregenden  Kraft, 
es  in  reichem  Masse  auf  den  Leser  übt.  Anregung  aber  i»t i 
Hauptsache  bei  solchen  Studieu.  Gin  Buch  könnte  keinen  e 
zigeu  der  zahlreichen  Verstösse  und  Verselm  bieten,  und bli< 
darum  doch  weit  dahinter  zurück.  Während  auf  der  eiuenSe 
lebendige,  ansprechende,  klare  Darstellung  und  eine  Fi 
feiner  und  scharfsinniger  Beobachtungen , von  denen  diese; 
«•artige  Analyse  nur  den  kleinsten  Theil  vorf üliren  konoie.  < 
Leser  fortwährend  auzichcn  und  fesseln,  fordern  ihn  ul  I 
andern  bei  jedem  Schritte  un\ ersteckte  Blossen  und  IrrtUil 
Verstösse  und  Uugeiiauigkeiteu  iu  philologischen  Dingen, 
steter  Behutsamkeit  und  eignem  Nachforschen  nnd  zu  ei 
Coutrolle  auf,  die  in  jedem  Falle  gewinnbringend  für  ihn I 
muss.  Gs  ist  durchaus  unmöglich  iu  einer  Gesammtaniri.'t 
letztem  auch  nur  zum  grössten  Tlieile  aufzudecken;  derj 
chen  muss  gelegentlichen  Grörteruugen  Vorbehalten  bleü 
wozu  auch  lief,  seinen  Beitrag  nicht  schuldig  zu  bleibe« 
denkt.  So  könnte  nach  dem  Verlauf  von  eiuigeu  Jahren  W| 
tcin  Forlschreiteu  des  Vcrf.  auch  iu  philolog.  Studien  unlil 
bessernder  Kritik,  gar  wohl  ein  Werk  entstehen,  wie  es  der  l 
geben  wollte,  aber  eben  jener  oft  gerügten  Mängel  wegen I 
geben  konnte,  eiuBuch,  welches  auch  denen  Befriedig«:  :c' 
reu  könnte,  die  es  jetzt  w ahrscheinlich  mit  Geringscbitua! 
Seite  legen  zu  dürfen  ein  liecht  zu  haben  glauben  werde 
zu  wäre  dann  aber  endlich  auch  eine  Verwischung  des  ">'! 
oft  an  Ilochinulh  grenzenden  Tons  nöthig,  mit  welcbtJ 
Verf.  fast  überall  seiner  Vorgänger  llichter  macht,  um!1 
er  dafür  durch  bittere  Kritik  einerseits,  und  durch  das  *'J 
detc  Schicksal  seiuer  Sache  andrerseits,  die  gebührende^ 
erhält,  so  liefert  er  nur  ein  neues  Beispiel  seiner  eignest 
salslheorie:  „dass  der  Mensch  bei  gutem  Willen  Bötel  * 
f Denn,  ihn  Leidenschaftlichkeit  und  Kurzsichtigkeit  s ur  1 
Hebung  verleiten Sah  er  überall  bei  seinen  Vorgin  ie 
ein  tragisches  Irren  und  Fehlen,  so  musste  das  ihu 
schauer  nach  seiner  eignen  Kunst-Theorie  (S.  120) ' 
„ Richtet  und  verdammet  nicht,  auf  dass  ihr  nicht  ttn 
werdet “ aufforderri,  zumal  da  er  von  seiner  eignen 
auch  ein  BewusstBeiu  zu  haben  schien;  und  ohne  den  W,f 
irgend  anders  als  durch  sein  Buch  zu  kennen,  möchten*!' 
auf  wetten,  dass  ihu  diese  Verirrung  zu  ungeziemender  uuü 
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Dat  Wissenswürdigste  aus  der  griechischen  For- 
menlehre u.  8.  tr. , als  Vorläufer  von  Huttmanns  und  Anderer 
Grammatiken  von  J.  Stentel.  Urealau  1834.  54  S.  in  8.  (4  Gr.) 

Ich  würde  von  diesem  Werklein  gar  keine  Beurtei- 
lung geben,  wenn  es  in  unseru  literarischen  Zeitschriften 
übergangen  und  somit  verdienter  Vergessenheit  übergeben 
wäre.  Allein  in  Gersdorfs  Repertorium  der  gesammten  deut- 
schen Literatur  I,  4.  p.  240  ist  es  angezeigt  worden.  Freilich 
ist  dort  die  Unuöthigkeit  (sit  venia  verbo)  dieser  Schrift  aus- 
gesprochen. Aber  es  kann  etwas  grade  nicht  nötig,  aber  doch 
gut  sein.  Darum  erscheine  zur  Warnung  hier  folgende  Beur- 
theilung  dieses  Machwerkes,  welche  ich  auf  Verlangen  der 
höchsten  Vorgesetzten  Behörde  eingereicht  habe.  Leider  glau- 
ben viele,  die  ein  paar  Jahre  Griechisch  gelernt  oder  gelehrt 
haben,  sogleich  befähigt  zu  sein,  entweder  über  den  ganzen 
l'rafang  der  Grammatik  oder  über  Einzelheiten,  Erleichterun- 
gen, Vorübungen  u.  8.  w.  sich  auslassen  zu  dürfen.  Solcher 
Unfug  muss  entweder  ignorirt,  oder  strenge  gerügt  werden  *). 
heun,  wie  Goethe  zum  Molto  seiner  Wahrheit  rnd  Dichtung 
machte,  und  wie  ich  aus  eigener  Erfahrung  sehr  gut  weiss, 
d nn  Aopf lg  arOpmiroc  ov  naiStvitai, 

Roch  ich  gehe  jetzt,  ohne  die  curiose  Vorrede  zu  beachten,  wor- 
über in  dem  Repertorium  schon  einiges  gesagt  ist,  zur  Beur- 
teilung des  Werkes  selbst  über. 

Der  Verfasser  beginnt  mit  der  Aussprache.  Schon  gleich 
m ersten  Absätze  sind  Auslassungen  und  Unbestimmtheiten, 
lei  v vor  ß 3t  q>  ji  fehlt  tl>,  obgleich  y vor  § eben  erwähnt  war. 
iun  erfährt  der  Knabe,  er  solle  v wie  m vor  diesen  Buchstaben 
usspreclien  z. B.  r>)v  Es  ist  dies  wohl  richtig,  dass 

’)  Wegen  Krankheit  ist  die  Abscndnng  dieser  Rcccneion  Monate 
mg  aufgescliohen  worden.  Seitdem  ist  das  Werklein  auch  in  der  in- 
rc-santen  und  gründlichen  Ucbersicht  der  über  griechische  Grainma- 
k in  den  letzten  Jnliren  erschienenen  Schriften  gerecht  nlter  kurz  ge- 
ördigt.  (Hall.  L.  Z.  No.  189.  S.  288.)  Sehr  wahr  ist  es,  was  dort 
287  vorhergeht,  „dass  solche  aus  dein  Dünkel  der  Mittelmässigkeit 
r Jagend  dargebotene  Schulbücher  weit  härtere  Rüge  verdienen,  als 
ssenschaftliche  Irrungen.  Denn  durch  diese  werden  doch  nur  einige 
debrte  getäuscht,  dio  sich  hei  ihrer  Wald  vorsehen  könnten.  Aber 
cbe  Schulbücher  müssen  oft  hunderte  von  armen  Knaben  kaufen,  uin 
b durch  dieselben  quälen  oder  in  den  April  schicken  zu  lassen.“ 

”J  So  steht  falsch  accentnirt  statt  (i ijrtpa.  Einige  Accentfelder 
d im  Druckfehler- Verzeicliniss  angegeben;  aber  noch  so  viele  stc- 
i geblieben  , dass  es  wohl  mehr  als  Druckfehler  sein  möchten.  Auf 
ige  muss  ich  noch  besonders  zurückkommen. 
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die  Alten  so  gesprochen  haben,  Typ  pyziga , auch  zuweilen M 
geschrieben  haben;  aber  die  so  schrieben,  schrieben  süchtig 
ywaixa;  doch  sprachen  die  Altea  das  y vor  den  GaamesUn- 
len  gewiss  nicht  wie  ein  einfaches  ft  aus,  und  dieselbe Urstche, 
die  in  der  Mitte  der  Wörter  p statt  v vor  Lippenconsonaoten 
Immer  zu  schreiben  biess,  liess  auch  meistens  y statt  v vorGio- 
menlauten  schreiben.  Ueber  diese  so  nothwendige  Lehre  ros 
der  Verwandlung  der  Consonanten  in  der  Mitte  der  Wörter, 
wodurch  dieser  Punkt  der  Aussprache  erst  Erklärung  erhält, 
steht  aber  kein  Wort  im  Buche,  und  der  Schüler  lernt  nicht, 
warum  er  Ovyxico  und  ovpßctXA m schreiben  muss;  nur  von  den 
mutU  kommt  unvollständiges  S.  3 vor,  worauf  ich  noch  gleich 
zurückkommen  werde. 

Sehr  ergötzlich  heisst  es  dann  weiter;  „(lies)  v hinter  c 
und  ewie  « z.  B.  avQOv  aurum  *),  nur  ov  Hess  Was  das  heis- 
sen soll,  wissen  die  Kundigen;  aber  was  soll  der  Knabe  sich 
dabei  denkenl  Er  soll  v in  gewissen  Fällen  wie  u lesen,  aber 
nein  , nur  ov  soll  er  wie  u lesen!  Dass  das  erste  nach  der  bei 
uns  gewöhnlichen  Aussprache  nur  in  den  Diphthongen  mit» 
der  Fall  ist,  welche  wir  jetzt  wie  unser  au  und  eu  lesen,  du 
zweite  aber  immer,  selbst  wenn  noch  ein  a oder  e vorhergebt, 
ist  bekannt.  Wie  es  hier  aber  steht,  wird  der  Schäler  crvcttv 
wie  aiileia  dreisyibig  lesen  können  , und  äovrog  dagegen  attiot 
zweisilbig.  Aber  dieses  v führt  den  Verf.  noch  weiter  iu  Ver- 
suchung: „va  lies  fast  wie  tri  x.  B.  vtög,  Sohn.“  Natürlich 
muss  der  Lehrer  durch  mündliche  Anweisung  dieses  fast  er- 
klären, damit  der  Anfänger  nicht  spreche  trios  **).  Aber  wir 
geben  dem  Verf.  erstens  zu  bedenken , wie  er  dieses  in*  nach 
einem  Consonanten  anbringen  will;  lässt  er  alftvia  faat  wie 
aithwia , oder  gar  vexvi  fast  wie  nekwi  aussprc-henl  Die 
Griechen  haben  selbst  darüber  entschieden,  indem  sie  mbta 


*)  Wir  tadeln  esgarnicht,  dass  der  Verf.  zum  Beleg  füriüe  grierfe 
Sprache  verwandte  Wörter  im  Latein,  und  Deutschen  beisetst.  AHeia 
der  Anfänger  behält  diese  ersten  Vocabeln  am  sichersten , und  da  dür- 
fen ihm  keine  so  seltenen  Dialectformen  vorgeführt  werden,  die  An 
wahrscheinlich  in  seiner  ganzen  Lectüre  nie  Vorkommen. 

**)  Hier  will  ich  durchaus  nicht  die  Vebergänge  des  Spir.  aqpe? 
in  einen  starkem  digammatischen  Hauch  leugnen;  ging  doch  r'.t 
seihst  in  filius  Aber,  wiefonspo;  in  vetpc r,  selbst  beim  Anfang«  toi 
Consonanten  fäaea  (pay)  in  (frag)  fraugo,  Aber  auch  der  lesäa  wir' 
in  den  Dialecten  zum  stärksten  Hauch;  Um  videre.  Uzt  wisset,  •*«  - ■ 
vinum  Wem.  Dies  zeigt  die  Verwandtschaft  der  Hauche  unter  onzraa 
der,  nicht  aber,  das*  sie  gleich  ausgesprochen  werden  umsses» 
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9yu t's  auch  frvdg  haben,  und  vixvt  wie  ähnliches  mit  dem  an- 
tergeschriebenen  « in  den  Dativen  der  ernten  und  aweiten  De- 
cJiMtion  verglichen  werden  muss.  — Es  folgt  jetst  eine  gans 
richtige  Vorschrift,  es  werde  xi  wie  ti  and  t immer  wie  t aus- 
gesprochen. Aber  weiss  denn  der  Schüler,  was  er  damit  an- 
fangen soll  1 dass  er  nämlich  ti  vor  einem  Vocale  nicht  nach 
schlechter  Gewohnheit  im  Lateinischen  wie  et*  und  i nie  als  j 
(Consonant)  aussprechen  soll? 

Wenn  man  das  gante  Buch  so  durchgehen  wollte,  so  würde 
die  Beurtheilung  grösser  als  das  beurtheilte  Werk  werden,  was 
eg  nicht  verdient.  Aber  schon  aus  den  ersten  Zeilen  wollte  ich 
einen  unwiderlegbaren  Beweis  führen,  wie  der  Charakter  des 
ganzen  Werkes  sich  ausspreche,  ala  ans  verworrenen  Begriffen 
entstanden  in  verworrener  Sprache  wiedergebend  bald  falsches, 
bald  halbwahres,  bald  wohl  wahres,  dieses  aber  so  ausge- 
drückt, dass  Klarheit  der  Auffassung  fehlt;  und  grade  für  die 
ersten  Anfänger  muss  alles  auf  das  bestimmteste  und  klarste 
ausgesprochen  werden. 

S.  2.  Z.  0.  Nachdem  von  den  Vocalen  kurz  gesprochen 
ht,  heisst  es:  „Hat  dato  einen  Vocal  vor  sich,  so  nennt  man 
e*  « purum.“  Das  ist  wieder  eine  richtige  Bemerkung,  die 
nichts  taugt.  Heissen  nicht  alle  Vocale  so,  wenn  ein  anderer 
vor  ihnen  vorhergeht  1 Der  Verf.  muss  ja  selbst  p.  17  die  Verba 
pura  so  erklären. 

S.  2.  Z.  12.  „Man  lasst  es  (das  i subscriptum)  beim  Lesen 
verhallend  nachklingen,  wie  wenn  man  z.  B.  in  dem  Worte 
•cAirai  fast  allen  Ton  auf  das  ä legt.“  Was  ist  denn  das  für 
ein  Wort  schwai,  dass  der  Knabe  daraus  eine  für  ihn  unnöthige 
Art  der  Aussprache  lernen  soll  V Wir  kennen  nicht  mehr  deu 
Unterschied,  welchen  vielleicht  der  gebildete  Grieche  zwi- 
schen « und  ä machte;  und  wenn  der  Gelehrte  darüber  nach- 
»pürt,  ist  das  Resultat  davon  doch  nicht  für  Anfänger;  er  lasse 
in  d,  ij,  tö  sowie  in  vi  das  i ganz  weg!  — (Jebrigens  bemerken 
wir  noch  , dass  der  Verf.  in  diesem  Abschnitte  die  doppelte 
1 lexion  und  Bedeutung  von  unterschreiben  nicht  kennt. 
Ich  schreibe  meinen  Namen  unter  etwas,  und  dadurch 
unterschreibe  ich  et. 

Der  darauf  folgende  Abschnitt  von  der  Contraction  der  Vo- 
cale ist  so  verwirrt  und  mangelhaft,  wie  alles  übrige.  Was 
heisst  das:  „man  sehe  immer  auf  den  ersten  Vocal?1*  Der 
Verf.  wollte  sagen:  zuerst  auf  diesen.  Dann  lehrt  er  richtig 
ao  in  iö,  aber  aot  in  ä contrahiren.  aov  ist  vergessen;  seiner 
Regel  nach  muss  die  Contraction  av  sein.  Bei  c nimmt  er  bei- 
de Fälle  toi  und  ecu  mit.  Wenn  der  erste  Vocal  ein  £ ist,  giebt 
er  die  gewöhnlichen  Contrastionsarteu  richtig  an,  and  deutet 
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überhaupt  durch  die  kurzen  Worte  „so  die  Hanptregel“  Aus- 
nahmen an;  und  so  führt  er  selbst  S.  7 für  die  Femiuiaa  der 
ersten  Decliuation  die  Contraction  tag  in  ag  und  saig  in  aig  an. 
Aber  warum  verschmäht  er  deuu  au  derselben  Stelle  die  Con- 
trartion  des  ganzen  Singulars  ta  u.  s.  w.  in  ä und  den  Nomina- 
tiv Flur.  tat  in  nt.  Seine  Schüler  müssen  also  im  Nominativ 
Plnr.  xQvOtm  in  Z9v0,fr  aber  den  Dativ  zQvötaig  in  j rQvOalg  con- 
trahiren.  Er  kann  nicht  dagegen  erwiedern,  das«  er  gleich 
nachher  sagt:  „Ein  langer  Laut*)  verschlingt  jeden  neben 
ihm  stehenden  kurzen  (was  besonders  hei  £ häufig  der  Fall  ist), 
ohne  selbst  verändert  zu  werden.“  liier  ist  keine  Ausnahme 
angedeutet;  und  doch  lehrte  er  grade  bei  i,  dasa  ecu  eigentlich 
in  y überginge,  und  aot  in  ö (auch  das  vergessene  aov  in  ü) 
und  atvaat,  arj,  ay  hat  er  gar  nicht  gedacht.  Denn  wenn,  wie 
es  früher  bei  d heisst,  in  allen  übrigen  Fällen  daraus  ä wird, 
so  ist  es  falsch,  dass  der  lange  Laut  j e d en  nebeu  ihm  stehen- 
den kurzen  verschlingt.  — Wunderbar  ist  es  dann,  wie  er  der 
Contraction  die  Syncope  entgegenstellt,  wo  es  mich  nur  wan- 
dert, dass  er  nicht  beiläufig  hinzusetzt;  denn  stark  ist  der 
Vcrf.  darin,  etwas  am  Unrechten  Orte  einzuschalten,  wo  mau 
gar  nicht  einsieht,  wie  er  dahin  kommt.  Ein  merkwürdiges 
Beispiel  der  Art  hat  er  S.  11  im  Druckfehterverzeichniss  um 
selbst  elnklammern  heissen;  andere  werden  noch  gerügt  wer- 
den müssen. 

Auf  derselben  S.  2 noch  lehrt  er  über  die  Doppelconsonaa- 
ten  £,  £,  r p,  dass  sie  aus  den  mutis,  wenn  0 sich  an  sie  ao- 
schliesst  **),  entstellen;  so  richtig  dies  bei  £ und  iß  Ist,  so  falsch 
ist  es  bei  £.  Denn  dieser  Doppelconsonant  entsteht  nicht  aas 
<5ö , und  stellt  nicht  dafür.  Sage  auch  der  Dorier  (ppciisSa  statt 
tpQccga,  so  ist  dies  tbeils  nicht  (pQÜööa,  theils  nur  Dialect- 
form.  Cnd  grade  für  das,  wofür  der  Verfasser  es  lehrt,  »st 
es  handgreiflich  falsch:  „Man  muss  dieR  besonders  wegen  der 
Dat.  Plur.  der  dritten  Declin.  und  wegen  des  Futurs  wissen.“ 
Ohne  an  die  Auslassung  mancher  zweiten  passivischen  Personen 
anfj-at,  fea,  £o,  tpo  zu  erinnern,  lehrt  der  Verfasser  pag.  S 
heim  Dat.  Plur.  und  pag.  22  beim  Futurum  grade  zu,  dass  in 
diesen  Fällen  uicht  da  iu  £ übergehe.  Wenn  es  aber  weder 


*)  Laut  Ist  ihm  rlso  gleichbedeutend  mit  Vocal  und  Di- 
phthong, andern  nicht. 

**)  Ungenau  stellt  auch  da,  „wenn  mau  ein  e sa  ihnen  setoi“ 
Denn  dies  schüesst  aß,  ex,  or  u.  s.  w.  nicht  aus. 
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hier  noch  überhaupt  irgendwo  so  entstanden  ist , so  lernt  der 
Anfänger  gleich  etwas  falsches. 

S.  3.  Die  Confusion  und  die  Äuslaesnngssiinden  häufen 
Jch  je  weiter  mau  fortschreitet  immer  mehr.  Es  folgt  ein  Ab- 
schnitt von  Veränderung  der  Cousonanten.  (Buchstaben  nennt 
•ic  grade zu  der  Verfasser.)  Hier  fehlt  die  Folge  des  Zusam- 
nenstossens  inehrer  Consonanten,  ferner  das  Verbot  der  Ver- 
dopplung derselben  aspirata , wie  auch  die  bedeutenden  Aus- 
nahmen, wo  zwei  Sy  Iben  nach  der  Reihe  doch  mit  einer  aspi- 
ata  anfangen  können,  und  der  Fall,  wo  die  zweite  aspirata  ver- 
handelt wird;  so  dass  der  Ausdruck:  „es  muss  der  erste 
Ispirat*)  verwandelt  werden“  falsch  ist.  — Es  wird  dabei 
on  den  mutis  gesprochen;  es  werden  die  i)  mutae  äls  mediae, 
eoues  und  aspiralae  horizontal  getheilt,  und  dann  gelehrt,  wie 
ie  vertikal  unter  eiuander  gesetzt  als  labiales,  palatinae  und 
’Qgnales  erscheinen,  wo  der  Schüler  sicher  nicht  weiss,  wie 

,p,  r>  Qt  « auf  eiumal  dazu  gehören,  und  warum  £ 

«SO  fehlen. 

Unten  auf  derselben  Seite  lernt  der  Anfänger,  dass  er 
zfmerksam  sein  muss,  um  zu  wissen,  welcher  Aufangsvocal 
inen  asper  bekomme,  und  dass  q ein  Vocal  ist. 

Seite  4 oben.  Die  erste  Zeile  giebt  nur  in  der  Umkehrung 
inn.  — Die  zweite  Zeile  ist  grundfalsch  und  ungenau.  Statt 
onsonant  müsste  es  wenigstens  tenuis  heissen.  Dann  gilt  die 
egebene  Kegel,  wo  keiu  Apostroph  oder  Zusammensetzung 
»tritt,  grade1  für  das  einzige  Wort  ovx.  Aber  schon  lg  tav 
cht  i%  av  hält  diesem  die  Wage.  In  den  beiden  genannten 
illen  aber  muss  der  Verf.,  um  consequentzu  bleiben,  ovdeig 
td  ovö’  ovtag,  tignarglÖ’  qxsi  und  unzähliges  anderes  noch 
r falsch  erklären.  — Bei  der  Coronis  verweiset  der  Veif.  auf 
mArtikel,  um  dort  wieder  falsches  zu  lehren. 

Es  kommen  die  Accente  in  heilloser  Verwirrung.  Der  Ac- 
ut ist  entweder  acutus  oder  gravis;  den  gravis  schreibt  man 
cht,  „w  eil  es  sich  von  selbst  versteht,  dass  jede  Sylbe, 
eiche  wederden  acut  noch  circumflex  hat,  den  gravis  habe.“ 
ier  lernen  wir  also  noch  einen  dritten  Accent  den  circumflex 
sanen,  der  nun  freilich  erklärt  wird,  aber  als  ein  vörsgov 
oötegov.  Nun  bat  ferner  der  Anfänger  das  Zeichen  des  gra- 
s (')  kennen  gelernt,  dies  wird  aber  nie  geschrieben,  aus- 
•nommen  wenn  der  acut  nach  S.  5 im  Texte**)  zuxn  gravis 
ird;  demnach  ist  der  gravis  bald  nichts,  bald  ein  verkappter 


DerAspirat  sagt  der  Verf.  an  Buchstaben  denkend. 

**)  Soll  wohl  beiasen : mitten  im  Satze.  Kein  Anfänger  wird 
;ii  Ausdruck  verstehen. 
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acutus;  und  doch  setzt  er  sich  wieder  mit  dem  aent  verbunden 
In  den  circumflex  um!  Das  reime  sich  ein  anderer  zusammen! 
Es  folgen  die  Hegeln , wo  der  circumflex  nnd  der  acut  eteben 
kann,  ohne  die  Hauptsache,  wie  die  leiste  Sylbeden 

Accent  bedingt,  su  berühren,  und  wenn  die  Schüler  hier 

itsav  lernen,  wissen  sie  nicht,  warum  sie  p.2ö  neben  »]ro»(doch 
t}tt]v  schreiben  müssen.  Wenn  aber  diese  Hegeln  uicht  ;egt 
ben  sind,  was  soll  der  Anfänger  mit  S.3Z.1  -—5  machen!  wo 
sie  entweder  vorausgesetat  werden,  oder  vielleicht  gar  sieb 
gewohnter  Unordnung  gleichsam  nachgeliefert  werden. 

Ich  Überschläge  das  übrige  was  auf  S.  4 und  5 noch  steht, 
so  sehr  es  auch  Anlass  zu  Uügen  giebt. 

S.  0 Z.  15.  Ist  hrjaiat  ein  femininum? 

S.  7 Z.  8.  Die  so  höchst  curios  mangelhafte  Regel  über 
die  Contraction  in  der  ersten  Declination  ist  schon  vorher  s» 
S.  2 gewürdigt. 

Auf  derselben  Seite  bei  der  zweiten  Declination  kommt  der 
Verf.  auch  auf  die  sogenannte  attische  Declination  zu  redm, 
aber  auf  eine  Weise,  die  den  strengsten  Tadel  verdient  w 
sagt:  „wie  wenn  man  z.  B.  aus  den  vorigen  Beispielen  roicM« 
Xoyag.  Gen.  X6ym  N.  PI.  Xöya ; ßtßXlav  Gen.  ßißXio."  Hk- 
durch  muss  der  Anfänger  verleitet  werden  in  allen  Wörtern 
dieser  Declination , um  ein  rechter  Attiker  su  sein  , ci  und  e « 
setzen;  er  erfährt  nicht,  dass  gerade  in  diesen  Beispielen  ihm 
Unformen  vorgeführt  werden;  dass  nur  eine  kleine  Äosihl  ™" 
bestimmten  Wörtern  diese  Beugung  annimnit,  und 
wechselnd  mit  der  gewöhnlichen,  bald  ohne  diesen  Wechst. 
wobei  sie  aber  in  die  dritte  Declination  übergehen  können. 

Der  schon  mehrmals  geäusserte  Tadel  der  Unbestimmtheit 
trifft  auch  dieRegelauf  derselben  Seite  7 unten,  dass  die  Wärt«' 
auf  ig  und  vg  im  Gen.  nicht  og,  sondern  tog  hätten  , wo  die 
nothwendige  Bestimmung  fehlt,  wenn  sie  ein  f vor  den  Kndaop» 
der  obliquen  Casus  aunehmen.  Das  darauf  folgende  Fehlerh»»1- 
ist  nothdürftig  im  Erraten  Verzeichnisse  gebessert;  aber  nicht  i>l 
daran  gedacht,  dass  die  Duale  auf  (pv  nur  Satzung  der Griw 
matiker  geben,  Handschriften  aber  und  Ausgaben  immer w? 
darbieten.  Auch  accentuirt  der  Verf.  xoXiav.  

S.  8 InderMitte.  Dass  die  Adjectiva  auf  ctg,  fM«'3 
Dat.  Plur.  nicht  udi  haben,  ist  hier  ausgelassen,  wo  ei  hio'e- 
hörte;  S.  10  wird  es  zu  spät  nachgeholt.  Nachher  beinewj1 
wir  den  "Apaßg  so  geschrieben,  und  dann  folgt  eine  Re?1; 
wonach  der  Anfänger  nothwendig  novd,  oval,  ovöuti  fl3U 
jtoöt,  aal  und  ovdeOi  sagen  muss. 

Der  Absatz  uuten  auf  dieser  Seite  und  auf  der  folge*1 
S.  0 wimmelt  wieder  vou  allen  möglichen  Fehlern.  Der  «»"' 
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trahirte  Accus.  Flur,  ist  dem  Nomin.  Plur.  gleich 
(richtig,  wenn  auch  Tür  die  Wörter,  wo  ein  Vocal  vorhergeht, 
nicht  durchgängig  wahr).  Aber  imDual  macht  tc  ij  (wel- 
cher logischer  Gegensatz  wird  denn  hier  durch  Aber  ein- 
geführt), so^  wie  im  Plur.  Neutr.  bei  den  Wörtern 

auf  rjg  *),  tg,  os  das  ict  am  Schlüsse  zu  ü wird.  (Also 
werden  wir  in  der  Zukunft  aAij&ä,  ykva  sagen;  ob  im  Accus. 
Plur.  allein,  oder  in  beiden  Casus,  geht  aus  der  vorhergehenden 
logischen  Unbestimmtheit  nicht  hervor.  Beispiele  sind  ihm 
vyiijg  und  xAiog.  üa  ergiebt  sich  aber  die  Auslassung  des  nolh- 
wendigen  Umstandes,  wenn  ein  Vocal  vorhergeht. 
Dann  gilt  es  aber  auch  für  den  Accus.  Sing,  der  Mascul.  vyiä  *♦). 
Dass  diese  Regel  noch  eine  grosse  Beschränkung  schon  in  den 
bessern  Zeiten  unsern  Auctoritäten  nach  erleidet,  dass  im  So- 
phocles  selbst  ottpvrj  vorkommt,  diese  Auslassung  wollen  wir 
einem  solchen  Verf.  nicht  vorwerfen.)  Nachdem  der  Verf.  so 
viel  über  Contraction  gesagt  hat,  lehrt  er  erst  überhaupt 
über  die  Contraction  in  dieser  Declination  etwas,  und  dabei  fällt 
ihm  nebenbei  ein,  dass  er  vorher  eine  Bildung  des  Vocativa 
vergessen  hat.  Später  folgen  die  Wörter  auf  tvg.  Die  Con- 
traction des  Accus.  Plur.  in  £ig  ist  ganz  übergangen , wie  der 
Nominal.  Plur.  auf  ijg.  Wenn  vor  tvg  ein  Vocal  vorhergeht, 
wird  gelehrt,  dass  Nom.  Sing,  und  Acc.  Sing.,  so  wie  Accus. 
Plur.  coutrahirt  werden,  aber  nicht  wie,  selbst  nicht  durch  ein 
Beispiel.  Dass  der  Verfasser  nicht  weiss,  dass  ausser  JltiQtti  ' 
tvg  und  «Aieus  nur  in  wenigen  andern  Wörtern,  aber  in  kei- 
nem immer  dies  eiutritt,  und  viele  nie  diese  Contraction  anneh- 
men,  wollen  wir  ihm  nicht  zurechnen,  da  auch  unsere  besäten 
Grammatiken  hieriu  lückenhaft  sind.  Dann  wird  von  den  Wör- 
tern auf  vg,  vog  und  yQctdg  und  ßov$  gesprochen.  Diese  con- 
trahiren  % Casus  im  Plural;  nämlich  ausser  Nom.  und  Acc. 
auch  den  Vocat. ! Wie  machen  es  denn  die  andern  contrahirten 
Wörter  im  Vocat.?  Denn  vorher  ist  nie  von  diesem  Casus  die 
Rede  gewesen,  so  wenig  als  davon,  dass  dieser  Casus  im  Plur. 
immer  dem  Nominat.  gleich  ist,  und  also  keine  Kegel  bedarf. 
Nach  diesen  Wörtern  auf  vg,  vog  folgen  dann  wieder  Wörter 
auf  ig,  vg,  von  denen  etwas  anders  gelehrt  wird,  ohne  den 
durchaus  nothwendigen  Zusatz,  Genitiv,  tag.  Die  schönste 
logische  Confusion  knüpft  nun  das  Folgende  so  an  das  vorige: 
„Doch  die  Eigeuuameu  auf  xAtJg“  obue  dass  bis  jetzt  der  En- 


•)  Neutra  auf  ^g? 

")  Daher  wohl  ijg  geradezu  unter  den  neutris  niitgcrechnct. 
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düng  Tie  erwähnt  ist,  ausgenommen  wie  schon  gesagt  unter 
den  Neuiris. 

S.  9.  Kaum  glaublich  ist,  was  hier  in  zwei  Zeilen  gelesen 
wird.  „Die  Plur.  Endung  des  Nentr.  ä kann  apo- 
strophirt  werden.  Ein  Acut  auf  dem  d tritt  dann 
auf  die  vorhergehende  Sylbe.“  Wir  wollen  cs  nicht 
rügen.,  dass  der  Acc.  Sing,  in  Masculiois  und  Feminini«  verges- 
sen ist , so  wie  der  seltner  vorkomrnende  Dual  mit  elidirtem  i 
(pctQyävz’  Eurip.  Phoen.  1248).  Allein  wann  in  aller  Welt  kann 
auf  der  Endung  d in  der  dritten  Declination  der  Acut  stehen  1 
Man  möchte  entschuldigend  lieber  eine  Verwirrung  al*  UnwU- 
senheit  aunehmeii,  dass  der  Verfasser  nebenbei,  wie  häu- 
figer, in  der  dritten  Declination  eine  Kegel  aufgestellt,  die 
für  solche  Neutra  zur  zweiten  gehörte;  allein  er  verbietet  ei 
uns  selbst,  indem  er  auf  der  folgeudeu  S.  10  in  der  letzten 
Zeile  lehrt,  „das  Neutr.  Plural  navta  (sic)  kann 
apostrophirt  werden;“  Und  dann  fragen  wir  weiter,  oh 
der  Accus.  Sing,  jravra  nicht  apostrophirt  werden  kann,  lind 
vor  allem  werden  wir  allen  Mangel  au  Tact  und  logischer  Ord- 
nung rügen,  wenn  keine  Kegeln  über  die  Endungen,  welche 
den  Gebrauch  des  Apostrophs  zulassen,  keine  über  den  häufi- 
gem Gebrauch  bei  dieser,  den  seltnem  bei  jener,  und  nicht 
die  Regel  über  die  Zurückziehung  des  Accentes  in  solchen 
len,  wodurch  auch  z.  B.  avt  statt  ttvrd  stehen  kaun,  in  der 
allgemeinen  Einleitung  vorausgeschickt  werden , wenn  der  Ver- 
fasser sie  für  die  ersten  Anfänger  nothwendig  hielt,  anstatt 
sie  so  zerstückelt  und  gänzlich  sinnlos  zu  geben. 

Doch  ich  wiederhole  es,  es  verlohnt  nicht  der  Mühe,  diegins- 
licheUubrauchbarkeit  des  Buches  und  Unfähigkeit  des  Verf.üher 
grammatische  Sachen  zu  urtbeilen  und  zu  schreiben  weiter  » 
beurkunden.  Gleich  die  nächste  kleingedruckte  Note  über  die 
allerdings  stattfindenden  Ausnahmen  in  der  dritten  Decli- 
nation  wimmelt  wieder  von  Ungenauigkeiten.  Nur  einseln« 
soll  nur  noch  kurz  angedeutet  werdeu,  ohne  deswegen  dts 
nicht  berührte  für  nur  erträglich  zu  erklären,  denn 
trägiieh  ist  in  dem  ganzen  Büchelchen  weniges. 

S.  10.  Unter  die  häufigsten  Adjectiv- Endungen  ge- 
hört auch  tg,  Geuit.  tug.  — Unten  auf  dieser  Seite^  hält  du 
Verf.  die  Contraction  der  Casusendungen  z.  B.  bei  vg  mit 
Uontraction,  die  den  Stamm  in  yeig  und  ostg  afficirt,  für  einer- 
lei.  Und  dann  fragen  wir,  in  welchem  Casus  können  ijftgnod 
oatg  nicht  contrahirt  werden? 

S.ll  Z.7  von  unten.  Hat  der  Verf.  nie  in  Xen.  Anab.  (*if 
citiren  dieses  Buchder  ersten  Seite  des  Vorwortes  wegen)  xA**®v 
und  audere  uueontrahirte  Casus  mit  dem  Diphthong  gelesen? 


S. 
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S.  12«  Nur  3vgj,  nicht  <5  Jo  iit  erwähnt.  — SiguvQiot  n.  •. 
w.' kann  man  wohl  nicht  sagen , und  ob  dt «a  (d Jo)  jrt At «dig  oder 
dtgjri'AiOt  zu  sagen  sei,  erfährt  man  auch  gar  nicht.  — Wie 
man  nach  t Qilg  auch  xiaoctQtg  decliuiren  könne,  weiaa  ich  nicht. 
Was  über  die  Zahlen  wie  48,  59  u.  a.  w.  gesagt  wird,  ist  dop- 
pelt mangelhaft}  man  muss  erstens  selbst  nach  der  Verbesse- 
rung iin  Erratenverzeichuisse  glauben,  dass  man  solche  Zahlen 
nie  anders  als  durch  Subtraction  von  der  folgenden  Decade 
ausdrücken  könne;  und  dann  zweitens,  wenn  nun  einmal  der 
Umschreibung  erwähnt  wird,  warum  ist  denn  die  eben  so  häu- 
fig vorkommeude  zweite  Art  nicht  erwähnt,  wonach  man  statt 
tlxoOi  övoiv  ötorzoiv,  auch  im  Nom.  tl'xoOt  övoiv  ötovz £g  (<5fov- 
6ai , ötovia)  und  so  adjectivisch  in  den  übrigen  Casus  sagt  ? 

S.  12.  Die  Endung  der  Multiplication  itkaöiog  neben  «Aovg 
fehlt  ganz.  Die  letzten  Zeilen  „will  man  sie  weiter 11  etc.  sind 
barer  Unsinn. 

S.  14.  Wer  aus  dem  Artikel  über  avzog  klug  wird , erit 
mihi  magrtus  Apollo.  Ferner  ist  ihm  ovzog  uocli  aus  ö avrog 
entstanden;  dann  wird  man  im  Genit.  Plur.  des  Femininums 
ravxav  sagen  müssen;  endlich  darf  man  nicht  sagen  o avtjQ 
ovrog.  — f’xßtfrog  ist  mit  ixsivog  zusammengepaart,  und  eztQ og 
heisst  uler.  — Steht  arra  auch  für  r iva  im  Accus.  Sing.  ? 

S.  15.  Ob  ein  Feminin  zu  orov  sei,  erfährt  man  nicht, 
dass  der  Dat.  kein  Fern,  habe,  wird  richtig  gelehrt.  „Ange- 
hingte  Sylben  aber  hänge  wieder  an,“  das  ist  doch 
gar  zn  arg. 

Die  wichtigen  Correlativa  fehlen  ganz. 

Es  kommt  das  Verbnm.  Die  Einleitung  ist  nicht  tröstlich. 
Den  Aorist,  braucht  man  zur  Erzählung.  Gewiss! 
aber  wann,  wann  nicht?  in  welchen  modis?  Das  über  Coni. 
o.Opt.  gesagte  istgeradezu  lächerlich.  a’AA'fm/isv  kann  man  also 
nicht  sagen,  wenn  die  Umstände  die  Ausführung  der  Handlung 
verbieten;  ebenso  wenig  nuQiipi,  iva  08  iöa;  denn  es  verhin- 
dern die  Umstände,  dass  ich  dich  sehe. 

S.  10.  Die  Ausnahme  von  äim  ist  falsch.  — In  l'ppajtt.  ist  . 
der  Accent  wie. in  vielen  Fällen  falsch,  und  die  fehlenden  Spi- 
ritus sündigen  gegen  S.  3.  — Ueim  Augment  erfährt  man  wie- 
der nebenbei,  was  Haupt-Tempora  und  Neben -Tempora 
sind.  Ein  Zeichen  gäuzlicher  Gedankenlosigkeit  ist,  was 
über  lleduplication  des  Perfects  und  attische  Reduplica- 
tion  unmittelbar  hintereinander  gesagt  wird.  Jene  ver- 
doppelt den  ersten  Buchstaben,  diese  die  beiden  ersten 
Buchstaben;  dass  jener  Buchstab  ein  Consonant,  diese  bei- 
den Buchstaben  ein  Vocal  mit  folgendem  Consouanten  in  den 
wenigen  Fällen,  wo  es  eint  ritt,  sein  müssen,  werden  seine 
Schüler  wohl  aus  Inspiration  wissen.  — Die  dritte  Sylbe  von 
Anfang  an  soll,  wenn  sie  nicht  von  Natur  lang  ist, 
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▼erkürst  werden.  Beispiele  sind  iQtlöa  and  dxovo.  Wein 
denn  der  Schüler,,  dass  in  lQijpu<J/icu  *)  eine  Naterlinge  ist, 
aber  in  dxtjxoa  **)  nicht  1 

S.  17.  Da  der  Verfasser  verkehrter  Weise  vom  Stajume 
noch  nicht  gesprochen  hat , so  spricht  er  von  einem  Chsraeter 
des  Verbums,  verschieden  von  dem  der  Zeiten,  und  meidet 
nur,  dass  der  Character  des  Verbams  mit  dem  des  Prteiei» 
einerlei  ist;  also  ist  ihm  wohl  in  lapßdva  der  Chirtcterr. 
Dann  lehrt  er  uns  in  verbis  puris  vor  dem  eintretenden  Chtri- 
cter  den  Vocaisn  verlängern,  obgleich  er  eben  als  Beispiel  (Wo 
anführt,  worin  gerade  das  Gegentheil  stattfindet.  Dann  berich- 
tet er  auf  derselben  Seite  von  den  Hauptausgängen  (Grundea- 
dungen  nennen  sie  andere),  dass  alle  Indic.  Coni.  uad 
Opt.  folgende  Grundendungen  sowohl  In  Haupt-  als  Neben- 
Zeiten  hätten.  Erst  auf  der  folgenden  Seite  fällt  ihm  ein,  die« 
für  die  Coni.  und  Opt.  au  berichtigen.  Auf  dieser  folgend« 
S.  18  vergisst  er  die  Infinit.  Aor.  Pass,  auf  vai. 

Wie  der  Verfasser,  wenn  er  nebenbei  sjntactiicbe 
Bemerkungen  macht,  fast  jedesmal  nur  Falsches  vorbringt, 
zeigt  dieselbe  Seite;  derzufolge  man  also  etwa  «t  essem  rfires, 
darein  tibi  im  Griechischen  durch  Optative  Praeseutis  au»drü- 
, cken  kann. 

Auf  S.  10  oben  wird  über  die  Verba  auf  am,  ho  und  sc 
gesprochen,  ohne  irgendwo  früher  der  Contraction  zu  ervib- 
neu,  als  wenn  sie  sich  von  selbst  verstände'*1*4').  Er  drückt 
sich  ferner  dabei  so  unbestimmt  aus,  dasa  der  Anfinger  zuerst 
glauben  muss,  dassTifuro  im  Opt.zt fioitjv  habe,  bis  er  eia  pur 
Zeilen  nachher  rifiärjv  liest.  Dass  aber  Homer  und  viele  andere 
nicht  bei  dem  Verf.  in  die  Schule  gegangen  sind,  zeigt s.& 
ijßcöjdi.  Iliad.  7.  133. 

Bei  der  Lehre  von  der  Formation  des  Activnms  war  aocb 
von  keinem  Bindevocal  die  Rede  gewesen.  Was  soll  nua  der 
Schüler  denken,  wenn  er  S.  19  auf  einmal  erfährt,  „dass  dH 
Medium  seine  Ausgange  mittelst  des  Binder** 
cals  an  den  Stamm  des  Verbi  hänge.“  Stamm  und 
Bindevocal  sind  ihm  bis  dahin  .unbekannt  geblieben,  and  d« 
letzten  muss  er  also  für  eiue  Eigenheit  des  Mediums  halten; 


*)  lat  es  denn  eine  Naturlänge?  lQT)ft8a rai  spricht  dagegen;  s*A 
sagt  man  axovafta  wie  fpwopa.  Warum  denn  äxtjxoa? 

**)  Siehe  die  vorhergehende  Note. 

"*)  Ent  S.  21  kommt  etwas  wieder  nebenbei  davon  vor,  ab« 
ganz  ungenügend,  obgleich  der  Verf.  meint,  es  Verstands  sieb 
von  seihst.  ..... 
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iler  nein,  er  soll  den  Bindevocal  «ns  der  gleich- 
namigen Zeit  des  Activs  nehmen;  d.  h.  gerade  zu, 
er  soll  Anwendung  von  Stehen  machen,  die  er  nicht  kennt. 

Beiläufig  kommt  auch  wieder  S.  20  bei  der  Bildung  des 
Perfecta  und  Plusq.  Aledii  das  Verbum  tlftl  vor.  Er  lehrt  uns 
dabei  ein  unerhörtes  j ]optv  neben  rjfiEV  kennen.  Aber  der  Gi- 
pfel des  Unsinns  ist,  wenn  er  schreibt:  „die  erste  Person  Sing, 
iraperfect.  schreibt  man  richtiger  17*),  da  sie  nur  in  dem 
Compositum  ovvaipi  avvrjv  heisst.“ 

Nun  erst  kann  man  alle  Formen  jener  Zeiten 
bilden,  ruft  der  Verf.  quasi  re  bene  gesta  aus.  Wir  müssen 
aber  erklären , dass  kein  Schüler  aus  diesem  Büchelchen  grie- 
chische Formenlehre  auch  nur  nothdürftig  lernen  kann,  und 
haben  nicht  Lust , ihn  noch  weiter  auf  seinem  irrgange  zu  be- 
gleiten. 

Königsberg.  Struve. 


Demotthenia  or ationea  aeleciae  VII.  ex  recensione  I. 
Bekkeri  passim  mutata.  Prolegomenis,  scholiis  dispersia,  lectionis 
varictate  selecta,  aliorum  suitque  aotis  instruxit,  indices  locupletissi- 
mos  addidit  Franc.  Jot.  Reuter,  gymnasii  Augovtani  ad  S.  Stepha- 
num profeseor.  P.  I.  conlinens  Philipp.  I.  Olynth.  I.  II.  III.  P.  II. 
coatioeos  orat.  de  Pace,  Philipp.  II.  111.  Aug.  Yindelicorum  1833. 8. 

Demost  henis  Philippica  secunda , de  Chersoneso 
et  Philippica  tertia.  Textnm  ad  I.  Bekkeri  editiones  re- 
cognovit,  selectas  aliorum  suaaque  notas  subiecit,  commcntarium 
historicum  scripait,  varictatem  lectionis  ex  aliquot  codicibus  enota- 
taw,  tabulam  chronologicam  et  indices  adiecit  Car.  Aug.  Ruedi- 
gcr , phil.  dr.  gymnasii  Friberg.  rector.  — Acccdit  dissertatio  de 
canone  Fhilippicarum  Demoathenia  herum  edita.  — - Lipsiae  1833.  8. 

Die  nächste  Veranlassung  in  der  Ansgabe  Nr.  1. 
cheint  eine  höheren  Orts  an  die  Baierischen  Schulmänner  er- 
logene oder  in  dem  Baierschen  Schulplan  enthaltene  Auffor- 
derung gegeben  zu  haben:  Huc  arcedebat , ut  in  ordine  scho- 
irum  patriae  meae  habendurum  provocarentur  Gymnasiorum 
urgietri , ut  et  aliorum  latinae  graecaeque  linguae  acriptorum 
■ Demosthenes  editiones  curarent.  T.  1.  p.  V.  Bestimmter  er- 
lirt  sich  flr.  Keuter  über  den  Zweck  derselben:  Quare  non 


')  Seite  4 kannte  der  Verf.  noch  17»;  dass  rj  aus  7a  entstanden 
n>  strengsten  Atticiamus  gehört  habe,  wissen  die  Gelehrten;  doch 
r die  ersten  Anfänger  gehört  es  nicht.  .Aber  der  llnsinn,  dass  nur 
rrjr  vorkoiuiue , ist  mir  guna  unerklärlich. 
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alienum  etse  pulari , lalem  editionem  curare , quae  praeter 
verborum  notionem , sensum  orationis  (?)  artemque  uralorüm 
eiponendam  neque  re*  historicas , neque  grammalicas , lief! tt 
criticas , quoad  huius  tibri  rat  io  postulare  ridcretur,  neglige- 
rct , facilique  ac  futa  dicendi  ratiorie  — omnia,  quae  adhir 
bona  ac  probanda  a doctis  virit  in  medium  prolata  tuni , «- 
lecta  conlineret,  meis  animadvenionibus  aucta , qua  et  in  mo- 
tutis  disciplina  magislri,  qui  mag  nie  »umptibus  mullas  edilie 
ncs  sibi  comparare  aut  non  possu/U  aut  non  colunt , el  discipvli 
in  scholis  domeslicisque  studiis  ulerentur  (p.  IV.  sq.).  nament- 
lich die  Lehrer  und  Schüler  »einen  Vaterland»,  Baien»*-  Die 
Schwierigkeit  diesen  Unternehmens , swei  so  heterogene Z*e- 
cke  zugleich  zu  erreichen,  fühlte  llr.  R.  selbst.  Indessen »iod 
die  Grundsätze,  welche  nach  S.  VI — IX  befolgt  werden  noUen, 
im  Allgemeinen  recht  lobenswerth , und  die  dadurch  bedingte 
äussere  Einrichtung  des  Buchs  finden  wirrecht  zvreckmitsi;. 
ln  jedem  Bande  steht  eine  historische  Einleitung  ronn, 
welche  sich,  wn  wir  sehr  billigen,  auf  die  in  dem  Binde  be- 
findlichen drei  oder  vier  Reden  zusammen  erstreckt  und  »(« 
Gesammlbild  der  Zeitverhäitnisse,  in  welchen  die  Reden  ge- 
halten worden  sind , darbietet.  Diese  Eiuleituiigeu  sind  lut 
der  Erklärung  p.  VI  hauptsächlich  nach  Kiathe'i  Geschichte 
von  Macedouien  abgefasst.  Hierauf  folgen  die  einzelnen  Re- 
den in  der  auf  dem  Titel  bemerkten  Ordnung,  jede  mit  des 
griechischen  Argumentum  und  einer  iateiuiichen  Dispo- 
sition; unter  dem  Texte  in  kleinerer  Schrift  und  fortlaufend«« 
Zeile  die  wenigen  kritischen  Bemerkungen,  unter  diesen  i« 
gespaltener  Zeile  der  Commcntar,  welcher  die  nöthigea  hi- 
storischen, archäologischen,  rhetorischen,  grammatisch«# Be- 
merkungen enthalten  soll.  Den  Beschluss  macht  ein  dreifacher 
Index  und  ein  kurzes  Druckfehlerverzeichuisa  (im  zweit» 
Baude  auch  noch  Addenda). 

Diese  Einrichtung  findet  sich  in  beiden  Bänden,  weB« 
unabhängig  von  einander  sind  und  einzeln  verkauft  wttdw- 
Aus  diesem  Grunde  wiederholen  «ich  auch  sehr  viele,  na®»1 
lieh  die  grammatikalischen  Bemerkungen  des  ersten  Band«*w 
zweiten,  oft  wörtlich,  zum  Verdrusse  dessen , der  beide 
besitzt.  Herr  R.  hätte  sich  durch  die  raercantilischen  R«* 
sichtendes  Verlegers  nicht  dazu  bestimmen  lassen  sollen,  M- 
mal  sich  leicht  eine  andere  Einrichtung  treiTen  Hess,  u®  i:'1 
Preis  beider  Binde  zu  ermässigen.  Davon  jedcch  abgeseb«1 
lässt  es  sich  nicht  verkennen,  dass  diese  Ausgabe  beqne»«r 
eingerichtet  ist,  als  Nr.  2,  in  welcher  die  Einrichtung  de« er* 
steil  Baiidss,  die  wir  bei  den  Lesern  der  Jahrbücher  als  beki#»1 
voraussetzen  dürfen,  beibehalten  worden  ist,  nur  dass  jetitdi« 
Bekker’schen  §.§.  hinzugefügt  sind.  Kritik  und  Interpret 
tion  ist  hier  nicht  getrennt.  Die  nöthigen  bistor.  Notizen  «d 
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in  den  einzelnen  Einleitungen  nnd  in  den  «ngehingten  comment. 
kistorr.et  geogroph.  (die  indess  eine  lobenswerthe  Erweiterung 
erhallen  haben)  zerstreut,  wodurch  freilich  auf  der  andern 
Seite  der  Vortheii  gewonnen  wird  , das«  der  Text  nicht  durch 
weitläufige  Noten  überschwemmt  und  ertränkt  wird.  Ausser- 
dem ist  in  diesem  Bande  «ehr  zweckmässig  eine  tabula  chrono - 
logica  hinzugekoramen.  Dagegen  hat  Herr  Rd.  ein  viel'grösse- 
res  Verdienst  um  die  Krifik  des  Demosth.  sich  erworben. 
Krilik  war  Herrn  Rt.  bei  seinem  Plane  (T.  I.  p.  VI)  Neben- 
sache; er  wollte  sie  nur  insoweit  benutzen,  als  sie  den  Schü- 
lern zur  Schärfung  der  Urtheilskraft  oder  zur  Bereicherung 
ihrer  Sprachkenntnisse  dienen  könnte  (T.  I.  p.  VII).  Daher 
verglich  er  keine  Handschriften,  nicht  einmal  die  codd.  Monaco., 
deren  Benutzung  ihm  in  seiner  Stellung  leicht  werden  musste, 
und  an  und  für  sich  nicht  überflüssig  war,  sollte  sie  auch  nur 
den  immer  wünschenswertlien  Erfolg  haben,  die  Zuverlässig- 
keit der  bisher  gemachten  Collationen  zu  constatiren,  sondern 
schloss  sich  hauptsächlich  an  Bekker  an,  von  dessen  Genauig- 
keit in  der  Collalion  seiner  Handschriften  er  eine  sehr  günstige 
Meinung  hegt  ( /null  in  iisque  optimis  codicibus  magna  cumjlde 
tsuxest,  p.  VI  omnium  xginxoitaTOg  est  (p.  XIII).  Herr  Rd. 
langen  hatte  sich  bekanntlich  schou  früher  eine  Coliation  der 
Münchner  Handschriften,  von  denen  drei  (Bav.  Aug.  1.2) 
öden  bessern" gehören,  zu  verschaffen  gewusst  (leider  nicht 
nr  dritten  Phil.) ; jetzt  hat  derselbe  auch  zu  der  zweiten 
Inl.  die  Lesarten  einer  von  Reiske  nicht  verglichnen  Iland- 
;hr.  (Monac.  4!)0)  erhalten  und  den  cod.  Dresd.  selbst  ver- 
liefen, wodurch  er  in  den  Stand  gesetzt  worden  ist  an  vielen 
teilen  einen  von  Bekker  abweichenden  berichtigten  Text 
i geben. 

Wir  werden  also  die  beiden  Ausgaben  zuerst  nach  ihren 
eistungen  Tür  die  Kritik  betrachten.  Keine  von  beiden  macht 
wprüche  auf  den  Namen  einer  selbstständigen  llecension; 
Me  sind,  wie  schon  der  Titel  besagt,  Recognitionen  des  Bek- 
r sehen  Textes,  von  denen  sich  die  eine  auf  Hilfsmittel,  wie 
: Schäfer’«  appar.  crit.  und  andere  neuere  Ausgaben  des  De- 
nthenes  bieten,  die  andere  (Rd.)  auf  eine  selbstständige  Be- 
tiung  von  Handschriften  und  alten  Ausgaben  (Aid.  1 und  2) 
Izt.  Hin  das  Verhältnis  kennen  zu  lernen,  in  welchen  beide 
«gaben  zu  sich  und  zu  Bekker  stehen,  nehmen  wir  z.  B.  die 
ste  Phil.,  und  finden,  abgesehen  von  unbedeutenden  Ab- 
leitungen in  Interpunction  und  Orthographie  (§.  11-  üodevei. 
Rd.  da&evei;  Bekk.  §.  16.  nrtgatfxivaoais&cu  rprjpL  mit  Rd. 
}aoxevccOcc<s9tti  rprjpi  Bkk.  §.20.  ißiaipev,  hingegen  ißha^tv. 
t.  Rd.  §.  2». ysviöOot ; wleRd.,yat>iö&at,  Bkk. u.s.f.),  dass  Ilr. 
it.  nur  ein  oder  zweimal  von  Bekker's  Text  abgeht, ohne  sich  an 
anzuschliessen,  nämlich  S.  20.  ozag  prj  zox/jo/jte,  o xrA.,  wo 
V.  Jabrb.  /.  Phil.  u.  Md.  od.  KrU.  Di M.  Dd.  XIV  Hft.  6.  12  . 
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Bkk.  ottag  firj  xoirjttxt,  o xri.,  Rd . aber  oxag  pi ) xoiijäijxt  xoi>9’, 
oxxl.  (vgl.  jedoch  die  Add.)  im  Texte  haben,  und  §.  49.  oti  pivxoi 
yt  ov  padia  mitReieke,  wofür  Bekk.  u.  Rd.  das  richtige  ov  ptv- 
roi  yt  pa  Jia  haben,  wenn  anders  an  diesen  Stellen  die  erste 
Ansgabe  ron  Rd.  (welche  Rec.  nicht  sur  Hand  hat)  mit  der 
■weiten  übereinstimmt.  Denn  Hr.  Rt.  bat,  wibrend  er  bereits 
den  sweiten  in  demselben  Jahre  mit  seiner  Ausgabe  erschiene- 
nen Band  des  Rd.  Demosthenes  bennttt  hat,  von  dem  ersten 
Bande  nur  die  erste  Ausgabe  von  1818  verglichen,  ein  Uebel- 
ntand,  der  «ur  Folge  gehabt  hat,  dass  Hr.  Rt.  Behauptungen 
Rüdiger's,  die  dieser  in  der  sweiten  Ausgabe  zurückgenom 
men  hat,  bestreitet  und  also  mit  Schstten  ficht,  wie  s.  B. 
§.  13.  über  doxy,  §.  30.  %tiQoxovri<Savxtg,  §.31.  noltptZxt,  §.35 
Intutltjönutvoi , §.43.  o’pylfcxai,  §.  45.  xt&väöi  xä  öiti.  oder 
s ii  fn  im  ml  und  zu  den  seinigen  macht,  wie  die  von  Schäfer  so 
hart  getadelte  Bemerkung  über  xai  yagxo i §.6.  über  fjxtg  § 11 
n.  s.  w.  — Ausser  den  beiden  Stellen  folgt  Hr.  Rt.  viermal  Rd 
§.1.  tot  uv  xai  avxos  (Bekk.  tot’  uv  av xog  wie  jetzt  auch 
Rd.  will,  2te  Ausgabe  Add.);  §.2.  Imi  xol  yt  Bekk.  ixti  ros); 
§.  7.  elxtZv  (Bekk.  om.);  §.  40.  avtiga  uv  (Bekk.  avdga).  Im 
Uebrigen  finden  wir  den  Bekk.  Text,  gewöhnlich  den  der  Berli- 
ner Ausgabe  von  1824,  auch  wo  die  spätere  von  1825  das  Rich- 
tigere bot,  während  Hr.  Rd.  denselbeu  an  mehr  als  zwanzig 
Stellen  und  zum  grossen  Theil  aus  gutem  Grunde  verlassen  hat. 
Rec.  hat  noch  die  Reden  de  pace,  Phil.  11.  und  III.  verglichen, 
und  dasselbe  Resultat  gefunden.  Inder  zweiten  1’hiL  z.  H 
hat  Herr  Rt.  blos  den  Punct  in  txigovg  xn/.tiv.  xivag;  §.  29  ei- 
genthiimlich , einmal  folgt  er  Vömel  (§.  32.  (6$  a/Uag),  sechs- 
mal Rd.  (§.  5-  0.  7.  10.  17.  20) , im  Uebrigen  Bekker.  .Noch 
häufiger  hat  sich  Hr.  Rt.  in  der  dritten  Phil,  an  Rd.  an;<- 
schlossen  (§.l.  5.  0.  17.  19.  20.  23.  37.  40.  42.  44.  40.  61.  (.2 
00.  74-  75.)  nnd  ist  nur  dreimal  von  Beiden  abgegangen,  ein 
mal  mit  Unrecht  (§.  20.  äoxt  pijdtva  prjd’  f.  ejöxt  p*]i’),  die 
beiden  andern  Male  (§  33.  äoxtQ  ol  x rjv  %d]Lat,av  und  § öl. 
äcptkoutvog)  mit  Grnnd.  Kritischen  Werth  hat  diesem  nach 
diese  Ausgabe  nicht.  Denn  auch  die  notae  criticae  sind  bloa 
für  Schüler  und  lassen  auch  in  dieser  Hinsicht  Vieles  sa 
wünschen  übrig.  Gewöhnlich  werden  daselbst  die  codd.,  ; i 
welchen  sich  die  besprochne  Lesart  findet,  aufgeführt,  aber 
weder  genau  noch  vollständig,  namentlich  werden  die  BeK 
Handschrr.  häufig  nicht  berücksichtigt,  eben  so  Ild.’s  Cotiali- 
onen.  Ueberhaupt  aber  hilft  eine  solche  Aufzählung  weder  dem 
Schüler  noch  dem  Lehrer,  der  nicht  mit  dein  Werthe  der  ein- 
zelnen Handschrr.  und  ihrem  Verhältnis  zu  einander  bekamt 
ist.  Zu  dem  kann  auch  die  Art  und  Weise,  wie  hier  Kritik 
geübt  wird,  dem  Schüler  kein  Muster  der  Nachahmung  sein 
Wir  wollen,  nm  dies  an  zeigen,  eine  Reihe  Stellen  aus  der 
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erden  Hede  durchgehen , überzeugt,  dass  man  ans  die  weitere 
Verfolgung  dieses  Gegenstandes  gern  erlassen  wird.  — I.  Phil. 
§.2.  soll  blos  cod.  Victor,  (der  nicht  gerade  der  beste  ist)  intl 
toi  ys  haben  (Bekk.  will  es  in  allen  seinen  Handschrr.  ausser 
gefunden  haben).  Ist  dem  so,  dann  musste  Herr  Kt.  Be- 
denken tragen , die  Lesart  einer  Handschrift  aufzunehinen ; 
denn  in  einem  Falle,  wie  der  vorliegende,  kann  blos  hand- 
schriftliche Auctorität  entscheiden,  und  der  Grund  , dass  die 
Itcde  durch  yh  Nachdruck  gewinne,  kann  eben  so  wenig  als 
der  Umstand,  dass  Phil.  III,  §.  5.  bei  der  fast  wörtlichen  Wie- 
derholung desselben  Gedankens  y&  in  mehreren  Ilaudschrr. 
gefunden  wird,  in  Betracht  kommen.  — 1b.  a ngoöqxt-  Male 
codd.  nonnulli  (die  in  der  kritischen  Note  genannten)  habent 
*f0 öijxti;  nam  referendum  est  ad  ti%tv.  Glaubt  Ilr.  ltt.,  dass 
dies  nicht  auch  Kd.,  der  deuuoch  das  Praes.  beibehalten  hat 
(vgl.  jedoch  zu  Phil.  III,  5),  eingesehen  habe!  Und  was  lässt 
sich,  von  den  Handschrr.  abgesehen,  mit  Grund  gegen  das 
Praes.  entwenden?  Kann  man  das  vorhergehende  ovöiv  x cöv 
dtövxav  noiovvxav  vfiäv  nicht  eben  so  gut  durch  ovöiv  cov 
dei  als  durch  oüdu'  cov  tön  erklären?  Ein  andrer  Fall  ist 
Phil. III,  07.,  wo  natürlich  nur  ngooiyxti  stehen  kann.  Den 
entgegengesetzten  Fall  bietet  de  Chers.  §.  07.  r jj  ö‘  cov  ngotS- 
>!*£  n uguOxtvij  xaxayikuOxoi  seil.  töxe.  — §.  3.  äkk’  vns- 
luivaij  vnig  xäv  öixalav  xov  ngog  ixtlvovg  a oktftov  (wie 
Bekk.,  Kd.,  Brenii)  statt  vnig  xäv  'Ekkrjvixäv  öixalav,  was 
lor  ein  Paar  gute  Handschrr.  bieten.  Indessen,  so  scheint  es, 
tililte  Herr  Kt.  selbst,  dass  'Ekkij vixäv  nicht  fehlen  dürfte: 
‘ ommunis  omnium  salutis  iurumque  (uendorum  causa  ( quod  di- 
ebalur  vnig  xäv  öixalav)!  Denn  der  sogenannte  Korinthische 
rieg  wurde  wirklich  unter  diesem  Vorwände  geführt  (vergl. 
lyntli.  2.  p.  25,  3.  11.),  und  vnig  xäv  öixalcov , was  nur  heis- 
enkann:  um  Eure  Keclite  zu  schützen,  wäre  ein  raüs- 
ger  Zusatz,  durch  welchen  obendrein  der  Kuhm  des  Krieg« 
m ein  Bedeutendes  geringer  erscheinen  musste.  Das  Wort 
Ekkrjvixäv  kann  aber  in  den  andern  Handschrr.  durch  Zufall 
täv  'Ekkrjvi x ä v öixalav)  ausgefallen  sein;  vielleicht 
teilte  mau  au  den  peloponnesisclien  Krieg,  und  liess  es  ab- 
chtlich  weg.  Zwar  meint  auch  Ilr.  Kd.  zu  Phil.  II,  35.,  dass 
Öixuta  vorzugsweise  iura  domcstica  Graecorum  (heg  em  o- 
a)  bezeichne,  aber  es  ist  auch  eine  blosse  Meinung.  Denn 
Dcmosth.  an  andern  Stellen  ausdrücklich  xa'Ekkqvixu  hin- 
netzt  (Piiii.  II,  10.  xu  xoivu  ölxaia  xäv  'Ekk ijvav),  so  inüs- 
ii  wir  jedes  Mal,  wo  dies  nicht  der  Fall  ist,  entweder  das 
bj.  dazu  aus  dem  Zusammenhänge  entlehnen  oder  das  Wort 
gemein  (das  Keclit,  die  Gerechtigkeit)  auffassen, 
der  genannten  Stelle  ( v/iiv  firjxtxi  nt  gl  xäv  öixalav  jirjö' 
io  xäv  t£Go  ngccyudxav  tivai  xrjv  ßovkqv ) zeigt  gerade  der 
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Beisatz  (r d Fgo  itQ.),  «lass  t«  Stxaiu  nur  auf  die  Rechte  d« 
Athener  {vptziQtt)  geht,  was  auch  durch  den  Gegen«  i (n U 
vnio  tcäv  iv  tri  vcopa  xai  rov  jrpög  rijv  AttixtjV  xottp i v) 
«tätigt  wird.  — §.  4-  bemerkt  Hr.  Rt.  über  vyv,  was  Kd.  «* 
sehen  Tijs  vnaQxovOrig  hat  (in  den  Addendis  aber  s reit  )• 
sanc  ferri  polest;  vide  adn.  ad  §.  3.,  wo  nämlich  von  ’ 
bien  zwischen  Artikel  und  Subst.  (xy  tote  prapn ) die  MW 
ist!!  Hätte  doch  Hr.  Rt.  lieber  die  Gründe,  welche  kru;tr 
für  die  Partikel  vorbringt,  beachtet!  — § 5.  xoectv t«  K‘- 
«m'duat«).  Toiavza  vulg.  — sed  ex  multiscodd.Bm. 
dedit  zoOavta.  Nach  der  Berlin.  Ausgabe  von  1824,  1 
Herr  Rt.  benutzt  hat  (freilich  könnte  man  nach  Be1”"““'' 
wie  zu  ixrij Gat  äv  §.  5.  noXipov  vopco  §-6.  oipui  §•  • ■ 

das  Gegentheil  glauben),  hat  Bekk.  zoOavta  nut  \m  l 
den.  ln  der  erkl.  Note  bemerkt  dann  Ilr.  Rt.,  beide  Lest 
wären  gleich  gut,  aber  zoOavta  gefiele  besser  propter 
mcnla  paulo  ante  enumeratu.  Wer  kann  das  verstehen.  • 
Rt.  wollte  sagen:  weil  Demosth.  vorher  gesagt  hat,  ««■ 
Athener  viele  (jrnvta  tov  zoxov  zovzov  — - arolla).  nl£  1 
sic  gute  Bollwerke  besessen  hätten.  — lbid.  aW  tiötv ) 1 
vulg.  Sed  melius  videtur  tiötv , vidit,  perspexit.  tj» 
ist  nicht  besser,  sondern  not  h wendig;  davon  musste 
Rt.  den  Grund  angeben,  die  Uebersetzung,  welche  weg“* 
Doppelnatur  des  lateinischen  Perfects  nichts  hilft,  konn 
sparen.  — § 8.  dUd  xai  pioel  zig  ixtivov  xai  öiduv-^ 
epftovti.  Die  Partikel  xai  fehlt  vor  piöti  in  ein  Paar  Aosg*»» 
Male , urtheilt  Hr.  lit.;  requiritur  propter  Polysyndeta*  «» 
sonderbare  pelitio  principii.  Das  erste  xni  heisst  u er 
auch,  und  ist  allerdings  sehr  passend,  in  so  fern  De® 
durch  zu  verstehen  gieht,  dass  Andere  dem  König  treu 
gen;  stände  es  aber  nicht,  so  würde  Niemand  es  verau- 
Dieselbe  Kritik  finden  wir  §14.  bei  der  Lesart  xpfvatt  *«" 
nQÖttQov  HQolapßdvtzs : at  xai  ex  interpretamento  adä 
est  enim  grave  asyndeton , quod  non  erat  percer  es 
Warum  nicht,  wenn  die  Ilandschrr.  es  verlangen1?  Dan«  '1 
es  natürlich  auf,  ein  Asyndeton  zu  sein.  Vergl.  die  krit 
zu  Phil.  II,  §.  4.  und  die  ähnliche  Rd.’s  zu  Cherson  § » . 
§.  9.  avö-ptojiog  ist  nicht  blosse  Conjectur.  Bekk.  fand 
£.  — §.  13.  cos  ptv  ovv  öti  xd  npoOrjxovxa  noitiv  töuo r-, 
vitttQitiv  aizavrag  ttolpcag.  So  Hr.  Rt.  und  jetzt  auc 
der  in  der  ersten  Ausgabe  tzolpovg  hatte.  Dabei  diene 
kung:  tr olpag  ad  noitiv  pertinet , quum  verba  i&eAovta;  irotfi 
unam  notionem  efßciant , non  ad  vTtdg%tiy , ut  Riidig-  P® 
qui  haue  ob  causam  txolpcog  recepit.  Das  ist  keine  Kritik,  • 
llr.  1U.  muss  auch  die  Bemerkung:  ttoluag  ad  ynagzttv  pe’ 
net,  quum  verba  Idtkovzag  vxdpxsiv  unam  notionem  efficm 
non  ad  arottfv,  als  richtig  passiren  lassen.  Der  Gedi««eer' 
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hobt  Beides:  „Ihr  müsst  bereit  sein  freiwillig  (aas 
eignem  Entschlüsse,  fOtäoi/rag)  Eure  Schuldigkeit  su 
thun,  oder:  Ih  r m üss  t en  t s c h lo  8 sen  s e i n , bereit- 
willig Eure  Sch.  zu  thun.  Vergleicht  rosa iudess  §.7.  uv 
xoiwv  sxaOxog  nüeav' cifpt'ts  r rjv  ilgtovtLav  (i.  e.  idtkuv)  txoi- 
(iog  XQttizuv  vnuQ^ij,  und  bedenkt  inan,  dass  durch  die  Stel- 
lung ron  ixoLpovg  am  Ende  des  Satzes  dieser  erst  seine  Abrun- 
dung und  das  Wort  selbst  den  nöthigen  Nachdruck  gewinnt,  so 
möchte  man  sehr  geneigt  sein,  der  Lesart  txolpovg  deu  Vorzug 
in  geben.  — §-14-  hat  Herr  Rt.  mit  Bckk.  Bremi  und  Vörael 
ävaß ukkiiv , während  Rd.  das  Medium  im  Texte  hat,  in  den 
Addeudis  zur  zweiten  Ausg.  aber  ebenfalls  das  Acliv.  Torzieht. 
Ohne  den  Sprachgebrauch  des  Demosth.  gehörig  zu  beachten, 
unterscheidet  Herr  Rt.  liier  und  zu  Phil.  III,  14.  beide  Genera 
licmlich  breit,  wie  folgt:  dvaßctkkto&ui  dicitur  de  iis , qui 
ipsi  rem  aliquant  differunt  et  prorogant,  et  tisurpalur 
ad  indicandam  cunctalioncm  ac  procrastinalionem  rer  um,  quae 
cunctatio  fit  ex  desidia  et  languorc  (und  aus  Bosheit  setzen 
wir  hinzu,  wie  bei  Aescli.  in  Tim.  §.63. , aus  Klugheit,  1b. 
§•  ISO,  und  aus  hundert  andern  Ursachen);  illud  aut  cm  (ava- 
iukknv)  de  iis,  qui  alios  de  industriu  ('?)  remorantur  vel 
Miitiose  (1)  ab  agetido pt  ohibenl,  dein  etiamratione  rerum,  qua - 
'um  eventum  mulo  comilio  reprimunt.  J)as  Letzte  stand  aber 
:ben  zu  beweisen.  Dann  die  Stellen,  welche  I Ir.  Rt.  selbst 
>eigebracht hat,  zeigen,  dass  Demosth. dvaßdkkeödcu  mit  südl- 
ich ein  Obj.,  Etwas  aufsc  hiebe  ii,  — verzögern,  dva- 
tdkuv  mit  p e rsö  ii  I ic  h e m Obj.,  Jemanden  aufhaiten, 
raucht  (prooetn.  p.  14o2.  e\tr.  beweisst  Nichts  dagegen).  Ist 
ieser  Unterschied  richtig,  wie  er  unsers  Wissens  ist,  so  ist 
as  Med.  ohne  Frage  hier  vorzuziehen.  — §.  15.  scheint  llr.  Rt. 
i den  Worten  dk k’  og  uv  zig  »optö&sföa  itaQuöxtvi] 

nt  xötJrj  xal  jc69bv  öicipdvcu  övvqösxai  den  Mangel  des  Arti- 
els  vor  stoQiaQsiOa  gefühlt  zu  haben,  indem  er,  ohne  eich 
eher  darüber  zu  äussern,  die  sonderbare  Ellipse  von  dgxiösi 
!er  einem  ähnlichen  Vcrbo  statuirt,  wenn  dies  nicht  etwa  Bre- 
is Ansicht  ist , dessen  Ausgabe  Kcc.  nicht  besitzt.  Denn  es 
t liier,  wie  auch  sonst  häufig,  nicht  dafür  gesorgt , dass  man 
'stimmt  wisse,  wes  Ben  Bemerkung  inan  liest.  Rd.  war  auf 
:m  richtigen  Wege,  liess  sich  aber  durcii  die  scheinbar  ähn- 
he  Stelle  p.  178,  18.  R.  wieder  irre  führen:  tl  tlg-övvatxo 
i£at,  rig  xctgaOxfvi]  xai  itöoi)  xai  n 6&tv  soqi odtiöa  %gq<Sipog 
rai  ry  xöku.  Hier  konnte  begreiflicher  Weise  der  Artikel 
r nicht  stellen;  an  unsrer  Stelle  ist  aber  zig  Prädicat,  und 
verstellt  es  auch  trotz  alles  Sträubeus  Rd.  selbst:  quae  co- 
te  exstructae  esse  debeant , das  ist  xlq  ij  napiö&tiöa  Xuga- 
ivi]  ttizeu.  Vergl.  §.2ü.  Fehlt  der  Artikel  (welche — was 
r eine  auf  gebrach  te  Macht),  so  muss  man  nothwen- 
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(Hg  entweder  zn  einer  durchaus  unstatthaften  Ellipse  (zQ^ßtuo; 
Parat)  seine  Zuflucht  nehmen , oder,  was  eben  so  wenig  rith- 
lich  ist,  xai  vor  jro'dav  streichen,  wodurch  der  Salz  wenigstens 
griecbiscli  wird:  xlg  nopiöOfüJa  övvaptg  xai  xdoq  (sc.  sogt- 
öOefda)  xo&sv  Siapsivai  övvqdsxai.  So  las  vielleicht  der  Verl, 
der  prooem.  p.  1432.  extr.  — §.  15.  sag  Sv  rj  diakvotöusda. 
Reiske  hatte  aus  Uavar.  xiag  aufgenommen  (wie  es  p.  1432  heust), 
worin  Ilr.  Rt.  natürlich  so  wenig  gefolgt  ist,  alsBekk.  (von  dessen 
Handschriften  ebenfalls  nur  die  mit  dem  Bavar.  völlig  überein- 
stimmende Marc,  xitog  hat),  Rd.,  Schaf,  u.  a.  Dagegen  billigt 
Hr  Rt.  Olynth.  I.  §.  21.  p.  24,  4.  R.  xiag,  weil  es  mit  dieser 
Stelle  eine  andere  Bewaudniss  habe:  riag  stehe,  dort 
nach  Döderleiu's  Bemerkung  brachylogisch  für  xiag,  tag,  vo- 
rn! t unpassend  die  gewöhnliche  Brachylogie  von  rov  ixti^tv 
xokspov  öivgo  ij^ovxa  Olynth.  3,  15.  (wo  Ixiiütv  eben  so  *e- 
nig  für  btsi  steht  als  iv&ivds  für  ivxav&a  bei  Isocr.  Paneg.  §. 
174  , wie  die  Note  zu  Phil.  I.  §.40.  p.  76  behauptet)  verglichen 
wird.  Nun  so  kann  oder  muss  man  es  vielmehr  auch  hier  er- 
klären: xitog  öiauiZrat,  sag  xx A.  Die  Sache  ist  noch  keines- 
wegs im  Reinen.  Demosthenes  hat  nach  altem  Zeugnitauo; 
relativ  gebraucht,  und  die  grosse  Uebereinstimmung  der 
Handschrr.  au  vielen  Stellen  (p.  24,  4-  446,  3.  484,  22-  M0> 
1.  656, 10.,  ausserdem  p.  721,  1.  5.  726, 12.  14.  p.  791, 13) 
warnt  vor  voreiliger  und  willkührlicher  Emendation.  — §■  1' 
ittQiöav  (jtuQibcov)  et  [nsgndcov]  fluctuant  Codices  intcr  hi  - 
formulus.  IJekk  es  omnibus  suis  xagiödv  dedit.  So  viel  Rec.  wei  - 
hat  bloa  Aug.  2.  ntgiödv,  wovon  Reiske  richtig  bemerkt,  di- 
könne  eben  so  gut  für  xsgüddv  als  für  xagiödv  verschrieben  seit 
Von  einer  Fluctuation  kann  also  keine  Rede  sein.  — §.  19  fehlt 
xai  vor  xar,  wie  schon  H.  Wolf  eingesehn  hat,  dom  Schäler 
beistimmt.  Herr  Rt.  hilft  sich  (nach  Döderl.)  mit  einer  llr; 
chylogie,  dem  zu  Folge  xuv  für  xai  xav  steht,  wozu  noch  d j 
schöne  Bemerkung:  infra  §.  50.  xav  est  id  quod  xai  iav  (»•'• 
ob  es  an  unsrer  Stelle  etwas  Anderes  wäre)!!  — §. 28. xsgaivo 
Vulgo  legitur  xsgavä,  quod  opus  non  est;  nam  statim  enttor 
rem  aggreditur  et  praesens  multo  gravius  est.  Dabei  hat  Herr 
Rt.  vergessen,  dass  das  Praes.  nur  in  £ und  in  einem  Paris, 
cod.  steht;  dass  also  vielmehr  die  Sache  urazukehren  und  so 
fragen  ist,  ob  xsgaiv a nöthig  sei.  Bekk.  hat  auch  182-v 
xsgavd  zurückgerufen.  — Ib.  wird  rofg  axgaxsvopivot;  *ul 
eine  sehr  leichte  und  seichte  Weise  beseitigt.  — §.  29.  lat  XQoe- 
xogisi  beibehalten , was  wir  nicht  tadeln,  nur  hätte  nicht  ge- 
sagt werden  sollen:  xgoOxogishai  contra  codd.  auctoritaleip- 
denn  drei  Handschriften  wenigstens  bieten  es,  und  das  Acti' 
musste  erklärt  werden,  um  so  mehr,  da  der  Unterschied  zwi- 
schen xoglfatv  und  nogl^etSQai  angegeben  wird,  der  Sch“1*- 
also,  wenn  er  xgoOxogisi  sibi  compai  alururn  esse  übersetz. 
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lieht,  zur  Annahme  einer  Enallage  generis  verleitet  werden 
nmss.  Dass  auch  Rd.  noch  im  zweiten  Uande  (p.  47.  cf.  p.  5fl.) 
Zur  xoglfciv,  tpipeiv,  ja  sogar  für  kapßdvtiv  eine  solche 
Enallage  annimmt,  hat  Rec.  sehr  gewundert.  Wo  die  Bezie- 
hung des  Verbi  klar  ist,  wie  hier:  das  Heer  wird  das 
Uebrige  selbst  aufbringen,  braucht  das  Med.  nicht  zu 
stehen.  Vgl.  Bernhardy  Synt.  S.  348.  Dazu  kommt  noch,  dass 
das  Heer  als  ein  Ganzes  im  Gegensatz  zu  den  einzelnen  Solda- 
ten, denen  dasselbe  ihre  Löhnung  verschafft,  gedacht  werden 
kann.  §.  44.  ixßrjaiptQcc  vulg.  At  mox  sequitur  Igif uv,  ut, 
reeepto  ixßijöoptda,  pleonasrnus  non  tolerabilis  esset.  Der 
Pleonasmus  macht's  nicht,  denn  auch,  wenn  kein  folgte, 

konnte  doch  sxßi joöpeda  nicht  stehen.  Zu  ipßqö6(u9a  aber 
ist  üg  xdg  vavg,  nicht  blos  tag  vavg,  zu  suppliren. 

Dies  Wenige,  was  ohne  besondere  Auswahl  aufgegrifTen 
worden  ist,  wird  hinreichen,  die  Kritik  des  Ilrn.  Reuter  zu 
characterisiren.  Ilr.  Rüdiger  ist  viel  unabhängiger  von  Bekker, 
feine  Kritik  ist  im  Allgemeinen  ruhig  und  besonnen,  un<l  der 
Text  hat  durch  dieselbe  vielfach  und  wesentlich  gewonnen. 
Leider  hat  jedoch  auch  Ilr.  Rd.  versäumt,  über  das  Verhält- 
nis» der  Handschriften  zu  einander  und  deu  Werth  der  einzel- 
nen gründliche  Untersuchungen  anzustellen  und  eine  bestimmte 
Ansicht  darüber  geltend  zu  machen;  daher  finden  wir  nament- 
lich bei  der  Wahl  zwischen  Lesarten,  deren  Werth  oder  Un- 
wertli  lediglich  nach  den  Handschriften  zu  bestimmen  ist,  häu- 
tig Unsicherheit  und  Schwanken.  Solche  Voruntersuchungen 
sind  aber  durchaus  nöthig,  denn  nur  dadurch  wird  eine  durch- 
greifende Textesrecension , die  Trotz  Bekker’s  und  Andrer 
Verdienste  sehr  wünschenswert!!  ist,  möglich*).  In  der  an- 
gehäugten  varietas  lectionis  p.  201)  sqq.  sollten  au9  den  4 be- 
reits von  Reiske  verglichenen  Monaco,  blos  die  von  jenem  über- 
leheneu  Varianten  (p.  XI.)  nachgetragen  werden  (es  ist  jedoch 
labei  nicht  immer  geblieben),  dagegen  enthalten  sie  die  Les- 
irten  des  zu  Phil.  II.  neu  verglichenen  Cod.,  so  wie  die  des 
)resd.  vollständig.  Das  ist  recht  gut;  nur  musste  daun  iu  sol- 
len Fällen,  wo  es  die  Feststellung  des  Textes  galt,  wenigstens 
a den  Anmerkungen  der  kritische  Apparat  vollständig  gegeben 
reden.  Dies  ist  aber  häufig  nicht  geschehen:  so  fehlt  a.  B. 
'fall.  II,  7 bei  tiöe  Bavar. , §.  13  bei  vfiäg  Aug.  2 u.  s.  f. ; ja, 
lau  findet  auch  das  nichtssagende  multi  libri  **).  Lassen  wir 


*>  Wird  die  Hoffnung,  die  uns  Ilr.  C.  G.  Krüger  gemacht  bat, 
iebt  erfüllt  werden? 

•*)  Dass  xu  Cherson.  §.  75  Monac.  y und  Bavar.  als  zwei  verschie- 
BBe  Codil.  aufgefübrt  werden  (cf.  p.  XI.),  ist  eia  Versehen. 
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iedoch  diese  nnd  andere  kleinliche  Ausstellungen,  and  sehn 
lieber , w as  für  den  Text  geschehen  ist.  Für  Conjeclnrtlkri- 
lik  boten'diese  Reden  wenig  Raum  (die  einaige  Coojector,  de- 
ren wir  uns  erinnern,  Philipp,  ilf,  70,  ist  sehr  verunglückt); 
daher  stützen  sich  die  vorgenommenen  Veränderungen  sämmt- 
iicli  auf  handschriftliche  Auctorität.  Zu  den  an  und  für  »ich 
Heuiger  nichtigen,  aber  nach  des  Ree.  Bedünken  lobenswer- 
tben  Veränderungen  gehört*)  §.4  lxtiv’  ( Bkk.  E%st,)  §.  ä 
dvxl  xäv  (B.  xäv),  7-  *<äv  cA/cjv  (B.  om.),  13.  Ötxmöufct 
toi's  Gqßaiovg  ij  vfiäg  cftodw  (woraus  sich  die  Variante  öi- 
xaioTiQOvs  erklärt,  vgl.  Reut.  T.  II.  p.  211.)  für  dixaioug 
aBiovv  toi's  &■  rj  vuäg,  20.  Ei  xig  ktyo t,  24.  öaxavijg  xalh];, 
20.  cptäöt  ( B.  ooöoi  ri),  35.  Ilvkctg  XQoio&ai  ( B.  TJ.vui; 
jrp.),  ib.  fitjxtn  für  pij . Ala  wesentliche  Verbesserungen  rech- 
neu wir  §.  Ö xdvxa  xavta  (B.  jravra),  15.  roiig  f»£v  ovv,  17. 
t%ii  zgijadai,  18.  IcpioxqxEV  ln i rw  nölti,  9ipantvn  (B.  ifi- 
drijJtev,  fori  xy  x.  QigaxEVEi),  25.  Ihev&tQlctv;  (B.  iltvdiQiwX 
26.  vOxtgov  axovOavxEg,  29.  xbAeiv  xivdg,  (B.  xahipxl- 
vag;),  33.  caJroi  srat'O’  opä«.  lieber  folgende  Stellen  müs- 
sen wir  eine  Bemerkung  machen:  Phil.  II,  6 roiig  Aoyitfgoej 
dxovöai,  Öi’  ovg  — xai  öl  dv  xtA.  Dies  ist  die  handschrift- 
liche Lesart,  welche  Hr.  Rd.  mit  Bekker  beibehalten  hat.  Hr. 
lld.  supplirt  zu  öl  dv  xq  eypaxav  (Add.  p.217.  T.  I.  p.lSTi- 
Bei  der  Stellung  von  tovg  Äoyißuovg  aber  kann  man  nnr  dieses 
Wort  selbst  snppliren,  und  darf  um  so  weniger  Bedenken  tn- 
gen,  dicszutbun,  als  dieser  zweite  Satz  nichts  weiter  als  eine 
Epexegese  des  vorhergehenden  (xd  ivavxia  I.  e.  i;;Opdv  lim 
Q> ihxnov)  ist.  Die  koyiOpol  beruhen  auf  Factis.  Durch  dies« 
Erklärung,  meint  zwar  Ilr.  Itd.,  werde  die  Stelle  frostig 
Dies  kann  aber  nur  dann  der  Fall  sein,  wenn  man  de'  orgasd 
öl’  dv  besonders  betont  und  als  Gegensätze  betrachtet,  wozu 
kein  Grund  vorhanden  ist.  Wollte  aber  Demosth,  zwischen 
(seinen)  Aoyttfpol  und  (Philipp’s)  XQayuaxcc  unterschei- 
den , so  musste  er  auch  die  letztem  nennen.  Hr.  Reut,  ad- 
optirt  Rüdiger’ s Erklärung,  aber  verbindet  damit  zugleich,  da- 
mit Nichts  verloren  gehe,  Schäfers  Erklärung  (vtp’  dv  ni- 
xtKS(tai).  — §.8  hat  Hr.  Rd*  xqohoQb  mit  Bekk.  u.  A.  bei- 

behalten; die  Bemerkung  aber:  requiritur  hic  optatixm,  wo- 
durch wahrscheinlich  Schäfer’s  Conj.  XQoijaEOds  abgewiesea 
werden  soll,  erklärt  den  Optativ  nicht.  Dass  die  Partikel  er 
noch  auf  den  folgenden  relativen  Satz  wirke  und  den  Optstir 
bedinge,  ist  auch  von  Hm.  Rt.  unbemerkt  gelassen.  — §■  M* 


•)  t tj'fxa  §.  1 wird  in  den  Add.  ziirüclcgenonmien.  §.  ^ *t<**3xr 

<tdt,  B.  *po o#i]a&e.  Gleichgültig  Ut  die  Einklammerung  v»s  *«, 
§.  14  und  avzai  21. 
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tyo  ptv  yd p ovd’  äv  tjyovpai  (wie  Bekk.  1825.)  nach  den  mei- 
den Codd.  ohne  eine  Erklärnng  von  oväi,  den«  §.  17,  worauf 
rerwiesen  wird,  kann  nicht  verglichen  werden.  Wie  ovÖi  hier 
rertheidigt  werden  könne,  vermag  Rec.  nicht  einzugehen  (Bor- 
seraann  zu  Xenoph.  Memor.  3,  5,  24  irrt  eich).  Herr  lU.  hat 
ia«  richtige  ovx  äv  ijyovpai  im  Texte,  nur  hätte  er  Vömel 
nicht  glauben  sollen,  dass  dies  des  folgenden  ovze-ovzs  we- 
gen geschehen  müsse. Derselbe  §.  ist  gegen  das  Ende  cor- 

ropt.  Bekk.  schrieb:  «AA’  dtp’  uv  — srot tjtsag.  ix  ndvzuv  3’, 
iv  zig  op&cüs  Qeuqü  , nävza  ngayfiazivizcu  xaxä  trjs  noktag 
ivvzdzzav,  welche  Lesart  Ilr.  Ut.  wahrhaft  possierlich  dahin 
«klärt,  dass  er  tpugdzai  oder  dtJXdg  löri  aus  der  Präposition 
x herausnimmt  und  nun  eine  Brachylogie  erkennt  (für  örjXdg 
Oxt  nävza  ngaypazevopivog\  Hr.  Kd.,  welcher  einsah,  dass 
ei  dieser  Lesart  ix  ndvzuv  nävza  nQaypazsvtzat  zu  verbin- 
en  sein  würde,  diese  Verbindung  aber  als  unstatthaft  erkann- 
e,  schrieb  init  den  meisten  Codd.  ix  ndvzuv  ö’  av  zig  6g9ü g 
'Hagolt],  nävza  ngay/xazEvtzat  cett.  Mit  liecht  erklärt  dies 
tr.  Kt.  für  hart.  Zu  or.  de  Chers.  §.  43  und  in  den  Add.  ent- 
kleidet sich  dann  Hr.  Rd.  für  Förtsch’s  scharfsinnige  Conje- 
tar,  welche  auch  Hr.  Rt.  in  den  Text  gesetzt  hat:  n oitjOag, 

( ndvzuv  d’,  av  zig  6g9äg  Qeagy,  .näv%\  ä ngayuazivtzai, 
ST«  x ijg  «dA tos  Ovyidzzav:  Rec.  glaubt  jedoch  nicht,  dass 

saut  alle  Bedenklichkeiten  gehoben  sind.  Wer  den  Satz  un- 
langen  Hest,  muss  bei  aoiijtjag  den  Schluss  erwarten  und 
asn  den  folgenden  Zusatz  nur  für  fremdartig  halten.  Hätte 
«m.  einen  Gegensatz  zwischen  dtp’  av  vvv  noul  und  ix  nuv- 
sav  beabsichtigt,  was  wir  sowohl  nach  dem  Inhalte  des  vor- 
ergehenden Satzes  als  nach  der  Wortstellung  nicht  anneh- 
len  können,  so  würde  er  dies  auf  irgend  eine  Weise,  z.  B. 
orch  Partikeln  ( ctg> ’ av  piv  vvv  noul)  oder  durch  Gleichför- 
ligkcit  (an ö ndvzuv ) angedeutet  und  auch  nicht  xäxslva  (oder 
um  auch  im  Gegensätze  xai  nävza , wie  de  Chers.  §.  45extr.) 
esetzt  haben,  llec.  glaubt,  dass  man  Nichts  zu  ändern  ha- 
e,  wenn  man  das  Comma  nach  ix  ndvzuv  streicht  und  ^tagy 
shreibt.  So  werden  die  Worte  in  einen,  wirmeinen,  recht 
aasenden  Gegensatz  zum  ganzen  vorhergehenden  Gedanken 
esetzt.  Ildvza  ngayuarivszat,  ist  nach  einer  nicht  ungewohn- 
tsten Brachylogie  für  ivQtjosi,  ozi  nävza  nQaypazivttai  ge- 
•tat;  Philipps  jetzige  Handlungsweise  zeigt,  dass 
jtch  jenen  frühem  Handlungen  die  Absicht,  den 
kthenern  zu  schaden,  uutergelegen  habe.  Wenn 
nan  es  (die  Verhältnisse,  die  Lage  der  Dinge,  u.  a.  fr.)  aber 
ib  erhaupt  (ix  nävzav  von  allen  Seiten  her  = nach  allen 
leiten  hin)  beschaut  (erwägt,  vgl.  Phil.  3,  43),  so  u.  s.  f. 
Ex  nävzav  steht  voran,  weil  im  Vorhergehenden  die  Gesin- 
nung Philipp's  blos  nach  einer  Seite  hin  gewürdigt  worden 
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lat*).  — §.  18.  tv  <pQovtiv  d’  vpäg  vxo laußavav  dtxaiag  [*»] 
ttvxöv  ptotlv  vopi^ti.  So  Bekk.,  dem  Vömel  ond  Rt.  folgen, 
nur  dass  sie  av  (wie  auch  Bekk.  1825.)  nicht  einklammern.  Hr. 
Rd.  achreibt  nach  den  meisten  und  besten  Handschrr.  dtxaiag 
av — voplfcoi,  indem  er  nun  natürlich  dtxaiag  av  vopl^ot 
verbindet.  Den  Grund  jedoch,  den  die  Add.  p.  218  für  diese 
Lesart  Vorbringen , verstehen  wir  nicht : qn oniam  interposni ’t 
vxolaußdvav , addit  dtxaiag  av  vopi^ot,  aumai  da  Hr.  Rd. 
das  part.  vnokafißavav  richtig  durch  quum  esisthnet  übersetzt, 
nicht,  was  man  demnach  erwartet,  durch  tl  vnol apßavot  (vgl. 
Phil.  3 §.  45.)  erklirt.  Die  ganae  Argumentation  fordert  den 
Indicativ,  an  dessen  Verdrängung  die  Partikel  av  die  Schuld 
bat:  die  Ueberaeugung,  dass  Ihr  gerechten  Graad 
aum  Hasse  habt,  nöthigt  ihn  u.  s.  w.  — §.  23  bst  Hr. 

Rd.  untv^tO^t,  av  aatpgovijx Idtlv  beibehalten,  indem  er 
ohne  Zweifel  i&ntvytodt  als  Imperativ  nimmt.  Beachtet  man 
aber  die  Varianten,  so  wird  es  fast  zur  Gewissheit,  dass  De 
mosthenes  äxev!gaiö&’  av,  tl  Oaxpgovtixt  dq , Idtiv  geschrieben 
hat.  Vgl.  Rent  T.  II.  p.  212-  Dadurch  erklärt  sieh,  wie  die 
Varianten  entstehen  konnten,  und  selbst  der  Sinn  gewinnt  da- 
bei. Denn  der  gute  Rath,  welcher  in  dem  Imp.  tat tvjt09t 
liegt,  kommt  noch  an  früh,  (er  komrtit  erst  §.  24  xcrvxqv  tpv- 
Xaxztx «)}  auch  kann  ötagtPte,  wie  Sinn  ond  Wortstellung  aeigt, 
nur  Indicativ  sein  (nicht  Imperativ, '"wie  Hr.  Rd.  meint, 
der  den  wunderbaren  Grund  hinzufügt:  ul  recponifeat  otetf&t}, 
und  würde  demnach  mit  dem  folgenden  Imp.  antvitO&e  schleckt 
harmoniren.  Ob  aber  in  tl  OtotpQOVttxt  drj  noch  Jemand  ausser 
Hm.  Rt.  Ironie  au  finden  vermag,  kann  Rec.  nicht  sagen.  — 
§.  27.  Auch  in  diesem  §.  haben  wir  die  Kritik  des  Herausge- 
bers, der  das  auf  keiner  Auctorität  beruhende  tl  zwischen  äiX* 
vpstg,  wie  auch  Bekk.  1825,  weglässt,  und  xavra  xav9’  vxo- 
ptlvavxtg  (mit  den  meisten  Codd.  und  Bekk.  1824)  beibehält, 
da  xavxa  nicht  fehlen  kann,  wenn  man  nicht  etwa  einen  Gegen- 
satz zwischen  pqdiv  xoitiv  und  navxa  vnopelvat  annehaffaM 
will  (Rt.).  Nur  selten  wir  nicht  ein,  warum  Hr.  Rd.  mit  Engel- 
hardt eine  Veränderung  der  Structur  annimmt  und  den  Sst» 
aXX’  vpttg  cett.  für  eich  bestehen'  lässt.  Denn  nach  mi  av 
xovxo  io xtv  axonov,  tl  cett.  musste  jeder  Zuhörer  einem 
Gegensatz  erwarten  (äXX’  tl  vptlg),  und  die  kleine  Pause,  dl* 
der  Redner  nach  ngcUgovOtv  macht,  kann  nicht  bindern,  dam 
Folgende  in  seiner  Beziehung  auf  axonov  ioxt  aufiufasssa. 
Wir  sehen  auch  gar  keinen  Grund,  warum  man  nicht  nach 
ngä^ovdtv  ein  Comma  setzen  und  die  beiden  Sätze  eng  ad 
einander  verknüpfen  solL  Demosth.  sagt  den  Athenern  i 


*)  „Sowohl  o v8’  av  r/yovfiat  als  auch  die  letztere  Stelle  ist 
fertiget  in  R,  Klotz’s  Qaacstt.  c ritt.  lib.  I.  p.  41  sq.  u.  p.  73  sqq 

D.  Red. 
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Icr  recht  derbe  Wahrlieiten;  hier  ist  er  noch  höflich,  denn 
er  braucht  tl,  nicht  ort,  und  mildert  sogar  das  Herbe  seiner 
Behauptung  durch  das  eingeschobene  cog  ifiol  öoxsl.  Dass 
iber  Hr.  Rt.  sich  der  von  Engelli.  geltend  gemachten  Ansicht 
inschloss  (vgl.  jedoch  T.  If.  p.  212.),  wundert  uns  höchlich, 
la  derselbe  bei  jrtptdrot%(££0fi'£  Gelegenheit  nimmt  zu  bemer- 
ken, dass  die  Athener  mit  Bestien  verglichen  würden,  in 
1 ua  re  magna  irrisio  inest.  — §.  31  Jiat  Herr  Ild.  xal  rolg 

yyovoig,  wie  Bekk.  1824;  in  den  beiden  andern  Ausgaben 

tat  Bekk.  ixyovoig,  welche  Form  hier  die  besten  Handschrr. 

r.  . 

ET.  Dresd.  Paris.  7.8.  Aug.  1.  Mouac.  Rdg.,  iyyovoig  F.Bav.) 
mpfehlen.  Hr.  Rd.  beruft  sich  darauf,  dass  Bekk.  p.  358,  12 
26  (§.  54.  56.),  vgl.  p.  356,  8 §.  48,  wo  von  derselben  Sache 
ie  Rede  ist,  iyyövoig  nach  den  besten  Ilandschrr.  gegeben 
abe.  Dagegen  steht  ixyovoig  von  eben  derselben  Sache 
440,  24  §.  310  ohne  Variante  und  p.  308,  22  §.  87  in  den 
pieu  Handschriften , wiewohl  Bekk.  hier  ebenfalls  iyyövoig 
jach  tv ) aufgenoinmeu  hat.  So  steht  auch  rolg  ixyovoig  rolg 
Vkivtov  ohne  Variante  p.  161,  12  §.  10,  und  so  muss  es  auch 
I cor.  p.  200,  26  §.  186  rolg' HgaxXiovg  ixyovoig  (wie  Alyii- 
■ oiftiv  i’xyovoi  Piud.  J.  VI,  15.)  heissen.  Ueber  die  Ge- 
dächte beider  Wörter  s.  Schneider  zu  Plato  Civ.  T.  I.  p.  131. 
o viel  scheint  ausgemacht  zu  sein,  dass  die  ältere  Zeit  (vgl. 
itzscli  zur  Odyssee  3,123.  Ileyue  und  Spitzner  zur 
■de  5,  813.  Klausen  zu  Aesch.  Agam.  348,  über  Isokrates 
Ba  i t.cr  zum  Pauegyr.  §.  61.)  die  Form  i'yyovog  nicht  kannte, 
mdern  blos  ixyovog  und  zwar  in  dem  allgemeinen  Sinne  von 
bkömmling  (Sohn,  Enkel)  hat.  Das  spätere  Eyyovo g (ur- 
irünglich  wohl  wie  iyytvyg  überhaupt  jeder  in  der  Familie 
eborne)  wird,  soviel  wir  den  Gebrauch  beobachtet  haben, 
ir  von  dem  eigentlichen  Enkel  gebraucht,  so  wie  sich  auch 
isers  Wissens  nicht  v ixyovog,  sondern  nur  ij  iyyövt]  oder  y 
yovog  (Schäfer  zu  Plut.  Perikl.  3.)  findet. 

IN  icht  minder  zahlreich  sind  die  Abweichungen  in  der 
ede  de  rebus  Cherson.  Denn  abgesehen  von  dem  Argum.  Li- 
in.,  in  welchem  Herr  Rd.  §.  2 inoliyirjae  für  inoXipti  (wie 
ekk.  1824  hat),  og  xal  für  xai'ö's,  Ti  ys  für  tl  n und  §.  4 
ji’  ixctvco  für  vn  ixtlvov  schreibt,  und  von  denjenigen  Stel- 
lt, wo  Bekk. s letzte  Ausgabe  (1825)  von  der  mittleren  (1824) 
b weicht,  Hr.  Rd.  aber  jener  folgt  (§.  1.  30.  33.  62.  66.  10.  71. 
2.  73.  IT),  haben  wir  in  dieser  Rede  22  Abweichungen  ge- 
■ndea,  ohne  die  unbedeutenden,  wie  §.  0.  ä [tiv  äfiööafttv 
Bkk.  a (iiv  [ijftsfg]  ayiöfSayitv,  §.  15.  j]  ’xelvqt  für  jj  xtlva  *), 

*)  Phil.  3, 11.  7}  ixelvovs , wie  Bekk. , aber  in  den  Add.  p.  219 
’ntbovs.  Ib.  41.  ci  ’xelvoi , wofür  Bekk.  1824  u xtivoi  (dies , nicht 
airoi,  wie  Rd.  angiebt,  soll  im  2 stehen). 
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17.  dioxtldipt  (B.  -rj),  GO.  hsxlv  (B.  , 62.  [ilg]  vae 

(Ukk.  vuäg),  67.  ntQi  xt  (B.  nt qL  0’)  in  Anschlag  zu  bringei 
Luter  diesen  linden  sich  mehrere  beifallswerthe,  welche  tbeil 
durch  den  Sinn,  theils  durch  die  Ilandschrr.  empfohlen«« 
den,  als  §.  2-  OyuXQÖv  IniOxovO t,  16.  xaxoÖaijuo  vwdt,  2‘ 
'Ekk tjvcov;  — 28.  oi  vc xavxa  roug  — 40.  das  Corama  nie 
ävQgünotg,  43.  ixtivov  üfivv tlxai,  49.  9täv,  ib.  h 

avxovg  rj[iäst  ib.  avxog  ohne  fiiv,  56.  xaxoxt  xovxov,  0 
avÖQtiu,  obgleich  der  gegen  avSgia  vorgebrachte  Grnju 
dass  das  Adj.  dvögtco g,  nicht  avÖpi og  laute,  Nichts be« 
gen  will,  70.  das  Colon  nach  ovöptiog,  71.  xtxokixtvfiai,  T 
zoiovxov  u (Bekk.  xal  xoiovxövxi),  75.  ovx  olo'v  x i yt,  ü 
[vuvlj.  Dagegen  können  folgende  Lesarten  unsera  Erachte« 
keinen  Beifall  gewinnen:  §.  10.  dt’  ov  xa  Jtagovx a xgdype! 
anavz’  dxökcoksv,  wofür  Bekk.  nagovxa  (1824.  7tagüÜ\ 
za)  — anokcöktxtv  hat  ( anokaktv  verlangt  ntxQtkdövxc),  2 
[üftßg],  was  alle  Handschriften  schützen,  33.  IjrpiJi»  y®0  ^ 
das  unbezweifelt  richtige  ixgij v di , was  Bekk.  1824  hat,  t 
[ vuüg  yt],  obgleich  Ilr.  Hd.  selbst  bemerkt,  dass  man  He* 
Worte  kaum  entbehren  kann,  59.  «po'rtpor  — jrpod;klci 
was  gar  keinen  vernünftigen  Sinn  gibt,  65-  (irjötv  tvxtscT*\ 
zag,  wofür  ^ itjd'tv  tv  ntnovQöxag  geschrieben  werden  mu«d 
da  tvjtuOxa  ebenso  barbariscli  ist  als  luayj'iAAö , troti  d 
xtvitäoxa  und  dvxtvxoda  (worüber  auf  Dcmoslh.  statt  n 
Plato  verwiesen  werden  konnte,  s.  Schäfer  zu  p.  452,2.  17 
21.  500,9.),  deren  Inelusachreibuiig  einen  andern  Grund  bi 
§.66.  xai  ya'p  tot  für  xoiyuQxoi,  was  nicht  ganz  dasselbe  ä 
70.  ijftfv  (aus  2T)  für  das  richtige  rjpäv,  was  Bekk.  1821  ' 
Auch  in  der  dritten  Phil,  finden  wir  häufige  Abweictrd 
gen  vom  Bekk.  Text,  von  denen  freilich  ebenfalls  ein  fdl 
Theil  nur  nach  der  noch  subjectiren  Ansicht  von  dem  WH 
der  oder  jener  Handschrift  vorgenoramen  worden  ist.  Aaf  di 
sen  Grund  hin  würden  wir  gegen  die  meisten  derselben  «d 
oder  nichts  einzuwenden  haben*),  wie  §.  1.  tv  old'  — 5« 
rot  ys  — ib.  [xai  xrjg  äfitktlag]  — 9.  jrpr/ftdrov  dsrt ntwj 
17.  19.  xoktfttLV  vfilv  — 18.  [xal  xaxatSxtvd^ovxa  ] — 
xofg  Ixtlvvv  ovöi  axQaxtäxacg  — 23.  x o xottiv  — 26.  [ 
avrofg]  — 27.  roig  Zgyotg  Ö'  — 31.  nokkijg  oQyijg  — 
ä<SntQ  xrjv  j[dAa£ai/  — 37.  äAAä  xovg  — 42.  ^x  xäv  Mrh 
und  so  §.  43.  55.  (vgl.  jedoch  §.  67  ) 58.  61-  62.  (xai  dixdq 
<16.  67.  73.  (ov  Öi]  kiya)  74.  76,  Unbedingt  lobenswerthtil 
ken  uns  §.  34.  dfpygtjxui,  xal  für  dprjgqxai}  xal  — 40. 


*)  Die  Fälle,  in  welchen  Bekk.  sich  nicht  gleich  blieb , f.  1‘  - 
58.  60  (zweimal).  65.  68.  70.  Blasse  Versehen  sind  wohl  §.  4 
ixt,  ndvra  für  ßovUt] <s9",  ixt  ndvra  — 25.  oxi  ij Siuov/it9'  (Keilt 
Auger)  furo  ti  rjö.  und  §.  35.  rep  <partg dg  «derer;  r-jiLt* 
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7$  — 44.  Stxag  ohne  Klammern  — 46.  die  Versetzung  von 
iovlijs  ayadijg  — 49.  IjftprvtfOai  — 57.  ric  navra.  — 
vatp  avräv.  — 62.  uvrovg-  — 73.  tovg  ö’  üAXovg"El- 
, und  endlich  §.  75  die  Versetzung  der  Worte  il  ydg 
iltfi,  wodurch  der  Verdacht  einer  Interpolation  aof- 
wird.  Dagegen  können  wir  folgende  Veränderungen 
gut  heissen:  §.  7.  ygäipag  xal  <Sv[ißovXsv<sag  zig  für  das 
e yQciipa g zig  xal  OvfißovXevoag,  19.  iäsrjzt  für  ava- 
23.  rourouöl  rous  zsXevzaiovg  %qov ovg  für  die 
rhetorische  Wortstellung  tovg  ztltvzaiovg  zovzovel  jjpo- 
34.  die  Einklammerung  von  acptXöfitvog  (Bekk.  hat  es 
gar  gestrichen),  35.  fxaXxioutv  für  das  handschriftliche 
toui&a,  42.  ’jQl&piog  für  Vp&fiiog  (trotz  der  Hand- 
sehr bedenklich),  47.  zyjXixovzog,  am  allerwenigsten 
05.  pqysvotto  fiev  — ztövävat  di  für  fifj  yivoizo  — t£- 
2 ■«  yaQ.  Immerhin  mögen  bei  einer  sorgfältigeren  Prü- 
des kritischen  Apparats  auch  manche  der  andern  Verin- 
n nicht  stichhaltig  befunden  werden,  und  ein  genaue- 
ngehen  in  den  Zusammenhang  oder  in  den  Sprachgebrauch 
osth.  mag  noch  manche  Umgestaltung  des  Textes  be- 
rken  (wie  z.  B.  §.  6,  wo  ohne  av  noch  nicht  gerechlfer- 
f Ist,  oder  §.8,  wo  jtQoßccX Xu  auf  schwachen  Füssen  steht, 
t.  w.)i  dessen  ungeachtet  verdienen  nach  dem  Standpunct, 
f welchem  die  Kritik  des  grössten  der  Redner  gegenwärtig 
;b  steht,  die  Bestrebungen  und  Leistungen  des  Herausgebers, 
fjfoc.  glaubt,  volle  Anerkennung. 

‘Betrachten  wir  nach  diesem  den  zweiten  Theil,  den  Cora- 
§04 ar.  Hr.  Reuter  wollte  laut  praef.  p.  VII  — IX  eine  in 
Micher  und  sprachlicher  Hinsicht  möglichst  vollständige 
tlirung  des  Redners  geben,  und  hat  zu  diesem  Behufe  Alles, 
sibm  zweckdienlich  schien,  mit  einem  löblichen  Fleiss  auf- 
mcht  und  zusamraengestellt.  Namentlich  war  er,  was  wir 
tonders  loben  müssen,  bemüht,  durch  die  Prolegomena  und 
rch  fortwährende  Verweisungen  auf  dieselben,  so  wie  durch 
istige  gelegentliche  Bemerkungen  das  nöthige  Licht  über  die 
itverhältnisse  zu  verbreiten,  wodurch  in  der  Regel  das  Ver- 
adniss  einer  Rede  eben  so  befördert  als  das  Interesse  daran 
löht  wird.  Die  Prolegg.  des  ersten  Bandes  enthalten  ei- 
i kurzen  Abriss  der  maced.  und  griech.  Geschichte  von  den 
iten  Amyntas  II.  bis  auf  das  Jahr  349  a.  Chr. , in  welches 
Olynthischen  Reden  fallen,  die  des  zweiten  Bandes 
len  bis  zum  J.  342,  in  welchem  die  dritte  Phil,  gehalten 
rde.  Zu  bedauern  ist  dabei,  dass  Hr.  Rt.  Winiewski’s 
treffliche  Commentarii  nicht  benutzt  hat,  welche  sich  viel- 
iig  über  diese  Periode  verbreiten,  z.  B.  bei  den  thrazi- 
ti  en  Angelegenheiten,  worüber  die  §.  5 vgl.  §.15  beige- 
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brachten  Notizen  sehr  unzureichend  sind  *).  Im  AllgemtiMB 
könuen  wir  jedoch  diesen  Einleitungen,  da  sie  für  Schüler  be- 
rechnet  sind , denen  die  Geschichte  jener  Zeit  in  ihren  für  tu 
Verstäuduiss  Demosthenischer  Beden  nothwendigen  Einzelhei- 
ten nicht  bekannt  sein  kann,  unsern  Beifall  nicht  versagen, 
wünschen  aber  eben  der  Schüler  wegen,  dass  IlerrBt.  ln 
chronologische  Moment  mehr  hätte  hervortreten  lassen 
oder  wenigstens  durch  eine  chronologisch-  tabellarische  Heber- 
siebt  der  Hauptfacta,  wie  wir  eine  solche  schon,  wenn  auch 
in  mangelhafter  Gestalt,  in  Becker'a  Demosth.  als  Staats- 
mann und  Redner  finden,  dafür  gesorgt  hätte,  dass  sich  der 
Schüler  alle  Zeit  leicht  in  den  Zeitrerhältnissen  orieotirea 
könnte.  Dass  man  sich  indess  nicht  überall  auf  diese  prolegg. 
sicher  verlassen  kann,  zeigte  dem  Rec.  ein  Blick  in  die  Ge- 
schichte des  berühmten  Friedens  T.  II.  p.  2 ff.,  in  welche aidi 
mehrere  Unrichtigkeiten  eingeschlichen  haben,  Rec.  wei» nicht, 
ob  durch  Herrn  Rt.’s  Schuld  oder  durch  Flallie's,  dessen  Ge- 
schichte Macedoniens  er  leider  nicht  zur  Hand  hat  Kontor 
Olyntha  Zerstörung,  heisst  es  z.  B. , sollen  die  Athener  mm 
Frieden  geneigt  gewesen  sein  und  die  Euböiscben  Gesandten 
von  Philipps  Bereitwilligkeit  zum  Frieden  gesprochen  hahen. 
Wir  können  für  diese  Behauptung  keinen  weitern  Beweis  finden, 
als  die  vage  Zeitbestimmung  bei  Aeschin.  de  f.  leg.  §.  15. 
ds  zotig  avzovg  xaiQovg”OAvv&o$  ij/.co.  Dagegen  wissen »ir 
aber,  dass  die  Athener  um  dieselbe  Zeit  (Dem.  p.  439)  Ge- 
sandte ausgeschickt  hatten,  um  die  übrigen  Griechen  lurn  »*• 
meinschaftlichen  Krieg  gegen  Philipp  aufzufordern  (Aeschin.  in 
Ctesiph.  §.  58.),  also  kann  ihre  Neigung  zum  Frieden  nicht 
sonderlich  gross  gewesen  sein.  Ferner  wurde  Phrvnon, 
dem  Hr.  Rt.  sagt,  qui  reruin  suarum  causa  in  Macedonia 
rat,  uud  der  auch  (wovon  uns  ebenfalls  Nichts  bekannt  1)0 
die  friedliche  Gesinnung  des  Königs  gerühmt  haben  soll, 
Aeschiues  de  f.  leg.  §.  12  in  Macedonicn  während  der  tfzovia 
’OXviiztaxal,  also  gegen  griechisches  Völkerrecht,  gefangt“ 
genommen,  und  veranlasste  bei  seiner  Zurückkunft,  dasii^ 
Athener  Ktesiphon  an  Piiilipp  absandten,  um  die  von  Phrvtoo 
erlegte  Ranzion  zurückzufordern  (Ktesiphon,  nicht Phxv- 
non,' meldete  dann,  dass  Phik  Frieden  wünsche,  Aesch.  Lr 
§.13).  Nun  feierte  Philipp  gleich  nach  der  Zerstörung Oljtilh* 
in  Di  um  die  olympischen  Spiele  (vgl.  Dem.  p.  401),  uud  * - 
müssen  annehmeu,  dass  er  diese  gleichzeitig  mit  denen  io 
feierte,  dass  mithin  auch  die  özovöal  ’OJ.vjimaxai , wahret 
welcher  Phryno  gefangen  genommen  wurde,  in  den  HeiaU 


*)  Auch  bei  der  Frage  über  dio  Ki  all  eit  der  1.  Phil.,  wsW* 
Ilr.  Rt.  (proll.  §.  14  ad  Phil.  I.  §.  30.  33.  34.),  wie  jetzt  auch  Br.  Kk 
bejaht,  musste  auf  Winicwaki  p.  GO  Rücksicht  genommen 


Digitized  by  Good 


Demostbenis  oraliones  eelectne.  Ed.  Beater. 


101 


lion  01.  108,  1 nach  Olyntli's  Eroberung  fallen.  Vgl.  Wi- 
iewski  S.  08.  Auch  der  erste  Antrag  des  Phiiokrates  (Aesch. 
9 Clesiph.  §.  02.)  ist  später  als  die  Zerstörung  Olyntli’s  und 
illt  in  die  Mitte  oder  gegen  das  Ende  von  01.  108,  1.  Sed 
aec  res  ad  Philippum  non  perlata  est.  (Das  Gerücht  wird 
tu  König  davon  in  Kenutniss  gesetzt  haben.)  Wollte  Hr.  Rt. 
ies  anführen,  so  musste  er  auch  den  Grund  angeben,  der  darin 
ii,  dass  gegen  diesen  Antrag  eine  Klage  naQavöfiav  einget 
-itet  wurde,  und  dass,  als  der  Prozess  zu  Gunsten  des  Philp- 
rstes  entschieden  war,  Aristodemos’  Botschaft  bereits  den 
»eiten  Antrag  des  Phiiokrates , der  auf  Absendung  einer  Ge- 
rätschaft ging  (im  Boedroraion  01.  108,2.  vgl.  Winiewski 
“iS.  90  305  ) möglicll  machte.  Vom  Aristodemos  erzählt  Uh 
t.  ebenfalls  Wunderliches,  wie  es  scheint,  aus  Missverständ- 
«s  des  Aeschines,  aus  dem  diese  Nachrichten  entlehnt  sind, 
ficht  Verwandte  von  gefangnen  Olynthiern,  sondern  vor» 
fangneu  Athenern  (Aesch.  de  f.  leg.  §.  15.)  bitten  das  Volk 
i Verwendung,  und  nirgends  wird  erzählt,  dass  man  dem 
hauspieler  Aristodemos,  der  zufällig  nach  Macedouien 
iate,  den  Auftrag  gegeben  habe,  die  Gesinnung  Phi- 
>pa  zu  erforschen,  sondern  Aesch.  sagt  ausdrücklich, 
ss  man  ihn  ab  gesandt  habe,  um  sich  bei  Philipp  für  die 
faugnen  Athener  zu  verwenden.  Auch  davon,  dass  derächau- 
ieler  Neoptoleraos  mit  ihm  gereist  sei,  erzählt  Aeschines 
:hts;  die  Auklage  des  Demosthenes  (de  pace  p.  58.)  ist  spä- 

Bei  der  Anordnung  der  Olynthischen  Reden  folgt  Ilr. 
. (§■  17.),  wie  Rüdiger  sonst,  dem  Dionysius  von  Ilalic., 
ne  sich  jedoch  auf  eine  weitere  Vertheidigung  dieser  bekannt- 
li  neuerdings  (namentlich  von  Westermann,  vgl.  Rüd.  T.  II. 
219.)  angefochtnen  Ordnung  ciuzulasseu  *) , wiewohl  eine 
rarlige  Untersuchung  weder  dem  Zwecke  dieser  Ausgabe 
n lag  noch  überhaupt  von  unnöthen  war.  — Die  Disposi- 
men  endlich,  welche  den  einzelnen  Reden  vorausgeschickt 
d,  leiden  an  einer  gewissen  Breite,  wodurch  grade  die  Ein- 
ht-in  den  logischen  Bau  der  Rede  erschwert  statt  erleichtert 
d , z.  B.  gleich  bei  der  ersten  Phil.,  wo  Ilr.  Rt.  ausser  dem 
ordium  und  der  Peroratio  zwei  Uaupttheile  annimmt,  und 
l ersten  aus  7,  den  andern  aus  10  Unlertheilen  bestehen 
st,  so  dass  von  den  letztem  mancher  nur  einen  § einnimmt, 
dem  ist  auch  die  Disposition  (I.  supernri  posse  Philippum , 
rjua  ralione  possit  superari)  nicht  einmal  richtig,  sondern 
- erste  Theil  handelt  vielmehr  von  der  N o t h w e u d i g k e i t, 
iste  und  kräftige  Massregeln  gegen  Philipp  zu  ergreifen,  rö 


')  Stüve’a  Quacstinncs  de  ordine  trium  Olynth,  orationum  P,  I. 
ii  brück  1830.  ist  Ucc.  blns  aus  Anzeigen  bekannt. 
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l$$G)fiivag  ävnXaiißdvsO&ai  tcöv  JtQuypdtcov , Schol.  (Die 
beiden  andern  Theile,  welche  dieser  aufstellt,  to  aörovs  «im- 
kemeQai,  to  nögovg  zQTjficciav  tmvotiv,  sind  Untertheile  de» 
zweiten  Haupttheils).  Demosthenes  giebt  die  beiden  Haupt- 
itheile  seiner  Hede  selbst  an  §.  13 , wornach  sich  die  Unter- 
theite  leicht  finden  lassen.  Vgl.  die  Bemerkungen  von  Bretci 
in  den  Philol.  Beitrr.  T.  I.  S.  31 , welche  eine  Anleitun'  er- 
halten, durch  eine  richtige  Disposition  dieser  Rede  zugleich 
die  Frage  nach  der  Einheit  derselben  zn  beantworten.  Hr.M 
nimmt  drei  Theile  an,  §.2 — 16  als  narratioü  Ueberhiopt 
«lad  auch  bei  firn.  Rd.  die  Dispositionen  ziemlich  breit,  und 
nicht  immer  logisch  richtig.  So  zerlegt  derselbe  die  zweite 
Phil,  in  sechs  Theile: 

• I.  Exordium. 

II.  Contendit  Philt'ppum  Alheniensibus  perniciem  aoliri 

III.  Confirmat  (mit  drei  Untertheilen). 

IV.  Suadet,  ut  — consiliis  tyranni  diffidant. 

V.  Exc.ilat  Athenienses , ut  ne — id  ipsum  prodilonm 
fraudulentia  perpetiuntur. 

VI.  Per or atio : legal  is  ut  respondeatur , eos  esse  prsn- 
candos  ( vielmehr  in  iudicfum  vocandos  nach  der  Ben.  :a 
§.  28.),  quorum  auctorilate  pax  sit  inila.  — Apprecat& 
optima  quaeque. 

Diese  Disposition  Ist  weder  richtig;  denn  III.  mnss  einDotn- 
theil  von  II.  sein  und  IV.  u.  V.  fallen  in  Eins  zusammen;  neck 
können  wir  daraus,  was  wir  doch  wohl  sollen,  die  Einheit  der 
Rede  erkennen.  Besser  hat  uns  hier,  abgesehen  von  dem  dop- 
pelten Exordium  und  von  der  Peroratio,  die  Disposition  bei  Kt 
gefallen,  welcher  zwei  Ilaupttheile  annimmt:  1)  Philippen  w* 
hast  cm  et  insidiari  omnium  Graccorum  libertati  ita,  ul  ei 
dendum  sit;  2)  eos  orator es,  qui  Atheniensibits , ut  inired 
pacem , persuasissent,  vocandos  esse  in  iudicium.  Als  Schis«: 
In  clausula  dissuadet  iudicium  (§.  37.),  eine  sonderbar 
Idee,  die  sich  auch  bei  Rd.  zu  §.37  ausgesprochen  findet,  «b* 
bei  Itt.  um  deswillen  besonders  auffällt,  weil  derselbe  iB  der 
Anm.  zu  §.  37  die  Erklärung,  welcher  diese  Idee  ihr  D**’* 
verdankt,  ausdrücklich  verwirft  und  II.  Wolfs  Erklärung  M* 
ligt  *).  Und  es  wäre  auch  in  der  That  unbegreiflich,  wieDt- 
mosth.  dazu  gekommen  sei,  erst  weitläufig  zu  zeigen,  dasse«! 

*)  Fast  scheint  es,  ohne  sie  zu  verstehen.  Denn  erst  tadelt  Hot 
Rt.  Brcmi’s  Erklärung:  cauet  accuralam  inquisitionem , ne  tite»«*"- 
antur , quas  Philippus  in  suam  utilitatem  vertere  possit , und  lobt  die 
Wolf:  absit  aulcm  idque  dii  omttcs  prohibcant , ne  erentu  ca,  quae  i 
aecuratissime  comprobcnlur , setzt  aber  hinzu:  inUllexit  cn im 
n es,fore,  ut,  ti,  comprobatis  iis , quae  dixisset,  proditorcs  poaia  f*" 
ditioni»  tuae  solvcrent,  patria  ipsa  perderetur.  Wer  versteht  cs  esst 
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varom  man  die  ehemaligen  Gesandten  vorladen  musste,  und 
dies  selbst  am  Schluss  mit  ein  Paar  Worten  su  widerrathen. 
Dem  ist  aber  nicht  also.  Schon  der  Zusatx  to  nävxtg  dto l 
:eigtzur  Genüge,  dass  der  Sats  dg  d’  av  i&tao&tlr]  päkt ör’ 
’.xq ißäg,  prj  yivoixo  sich  nicht  auf  eine  Vorladung,  deren  An- 
trdnung  von  dem  Willen  des  Volks  abhing,  beziehen  könne, 
lagegen  ist  aber  auch  nicht  zu  übersehen,  dass  (was  Hr.  Rt. 
su  spät  eingesehen  hat,  T.  II.  p.  212  sq.)  Demosthenes  nicht 
feradezu  den  Antrag  stellt,  die  Urheber  des  Friedens  vorzu- 
aden,  sondern  blos  sagt,  dass  dies  hätte  geschehen  sollen  (ijv 
iv  ovv  öixcuov).  Daher  durfte  es  in  der  Disposition  nicht 
eissen : in  bet  (!)  vocandos  esse  ad  populi  iudiciutn  legatos  (Rt.). 
lerkwürdig  ist  übrigens,  dass  beide  Herausgeber,  während 
ie  xaktiv  einstimmig  von  einer  Vorladung  Behufs  einer  gericht- 
ichen  Untersuchung  erklären,  in  ihren  Dispositionen  (mit  Li- 
anius)  von  einer  Vorladung  Behufs  der  Antwort,  die  man 
en  auswärtigen  Gesandten  zu  ertheilen  habe,  reden  (ad  re~ 
oonsa  legatis  danda  oratores  — vocandos  esse , Rt.  unter  B. 
ad  p.  106;  legatis  ut  respondeatur , eos  esse  provocandos,  Rd.), 
) dass  es  scheint,  als  sollte  damit  die  Lücke,  die  sich  §.  28 
odet,  zugedeckt  werden.  Beide  nehmen  jedoch  mit  Rauchen- 
ein an , dass  Demosth.  erst  am  Ende  seiner  Rede  den  Vor- 
:lilag  hinsichtlich  der  zu  ertheilenden  Antwort  gemacht  habe 
Ir.  Kt.  mit  sich  selbst  im  Widerspruch,  vgl.  seine  Disposition 
, 1.).  Aber  das  kann  nicht  sein;  die  Worte  ravt’  rfSt]  Aeijo 
ssen  uns  nach  Deraosthenischem  und  allgemeinem  Sprachge- 
rauch  (was  auch  Hr.  Rd.  S.  218  anzuerkennen  scheint)  nicht 
reifein,  dass  das  zu  Sagende  unmittelbar  darauf  gesagt  wor- 
in sei.  Ueberdies  ist  gerade  diese  Antwort  der  eigentliche 
littelpunct  der  ganzen  Rede  und  würde  ungeschickter  Weise 
s ein  Anhängsel  der  in  sich  vollendeten  und  abgeschlossenen 
ede  nachfolgen.  Dies  wird  durch  Folgendes  noch  deutlicher 
erden.  Es  ist  nämlich  kein  Zweifel,  dass  die  Anwesenheit 
ner  fremden  Gesandtschaft*),  sei  es  von  Philipp,  sei  es  aus 
:ra  Peloponnes,  den  Redner  veranlasst  habe,  die  Tribüne  za 
»teigen  und  dem  Volke  einen  Bescheid  vorzuschlsgen.  Die- 
r Bescheid  .war  in  Form  eines  Decrets  abgefasst  und  wurde 
m Schreiber  vorgelesen;  er  war  also  nicht  in  die  Rede  selbst 


*)  Dass  Demosth.  in  Gegenwart  fremder  Gesandten  gesprochen 
be,  zeigt  §.  28.  xad’  ifiäs  ovvoiie  vottfon  ßovlrvats&e  nnwl- 
rlegbar;  ob  aber,  wie  Win.  S.  138  wahrscheinlich  macht,  Pelopon- 
liscber  Gesandten , oder,  wofür  sich  Kd.  p.  4,  7 entscheidet,  Mace- 
nitcher,  muss  dahin  gestellt  bleiben.  Die  Erklärung,  welche  V5- 
tl  von  na&’  v/iäg  ctvxovs  vorschlägt:  toli  i,  e.  sia«  consib'ams,  wi- 
rlegt  sich  durch  sich  selbst. 

A . Jaärb.  f.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krtt.  Bibi.  Bd.  XIV  Hfl.  6.  |J 
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verwebt,  nnd  dies  ist  die  Ursache,  warum  er  verloren  begin- 
gen ist.  So  sehr  dies  auch  zu  bedauern  ist,  so  können  wir 
doch  im  Allgemeinen  aus  der  Rede  selbst  errathen,  von  wel- 
cher Beschaffenheit  derselbe  gewesen  sein  muss.  Offenbar 
musste  er  die  ungerechten  Beschwerden  Philipps  oder  der  Pe- 
loponne-ier  zurück  weisen  , auf  Philipp  den  Vorwurf  des  Trtn- 
nnd  Friedensbrnclts  zurückwälzen , die  Erklärung  enthalten, 
dass  man  nötliigen  Falls  durch  Wiederaufnahme  des  Krieg* 
sich  gegen  fernere  Anmassuugen  des  Königs  sicher  zu  stellen 
wissen  werde.  Um  das  Volle  zur  Annahme  eines  derartigen 
Vorschlags  zu  bestimmen,  musste  der  Redner  dasselbe  von 
Philipps  feindseliger  Gesiunung,  von  seiner  Herrschsucht,  die 
kein  Mittel  unversucht  lasse,  sich  durch  Athens  Untergang  dea 
Weg  zur  Obergewalt  zu  bahnen,  sowie  von  der  Noth  Wendigkeit, 
wachsam  und  thälig  zu  sein  fiir  die  Erhaltung  der  Freiheit, 
überzeugen.  Dies  ist  naturgemäss  der  erste  und  der  wich- 
tigste  Theil  der  Rede,  der  sich  zu  dem  Vorschlag  wie  das  Mo- 
tiv zur  That  verhält  und  diesem  nolhwendig  vorangeht.  Der 
Vorschlag  selbst  regte  nothwendig  zugleich  die  Frage  aa,  wo- 
her es  denn  gekommen  sei,  dass  mau  mit  einem  so  feindselig 
gesinnten  und  treulosen  König  Frieden , einen  so  nachtheitigea 
Frieden  geschlossen  habe.  So  schiiesst  sich  der  letzte  Theil, 
die  Klage  über  die  hochverrätlierischen  Gesandten,  auf  eine 
natürliche  Weise  an  den  Vorschlag  selbst  an,  nnd  wir  sehen 
auch  in  dieser  Rede  ein  rhetorisches  Kunstwerk,  Einheit  des 
Ganzen  und  logisch  richtige  Anordnung  der  einzelnen  Tbeile. 
Dass  übrigens  Hr.  Rd.  auf  Winiewski’s  scharfsinnige  Combioo- 
tion  S.  137  — 141  keilte  Rücksicht  genommen  hat,  ist  sehr  in 
bedauern. 

Um  jedoch  auf  den  Commentar  zurückzukommen,  so 
müssen  wir  ferner  lohen,  dass  Hr.  Rt.  im  Demosthenes  nicht, 
wie  das  wohl  geschieht,  den  Redner  vergessen,  sondern  hi» 
und  wieder  auf  die  kunstvolle  Anordnung  seiner  Sitze,  auf  die 
meisterhafte  Wahl  und  Stellung  seiner  Beweise,  u.  Aehnl. , so 
wie  auf  den  Gebrauch  von  Tropen,  Figuren,  u.  s.  w.  aufmerk- 
sam gemacht  bat,  wiewohl  hier  bei  Weitem  mehr  geschehen 
konnte  und  musste.  Sodann  bedarf  es  auch  keiner  Entschuldi- 
gung (p.  VIII.),  dass  bei  der  Erklärung  des  Sprachgebrauchs 
das  Lateinische  zur  Vergleichung  gezogen,  Parallelstei- 
len citirt,  die  Schriften  neuerer  Gelehrten  erwähnt  worden 
sind;  denn  dies  Alles  kann  unter  Beobachtung  zweckmässiger 
Sparsamkeit  dem  Schüler  nur  förderlich  sein.  In  den  gram- 
matikalischen  und  lexikalischen  Bemerkungen  endlich, 
welche  die  zahlreichsten  sind  und  dem  Zwecke  dieser  Ausgabe 
nach  sein  mussten,  verkennen  wir  keineswegs  den  löbliches 
Fleiss,  dem  es  augenfällig  nicht  genügte,  die  Schätze  der  frü- 
hem Ausgaben  auszubeuten,  sondern  der  überall  sichtbar  be- 
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müht  war,  selbständig  zn  sein.  Fehlendes  in  ergänzen  und 
Falsches  zn  berichtigen.  Und  doch  ist  diese  Partie  des  Com- 
mentars,  die  Hanptpartie,  gerade  die  schwächste.  Wir  wollen 
unsre  Meinung  ohne  Rückhalt  mittheilen,  selbst!  auf  die  Ge- 
fahr  hin,  dass  Ilr.  Rt.  uns  für  den  unwillkommnen  Rec.  halte, 
den  er  sich  T.  II.  p.  IV  verbittet.  Im  Allgemeinen  trifft  den 
Commentar  der  Tadel,  dass  zu  Viel  erklärt  wird.  Der  Text 
nimmt  in  der  Regel  kein  Viertheil  der  Seite  ein.  Hr.  Rt.  will 
Alles  erklären,  auch  was  keiner  Erklärung  bedarf.  Daher 
werden  die  trivialsten  Dinge,  die  der  Schüler  wissen  muss  und 
io  der  Regel  auch  weiss  oder  aus  der  ersten  besten  Grammatik 
lernen  kann,  oft  mit  grosser  Breite  vorgetragen.  Dabei  ge- 
schieht es,  wie  das  gewöhnlich  der  Fall  ist,  dass  wirkliche 
Schwierigkeiten  übersehen  und  übergangen  werden.  Die  noth- 
wendige  Folge  dieses  Verfahrens  ist,  dass  der  Schüler  bald 
müde  wird,  sich  durch  die  zahlreichen  Anmerkungen  hindurch 
au  arbeiten,  zumal  wenn  ihm  so  viel  Bekanntes  begegnet,  und 
dass  er  so  auch  das  Gute,  was  er  darin  finden  kann,  unbeach- 
tet lässt,  dass  er  also  überhaupt  den  Commentar  nicht  berück- 
lichtiet  und  sich  auf  den  Text  beschränkt.  Aber  die  Zerstücke- 
lung des  Textes,  die  ihm  selten  erlaubt,  mehr  als  einen  Satz 
mit  einem  lilick  zu  übersehen  (oft  nicht  einmal  dies),  wird 
ihm  bald,  wenn  er  nicht  zeitig  zu  einer  andern  Ausgabe  greift, 
die  Lectiire  des  Demosthenes  gänzlich  verleiden.  Der  Leser 
wird  dies  begreiflich  finden,  wenn  er  hört,  dass  z.  B.  die  er- 
*te  Philippica , welche  aus  51  §§.  besteht  und  bei  Bekk.  1824 
nicht  eiumal  16  Seiten  füllt,  bei  Hrn.  Rt.  (ohne  das  Argum.  und 
die  Uispositio)  60  grosse  Octavseiten  einnimmt.  Hätte  nur  Hr. 

Rt.  aeine  guten  Vorsätze  (p.  VII.  primum  esponendus  erat  sen- 
sus  ac  nexus  orationis , tibi  difficultas  quaedam  esse  videbatur , 
ejclusis  rebus  facilioribus,  ut  et  praeceptoris  et  discipuli 
iudicio  atque  ingenio  superesset , quod  Uli  exeogitarent  disce- 
ptarentque.  Valdeenim  improbo  diffusam  illam  lateque  va- 
kantem rer  um  minutissimarum  explicalionem , cuius  non  solum 
mogistro8 , sed  etium  discipulos  taedere  necesse  est ) nicht  so  •» 
ganz  und  gar  vergessen! 

Aber  noch  bei  weitem  mehr  Stoff  zum  Tadel  bietet  die 
Qualität  dieser  Bemerkungen.  Wir  vermissen  namentlich  in 
den  grammatikalischen  Bemerkungen  den  sichern  Takt,  der 
■ herall  das,  worauf  es  ankommt,  zu  treffen  und  richtig  zu  stel- 
len  weiss;  wir  vermissen  aber  noch  mehr,  selbst  die  nöthigen 
grammatischen  Kenntnisse,  die  einem  Herausgeber  des  De- 
mosthenes nicht  abgehen  dürfen.  Viele  der  gramm.  Bemerkun- 
gen sind  nicht  blos  vag  oder  schief,  sondern  absolut  falsch, 
und  die  meisten  tragen  ein  solches  Gepräge,  dass  wir  in  der 
ihat  nicht  wüssten,  womit  wir  den  zurückweisen  sollten,  wei- 
ther behauptete , dass  Hr.  Rt  aeine  grammatischen  Kenntnisse 
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mehr  an*  Grammatiken  geschöpft,  als  durch  eigne  Beobachtang 
und  eignet  Stadium  der  Alten  gewonnen  habe;  anch  zeigt  »ich 
häufig  (Jnbekanntschaft  mit  den  neuern  Forachungen  im  Gebiete 
griechiacher  Grammatik,  wie  denn  z.  B.  im  e raten  Bande  so- 
gar noch  die  erate  Ausgabe  von  Matth,  gr.  Gr.  gebraucht  wor- 
den iat.  Die  lexikalischen  Bemerkungen  sind  in  der  Regel  «o- 
nöthig  breit,  nicht  selten  falsch,  häufig  überflüssig.  Auch  he- 
ben wir,  so  weit  wir  den  Commentar  durchgelesen  haben,  nir- 
gends über  Schwierigkeiten  einen  neuen  und  genügenden  Asf- 
achlusa  gefunden,  und  können,  so  ungern  wir  dies  thun,  über 
die  ganze  Ausgabe  nicht  anders  urtheiien,  als  dass  durch  die- 
selbe die  Erklärung  des  Demosthenes  eben  so  wenig  gewonnen 
habe,  als  die  Kritik,  dass  sie  weder  dem  gewissenhaften  Leh- 
rer als  Ersats  für  andere  Ausgaben  genügen  könne,  noch  dem 
Schüler  als  Ilülfsmittel  zur  Vorbereitung  oder  häoalicher  Le- 
ctüre  empfohlen  werden  dürfe,  indem  die  allerdings  sweck- 
mässigen  historischen  Einleitungen,  das  einzige  Verdienttlicbe 
bei  dieser  Arbeit,  keineswegs  die  vielen  übrigen  Mängel  nod 
Gebrechen  verdecken  oder  gar  ersetzen  können.  Es  thnt  uns 
um  so  mehr  leid,  dies  Urtheii  aussprechen  zu  müssen,  ilszic 
bei  der  Bescheidenheit,  mit  welcher  Hr.  Kt.  selbst  von  seiner 
Arbeit  spricht  (T.  I.  p.  IX.  T.  II.  p.  IV.)  zu  der  Ueberzeogmg 
gekommen  sind,  dass  derselbe  bei  geringerer  Eilfertigkeit  Bes- 
seres geleistet  haben  würde,  halten  es  jedoch  für  eines  Bet 
unerlässliche  Pflicht,  Arbeiten,  durch  welche  die  fortschrei- 
tende Wissenschaft  eher  aufgehalten  als  gefördert  wird , ob«e 
eine  andere  Rücksicht,  als  die,  welche  die  Humanität  zoacb* 
men  gebietet,  zu  beurtheilen.  Wir  werden  für  unsre  Behtnp- 
tung  genügende  Belege  anführen.  Dass  diese  fast  lediglich  ««* 
dem  Commentar  zur  ersten  Phil,  entlehnt  sind,  kann  Sie* 
manden  befremden.  Wir  müssten  ein  Buch  schreiben,  wollte» 
wir  den  ganzen  Commentar  in  dieser  Weise  durchgehen,  so! 
zum  Glück  ist  dies  nicht  einmal  nöthig,  da  sich  derselbe  durch- 
gehende gleich  bleibt,  wovon  wir  gelegentlich  Beweise  gebet 
t werden.  Wir  müssen  dabei  ausdrücklich  bevorworteu,  di* 
wir  nicht  pedantisch  jede  Gelegenheit  zum  Tadel  aufgeiatht 
und  ergriffen  haben,  sondern  dass  wir  nnr  das  anführea,  *** 
uns  beim  ersten  Dnrchlesen  am  meisten  aufgefallen  war;  dt* 
wir  daher  z.  B.  triviale  Dinge,  die  in  eine  Auagabe  des  B®* 
roosthenes  nicht  gehören , wie  §.  12  über  die  Conditiona!»1*®- 
13.  über  c5g  mit  dem  Particip,  13.  über  £og,  tat’  av  etc.,  & 
hslbrichtige  Bemerkung  über  l'va  mit  dem  Indic.  eines  PratdB- 
§.  27,  über  avtog  33  u.  s.  f.  mit  Stillachweigen  übergehen.  Bt- 
gegen  räumen  wir  mit  Vergnügen  ein,  dass  wir  natürlich  «■** 
manche  richtige  und  gute  Bemerkung  gefunden  haben,  j*d*di 
keine  eiuzige  von  solchem  Belang,  dass  sie  einer  besonders!®- 
beudeu  Erwähnung  werth  wäre  oder  dass  sie  gar  aUeiacR**^* 
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ferlignng  des  ganzen  Unternehmens  angesehen  werden  könnte. 
Doch  lur  Sache. 

Gleich  zum  ersten  §.  (sl  itQOvxt&tTo  — t/yov  Sv)  wird 
Viel,  aber  nichts  Neues  über  die  Bildung  der  Conditioualsätse 
vorgetragen,  welche  dem  Schüler,  der  Demosthenes  liest,  wie 
dem  Lehrer,  der  ihn  erklärt,  bekannt  sein  muss;  für  den  Ver- 
gesslichen genügte  eine  einfache  Hinweisung  auf  irgend  eine 
Grammatik.  Dass  aber  Ilr.  Kt.  selbst  trotz  dieser  Auseinan- 
dersetzung in  der  Sache  nicht  zu  Hause  ist,  zeigt  schon  der 
Umstand,  dass  er  bei  §.  42.  sl  iJOsAs  — , Sv  poi  doxei  (sic)  auf 
lies«  Note  verweist,  also  nicht  einmal  durch  die  kritische  Note 
:u §.  13.  gelernt  hat,  dies  Sv  mit  « jtoxQtjv  zu  verbinden,  und 
lass  er  in  demselben  §.  ig  mv  dtpfojxöxis  uv  tjpiv  gegen  Sinn 
md  Grammatik  unde  debuerimus  übersetzt.  Dasselbe  zeigt  die 
Inra,  zu  §.  51.,  wo  er  über  tßovXoprjv  uv  unstatthafter  Weise 
'ie  Bemerkung  Hermann’«  ad  Vig.  p.  820.  (28G),  die  einen 
urchaus  verschiedenen  Fall  behandelt,  anführt,  und  obendrein 
aitdem  Zusatz:  oplativus  ßovXolprjv  uv  ich  möchte  j etat 
unc  praeleriti  aut  omnino  infiniti  temporis  respectum  non  ex- 
rimil.  Hoffentlich  kann  sich  jeder  Schüler,  der  Dem.  liest, 
ies  ißovlöpijv  Sv  veilem  besser  erklären.  Umgekehrt  wird 
»Phil.  II,  8.  oxi-ovdlv  uv  ivStl^uixo  numquam  permadere 
esset,  etiamsi  vellet  erklärt!  Vgl.  noch  zu  de  Pace  §.14. 
h£L  II,  12.  In  der  Note,  von  der  wir  ausgegangen  sind  (zu 
Ml-  I,  1.)  enthält  die  Bemerkung:  interdum  in  rebus 
raeleriti 8 pro  duplici  aoristo  imperfectum  praecedit 
quenle  aoristo , ut  de  pace  §.  1.  Hoc  fit  inprimis  de  rebus 
Me  fieri  .solenl , aut  quae  ad  praesens  quoque  et  fu  tu  - 
‘m  tempus  spectant , einen  Widerspruch,  und  ist  entweder 
Isch,  weil  cs  ganz  zufällig  ist,  dags  an  unsrer  Stelle  zwei 
ir  Conditionalsätze  in  einander  geschoben  sind  und  de  pace 
der  Vordersatz  aus  zwei  Gliedern  besteht  (sl  y«p  iQiäo&s, 
lä  pri  jjv),  dass  also  ein  doppelter  Aorist  gesetzt  werden 
ante,  oder  wenigstens  schief  ausgedrückt,  wenn  die  Worte 
> duplici  aor.  etc.  nichts  weiter  besagen  sollen,  als  dass 
eh  im  Vordersatz  der  Aor.  hätte  stehen  sollen.  Zudem  er- 
irt  man  nun  doch  nicht,  wie  Ilr.  11t.  das  Imperf.  ngovu'&txo, 
dem  man  Anstoga  genommen  hat,  erklärt.  Nach  der  Be- 
rlcnng  T.  11,  p 30  zu  schliessen,  erklärt  er  dasselbe  mit  Rd.: 
>d  haec  res  non  nunc  demum  proposila  est,  sed  saepius  in 
ceptationem  vocata!  Gerade  desshalb  aber  nennt  Dem.  die 
:he  alt  und  kann  sie  nur  in  Beziehung  auf  die  gegen  wir- 
e (abermalige)  Vorlage  so  nennen.  Einen  wunderlichen  Ge- 
len giebt  aber  jene  Erklärung : wenn  eine  neue  Sache 
ederholt  zur  Berathung  vorgelegt  würde,  sou.s. 
Eben  so  wenig  billigen  wir  die  Erklärung  deslmperf.de  pace 
T:  qua  re  h.  L imperf.  lOtäa&E  praeferendum  est  vulgalo 
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l9tä(Sa<S&s , quum  propter  sequens  Imperfectum  ?;v  (dies  ist  so 
und  für  sich  kein  Grund),  tum  imprimis , quod  sacpius  luditjx- 
clabanlur ! Hier  kann  ja  nur  von  einer  einzigen  ^pectatio  die 
Kede  sein.  Am  schnellsten  kommt  man  freilich  mit  der  An- 
nahme einer  Enallage  weg  (Schaf,  zu  S.  33,  12  );  die  Verglei- 
chung des  deutschen  Sprachgebrauchs  zeigt  jedoch,  diu 
das  Imperf.  einen  Grund  haben  muss.  Denn  wir  sagen  eben«: 
ja,  sassetlhr  im  Theater,  Ihr  hättet  nicht  leicht- 
sinniger  zugehört.  Nämlich  hier  (nicht  überall)  gilt 
Bremi’e  Bemerkung:  ai  adhibctur  imperfectum , res  in  ii  Um- 
pus  revocatur , quo  fiebat  (a.  quo  lieri  cogitatur).  Kbea  M 
wäre  zu  Ende  des  ersten  §.  ßvvsßovktvov  zu  erklären  (deia 
tliaten  diese  ihre  Schuldigkeit,  so  bra  acht  et  Ihr 
jetzt  keine  llerath  iingcn  mehr),  wenn  nicht  der  Aar. 
ßvvsßovktvßav  mehr  handschriftliche  Auctorität  hätte  Dir 
zwei  Gründe,  aus  welchen  Hr.  Ilt.  das  Impf,  verwirft,  Uum 
nichts:  res  enim  praelerita  est,  si  consuluis  8 ent,  ul  terk 
ix  xov  nagsktjkvQoxos  %q6vov  indicant  (diese  Worte  erilW 
nämlich  Herr  Kt.  mit  Vömel  durch  ev  xä  actgthqkvdö rtjfd'Ä 
während  sie  vielmehr  durch  inde  a tempore  sitperiore  et  ff 
i/lud  (Kd.)  zu  erklären  sind  und  so  scheinbar  dem  Imperl. du 
Wort  reden),  neque  repelilionis  hic  locus  est,  quae  not  io  iaim 
perfeclo  esset  (Warum  nicht?  die  Sache  war  ja  öfters  n>rfc 
rathung  gekommen!).  — Ibid.  o i jrAeitfroi  räv  amflörov]! 
decemfuerunt,  quos  ßvv-qyoQovq  vocabant.  Lieber  gar.  Yctf 
Herrn.  Lehrb.  d.  gr.  Staatsalterth.  §.  121),  0.  Diese  Uemtrtea 
frappirt  um  so  mehr,  da  Hr.  Kt.  selbst  unmittelbar  vorher  c« 
richtige  Erklärung  Krüger’s  giebt,  ohne  jedoch  dessen  Pr« 
gramm  selbst  eingesehn  zu  haben.  Die  zweite  Ausgabe  «* 
lld. ’s  Demosth.  hätte  auch  vor  diesem  Irrthum  bewahrt.  Fe 
ner  findet  Ilr.  Kt.  in  diesem  Ausdruck  (rräv  eia&orav), 
in  inehrern  andern  den  Ausdruck  g ross  e r Verachtung  gegen}-: '• 
zehn  Iledner.  Dies  stimmt  schlecht  zu  der  modestia , qas  & 
tim  ab  inilio  audientium  animos  sibi  benccolos  reddit , uadk 
auch  nicht  wahr.  Eben  so  legt  Hr.  Kt.  §.  3.  (vergl.  zu  j l? 
trotz  Kriiger’s  Warnung  dem  Pronom.  ovxo$  au  und  für  sichdr 
Ausdruck  der  Verachtung  bei.  — §.  3.  Tjklxijv — or-t; 
magnam  vim  habet  talis  verborum  relativorum  comdmplictd' 
quam  fonnam  dicendi  AUitcr ationem  rhetores  vocant.  Vers 
zu  §.  30.  Die  Benennung  wenigstens  ist  nicht  sehr  pasaesi 
Aber  was  soll  Einer  mit  dieser  Bemerkung  sammt  den  Pari1 
stellen  anfangen?  Für  den  Lehrer  ist  sie  überflüssig,  für  d 
Schüler  unnütz.  Auch  hätte  in  dem  Lemma  t|  ov  wegbJei- 
eollen,  da  ig  ov  %Q0Vog  ov  tcokvg  adverbinliter  dictum  est,  » • 
ita  pridem , et  rnediae  enunciationi  saepe  interpmitnr , i=- 
schwerlich  magnam  vim  haben  kann.  — Ib.  steht  eine  Bern« 
kuug  Hier.  Wolfe,  die  dem  Schüler  ein  Rälhscl  sein  Dass.  - 
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lb.  o» ovö'tv  — tOLOvxov  ( vplv  iöxiv),  olov  uv  ßovXqd&s.  Schä- 
fer verlangt  den  Optativ  ßovAotoOc,  ebenso  Kröger.  Rd.  ist 
bald  fertig  mit  der  ungeuiessbaren  Bemerkung:  Bekk.  recte  re- 
tinuil  coniunctivum.  Ihr.  Ilt.  erwähnt  Schäfers  Vermulhnng 
mar  nicht,  aber  seine  grammatische  Exposition  ist  auf  eine 
Rechtfertigung  des  Conjunctivs  gerichtet:  apud  relaliva , st  de 
te  quadam  incerta , aut  de  ea , in  qua , quamquam  fieri  pos- 
sit,  dubiurn  est , an  fiat , sermo  est , modo  coni modo  Opiat, 
adhibetur ; ü le  quidem , quoniam  omnino  tempus  praesens  aut 
futurum  spectat , adiecta  particula  uv , si  res  praesens  aut  fu- 
lura,  hic  (Optat.)  sine  uv,  si  praelerita  est.  Aus  dieser  Be- 
merkung lernt  Niemand  den  Unterschied  beider  Redeweisen 
kennen,  da  sie  weder  in  das  Wesen  beider  Modi  eingeht,  noch 
den  Sprachgebrauch  richtig  und  vollständig  angiebt.  Denn  es 
kann  uuter  Umständen  auch  den  Conj.  ohne  uv  gesetzt  wer- 
den, der  Optat.  mit  uv  ist  auch  bei  gegenwärtigen  und  zukünf- 
tigen Dingen  sehr  gewöhnlich  (vergl.  zu  Phil.  II.  §.  30  ),  und 
kann  mitunter  auch  da , wo  von  der  Vergangenheit  die  Rede 
kt,  stehen  (Matth.  §.  528,  2.).  Eben  so  zeigt  es  von  oberfläch- 
licher Bekanntschaft  mit  dem  Wesen  der  Modi,  wenn  §.  34 der 
Opiat,  ovg  uv  xqoüoio&s  aus  dem  Grunde  verworfen  wird,  weil 
de  re  saepias  fucta,  quae  ad  futurum  quoque  tempus  spe- 
ctat, die  Rede  sei,  während  gerade  Schäfer  (freilich  auch  mit 
Dagrund)  den  Optativ  (raitav)  vorzieht,  weil  der  Redner  de 
» praelerita  handle.  Die  Idee , dass  der  Aorist  auch  in  den 
ihrigen  Modis  ausser  dem  Indicativ  ein  Pflegen  bezeichne, 
iafct  sich  auch  bei  der  Erklärung  von  §.  26.  ith}v  tvug  tivÖQog, 

'V  uv  ixnipilnjXB'  coniunctivus  Aorists  hic  loctim  habet , quia 
udcerse  orator  loquitur  de  re,  quae  fieri  solebat , ob-  . 
ieich  die  citirten  Beispiele  und  Buttmaun  §.  137.  (nicht  124.), 
'.not.  4.,  sowie  die  eiguen  Bemerkungen  des  Herausgebers  zu 
Mjnth.  1,  0.  auf  diesen  lrrthura  hätten  aufmerksam  machen 
lassen.  Noch  sonderbarer  ausstaffirt  findet  sich  diese  Idee  zu 
hil  II,  7. ; ja  I,  §.  38.  wird  aus  dieser  Bedeutung  des  Aorists 
er  Conjtiiicliv  Xvm)<Sy  in  den  Worten  oö«  uv  ng  vneQßij  ttß 
iya,  Iva  pi)  Xvm jay  erklärt,  damit  der  Conj.  nach  einem 
raeteritum  nicht  auffalle!!  Aehnlich  sind  die  Gründe, 
eiche  Phil.  II,  10.  zur  Verteidigung  des  Aorists  in  xfxptOOe 
- (ttjäivos  ccv  xtgöov g nposö&ai,  für  welchen  man  (wer?) 
u Futur,  erwartet  habe,  angebracht  werden.  Freilich  meint 
ich  noch  Ilr.  lld.  zu  Phil.  III,  21.,  dass  durch  den  Infin.  Aor. 
i und  für  sich  eine  Sache,  die  geschehen  könne,  be- 
lohnet werde.  — Ibid.  wird  in  der  trivialen  Bemerkung  über 
[rote  Qcäprj  Sallust’s  adnitendum  est,  ut  — illi  frustra  sint, 
ir  Vergleichung  gezogen!  Es  war  nicht  schwer  Passendes  zu 
iden.  — Ibid.  wird  ix,  der  Dat. , diu  c.  Acc.,  ja  selbst  irtl  c. 
it.  (§.51.)  als  gleichbedeutend  (bei  der  Angabe  einer 
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Ursache  oder  eines  Grandes)  aufgeführt.  — Ib.  xgayuaru,  rn 
surmnae , summa  salus  reipublicae,  et  omnino  id , de  quoagituret 
tvper  <juo  certatur,  das  Int  er  esse  des  Staats.  Dts  heint 
x ä jzQctyp.  weder  an  sich,  noch  hier,  liier  ist  es  omne  id, 
qvod  agebatur.  — §.4.  Oxoncov  to  te  nkrj&og  xei  to  — tätoio- 
Xivai  nennt  Hr.  Rt.  eine  variatio  struclurae.  To  ecxoX-  gilt  such 
*Ijb  Substantiv.  Dieselbe  Variatio  findet  er  §.48.  tMiwov 
hqutteiv  trjv  Qtjßalav  xar aXvOiv  xal  rag  xoXirtiag  btaixct. 
ohne  jedoch  zu  beweisen,  dass  npdtretv  diaoxäv  (für  zp.  to 
StaOx.)  richtig  sei  und  dass  es  keine  Tautologie  bewirk»  Jit- 
Onäv  hängt  nicht  von  xparruv  ab.  — Ibid.  kein  Wort  über  die 
Stellung  der  Worte  olxtlov  xvxXa,  woran  leicht  nicht  blx 
Schüler  Anstoss  nehmen  können , so  nahe  auch  die  Erklärst; 

— Ibid.  wird  avrovopovptva  und  iXsv&tpa  unterschiede», 
jenes  Idioig  vopotg  zpapsva  (Scho!.  Thuc.)',  dieses  populi,  <p> 
praeter  lege s etiam  magistratibus  suis  fruuntur.  AI*  ob  e* 
SQvrj  avrov.  geben  könnte,  die  nicht  ihre  eigne  Obrigkeit  bit- 
ten. ’EXsv&tpov  heisst  ein  Volk,  welches  und  weil  es  «mror»- 
ptitai.  — § 0.  wird  richtig  bemerkt,  dass  xartÖTQaxTai  Me- 
dium sei.  Was  soll  aber  dabei  die  Notiz,  dass  «pyadfiobd 
Sophokles  immer  active  und  mediale  Bedeutung  habe  unddwt 
vorzüglich  die  passiven  Aoriste  bisweilen  statt  der  Media 
gebraucht  würden,  z.  B«?va  — ipol  xtiedtjxs? I Hr.  Rt.  scheint 
mit  den  neuern  Untersuchungen  über  die  Diathesen  des  Verbi 
wenig  bekannt  zu  sein;  sonst  würde  er  wohl  auch  nicfitZeuni 
ad  Vlg.  p.  216  citirt  haben!  — Ibid.  Ixl  rijg  xoiavri]g  — yn 
O&ai  yvoiprjg , hac  sententia  esse,  firmiler  adhaerere  hmc  «*- 
fenfiae(das  ist  ja  nicht  einerlei).  'Ex\  constantiam , ala- 
bilitatem  in  re  exprimit!  Brem.  Hr.  Rt.  musste  diese 
derbare  Lehre  gar  nicht  anführen.  — §.7.  erklärt  er  die  Wort; 
rjv  vpäv  avtäv  l&tXyöqTE  ytvlödai  vestri  iuris  fieri,  e robir 
met  ipsis,  non  ab  aliis  pendere , vereinigt  also  die  beides  1 
klärungen  Schäfer’»  und  Rd.’g.  Wenn  er  aber  unter  den  A*- 
dern,  von  denen  sich  die  Athener  losmachen  sollen,  dieKe 
ner  und  Staatsmänner  ( principes ),  die  zum  Theil  von  1' 
lipp  bestochen  gewesen,  versteht,  so  können  wir  dsfür  n«d> 
weniger  einen  Grund  finden,  als  für  die  andere  Erkliruc:. 
nach  welcher  Demosthenes  auf  die  eitle  Hoffnung  der  Athener, 
dass  andere  Völker  für  sie  die  Sache  ausmachen  würden  (*. Phi- 
lipp. S,  35-  74-),  beziehen  soll.  Nach  dem  Zusammenhänge  der 
ganzen  Stelle  muss  man  sich  unter  den  Andern  ebenfalls  Ad 
ner  (toV  xXrfilov)  denken.  Demosth.  will,  dass  die  Albest-' 
aufhören  sollen  sich  einer  auf  den  andern  zu  verlassen.  Des- 
halb würde  Rec.  die  Redensart  allgemeiner  fassen:  wennH  ' 
nur  Herr  Eurer  selbst  werden,  d.  h.  zu  Euch  kom- 
men, Euch  ermannen  wollt.  — Ib.  uv  Qiög  tdiAg.  P*-' 
Demosthenis  anitnus  est  etc.  Sodann  quo  artificio  Cieertq * 
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ue  — utitur.  Also  ist  die  Frömmigkeit  ein  rhetorischer  Kunst- 
riff? — §.  8.  äAAa  xal  pttsil  ttg  Ixtivov  xal  diditv  — xal 
dovti.  Herr  Rt.  liess  sich  durch  Krüger’s  Bemerkung  nicht 
re  machen,  jtuoatauf  die  Illyrier,  Thrazier  und  Päonier,  Öl- 
,iv  auf  die  Thessaler,  qp&ovti  auf  die  Oiynthier  zu  beziehen, 
och  aonderbarer  ist  die  Erklärung  der  Worte  xal  anavd'', 
3a  xtp  xal  iv  akkoig  uolv  dv&Qunoig  ?vi , xavxa  xdv  folg 
«’  ixtivov  xqt]  vopt&iv  ivsivat,  obgleich  sie  ao  klar  sind, 
iss  es  scheint,  als  könnten  sie  beim  besten  Willen  nicht  miss- 
iritanden werden:  Philipps  Freunde  und  Verbündete 
iod  Menschen,  wie  alle  andern;  Hass,  Furcht, 
eid,»kurs!  alle  Leidenschaften,  Begierden, 
chwichen  u.  s.  w.  (z.  B.  Habsucht,  Wankelmuth),  die 
an  sonst  bei  Menschen  findet,  finden  sich  auch 
ei  jenen,  und  können  Ph ilipps  Sturz  bewirken 
il  er  b esch  leu n igen.  Nichts  desto  weniger  erklärt  Herr 
t in  Uebereinstimmung  mit  Rd. : iv  akkoig  naiv,  qui  Phi- 
ipi  imperium  detrectant , und  hält  es  für  einen  Stich  auf  die 
Ihener,  die  beider  Nachricht,  dass  Philipp  gegen  Thermo- 
'•»  ziehe,  r aide  perturbati  gewesen  wären.  Als  ob  Philipp 
* dieser  Bestürzung  etwas  zu  fürchten  gehabt  hätte,  oder 
lob  eine  solche  Bestürzung  bei  seinen  Freunden  denkbar 
Ire.  Wenigstens  hätte  Hr.  Rt.  mit  Rd.  auch  summo  perculsi 
nt  metu  sagen  müssen.  Ganz  unpassend  ist  aber  auch  dies. 
:nn  die  Furcht  ist  schon  genannt,  und  die  Furcht  der 
linde  eine  ganz  andere,  als  die  der  Freunde,  und  demKö- 
5 gar  nicht  gefährlich.  — §.9.  ov%  olog  iotiv.  Saepe  etiam 
olog  t’  iöriv  legitur  parvo  tan  tum  diacrimine.  Nimirum 
> cent , olög  dpi  notare : is  sum,  qui;  olog  %’  dpi : pos- 
i m,  queo.  At  uaus  aibi  non  aemper  comtat.  Was  soll  man 
it  dieser  dürftigen  und  halbwahren  Bemerkung?  Matth.,  auf 
» sich  Herr  Rt.  bezieht,  lehrt  Anderes;  Anderes  auch  Rd. 
i b.  1.  Hr.  Rt.  hätte  lieber  versuchen  sollen  durch  Verglei- 
ong  aller  Stellen,  wo  bei  Demosth.  olog  alpt  und  olo'g  x 
ul  vorkomrat , unter  Berücksichtigung  der  Handschriften  zu 
Dem  festen  Resultat  über  den  Sprachgebrauch  des  Demosth. 

■ kommen.  — §.  10.  bei  den  Worten  ixttödv  xl  ysvqxat;  die 
thielhafte  Bemerkung:  Pronomen  xlpoat  tl,  orav,  ixtidäv, 
Sg,  in  quaeatione  ita  uaurpatur , ut,  quod  aequitur,  verbum, 
Ureliquaenunciatio  ab  eo  non  pendent.  Soll  damit  nichts  wei- 
rgesagt  werden,  als  dass  der  Modus  (Conj.)  nicht  von  dem 
agworte  abhänge  (was  eich  von  selbst  versteht),  so  hat  sich 
r.  Rt.  wenigstens  sehr  ungeschickt  ausgedrückt.  Zudem  gilt 
® allen  Fragwörtern,  was  hier  von  xl  gesagt  wird,  und 
#*er  den  vier.Conjunctionen  müssten  noch  viele  andere  Wör- 
r genannt  werden.  Eine  Bemerkung  über  den  plötzlichen 
ebergang  zur  directen  Frage  und  den  Grund  derselben  wäre 
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weniger  überflüssig  gewesen.  — Ibid.  bei  ilnk  poi  kein  Wort 
aur  Erklärung  des  Singularis.  Bremi’s  ungenügende  Bemer- 
kung ist  abgedruckt  mit  dem  Zusatz : hic  tisus , ut  Singularis 
excipial  Pluralem , maxime  in  verbo  dicendi  obiinet.  — Hue 
pertinent  aye , q>ipe,  idei  — §.  11.  wird  naget  ex,  per,  pro- 
pter  erklärt  und  eine  Bemerkung  Bremi's  erwähnt,  welche  ei- 
gentlich Buttmann  (Midian.  lnd.  s.  v.  naget)  augehört.  Propter 
entspricht  der  Bedeutung  von  naget  am  besten,  wie  FriUsche 
(«.  Rd.  Addenda)  richtig  bemerkt  hat.  Dieser  Redeweise  liegt 
eine  rein  sinnliche  Auffassung  au  Grunde:  das  Wachsen 
der  Macht  geht  parallel(nebeu-her)  mit  der  Sorglo- 
sigkeit der  Athener.  Auf  diesem  Wege  ist  es  der  Bedeutuag 
von  diu  c.  Acc.  ziemlich  nahe  gekommen,  wie  man  z.  B.  Phil. 
111,  2.  sieht,  obgleich  daselbst  von  Hrn.  Rd.  eiue  scharfe  Un- 
terscheidung beider  Präpositionen  vorgenommen  wird,  \ergl. 
Matth.  §.  588.  ä.  — §.  12.  oti  nkyOlov  piv  ovz tg  änaoiv  uv  toi; 
mnguypivoeg  ztzagaypivoig  IniOzexvzeg,  oneog  ßovkeOds,  öioi- 
xyeSaiOde  findet  sich  kein  Wort  über  av  nach  ctaaOiv,  obgleich 
der  Irrthum  Rd.’s  (vergl.  auch  zu  Cherson.  §.  13.),  der  trv  suf 
ztzagaypsvoig  (u  av  zszagaypiva  tlt^)  besieht,  hinlängliche 
Aufforderungdazu  enthielt.  Dass  aber  av  zu  dtoix^tfactfOe  gehört 
und  der  Opt.  ohne  av  hier  gar  nicht  stehen  konnte,  musste  llr.  RL 
sagen,  wenn  er  es  sah;  die  folgende  Bemerkung  lässt  wenigstens 
zweifelhaft:  Jnlibris  nonnullis  legitur  dioixr'jötods.  Male,  nam 
rem,  quaefieri  possit,  non  quae  fiat,indicari,  ex  totoloco  iuteüigi 
potest.  f'ide  ad§. 42.  Hier  ist  allerdings  vom  Opt.  mit  av  die 
Rede:  optativo,  adiecta  particula  av,  Graeci  vtunlur  ad  expri- 
mendam  rem  incertam , dubiam  eive  cum  modestia  pronuntia- 
tam,  ubi nos  dicimus : möchte,  könnte,  dürfte,  würde. 
Cf.  §.  12.  (das  konnte  jeder  Schüler  besser  aus  Buttm.  lernen). 
Aber  Hr.  1U.  musste  daun  den  lud.  fut.  öioixtjestöde  (den  er  in 
der  Uebersetzung  vos — esse  gubernaturos  wieder  giebt)  aus 
ganz  andern  Gründen  verwerfen,  entweder  weil  der  lnd.  fut. 
bei  Attikern  nicht  mit  av  construirt  werde  (dies  wird  jedoch 
ad  Phil.  II,  8.  unter  Berufung  auf  Matthiä,  der  die  Sache  mit 
Recht  in  Zweifel  stellt,  behauptet),  oder  weil  diese  Constru- 
ction  dem  Gedanken  nicht  convenire.  Darüber , warum  av  ia 
dem  Satze  änaöiv  — imejTctvzeg  stelle  und  warum  es  nicht  schon 
hinter  nXrjoiov  stelieji  konnte , findet  sich  kein  Wort,  so  leicht 
auch  der  Grund  aufzufinden  war.  — Ibid.  wird  bei  xai  zovz 
i^sgyetOaizo  bemerkt:  pendet  ab  ti  (das  sieht  auch  der  Schü- 
ler), oralionemque  iuterposilis  enunciationibus  Interrupt  am 
superioribus  adnectii  (das  soll  doch  wohl  blos  von  xai,  und  nicht 
von  dem  ganzen  Satz  gelten?).  Lutini  pai  liculis  s c d , igitur, 
tarnen,  itaque  ad  orationem  post  parenlhesiu  redordieadam 
utuntur , und  dem  gemäss  übersetzt:  si  quid  ei  accidat  et  Jor- 
tunae  facor  nobis  adsit,  — si,  in  quam,  hoc  efficiat  ctc 
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Aber  hier  ist  ja  die  Rede  gar  nicht  unterbrochen,  wenn  nicht 
etwa  jeder  Relativsatz  als  Parenthese  angesehen  werden  soll, 
und  das,  was  ein  Schüler  allenfalls  zu  wissen  verlangt,  näm- 
lich worauf  sich  tovto  beziehe,  erfährt  er  nun  doch  nicht.  — 

§.  13.  hatte  Rd.  in  der  ersten  Ausgabe  tbg  uv  poi  ßiXxiOra 
— doxy  nagcc<5xsvaoQijvai.  geschrieben.  Dies  tadelt  Herr  Rt. 
mit  dem  Bemerken:  nam  quae  sibi  optima  viderentur , certo 
scire  oratorem  oportuil , neque  locus  quem  ille  (Rd.)  ex  ora- 
tione  de  dass.  p.  178,  15.  ov  äv  iiot  öoxrjzs  nagtoxtviio&at 
affert , lectionem  suam  confirmat ; nam  ibi  orator  per  mode- 
stiam  quandatn,  quum  doxtjxe  ad  Alhenienses  pertineat, 
C'oniunctivum  usurpasse  videtur.  So  wenig  kennt  Ilr.  11t.  den 
Gebrauch  des  Conjunctivs.  Herr  Rd.  hat  längst  eingesehen, 
dass  an  beiden  Stellen  der  Conj.  bei  aller  Bescheidenheit  des 
Redner  ein  Schnitzer  wäre.  — Ibid.  wird  bei  u>g  iyvaxo xav 
vpäv  jcrI  nsnttOpivaiv  die  Bemerkung  des  Schol.  zoiovrog  ds 
ö Arp toe&ivqg,  tu  ctutpißakkoptva  Xapßuvcov  tag  opoXoyovptva 
(soll  das  Lob  oder  Tadel  sein?)  gebilligt  (wie  auch  von  Rd  ). 
Demgemäss  wird  übersetzt:  quippe  qui  ita  seutiatis  etc.  Es 
war  leicht  abzuschn,  dass  der  Scboliast  faselt.  Wie  man  aber 
dieselbe  Bemerkung  auch  bei  dtddjjQ’«»  (§.  19.)  und  bei  ßtßov- 
tevoVca  xal  JtagsaxsvttO&cu  de  Chers.  §.3.  (ib.  Rd  ) anwenden 
will,  begreift  Rec.  nicht,  -r  §.  14.  oü  yug  ol  xu%v  xal  xtjpe- 
gov  etxovxsg  versteht  Herr  Ut.  mit  ßremi  von  Vcrrithern,  die 
ira  Solde  Philipps  sub  specie  rapidilatis  cuncta  torpefaciunt. 
Dazu  ist  auch  nicht  der  geringste  Grund  vorhanden.  CJns  Ist 
auch  aus  der  damaligen  Zeit  kein  Verräther  bekannt,  der  die 
Athener,  gleichviel  in  welcher  Absicht,  zum  Krieg  mit  Philipp 
getrieben  hätte.  Die  andere  Erklärung  Bremi's  ( aut  calidi  ho- 
mines  sunt,  qui primo  momento  cuncta  devorant,  secundo  lan- 
guescunt , obdormiscunt  terlio)  ist  eben  so  unbegründet.  De- 
raosth.  tadelt  blos  die  Massregeln , welche  andere  Redner  Vor- 
schlägen, als  zu  wenig  nachhaltig,  zu  sehr  auf  augenblick- 
liche Erfolge  berechnet.  — §.  15.  tX  ttg  alXog  InttyykXksxai 
xi.  Ilr.  Rt.  unterscheidet  mit  Bremi:  inuyysXXtoQut  non  roga- 
tum  aliquid  profitiere,  ergo  (?)  iactare  in  promissionibus , et, 
ut  hoc  loco,  gloriosa  etmagnißca  profiteri  (wie  auch  Rd.  h.  I.  und 
zu  Philipp.  II,  20.  superbe  promittere),  und  vma%VH6%tti  roga- 
tum  promittere , quod  praestare  et  possis  et  velis , ohne  sich 
durch  Schäfer’*  Bemerkung  irre  machen  zu  lassen.  Demnach 
meint  Demosth.  entweder,  sein  inayytXpa  (denn  auch  er 
trat  unaufgefordert  auf)  sei  das  allein  seligmachende,  die 
hcayyihpuxa  aller  übrigen  Redner  hingegen  eitle  Prahlereien 
(sehr  bescheiden!),  oder  (wenn  man  aAAog  betont),  auch  sein 
IxAyy.  gehöre  in  diese  Kategorie.  Fast  scheint  es,  als  wenn 
Ilr.  Rt.  dies  Letztere  gemeint  habe.  Denn  zu  den  AVorten  y 
plv  ovv  vno6%i6is  ovxco  ptyuXij  ergänzt  er  unbegreiflicher 
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Weise  ut  vis  praestari  posse  videantur.  Ovra  ptyHtj  beint 
tanla,  quantam  esse  disi.  — §.  16.  ovra  tag  yvauag  Ijhv 
vp dg,  Latini  quoque  parliculas  sic,  ita,  Substantivis  im 
gunt.  Cic. .-  Sic  vita  hominum  e st.  Unbegreiflicher  Missrer- 
stand.  — Ibid.  xsXtva  verbum  proprium  de  eo,  qui  instat  et 
vrget  (mit  Bremi)!!  — §.  11.  dii  y<xQ  ixtiva  zovzo  ivtjjyvd- 
pjj  «apaOrqvai , ei  stare  oportet  sententiam.  Ilagaü tijvai, 
nuqtdrr)xivas  et  nuqiazaQdai,  ut  apud  Latinos  stare , de 
sententiis  et  iudiciis  dicuntur , quae  in  animo  versantur , qua» 
alte  infisa  sunt  animis;  was  dann  au  Olynth.  II.,  1.  Phi- 
lipp. II,  6.  wiederholt  wird.  Mit  dieser  Erklärung  streitet  schon 
jrapa.  Uebrigens  siehe  die  Lexica.  — §.  11.  ag  vptig  — ?öe; 
äv  OQprjacuze.  Parlicula  av  pertinet  ad  ’iöag , non  ad  öpp(- 
Oaize.  Dabei  beruft  sich  Hr.  Rt.  auf  Schäfer  zu  Phil.  111, 10. 
(p.  128,  29.),  eiuer  ganz  unähnlichen  Stelle,  bei  welcher  oben- 
drein Hermann’s  richtige  Erklärung  ohne  Weiteres  neben  Schi- 
fer’s  falscher  angeführt  wird,  und  übersieht  die  Bemerkung, 
welche  Schäfer  in  Bezug  auf  unsre  Stelle  macht  (pag.  45,  l.)t  ’ 
ubi  vel  tirunculus  videat  av  perlinere  ad  oQpqOaixt.  Der  Oft 
konnte  hier  ohne  av  nicht  stehen.  Ueberhaupt  ist  Hr.  Rt.  über 
diese  Partikel  nicht  recht  mit  sich  einig.  Denn  auch  §.  18.  fi 
prj  noujdaiz’  av  führt  er  die  unbestritten  richtige  Erkliruog 
Schäfer’*  wider  Gewohnheit  auf  eine  Weise  an,  dass  min  nicht 
sieht,  ob  er  derselben  seinen  Beifall  schenke  oder  fertige. 
Dieselbe  Partikel  hat  auch  in  der  Note  zu  §-  22.  grossen  Wirr- 
war angezettelt.  Hier  wird  die  jedem  Schüler  bekannte  Cos- 
struction  instdav  — didagu  richtig  übersetzt:  qttum  doa/er*. 
Dazu  kommt  die  wörtlieh  aus  Matthiä  übersetsteBe- 
merkung:  omnino  post  parliculas  temporales  aut  Optaticus  aut 
Coni.  sequi  potest;  ille  quidem  cum  particulis  in  sh,  ixtidip  oä 
otrors,  de  finita,  sed  saepius  repetita , quae  repetitio  saepiu 
addilo  av  (durch  öfter  d.  h.  mehr  als  "einmal  hinzugefügtes  ß» 
oder  öfter  durch  ein  hinzugefügtes  avl)  äuget ur ; hic  autem 
(coni.)  cum  particulis  inrjv,  InsiÖav,  or av,  onozav,  si  res  sae- 
pius repetita  aut  ad  tempus  praesens  aut  ad  futurum  perti 
net.  Vor  dem  in  den  letzten  Worten  enthaltnen  Irrthum  musste 
Hr.  Rt.  schon  die  Betrachtung  der  vorliegenden  Stelle  behüten, 
indem  hier  von  einem  mehrmaligen  Lehren  gar  nicht  die 
Rede  sein  kann,  und  wo  wirklich  an  eine  Wiederholung  ge- 
dacht werden  kann,  wie  in  dem  allgemeinen  Satze  §■  40.,  hegt 
dies  in  der  Natur  der  Sache,  nicht  in  der  Construction.  Sodaou 
bezieht  sich  der  Coni.  mit  iäv  etc.  immer  auf  die  Zuk  unft. 
wie  Hr.  Rt.  selbst  zu  §.  29.  ans  Viger  bemerkt  hat.  VomOplalif 
lehrt  aber  Hr.  Rt.  weiter:  Cum  Optativo  construilur  oxdu.v 
etc.,  quum  res  ut  cogitaiio  alieuius  et  cum  modestia  projertur. 
Vide  ad  §.  31.  Herrn,  ad  Vig-  p.  192.  Matth.  §.  52 1.  Butin- 
§.  126  (d.  i.  §.  139.)  12.  Bei  Uuttm.  aber  findet  sich  nicht* 
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fir  diese  sonderbare  Behauptung;  nichts  bei  Matthia,  wei- 
ter §.  521.  Anm.  1.  blos  Beispiele  für  den  Optativ  nach  orav 
lc.  giebt,  die  zum  Theil,  wie  Sommer  in  der  Recention  die- 
er  Grammatik  schon  auseinandergesetzt  hat,  einer  Revision 
ntl  genauem  Kritik  bedürfen;  Hermann  endlich  bemerkt  aller- 
linga  richtig:  cum  oplalivo  conslruitur  oxSvavpropiie , guum 
eiut  cogitatio  alicuius  refertur  (was,  wie  wir  gleich  sehen 
rerden,  Hr.  Rt.  nicht  verstanden  hat);  den  Zusatz  aber:  dein - 
le  in  corulruclione  praeteriti , guum  res  saepius  facta  significa - 
w,  billigt  Herrn,  gewiss  selbst  nicht  mehr.  Keiner  lehrt  aber, 
im  der  Opt.  mit  orav  etc.  zum  Ausdruck  der  Bescheid  en- 
'it  diene.  Dies  findet  Hr.  Rt.  in  der  vielbesprochnen  Stelle 
31  (p-  48,  27.):  fl  loyl<Saitäe , oti  — Qlkinnoq  (roig  jrpa- 
Jctftv) imjfiQii , r\vl%  av  qpüg  pq  dvvalpt&a  ixtiös  atpi- 
Eö&at : quo  tempore  haud  f adle  eo  pervenire  possimtts.  Inest 
ptatiro  vis  modestiae , leniusque  orator  profert  sententiam 
quam  si  disisset  i ]vlx’  qfifig  ov  dvvapf&a,  und  dazu 
erden  Stellen  citirt,  wo  der  Optativ  mit  av  ganz  gewöhnli- 
[r  Potentialis  ist/  Hr.  Rt.  verwirft  sodann  Bremi’s  Er- 
ging, der  den  Optativ  mit  Sv  hypothetisch  (also  alsPo- 
ntialis)  nimmt,  und  bemerkt  noch  mit  Schäfer,  dass  av 
!it  mit  rjvlxa  zu  verbinden,  sondern  auf  den  Optativ  zu  be- 
iden, dass  also  der  Satz  doch  hypothetisch  zu  fassen  sei 
mmsi  tellemus , Schaf.),  So  wenig  weiss  Herritt.,  was  er 
Kngelhardt’s  Erklärung,  der  den  Satz  als  den  Gedan- 

0 Philipps  auffasst,  verwirft  er  als  nimis  subtilis , ob- 
-■ich  er  nach  seiner  eignen  Erklärung  (§.  22.  quum  res  ut  co - 
<‘tio  alicuius , d.  h.  alius  cuiusdam,  refertur)  diese  Ansicht 
ein  billigen  konnte.  Dass  diese  auch  die  einzig  richtige  ist, 
-t  ptj,  wofür,  da  .qvlxa  hier  reine  Zeitpartikel  ist,  in  je- 
n andern  Falle  ov(f]vix’  ovx  av  dvvalps&a)  gesetzt  werden 
'Hte.  Eben  so  ist  der  Optativ  o ti  ßovkoiO&t  Phil.  S,  23, 
r den  auch  Hr.  Kd.  im  Irrthum  ist,  zu  erklären.  — §.  17. 
in  Wort  über  tvxataqppövqTov,  was  doch  selbst  Reiske 
‘eh  verstanden  hat.  — §.  19  wird  bei  «okfpqßft  eine  Bemer- 
>?  Rüdigers  verdreht  und  Unwahres  behauptet;  ib.  laufro- 
:‘ovg  anders,  als  von  Reiske,  und  falsch  erklärt  (vgl. 

3*.).  — §.  20  musste  bei  xa&’  IxaOtov  tovzov  dtfjiciv 

statt  über  die  cumulatio  verborum  idem  fere  signißcan- 
" auf  §.  3 zu  verweisen,  vielmehr  bemerkt  werden,  dass 
r xaörov  als  Objectsaccusativ  bei  dtt^idv  stehe,  wie  dies 

1 -111,22  von  xad’  tva  auf  Rüdiger’ s Veranlassung  geschehn 
und  dass  jrrnpfg  nicht  überflüssig  sei.  lbid.  wird  bei 

»S  pq  ÄOtijöijts  bemerkt,  dass  formt;  in  dieser  Weise  mit 
Vergehendem  akkä,  xai  oder  nachfolgendem  y's,  Sq,  xolwv 
Aehnlicbem  gebraucht  werde.  Ohne  das  nicht ? ! Das  Ci- 
1 Olynth.  111.  §.  26  musste  weggelassen  werden.  Herr  Rt. 
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hat  diese  Stelle  merkwürdig  missverstanden:  0t]ßaioi;  pj  lim 
3UXQÖV  tlttBlv  y , xal  övvsießakovOiv  tzotpag-  Hier  supplirt 
er  ganz  unstatthafter  Weise:  ov  cpoßtjzeov  oder  aga  tpoßrpiov; 
Kal  heisst  auch  auch,  sogar.  Sinn:  Die  Thebaner?  die 
werden,  um  nicht  gar  zu  Bitteres,  zu  sagen  (ihn 
nicht  nur  nicht  hindern,  sondern)  auch  mit  ihm  einfil- 
len.  — §-26  wird  das  Iraperf.  ovx  txuQotovelxe,  an  wel- 

chem Schäler  Anstoss  nahm,  schlank  weg  erklärt,  wie  folgt: 
Imperfectum  indicat,  solere  id  fieri,  qua  re  vertendumnt: 
creare  soletia.  Neque  tarnen  Imperfectum  solere  notsl, 
nisi  de  re  ad  certum  tempus  restricta  dicitur.  Dies  certun 
ternpus  ist  aber  die  Vergangenheit,  wie  jeder  Schüler 
weiss.  ’Eieiqotovüte  kann  eben  so  wenig  Ihr  pflegten 
wählen  als  ixHgozovyoaze , Ihr  pflegtet  zu  wählen 
heissen.  Das  linperfect.  (wenn  die  Stelle  nicht  corrupl  ist) 
war  von  der  wirklich  Statt  gefundenen  Wahl  zu  verstehen.  Die 
Athener  waren  (wie  auch  in  der  kritischen  Note  zu  § 31  *nf 
eine  etwas  zweideutige  Weise:  bellabant  vel  bellare  tibi 
videb  antur , eingestanden  wird,  vgl.  auch  §.  43,  wo  Hr  Kt 
in  mgl  rov  zipagtj<sao9at  Ironie  (!!)  sieht,  und  zu  Phil. 
II,  17,  wo  aus  dem  Krieg  nur  simultates  werden)  mit  Philipp 
im  Kriege  wegen  Amphipolis  begriifen  (daher  ist  die  Bemerkun: 
bei  pu  /dt  ovx  rjpiis  ye,  die  obendrein  mit  der  Torhergeheoien 
im  Widerspruch  steht,  zu  berichtigen),  führten  aber  denselben 
so  nachlässig  (Ixtl  vvv  ys  yikco g l'o9’  tag  %Qcöpt9a  toi?  *?&- 
ypadtv),  dass  es  schien,  als  ob  sie  im  tiefsten  Frieden  lebt» 
Um  dies  zu  belegen,  fragt  Demosthenes:  wähltet  Ihr  nicht 
(neulich  — auch  in  diesemJahre  — oder  ähnl.)  zehn  Taxisr- 
chen‘1  was  thun  diese  nun?  ausser  dem  einen,  xet 
es  auch  sei,  den  Ihr  wirklich  aussendet,  leiten  sic 
daheim  die  Festzüge.  So  wählt  Ihr  also  für  des 
Markt  (^fiporovsits , allgemein  gesagt).  So  scheint  sich 
Stelle,  wie  sie  in  den  Handschriften  steht,  rechtfertigen  n 
lassen.  — §.26  (p.  56.)  Imperatoribus  (dzgaxrjyoig)  1 
saepe  jro ktuagyos  addebatur , qui  sumrnam  omnium  admi.'dstr-- 
ret,  et  polissimum,  si  qua  res  in  disceptationem  veniret , 
auctoritate  sua  decerneret ! ! — §.  3t)  ersieht  Hr.  Rt.  at» 

Worten  u phv  ypslg  didvvtjptda  tvgtiv,  dass  Demosthet« 
mit  mehrern  Andern  seine  äjrööfi£ig  itöqov  ausgearb^11 
habe!  Tavzu  bezieht  sich  obendrein  nicht  allein  »uf  <-’A 
«add.  rzogov.  — Ibid.  Ineiäav  d'  imxEiQoxovijxs  erklärt  Hr- 
Rt.  richtig  durch  suffragia  de  sententiis  oratorum  ferre.  al 
derspricht  sich  aber  gleich  durch  den  Zusatz:  hic  autem  ort- 
tor  ipse  hoc  cerbo  ixtxetgo zovbiv  utitur  pro  imxvgovv,  **/* 
fragiis  sancire  et  c onfir  mar  e.  — Ibid.  ist  die  Ben>i r 
kung,  dass  Z vu  — rtokcpij re  nicht  blos  von  j;stporovjfoatr, 
dem  von  a uv  v plv  ugioxy  x^gozovqduts  abhange,  gut  um 
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fchutit  die  Stelle  vor  einer  Aenderung;  deswegen  brauchte 
4er  keineswegs  «Qttixsiv  ( mit  Br. ) eine  Bedeutung  gegeben 
b werden,  welche  dies  Wort  nicht  hat:  quae  vobis  cum  certa 
nnni  persuasione  placuerint  et  certo  consilio , ea  efficiendi.  — 

• 32.  vxttQiH  prodest,  adiumento  est,  in  der  folgenden  Note 
c «<•  Wenn  Herr  Kt.  die  Stelle  verstanden  hat,  so  muss  das 
omma  zwischen  vnaQ%iiv  n.  jrpijtföai  ein  Druckfehler  sein.  — 
bid. heisst  xqv  cJgav  rov  Irovg,  StB  nichts  weiter  als  die 
akreszeit,  in  welchem,  s.  w.,  wie  de  Chers.  §.  18.  — 
SG.  Ad  Aaßovta  supplendum  est  tiva.  Völlig  missverstan- 
ffl.  Supplire  avtov  (i.  e.  töv  x°QVY°v  V yvpvaOlaQ%ov )•  — 
37.  ilx’  avtov g xuAtv  avxepßißa&iv  erklärt  Herr  Kt.  (mit 
•n>.)  avrovg  als  Ohjectsaccusativ.  Dann  musste  er  ypäg  sup- 
•’rcn , was  hier  freilich  nicht  so  leicht  angehn  möchte  als  an- 
r*ärts,  z.  B.  Olynth.  I,  2,  aber  nicht  die  ganz  verkehrte 
nierkung  Vorbringen:  solet  avzog  reciproce  poni,  ut  notet 
ipsum,  no8  ipsos,  etc.,  non  aliquem,  etc.,  die  de 
ce  §.  21  und  sonst  wiederholt  und  dabei  mit  Beispielen  be- 
it wird , in  welchen  «ordg  seine  gewöhnliche  Bedeutung  hat. 
cnsrer  Stelle  bleibt  nichts  übrig,  als  entweder  avrovg  (ind. 
nn)  zu  schreiben  oder  ävzipßißa&tv  als  Intransitivum  zu 
iraen,  wofür  sich  wenigstens  Analogieen  finden  lassen.  — 
17  erklärt  Hr.  Rt.  die  Worte  ag  ös  tov  petalgv  XQÖvov  cett. 
itig  durch  quas  au  fern  per  tempus  intermedium  ( dum  para- 

exercitus)  copias  nobis  utiles  esse  putamus , nur  dass 
•Q%hv  hier  nicht  utiles  esse,  sondern  vorhanden  sein 
leoteb  W arum  widerspricht  er  sich  gleich  darauf  und  ver- 
lit  unter  Berufung  auf  Jacobs  eum  copiarum  numerum , 
, qitum  primo  ardore  satis  magnus  in  decreto  constitutus 
rt,  tariis  impedimentis  modo  commemoratis  ita  eomminutus 
, ut  impar  rebus  bene  peragendis  haberetur? ! — §.  38. 
•’  uv  tig  vx sgßjj  tg5  Aoyco.  De  forma  notandum  est , Aori- 
u secundum  vxtgßfj , praetermittat,  hic  transitive  po~ 
w me,  quod  raro  fit.  Ja  wohl,  so  selten,  dass  es  noch 
mand  entdeckt  hat.  — §.  44  ist  bei  ovS'sv  ov  pq  yivrjtat 

der  ersten  Ausgabe  von  Matthiä's  Gramm,  die  absurde 
[et  wiederholt,  dass  nach  pt ) und  oti  prj  nur  der  Conjunct. 

• 1.  pass,  oder  Aor.  II.  Act.  und  Med.  stehe;  dabei  wird  die 
biudung  dreier  Negationen  nicht  etwa  durch  Beispiele, 
«ich  finden  Hessen,  gegen  Schäfer ’s  Bedenken  geschützt, 
lern  es  wird  blos  das  magere  notanda  est  negationum  cumu- 

0 ad  vim  augendam  und  das  nichtssagende  male  ov  abest  a 

’n/Uis  eodicibus  geboten.  — §.  45  werden  bei  xs&väot  rtä 

rovg  TOLovtovg  axodtoAovg  unnöthiger  Weise  sämmtliche 
lärnngsversuche  aufgezählt,  und  mit  Abresch  angenommen, 

1 diog  den  Accus,  regiere.  Schäfer’s  appar.  crit.  oder  die 
:ite  Ausgabe  Rüdigers  oder  der  von  Hrn.  Kt.  citirte  Seid* 
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ler  za  Eurip.  Troad.  123  mussten  eines  Bessern  belehren.  Dei 
Accus,  steht,  weil  die  Phrase  rtdvävcu  tä  ötti  nichts  Andere« 
besagt  als  vjztptpoßtiödai.  — §.  4ß.  <pr]6cu  a qxioxEiv  den- 

vandum  est,  qtiod  in  Futuro  et  Aoristo  signißcat  assettn- 
re,  pr  aetender  e , dictitare , verba  dare.  Ter.  Andr, 
I,  3,  ß.  cui  verba  dare  difficile  est!!  — Ibid.  o u uv  n'nfl 
quicquid  vobis  contigerit.  Dies  wäre  o Ti  äv  tvjjj/.  Erklär*! 
o n äv  TV%qr s tyqrpi^opEvoi.  — §-50  wird  bei  rruiPtl 
ohne  Noth  der  längst  widerlegte  Satz  aufgewärmt:  Particaln 
jtci  et  ndnorz  plerumque  cum  ncgationibus  coniunctae  ttmjm 
praeteritum  spcctant.  Qua  re  ovdsjioxE,  nun  quam , Futurs 
speclat , ovdincjjTOTE  aulem  nonnisi  Praeteritum.  Buttnusi 
auf  den  sich  Ilr.  Ut.  beruft,  schränkt  diese  Behauptung  dx 
noch  durch  ein  fast  oder  meist  ein,  und  schon  ein  Blick i 
die  von  Buttmann  angezogne  Note  Lobecks  konnte  Hrn.  Rt. '« 
sichtig  machen.  Vgl.  Wolf  zur  Leptin.  p.  481,  23.  R.  MtUl 
S.  1231.  Selbst  ovÖEitcünOTS  findet  sich  mit  Futur,  bei  Dinare 
gegen  Deraosth.  §.  !M  und  ovÖETta  bei  Aristopb.  Vögel  1221 
Soviel  glaubte  Kec.  zur  Begründung  seines  oben  ausgespr« 
chenen  Urtheils  anführen  zu  müssen,  und  will  jetzt,  so  bera 
er  auch  ist,  die  übrigeu  Reden  in  derselben  Weise  darebn 
gehn,  doch  lieber  in  Betracht,  dass  der  verstattete  Kaum  (du 
längst  überschritten  und  die  Geduld  der  Leser  zu  sehr  in  Al 
Spruch  genommen  worden  ist,  sich  zu  Ilrn.  Rüd  iger  wende 
Wir  können  leider  nicht  verschweigen,  dass  uns  auch  in  die« 
Ausgabe  der  exegetische  Theil  wenig  angesproebeo  bi 
Herrn  Riidiger’s  Erklärung  bestehet  meistenlheils  in  einitta« 
grammatikalischen  u.  lexikalischen  Bemerkungen,  und  daröVc 
versäumt  er  oft  da,  wo  es  nöthig  ist,  den  Sinn  einer  Stelle  od< 
ihren  Zusammenhang  anzugeben.  Wir  haben  dies  seltner i 
der  ersten  Rede  bemerkt,  als  in  den  beiden  folgendes, .h 
denen  die  eigentliche  Erklärung  auf  eine  wirklich  auffallend 
Weise  abninunt.  Wir  könnten  manche  Stelle  auführen,  * 
nicht  blos  Schüler  eine  Belehrung  wünschenswert!!  gef® 
den  haben  möchten,  Ilr.  Rd.  aber  schweigt,  z.  B.  Phil  IL  I 
OvußctiAsiv  (vgl.  Rt.  T.  II.  p.  211.),  de  Chers.  6.  41-  04  !• 
Phil.  111,  41  (auch  über  r uvavzia  eijev  ib),  wollen  jedic 
um  so  weniger  Bedenken  tragen,  dies  durch  die  A n nähme  • 
entschuldigen,  dass  Hrn.  Rd.  diese  und  ähnliche  Steiles  Ui 
und  keiner  Erklärung  bedürftig  schienen,  da  derselbe  da.  * 
er  sich  auf  eine  Erklärung  des  Sinnes  einlässt,  raeislealbiäl 
das  Richtige  gegeben,  e i n e Stelle  (de  Chers.  36.)  zuerst  o»I 
wir  meinen,  richtig  erklärt  hat  (p.  lßß  ).  Dies  ist  jedoch  oid 
immer  der  Fall,  wie  wir  an  einigen  Stellen  zeigen  wolla 
II  Phil.  §.  3.  Tovzcav  fiiv  utpEörceuEV.  Ilr.  Rd.  bezieht  rovr» 
auf  das  folgende  xal  ypäipEiv  xai  OvpßovXEvOctt,  was  craiw» 
tisch  unmöglich  ist.  Richtig  bezieht  ea  Ilr.  Rt.  auf  ipp?  0 
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£s<St  xmXvsiv,  ein  Ausdruck,  den  die  gleich  folgende  Er- 
ung  vor  jedem  Missverständnis  gehütet.  (Ibid.  ist  die  Stelle 
cor.  §.  36  durch  ein  Vergehen,  wie  es  scheint,  gänzlich 
empirt.)  — §.  4.  wird  bei  tl  ptv  ovv  xal  vvv  Xiytiv  dixouö- 
t vfilv  i^agxei  bemerkt:  aequiora,  sc.  vobis,  quam  Philippo. 
t verstehen  wir  nicht ; vplv  gehört  en  l£agxei,  und  8lx.  A i- 
t (wie  dlxaiog  Xöyog  §.  1.  u.  2)  heisst  beweisen,  dass 
l Becbt  (das  grössere  Recht)  auf  Seiten  der  Athe- 
iat.  Hr.  Rt.  nimmt  den  Comparativbegriff  heraus  und  au 
iv.  orationes  habere , in  quibus  iura  luculentius  ex- 
nantur!  — §.  8.  nävQ'  & ngoorjxei  jtgoogeipsvoi  de  cor  e 
moti  perinde  ei  resistetis  ac  si  cum  illo  tnanum  conseratis 
**P  uv  tl  noktpovvxtg  xv^oixs.'),  und  dann:  ngoogai- 
n anlea  circumspicientes,  also:  das  Schickliche  r«r- 
bedenkend.  Keineswegs.  Zu  ngoOqxH  ist  jtgoogä- 
t (vorherse  hen)  zu  suppliren.  Demosthenes  giebt  drei 
ehiedene  Beweggründe  an:  die  Rücksicht  auf  die  Ge- 
tigkeit,  auf  die  Ehre  und  auf  die  Folgen  (die  ge- 
riete eigene  Sicherheit).  Bei  uOxeg  av  (wozu  erst  in 
Addendis  ein  Paar  passende  Beispiele  angeführt  wer- 
I war  ivavua&tlqxB,  nicht  qvavua&qxt  zu  suppliren,  wie 
faoiTS  zeigt,  dagegen  Phil.  III,  30.  vxiXaßs,  nicht  vxoAa- 
— §.  12.  ou’d’  iv  piv  xjj  ptooytlaxtv  ag%i}v  tvgrjxs,  xqg 
gl  x ü dukatzr)  xal  ttöv  ipnnglav  atptOrqxtv  Hr.  Rd.  be- 
U hierzu : non  hoc  est  consitium  Philippi , ut  in  media  terra 
acqvirat  Imperium  vel  magna  $ res  moliatur  neque  cedat 
nercatu  (sic)  maritimo,  nebst  der  bereits  von  Heiske  und 
m.  aufgestellten  Behauptung,  dass  dgxqy  tvgrjxivai  pro- 
bt eil  sei  (de  eo,  qui  magnas  res  adfectat ),  was  es  weder 
noch  in  Mid.  § 106  ist.  Herr  Rt.  hat  die  Stelle  eben  so 
g verstanden;  indem  er  zwar  die  Reiske- Buttmann’sche 
eht  über  tvgtjxivai  nicht  zu  billigen  scheint,  son- 

diess  durch  arte,  dolo  et  solerlia  aliquid  comparare  er- 
dagegen  aber  bloa  die  unrichtigen  Erklärungen  von  II. 
f and  Ducas  wiedergiebt.  Buttmann’s  Erklärung  (Ind.  Mid. 
i7.)  ist,  abgesehen  von  dem  angeblich  Proverbialen,  ziemlich 
$g,  und  eben  so  scheint  Schäfer,  soviel  wir  aus  seiner  Con- 
r xrjv  üqxqv  jjgqxat  (doch  wohl  1.  q.  ngo^grjxai! ) schlies- 
kbnuen,  zu  nehmen.  Nämlich  der  Salz:  ovd’  iv  piv  ry 
ytlct  tlv  uQxqv  tvgrjxs  dient  blos  zur  Motivirung  des  Fol- 
eas  er  hat  nicht  etwa  seine  Absichten  auf  die  Herrschaft 
aufgegeben,  weil  er  eine  bedeutende  Herrschaft  im 
m des  Landes  gewonnen  hat,  oder:  er  hat  nicht  etwa  eine 
ntende  Macht  im  Binnenlande  erlangt,  so  dass  er  deshalb 
leinen  Absichten  auf  die  Küstenländer  abstehe.  Die  Stelle 
rt  su  denen , von  welchen  Buttmann  Gr.  Gr.  §.  140  p.  433 
■ 1820)  bandelt.  — § 31  xal  xoig  iyyovotg  xq dg  tag 
.JaMrt.f.PhU.u.ead.od.Krit.  Btil.  Bi.  XIV  Up.».  14 
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lünlöaeriiv  avr >)v  tlQyvtjv  ilvai  ravrtjv  tipyphsatös  erklärt, 
Ilr  Kd.  secundum  span  (vgl.  Matth.  Gr.  sj.  591,  .>)■  Dies  i>t  »ocl 
die  einzig  mögliche  Erklärung,  wenn  die  Stelle  nichtverderbi  i>lj 
Aber  der  Zusatz:  ila  ut  posteris  nounihil  spei  ea,  quaew 
amisistis , recuperundi  relinquatur , macht  uns  ganz  irrci 
Wollte  Hr.  Kd. , wie  w ir  vermuthen,  ita  ul  — relinquerttm 
schreiben,  so  muss  er  die  Worte  als  Ironie  genommen  haken 
da  die  Athener  den  Frieden  keineswegs  in  span  futuri  (Brem- 
auf  die  Nachkommen  ausdehnten ; denn  gerade  deshalb  tadel 
Demosth.  (de  f.  leg.)  diesen  Zusatz,  weil  dadurch  den  >ath 
kommen  die  Hoffnung  benommen  sei,  einen  bessern  ZusUa 
der  Dinge  herbeizuführen.  Als  Ironie  nahm  es  auch  Rei»l< 
Allein  dagegen  spricht  rö  ncivtav  al’öjttfrpi' , w ofür  es  iu  de 
Ironie  to  Jtavrcoi-  xaAAtörov  heissen  musste.  AW  ui 
Worte  dastehn,  können  wir  rüg  tknibag  nur  von  den  Ilouaui 
gen  verstehen,  welche  durch  die  lügenhaften  Berichte  der  AI 
gesandten  erregt  worden  waren:  auf  diese  Iloffpunge 
hin,  diesen  Hoffnungen  gemäss.  — §-32  oyi  i*  * 
Aot öop/av  Ipmaav  ipaviä  piv  J|  i'tfoti  Adyov  uccq  vpivsot \ 
öw  di  com  advos,  non  ut , quutn  in  ca  lumm  am  inr*r 
rerim , eandein  facullatein  apvd  vos  dicendi  (in  advertsn 
invehendi)  nanciscar , quam  adversarii.  Die  Erklärung  « 
an  dein  missverstandenen  tlg  Aoidopfav  gescheitert,  wie  f» 
alle  andere,  die  man  bei  Hrn.  Ut.  aufgezählt  finden  kann,  » 
mentlich  die  Bremische,  die  verfehlteste  von  allen.  Reiske  ■ 
nahe  daran,  Jas  Richtige  zu  geben,  Schäfer  hat  es  gegeba 
allein,  wie  es  scheint,  vergebens.  Die  Bitterkeit,  die  iu  dl 
Worten  des  Redners  liegt,  erklärt  sich,  wenn  wir  uns  an  dieb 
fahrungen  erinnern,  die  Demosth.  bei  seiner  Zurückkunft  voadi 
zweiten  Gesandtschaft  in  der  Volksversammlung  gemacht  biil 
In  der  Rede  de  rebus  Cherson,  sind  uns  nur  drei  oder»« 
unrichtige  Erklärungen  aufgelallen;  freilich  ist  auch  gerade 
dieser  Rede  die  Interpretation  sehr  in  den  Hintergrund  getr 
teil.  — §.  9.  «AAä  vri  <Ji«  raüra  piv  Ifykinovzav  haec  qmü 
arguuntur , i.  q-  qui  illa  dieunt , contincunlur , ut , quo  teH 
taut , non  habeant;  cogitando  addas  i£ttiyiovxtS.  Herr  Ki 
muss  hier  mit  grosser  Eile  zu  Werke  gegangen  sein  (dd< 
spricht  auch,  dass  er  Schäfer  ein  unsinniges  Uiiva  Afjor« 
suppliren  lässt,  während  dieser  nur  durch  oi  txsiiy  Af^o«1 
das  Subicct  angebeii  wollte);  sonst  würde  er  die  Stelle  nitl 
so  ganz  missverstanden  haben.  Es  ist  eine  nicht  ungewohnt 
Ilvnophora:  nu  n gut,  </«s  (bisher  Gesagte)  geben  sie  d»c 
aber  arg  machen  es  die  Söldlinge  (d.  h.  aber  sie  ^ 
hauplen  dagegen,  dass  etc.).  — §.  12.  ivöiösiz&ui' 
mus  quidem  iuiiniciliam , s e d revera  cessatnus.  DieM 
der  Gegensatz  nicht.  Dieser  liegt  vielmehr  in  dem  folge»» 
vtSTtpifcovTas  äs  — nQoCoqikiOKävsiv  (wir  zeigen  unsre  e. 
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«lige  Gesinnung , ohne  etwas  zn  gewinnen,  als  Schande).  — 
j-  «0.  ree  loa,  ut  x d ötxaia , paria  iura.  Keineswegs.  „Nicht 
im  dasselbe  kämpft  Philipp  mit  Euch,  als  mit  den  Andern; 
iieie  will  er  unterjochen.  Euch  vernichten-“  Darauf  be- 
neid sich  auch  §.  61.  «Dg  vx'tg  xriSv  la%dx(av  ovxog  xov  äyüvog, 
ipofli jm  ovx a yiyvcoOxaiv , was  Hr.  Rd.  ganz  falsch  durch  sic 
latuendum  est , ultima  quaeque  vobis  esse  aubeunda  erklärt. — 
')■  61  durfte  JHerr  Kd.  Reiske’s  Erklärung  von  xavta  cpegeöftai 
liebt  verlassen,  oder  musste  die  seinige  ( abripi , vielmehr  eripi) 
“*  bessern  Beispielen , als  aysi  xal  epegu  xovg  nkiovxag  ist, 
degen.  Zudem  bezieht  sich  xavta,  wie  vorher  tovxav,  nicht 
of  «vjtpa%ovq , sondern  überhaupt  auf  den  vorher  geschilder* 
» Ausland  der  Dinge. 

Phil.  111.  §.  0 finden  wir  bei  den  Worten  Innxa  ixetvqj 
’t-,  die  manchem  Schüler  wenigstens  Schwierigkeiten  macheu 
•die n,  blos  die  dürftige  und  unrichtige  Bemerkung:  Sensus 
i:  cos  qnietos  sedere , illum  hoatilia  vobis  dicere  (sic).  — 
25.  otide  itokkoaxov  pigog  xovxmv  hxtiva • iniuriae  Graeco- 
W)  st  in  plurimas  partes  diviseris,  non  exaequant  Philippi 
roganliam.  Ganz  natürlich ! Aber  Demosth.  will  das  Gegentheil 
fea:  alle  Vergehungen  der  Griechen  zusammen  genommen,  kä- 
'«  »och  nicht  dem  kleinsten  Theile  der  Vergehungen  Philipps 
cicb.  Hr.  Rd.  hat,  wie  es  scheint,  übersehen,  dass  xovxcav  auf 
’Qikixuos  rjöixqxa,  Ixüvu  hingegen  auf  ndv&’  o Oa  l^qpdpxqxai 
sich  bezieht.  — §.  88  hat  Herr  Rd.  nicht  verstanden,  so 
• man  aus  der  Bemerkung:  fortuna  quidem  occasionem  deai- 
b«  se  gerendi  atrenuos  auppeditavil , sed  haue  illo  tempore 
•tre  non  licuit!  Noch  weniger  §.  40.  ixtl  rgnjgtig  yt  etc.: 
i solumea , quae  dixerat  e corruptela  gignuntur , sed,  etiam 
**  militares , nam  etc.  Unbegreiflicher  Missverstand  einer 
chten  Stelle,  der  sich  sogar  auf  vvv  axact  xal  x ktta>  xal 
faiaxl  xäv  xoxs  xokkcö  ausdehnt,  wo  Herr  Kd.  axaöi  ( lectio 
ge  exquisitior  pro  scriptum  librarii)  in  dem  Sinn:  nach 
m Urtheil  Aller,  nimmt!!  — §.  12.  ixtext^opivovg' 
vit  komines , qiti  alieuius  rei  condüionem  indagant  u.  s.  w. 
aedass  man  sieht,  was  eigentlich  gewollt  wird.  Vielleicht 
d Bremi’a  Bemerkungen  Schuld,  dass  Ilr.  Rd.  den  Hohn,  der 
diesem  Worte  (einen  Krankenbesuch  machen)  liegt, 
bt  hat  anerkennen  wollen;  allein  Bretni’s  Bedenklichkeiten 
rden  schon  dadurch  beseitigt,  dass  Demosth.  xtnopcpivtu, 
bl  xipxtcv  sagt.  — §.  33.  tv%6ptvai  ptv  pq  xa&’  eavxovg 
Orot  ysvta&ai.  Herr  Rd.  erklärt  (Rt.  folgt)  singuli  per  ae 
ont,  ut  ne  grando  exsislat,  und  warnt  xaö'  tav xovg  mit  ys~ 
Oet  zu  verbinden.  Warum?  Demosth.  redet  von  drohen- 
o,  in  der  Luft  vorhandnem  Hagel  (dtmpstv):  Jeder 
nacht,  dass  das  Ungewitter  sich  nicht  bei  ihm 
seinem  Lande)  entladen  möge. 

14* 
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Hiermit  verbinden  wir  noch  die  Berichtigung  einiger  ts- 
derer  Versehen  in  der  Construction.  §.  9 ist  zu  atm>S  uevtth 
ktpeiv  nicht  ßovkstat  zu  suppliren,  sondern  die  beiden  Infini- 
tive sind  Exegese  von  rodro.  — §.  13  wird  xn  ol  ixoltflev  p» 
ovdtv  av  xaxov  supplirt:  tl  IxoitjOav.  Nimmermehr,  sondern 
IxolyOav  av , tl  xgovkeyt  ( Ix  xq o^Qrjaeag  ixokipei).  — §•  lt 
tl  tcSv  älkxovpevav  tifiäv  pyäiv  iyxakovv rav  aircä  constnmt 
Hr.  Rd.  so:  tl  vfiüv  pijd'tv  xäv  ddtxovfiivtnv  i.  e.  rät  diixrjpc 
rmv,  lyx.  avxä,  und  verführt  dazu  auch  Hrn.  Rt.,  obgleich 
dieser  die  Uebersetzung  Wolfs,  welcher  richtig  cooslruirtbit 
(of  adtxovfievoi  vfttig  otidsv  lyxaktlxe  avxä)  anführt.  — §-51- 
OvkdxxeöQai  xolg  xpay/naei  xal  xalg  xagoaxtvaig,  oxa;  oiio- 
dtv  py  xivTjOtxai , Oxoxovvxag  etc.  Dabei  die  sonderbare  Be- 
merkung:  xolg  x qdyp  refer  ad  axox.  et  post  xivtjö.  wter- 
punge  (Bekk.  hat  nämlich  das  Comma  zwischen  xiv.  und  nxox 
nicht).  Soll  damit  angedeutet  werden,  dass  oxag  xivtjök« 
auf  (pvkäxxte&ai  zu  beziehen  sei  1 und  was  soii  xolg  xfay/tstt 
xal  xaig  xapaaxevalg  Oxoxilv  heissen?  Diese  Dative  geh«'» 
zu  tpvXäxxtO&at.  — §.  67.  äate  pyd’  av  öxiovv  y äeivc* 
Oea&ccr  ut  ne  tülam  quidem , quod  terribile  eit , pati unter,  li- 
est xi  in  oxiovv.  Demnach  muss  lir.  Rd.  av  auf  xtlttö9u  be- 
zogen und  drtovv  y öeivov  verbunden  haben!  Eben  so  arg 
macht  es  Herr  Rt. , welcher  av  ortotiv  y (für  öuovv  av  j) 
nimmt.  Es  ist  klar,  dass  av  für  iav  steht,  und  dassderSiso 
ist : ut,  ne  si  quidvis  acciderit  quidem,  periculum  subittcri  «*£■ 
Solche  Constructionsfehler  haben  wir  auch  mehrere  in  den 
beiden  ersten  Reden  gefunden,  zum  Theil  recht  arge.  W- 
Hr  Rd  Phil.  II,  13  construirt  haben  mag,  begreifen  wir  siebt: 
tixoi  äg  & paulo  post  xä  — dl-iovv,  illa  sentenlia  est  tottitt- 
dentis,  haec  iudicantis.  Idem  statuere  licebit  de  locis  aMdti 
Gr.  §.  338-  not.  allatis.  Matth  handelt  dort  von  dem  Deber- 
gang  aus  dem  Accus,  c.  Inf.  in  die  Constr.  mit  äs  oder  om  ttd 
umgekehrt.  Davon  findet  sich  in  unsrer  Stelle  keine  Spor, 
selbst  wenn  man  äg  xävxa  xavxa  eidäs  mit  ExquI-sv  verbind« 
nnd  auf  Philipp  beziehen  wollte,  was  doch  nicht  angeht  wd 
was  auch  Hr.  Rd.  laut  der  Interpunction  im  Text  nicht  will.- 
de  Cherson.  §.  17%av  p'tv  rolvvv  y rd  ovvtaxyxög  xovto  «pa- 
ttvpa-  animadeerte  articulum , cuius  vis  in  descriptione  <*r- 
nitur:  si  hie  exercitus  erit  talis , qui  c o llectxstit. 
Also  construirt  Herr  Rd.:  av  p'ev  xovxo  axpdxtvpa  (sic)  f ter 
Ovvtaxyxög? ! Warum  sah  er  nicht  in  Schäfers  app.  crit.1  u 
ist  i.  q vnctQxy , oder  Cvfipivy  (§.  46).  Zu  gleich  irriger  Be- 
merkung hat  der  Artikel  §.  88  veranlasst.  Diese  (Jnkuodede 
regelmässigen  Construction  der  pronom.  demonstr.  hat  so  §■  ~ 
Dem.  in  Aristocr.  p.  630  so  corrumpirt:  lax'  ovdets  vxo  ravt? 
xaxyyoqla  (für  xccvxy  xy  xgoaqyoglq ) und  zu  Phil.  III, 
iv  rovroig  vopo&ixaig  aus  Olynth.  111.  p.31  anführen  lasses!- 
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.21.  ta  xaQovta  ngaynaza  ty  nökit  soll  der  Dativ  für  Genl- 
f »tehen  (aiao  ty  noXsi  von  tu  ngcey/iara  abhangen,  Matth. 
.$89.  g.),  wozu  noch  in  den  Addendie  die  uanütze  Bemerkung, 
»es  Itokrates  den  Datir  häufig  ism  Passiv  setze  Ein  Blick 
i Schifer's  app.  crit  musste  auf  diese  den  Rednern  vorzugs- 
e»e  gebräuchliche  Wortstellung,  die  freilich  ein  Herausgeber 
uDemosth.  von  selbst  bemerkt  haben  sollte,  aufmerksam  ina- 
hea.  Auch  ist  sie  sobon  früher,  s.  B.  Phil.  11,0,  vorgekom- 
im,  aber  unbemerkt  gelassen  *).  — §.  24.  ufiä(iai  kann  nur 


*)  Zuerst  machte,  so  viel  wir  wissen,  Weiake  in  seiner  dissertatio 
per  oratione  de  Halonaso  p.  Zl  ausdrücklich  auf  diese  Wortstellung 
{merksam.  Dass  sie  keine  Eigentümlichkeit  des  Demoith.  sei,  be- 
ert! Schäfer  zu  de  Cor.  p.  287,  6.  Indessen  ist  sie  doch  bei  den  Bed- 
ra häufiger  als  sonst.  Dem.  in  Aristog.  L p.  782,  18.  tovj  yevo/ii- 
*i  »»*«(  rtör  xpoßdreor.  vgl.  p.  708  (§.  26.),  701,  10  zu  p.  842,  8, 
41,21.  Beispiele  aus  Plutarch  giebt  Schäfer  zu  dems.  T.  II.  p.  302,30, 
iXmophon,  Diodor,  u.  n.  Krüger  zu  Dionys.  Histor.  p.  189.  1»- 

tesMmt  ist  Dem.  p.  70b  g.  17.  iv  rois  ovoi  ro/ioie  tjpir  uvpt oi{, 
i bei  veraehwäegenem.Particip,  dessen  Stelle  ein  Addefinitivum 
nimmt,  Aeech.  de  f.  leg,  g.  132.  tu  tör  xapoimv  nä»  tlf  TlvXug 
fia  tvpia.  Id.  in  Ctes.  g.  241.  rode  fdr  Sr tag  atSpag  äyo&ovg. 
» p.  316,  26.  rij*  dxartar  dg  lotxiv  dr&Qoonar  tvyrjv  xet rr/v  etc. 
. in  Aristog.  1.  p.  771, 12.  ov  tovg  vnlp  avtov  von  xpayfiatog  Xoyovg 
ov  tor  iavtov  ßior  dv&fconirov.  vgl.  Schäfer  zu  Phlt.  Tel.  II. 
K,  6.  Schneider  zu  Plato  €iv.  VII.  p.  532  C.  Aristoph.  Pnc.  293. 
* xätir  tlQTivrjr  tplXrjr.  Oed.  Col.  1510.  ai  noXXa  ßportal  StareXtig. 
ciaa.  Philopseud.  extr.  — Die  n atür liehe- Wortatellung:  rd  tjj 
hi  xapört a npccyputu  oder  td  nopövta  tjj  xoXit  xpdyftuza  ist  eben- 
ie  häufig.  Eine  vierte  Wortstellung,  die,'  ao  viel  ich  weias,  zu- 
t and  allein  Schäfer  zu  Dem.  de  Cor.  p.  323,  13  bemerkt  und  mit 
■spielen  nns  Demosthenes  belegt  hat,  ist:  tu  rj  jiols i xpdyputu 
fort«,  welche  namentlich  dann  gewöhnlich  ist,  wenn  das  Partie. 

■ ei  Addefinitiva  hat.  Vgl.  Aesch.  in  Tim.  g.  166.  taig  (d*  }"> p vnig 
5 xfdyf tatog  xaxori9ilmg  Xiyoptratg.  cf.  g 93.  de  f.  leg.  115.  118 

■ Demoith.  ausser  den  von  Schafes  citirten  Stellen  p.  237,  4.  p.  259, 1. 
295,  10.  p.  269,  12.  p.  347  , 28.  p.  367,  15.  p.  361,  25  (g.  65). 
760,  2.  p.  770,  5.  Isocr.  Paneg.  g.  179.  Der  Grund  dieser  Wort- 
llung  ist  wohl  ein  rhetorischer,  aber  er  liegt  nicht  im  Gegensatz, 
° Sintern#  zu  Plut.  Theinist  8, 19  meint , denn  es  lässt  sich  in  den 
geführten  Stellen  selten  ein  Gegensatz  wahrnehmen,  sondern  viel- 
hr  im  Numerus,  der  sich  bei  dieser  Wortstellung  keineswegs  anf 
«ten  der  Deutlichkeit  oder  gar  der  Grammatik  geltend  macht,  da 
rch  die  Stellung  des  Addefinitivum  der  Zusammenhalt  des  Ganzen 
virkt  wird.  Dass  übrigens  auch  diese  Wortstellung  nicht  den  Bed- 
ra allein  zukommt,  zeigen  Stelleo,  wie  folgende,  deren  Zahl 
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Mediam  aeia.  vgl.  Aescb.  de  f.  leg.  §.  6.  59.  159.  — § W 
lasst  Hr.  Rd.  die  Accus.  <J>axiag,  Jlvkag  u.  s.  f.  von  iiflzenjöfc 
abhangen!  also:  Ihr  seid  um  die  Phokaer  u.  s.  I.  be- 
trogen  worden!  "E%u  regiert  diese  Accusativc. 

Was  endlich  die  lexikalischen  und  grammatikalischen  Be- 
merkungen betrifft,  so  mag  Hr.  Rd.  seinem  Vorsats  trea  (p.  ViU 
seltner,  als  in  dem  ersten  Bande,  triviale  Dinge  (res (e- 
nuiores ) erwähnt  haben;  wir  finden  deren  aber  doch  such  is 
diesem  Bande  mehr,  als  wir  gewünscht  hätten,  s.  B.  bei  Phil 

II,  4.  päöiov,  18.  das  Citat  über  xapä^vvtat  (wer  Demosthe- 
nes lies’t,  muss  conjugiren  gelernt  haben),  Phil.  III , 4 “her 
i^tkqkaxa te  und  06.  über  id&ovv ; de  Chers.  11  über  den  Id. 
e.  Nom.,  §.32  über  das  Partie,  bei  Verb,  sentiendi,  31.  «her 
Wiederholung  der  Negation  (vgl.  Phil.  3,  31.),  §■  53  überStd* 
lang  des  Artikels,  §.  (57  über  das  Partie,  bei  6pä  u.  s.  f.  bin 
wird  jedoch  Niemand  zum  besondern  Vorwurf  machen,  ial««{* 
die  Bemerkungen  selbvt  richtig  sind.  Leider  finden  sieb  ibtf 
sehr  viele  theila  schiefe,  theils  falsche  Bemerkungen  und  Be- 
hauptungen, so  dass  sich  Rec.  ein  Verdienst  su  erwerben  meist, 
wenn  er  Herrn  Rd.  darauf  aufmerksam  macht,  damit  dendk 
bei  der  Fortsetzungseiner  Ausgabe,  die  wir  wünschen  and  er- 
warten, mehr  auf  seiner  Hut  sei.  Wir  wollen  deswegen  dwe 
Rec.  mit  einer  Reihe  von  Bemerkungen  über  einzelne  l«iW. 
u.  graramatikal.  Anmerkk.  des  Herausgebers  schliessen.  Ghkb 
su  Liban.  argum.  Phil.  II.  §.  6 wird  die  ganz  gewöhnliche  Re- 
deweise tovg  rrjv  öväxi petav  xexotqxo tag  ixilvovg  (d.  i.  UH 
qtii  fecerunt)  mit  Clc.  Catil.  II,  12  illos  monitos  eos  colo  nr- 
glichenll  — Phil.  II,  1.  xpccittt  xai  ßtä&xat  i.  q.  ßmio/ufo; 
xpättsten,  vielmehr  ßia£.  XQatTti  (das  Med.  hat  auch  Hr.Hi 
Durch  die  Annahme  solcher  Figuren  wird  nichts  gewonnen  (vgL 
Klotz  zu  Cic.  Lael.  IX,  20.).  Dies  zeigt  auch  die  Noten  PM- 

III,  26,  wo  tag  xoktttlag  xat  tag  xokttg  avuöv  xagrjgrp 
durch  tag  röv  xöktav  xoktttlag  erklärt  werden  soll  (Vömd» 
Progr.  von  Ostern  1830  kannte  leider  Hr.  Rd.  nicht),  oder« 
§.  20 , wo  xtQioSog  ij  xataßakrj  xvqbtov  rj  xtvog  cUou  *«**' 
eine  Hendiadyn  (Reuter:  Wechselfieber , febrismttm- 
tensü)  sein  soll.  Vgl.  zu  §.  72.  — Phil.  II,  1.  tpaivteHt^ 
pondere  orationum , qiiae  certam  habent  persuasionem , Äc«-? 
de  iudicio,  quod  homines  ferunt  de  iis , qui  Philippnm  oea- 
sant,  mit  Bremi,  der  gern  in  ein  Wort  hineinträgt,  was  in  des 
Zusammenhang  oder  der  Sache  liegt.  Hier  ist,  wieleicht«'- 
wiesen  werden  kann,  kein  scharfer  Unterschied  zwischen  be- 


sieh wohl  noch  vermehren  lässt : Aristoph.  Plot.  996.  Aal  ratls  »n 
TO»  nivaxof  rgayr/fia ta  Exarra.  Soph.  T rachin.  436.  Philoct.  1SM .8. 
Luoiao  de  saltat.  c.  34.  ti)*>  ri»  opjijoiv  xa&teiüetrr.  Id.  Pbalar.U.  ad 
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Wörtern  za  machen.  Bremi’a  Schuld  ist  es,  dass  nnn  Hr. 
doxtiv  von  irriger  Meinung  interpretirt.  Aehnlich  ist 
Bemerkung  über  Imßxqöexai  §.  5:  haec  vox  aclive  de  iis 
ts,  quae  grave 8 sunt , ut  prjitxvquara ; in  medio  habet 
onem  subito  imminuendi  sibi  a diu  net  am  (Hr.  Kt.  malt 
nach  «einer  Weise  ans:  IcplöTctodai  dicitur  derebus,  quae 
ito  ingrunnt , nobis  non  opinantibus  superveniunt  et  nos  op- 
nunl).  Beides  ist  nicht  wahr.  Lieber  hätte  Hr.  Kd.  uns 
:n  sollen,  ob  Ixiextjoexat  activ  (piyittoq  als  Accus.)  oder 
dial  zu  fassen  sei.  Hr.  Kt.  entscheidet  sich  für  das  Letz* 
. Von  yklxovtuL  heisst  es  §.  11:  innuit  adulationem , qua 
uid  concupiscimus , descendit  enirn  a yXloygo g.  Davon  ist 
i Wort  wahr.  Ebendaselbst:  tc5  Xoyco  emphatice  dictum: 
subtilissima  ratione , mit  Bremi,  der,  was  Hr.  Kd. 
Glück  weggelassen  hat,  hiuzngetzt:  haec,  vis  inest  in  ar- 
\ot!  Es  ist  ein  ganz  gewöhnlicher  Parallelismus,  den  das 
tergegangene  täxeivcov  igya  veranlasst  hat.  Vergleiche  die 
ichen  lexikalischen  Beracrkk.  über  diotxtio&at  de  Chers. 
1 (ib.  §.  12  ist  doQvßü v und  &ogvßei6&ai  verwechselt  wor- 
i nach  dem  Cilat  zu  schliessen),  über  vndyeö%ai  §.  62, 
cöxsva'govxog  §.  66,  Xsyav  sh rev  §.  74,  dcop&ovö&ai  ( aver - 
als  Synonymon  von  (pvXdxxsodui)  Phil.  Iil,  6.  — Hierher 
nen  wir  auch,  dass  Hr.  Kd.  in  (pari  xai  ßovXeO&e  Chers.  32 
Bezeichnung  der  Beweglichkeit  und  Unbeständig- 
t der  Athener  findet,  ib.  §.  26  in  ayslQeiv  xai  ngoOaixsiv 
Vergleichung  des  Diopithes  mit  einem  Bettler  (esse  men- 
ntium) ; in  sixa  §.  20,  in  öij  §.  36,  in  eug  apa  §.  57  (vgl. 
’hil.  Hl,  47.),  in  ye  Phil.  III,  14.  Ironie  (Phil.  HI,  6» 
. die  Ironie  nicht  in  yi,  sondern  in  xaXtjv,  daher  auch  bei 
folgenden  xakcög  kein  ye  zu  suppliren  ist);  in  ovxovv 
rs.  §.  50  eiue  vis  aliqua  acerba  (Phil.  III,  2 soll  ovxovv  odöe 
im  heissen);  in  de  Phil.  HI,  16  den  Ausdruck  des  Unwil- 
i und  der  Verachtung.  Phil.  111,70.  xai  ypdtlxo  öe- 
tugendi  vim  habet.  Nego  öe  ad  xai  pertinere.  Kai  — Öe 
st  auch  hier  aber  auch.  Phil.  II,  12  soll  yap  dt)  vim 
icandi  cum  refutatione  (utique)  haben  und  vorzüglich  in 
vorteil  (freilich,  wohl)  gebraucht  werden.  Herr  11t. 
erkt  dazu  noch  von  ye-  notat  doch,  wohl,  ja!  Je  heisst 
ligstens,  yd  p dann  und  Örj  dient  zur  Bekräftigung  (für- 
ir).  — §.  15-  dXXu  xai  praecedente  od  sine  povov  habet 
onem  affirmandi  et  exaggerandi.  Doppelt  falsch,  weil  od 
ov  gar  nicht  stehen  konnte  und  xai  mit  fcivovg  (xai  |.  xai 
laxa),  nicht  mit  dXX’  — tlg  — nepnei  zu  verbinden  ist. 
Jhers.  3 heisst  xai  in  den  W.  xai  Swaps i noXXq  schlecht- 
u'nd,  nicht  et  quidem.  So  muss  es  Phil.  111,64  erklärt 
den  (jroAAa  xai  xd  reAsuraia),  wo  Herr  ltd.  die  unverdau- 
e Bemerkung  macht:  rnulta  eaque  ultima  (etwa  wie  noXXu 
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xoi  Suva?).  Vulgo  post  rem  o.  Cheri.  16  heisst  xal  pi/v  Rieht 
atqui , sondern  et  vero.  Ib.  §.  88  soll  xal  vim  cohortandi  et 
impellendi  haben,  Phil.  111,5  soll  es  emphatice  stehen, 

Phil.  II,  19  xalzoi  — yl  et  tarnen , quamquam  H gehört 
in  ococpQovovOi,  wie  such  Hr.  Rt.  bemerkt  hat.  Phil.  111, 30 
a'AA’  ovv — ys  at  certe  quidem.  ri  gehört  zu  yvrjoiov.- 
Phil.  II,  15.  zotig  ovxag  i%&Q° vg.  Parlicip.  ovxag  eadmti, 
ut  ambitum  innuat , praefixum  vides  de  pace  §-5-?  Toi; 
ovxag  steht  im  Gegensatz  zu  ovg  ö’  «köAegsv  avxog  xgotifoi1 
Oo ixtag.  ’Ex&gog  wird  zu  §.  25  wie  päzaiog  zu  Phil.  IU.4 
den  Adjectiven  beigezählt,  bei  denen  wie  bei  tzoipog  die  Weg- 
lassung des  Verbi  subst.  gewöhnlich  sei.  — Phil.  11,20-  Uä ; 
yag  oltofte  — 6vO%tgäg  äxovsiv  ’OXvv&lovg,  el  tig  Ujot- 
Praes.  pro  perf.  (soll  wohl  heisseu  pro  praeter.),  mitten 
Nachtrags.  218,  dass  solche  Vergegenwärtigung  einer  verein- 
genen  oder  als  vergangen  gedachten  (!)  Sache  za  leben- 
digerer Beschreibung  diene.  Mit  dieser  Erklärung  ist  Nichts 
gethan.  Die  Auflösung  &va%iQäg  rjxovov , tl  zig  liyoi  erklärt 
den  Infin.,  wie  auch  bei  Hrn.  Rt.  nach  vielen  Umschweifen  h* 
merkt  wird , und  es  war  nur  das  Fehlen  der  Partikel  av  io  un- 
klaren. Eben  so  wenig  stebt  §.  40  fort  Tür  töroi.  §.  20.  ij 
Xtyovzog  av  zivog  moxtvöai  oieöOe  gehört  av  nicht  zum  Pw- 
tfeip,  sondern  zum  Infiuitiv  (ovx  av  Inloxtvöav,  il  xtg  Uiytr)-- 
Phil.  II,  30.  ngsoßtia  rj  Inl  zotig  OQxovg.  Dieser  GebrsoA 
von  Inl  soll  von  den  Geld  • oder  Wechslergeschäften  (lym 
ln i xtjv  xgant^av)  entlehnt  sein.  Vgl.  dagegen  Matth.  §.  ÖVU 
So  steht  in  atltotlg  (zotig  alxpaXiäzovg)  p.  353, 10.  Phil.  111,»® 
Inl  xovzoig  fretus  bis  copiis  vel  cum  iis.  Keine  von  beiden, 
de  Chers.  1.  iv  vptv  cor  am  vobis.  Durch  solche  Bemertnn- 
gen  müssen  Schüler  im  Gebrauch  der  Präpositionen  irre  «er- 
den. — Liban.  arg  um.  or.  de  Chers.  4.  xal  xoAd£stv  aitoiä.r 
avxov  (oi  QtjzoQEg):  Wolf,  vertit:  Supplicium  de  eo  tumi  ro- 
lunt , quasi  xoAa'££tffrat  legeretur!  Wolf  konnte  gar  nicht  u- 
ders  übersetzen.  — de  Chers.  1 steht  Ivioi  nicht  im  Gegen- 
satz zu  vptig  o l jroAA ot,  sondern  zu  zovg  kiyovzag  atme; 
§ 55  stehen  iq>  vpiv  und  l<p’  vpäg  keineswegs  im  Gegensatz. - 
Zu  §.  3 steht  eine  sonderbare  Lehre  über  di  im  Nachsatz,  zum 
Theil  nach  Matth.  S.  1263.  — de  Chers.  8.  extr.  soll  q® 
heissen , wie  Phil.  1, 10.  Dann  müsste  schon  nach  l^ioxai  ein 
Fragzeichen  stehen.  "H  heisst  oder,  wie  in  den  beides  in- 
dem citirten  Stellen  und  wie  §.  47.  extr.  Phil.  111, 16  heiitU 
nicht  wenn  («  Aaec  parva  sunt),  sondern  ob.  — Cher*.  IG 
wird  bei  der  Krase  otvÜQanoi  bemerkt:  sed  zävÖQa,  tat- 
dganov  arguunt  scripturae  veritalem.  Wo  mag  wohl  Herr 
Rd.  so  wunderbare  Krasen  gefunden  haben  1 — Chers.  # 
iiaxHOdui  steht  eben  so  wenig  als  lxtlv  an  n“d  r «>c*1  ®‘1 
dem  Dativ,  sondern  nur  in  Verbindung  mit  einem  Adv.  — ib-tt 
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axtm  ccvxd  liebt  Hr.  Rd.  einen  Casus  absolotus  (in  Hin- 
t dessen)  oder  will  ein  Particip  wie  op <»v,  äxovav  sup- 
d! — 1b.  65.  Gegen  die  Erklärung  von  ovx  rtv  äöcpaktg 
iutum  Juit>  dum  frtiebantur  spricht  dis  folgende  p r\. — 
10.  link  (io i , ev  ö's  Öij.  4rj  post  ö i signum  est  orationis 
ain  re  essultantis!  Den  Gebrauch  der  Partikel  de  nach 
poi  spricht  Bernh.  Synt.  S.  13  den  Rednern  nicht  ab, 
ern  in.  — Phil.  III,  5 xexpanjxe,  rjrtqo9e,  xsxlvrjö&a 
nicht  ab  urbium  et  monurnentorum  espugnatione  (wie  schon 
»Oe  zeigt),  soudern  vielmehr  aus  der  Ringschule  ent- 
!.  Dies  deutet  schon  die  von  Hrn.  Rd.  gebilligte  Ueber- 
mg  Wolfs  (ne  loco  quidem  moti  estis ) an-  Hr.  Rd.  findet 
ixpa'r.  eiu  Zeugnis:  Demosth.  habe  eigentlich  ov’d’  r;t- 
£ ovdi  xixlvTjOds  sagen  müssen  (1),  habe  aber,  quum 
bra  inaequatia  essent,  zur  Bezeichnung  dieser  Ungleich- 
«11«  dazwischen  gesetzt.  Wir  wissen  nicht  recht,  was 
Herr  Rd.  hierbei  oder  bei  dem  Ausdruck  Zeugma  gedacht 
■o  viel  aber  wigsen  wir,  dass  aAAa  (was  auch  hier  schlecht^ 
sondern  heisst:  und  nicht  besiegt  seid  Ihr,  son-t 
n nicht  einmal  zum  Wanken  gebracht)  zu  die« 
lemerkung  keinen  Anlass  geben  durfte.  — Ib.  §.  11.  cip 
lag  dg  jzpog  6vppd%ovg  inoQiveto  bemerkt  Hr  Rd.  rieh- 
dass  ilg  auf  das  Land,  jzpög  auf  die  Bewohner  gehe, 
bitte  er  das  nicht  durch  den  Zusatz  verderben  sollent 
diversitas  inde  orla  videlur , quod  tlg  leciorem , »pög  di- 
tiorem  innuit  cognitionem.  Eher  müsste  es  umgekehrt 
— 1b.  §.  34.  i<p’  olg  conditionem  significat.  Hier  al- 

lich  nicht.  ’Ecp’  olg  i.q.  in l xovvoig,  ä (bei  dem,  was). 

. iv  avxoig,  olg  per  eos  ipsos  (durch  wen?).  Es  ist  das 
trum.  — §.  64.  ov%  oviag  re  non  pensitata , wie  §.  44, 
der  citirten  Stelle  (in  Mid.  §.  205  ) und  trotz  der  Berner- 
, dass  trAAä  in  demselben  Sinne,  wie  mg  zu  nehmen  sei 
ovrttg,  cog).  Hr.  Reuter:  non  tarn  (i.  e.  re  non  pensitata) 
ratiae  causa.  Das  heisst  doch  das  Allerverschiedenste  ge- 
il vereinigen. 

Was  die  Latinitit  der  beiden  Herausgeber  betrifft,  sa 
Hec.  Proben  davon  genug  mitgetheilt,  um  sich  eines  Ur- 
s darüber  überheben  zu  können.  In  beiden  Ausgaben  fin- 
sich  einzelne  Nachlässigkeiten  und  Verstösse,  die  man  in 
n Schulbuche  sorgfältiger  hätte  vermeiden  müssen.  Wir 
nen  dahin  das  Notenlatein  denotat , innuit , dann  quin  ohne 
s (ut  uncis  incluserim , quin  putem.  Rd.  p.  24.  183  ),  stulti 
ür  stultorum  est,  ib.  p.  143  progrediuntur  f.  progredimini, 
I oppugnaturo  f.  oppugnanii  oder  vielleicht  expugnaturo, 
4 ( espugnaret  f.  oppugn.  p.  92.),  ante  für  post  p.  81;  dass 
1 die  ßdtkvQla  ein  peccatum  genannt  wird,  das  veraltete 
tor  Cel.  p.  84,  ubique  codicum  (in  allen  Handschriften) 
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p.  110,  Mytilenem( ?)  p.  103,  oder  bei  Hrn  lleater  retocanlet 
f.  revocantibus  p 23,  qnos  tolle nd  o s iubent  p.  30,  53  u sonst, 
indivuturus  für  indicans  p.  37,  aut  otium  für  otium  p.  04,  tvp 
pedilore»  p.  00,  r eprehenduntur  f.  depreh.  p.  73.  An  Schrrik 
uud  Druckfehlern  sind  Ilrn.  Reuter’s  Noten  reicher  (wirhtba 
auf  den  ersten  80  Seiten  ausser  den  in  den  Corrigendis  anje- 
zeigten  noch  zwanzig,  zum  Theil  bedeutendere  Fehler  um 
notirt),  der  Text  ist  in  beiden  Ausgaben  ziemlich  rein.  Bei 
Hrn.  Rd.  haben  wir  nur  ausser  einigen  Interpunctionsfehkrfl 
(z.  D.  p.  40,  8 lti.  p.  113,  1.  Die  falsche  Interp.  p.  145.  3 ktt 
Hermann  unschuldiger  Weise  veranlasst)  p.  20,  1 dxäkeir 
und  p.  58  nag’  avrcöv  (für  nag'  avräv)  gefunden,  bei  ihm 
ltt.  auf  den  ersten  HO  Seiten  (denn  weiter  haben  wir  nicht  dir- 
auf  geachtet)  nur  den  unbedeutenden  p.  80  ra  für  cS,  da  tsu 
die  sonderbare  Abtheilung  Cvörgareve <S - Oat  p.  52,  i*ojr-rsj 
p- 54,  inq-v^qesv  p.  57  (dagegen  p.  82  <Sv-  vayavt^te^a) 
dahin  nicht  rechnen  darf.  Uedeutenderc  S ch  re  i b fehler  <ial 
Reut.  p.  50  Schaefer  für  Reisig,  p.  70  Sclraeferfsf 
Dremi,  wie  Rd.  p.  02  Reiskcfür  Schaefer;  keyira  (*E 
auch  Ed  ) für  Xiyt  oder  keyixa  rtg  p.  40,  0.  23;  bei  Kd.  p fl 
dtxadagilav  für  dsxagxiav , p.  111  iya i de  (so  auch  Reut) 
für  iya  j.j,  p.  H7  dvajirjdävra  für  p er  axijdcövra,  p Ifl 
s. Isopus  (f.  yl'iöqnog) , p.  128  re  non  probat a für  re  non  ptnÄ 
lata.  V ou  Druckfehlern  müssen  wir  noch  Rd.  p.  40  (not.  1(1.) 
IV,  2 für  IV,  4,  p.  48  «»  accidit  f.  sic  accidit , p.  0*2,  1 Parit.l 
f.  Paris.  8,  p.  04  wehren  f.  rühren  erwähnen,  die  übrigen  sind 
unbedeutend. 

Rinteln.  Franke. 


1)  yJijpoO&ivovg  xarä  (Piklnnov  ß\  1) eniosthemi 
Philipp  ic.a  II.  sccundum  codtl.  luscr.  recognita.  — Prabi* 
•ueni»  et  annot.  perp.  illustrata  ab  Joanne  Thcod.  I oemelio,  grna 
Francof.  rcctorc  ct  prof.  Francof.  u.  M.  sumptibus  Sig-,  Sclinjcrt-.d 
1832.  XII  u.  titi  S.  kl.  8. 

2)  Demosthenis  Philippica  prima , Olynlhiecti 
tr  es  et  de  pace.  Graeca  rccognuiit  et  io  usuni  tchol.inim  ti 
Ur.  Gail.  yJn".  Klinkmüller , pracc.  gvinnat.  Sorav.  Sora'Uc  .1 
Uunslaviae  imp.  Fr.  A.  Julieni  1832.  XXII  u 4G  S.  8. 

Ueber  die  nächste  Veranlassung  der  zweiten  Rede  aJ«. 
Phil.,  welche  Nr.  Vümel  mit  gewohnter  Sorgfalt  bearbeiirt 
liat,  sind  bekanntlich  nur  wenige  Nachrichten  auf  uns  geloic- 
men.  Indessen  hat  der  verdienstvolle  Herausgeber  in  den  #«*• 
f ührlichen  Prolegomencn  (S.  1 — 37)  mit  grossem  Fleiss 
Data  zusaiumengestellt,  die  dazu  dienen  mögen,  das  Verhält* 
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li»  dieser  Rede  zu  den  vorangehenden  Begebenheiten  nach- 
mweisen.  Namentlich  benutzt  er  die  Stellen  aus  den  Reden  de 
Monn.  (p.81,  24sq.)  und  pro  cor.  (p.2?2, 16  sq.),  von  welchen 
iViniewski  (comm.  in  Dem.  or.  de  cor.  p.  133  sq.jE gezeigt  liat, 
lass  sie  höchst  wahrscheinlich  auf  diejenige  Gesandtschaft  Phi- 
ipp’s  sich  beziehen , die  nach  Libanins  dem  Demosthenes  Ge- 
egenheit  gab,  die  or.  2.  adv.  Ph.  zu  halten.  Mit  Hecht  versteht 
lun  V.  unter  den  in  der  zweiten  Steile  erwähnten  Bundesgenos- 
sen des  Königs  die  argivischen  und  messeirischen  Gesandten; 
mdet  ist  daher  der  neuerlich  von  Rüdiger  (Dem.  Philippi- 

ae.  P.  li.  p.  3)  und  Reuter  (Dem.  or.  sei.  T.  P.  H.  p.  11)  aus- 
[esprochene  Zweifel,  ob  damals  wirklich  auch  von  Argos  und 
Hessen«  Abgeordnete  nach  Athen  gekommen  seien,  um  so  we-' 
nger  begründet.  Für  diese  Thatsache  sollte  ans  übrigens  das 
£engniss  des  Lib.,  der  sich  doch  ausdrücklich  auf  die  f/tAi  jtju- 
’.ai  iotogicu  beruft,  und  des  Dionysius  v.  Hai.  genügen;  dönri 
onst  müssten  wir,  um  consequent  zu  sein,  noch  manches  aus  der 
jeschichte  jener  Zeit,  die  wirgrossentheils  aus  fragmen t.Berieh- 
en  kennen,  für  zweifelhaft  erklären.  Eine  andere  Frage  aber 
it,  ob  jene  Gewährsmänner  die  Tbatsaohen,  welche  sie  aus 
len  uns  nicht  mehr  zugänglichen  Quellen  geschöpft,  mit  den 
leden  des  Dem.  überall  richtig  ceinbinirt  haben , ob  wir  una 
dso  namentlich  darauf  verlassen  können , dass  jede  Rede  in 
lern  von  Dionysius  angegebenen  Jahr  gehalten  sei.  'Dürfen  wir 
fohl  voraussetzen,  dass  diese  Angaben  auf  unmittelbaren  Zeug- 
lissen  beruhen,  die  der  gelehrte  Rhetor  vorgefundeti , uud 
licht,  wenigstens  zum  Thcil,  auf  Schlüssen,  die  er  auf  die 
listoriachen  Data  gebaut?  Das  Ergebnis«  der  neuesten  Unter- 
suchungen über  die  Ordnung  der  olynthischen  Reden  ist  jener 
Voraussetzung  nicht  günstig.  Wenn  jene  Jahre  nicht  völlig 
icher  bestimmt  siud,  so  ist  z.  B.  die  von  Ilm.  V.,  wie  auch 
on  Jacobs,  Rüdiger,  Reuter,  gebilligte  Beweisführung 
iViniewski’e  (S.  152  if.  114  ff.)  nicht  überzeugend,  dass 
>r.  2 adv.  Ph.  p.  10,  23  u.  or.  3 adv.  Ph.  p.  121),  16  von  zweierlei 
Sendungen  des  Dem.  in  den  Peloponnes  die  Rede  sei.  Hr.  V. 
seicht  von  Winiewski  darin  ab,  dass  er  pro  cor.  p.  252,  1 eine 
Iioweisung  auf  die  erste,  nicht  auf  die  zweite  Sendung  findet; 
md  seine  Ansicht  hat  so  viel  für  sich  als  die  andere.  Denn 
ler  Gegengrund  , die  erste  Gesandtschaft  sei  erfolglos  gewesen 

p.  12,  8),  ist  von  keinem  Gewicht,  da  wir  nicht  wissen,  ob 
licht  ein  günstigerer  Erfolg  derselben  erst  nach  der  or.  2 sich 
leigte,  und  da  scheinbar  vergeblich  auch  die  zweite  Gesandt- 
schaft war  (p.  129, 16).  Auffallend  ist  der  Singular  mit  dem 
Artikel  xijvilg  JTsA.  ngeeßda tv  p.  252, 1 , wenn  Demosth.  selbst 
zweimal  nach  einander  als  Gesandter  im  Peloponnes  gewesen 
war.  Der  Plural  cd  ngsaßtlai  p.  129, 16,  welchen  Rüdiger  auf 
die  doppelte  Gesandtschaft  bezieht,  deutet  nur  die  Sendung  in 
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verschiedene  Städte  an  (nspiijJL&ofiiv).  — Die  kritischen  No- 
ten  des  Hrn.  V.  enthalten  die  Goliation  von  einer  Berner  sod 
drei  Wiener  Handschriften  und  von  der  Rehdiger'schen  in  Bres- 
lau und  der  Liudenbrog’schen  in  Hamburg,  wobei  in  der  Regel 
auch  die  Lesarten  der  übrigen  Manuscripte  angeführt  werden. 
Die  Gründe  seines  Unheils  hat  der  Herausgeber  häufig  beige- 
fügt,  bisweilen  mit  ausführlicheren  Erörterungen.  § 3 führt  er 
eine  Reihe  von  Beispielen  des  Optativs  nach  dg  <*v  in  FinsUt- 
tsen  an,  um  Etnoits  und  awtltjts  gegen  Hermann  an  vertei- 
digen, welcher  {de  partic.  avp.  116)  diese  Optative  ansolütig 
findet,  in  der  zweiten  Hälfte  des  Satzes  aber  xolvOaixt  stehen 
lässt,  well  in  solchen  Sätzen  av  mit  dem  Optativ  nur  da  ge- 
braucht werde,  ubi  finis  is  est,  ut  possit  aliquid  fieri.  §.  9 er- 
klärt Hr.  V.  das  lavröv,  welches  Bekk.  aus  dem  einzigen  Cod. 
2?otattavrev  aufgenommen,  für  noth wendig,  weil  der  gme 
Satz  von  riytito  abhängt.  Aus  den  von  Butt  man  n (or.  in  Mid. 
Excura.  X)  gesammelten  Beispielen  erhellt,  wie  wenig  min  be- 
rechtigt ist,  bei  Dem.  in  solchen  Fällen  überall  das  Reflexivem 
zu  erwarten.  Hr.  V.  erkennt  es  als  bemerkenswerth  , d**f  an 
unserer  Stelle  derselbe  Satz  zwei  auf  verschiedene Subjectetich 
beziehende  Reflexivs  enthalte.  Allein  eben  darum,  weil  in 
Anfang  des  Satzes,  um  die  Thebaner  zu  bezeichnen,  wegen  da 
Gegensatzes  gegen  xa  Xotita , das  Pron.  iavxolg  (nicht  arvmc. 
was  einige  Handschriften  haben)  gewählt  ist,  musste  wohl  bei 
dem  nachfolgenden  Pronom.,  ob  es  gleich  auf  das  Subject  da 
ganzen  Satzes  geht , die  Reciprocation  unterbleiben.  Weil  da» 
Bttvxov  hier  so  befremdend  lautete,  so  verwandelte  es  sich  dana 
weiter  in  iavxcö.  §.  12  stellt  Herr  V.  das  schon  von  Wolf  und 
Reiske  bezweifelte  und  auf  das  Zeugniss  des  Cod.  £ von  des 
Neuern  verworfene  tvovöag  statt  ovOag  wieder  her.  Billig  er- 
innert aber  Reuter,  wenn  die  Stellen  Xen.  Hell.  111.  2, 11-  Thoc 
IV.  48  beweisen  sollten,  dass  Dem.  sagen  konnte:  sie  haben 
mehr  Schilfe  darin  (im  Hafen)  als  ihr,  so  müsste  im  Zusam- 
menhänge vom  Hafen-dieRede  sein.  §.  18  hat  Hr.  V.  mit  Recht 
nicht  nur  das  äv,  das  bloa  im  Cod.  Aug.  I fehlt,  beibehalteo,  Mo- 
dern auch,  weil  ein  Indicativ  folgt,  vopl&i  geschrieben,  wofür 
man,  durch  das  uv  verführt,  vo(il£oi  setzte,  was  in  den  mei- 
sten Handschriften,  oder  vofilfä,  wes  in  Rüdiger’«  Cod.  9 steht. 
Aber  die  hineinzudenkende  Bedingung,  auf  welche  sich  das  er 
bezieht,  hat  er  wohl  nicht  richtig  angegeben:  merito  io  odio 
esse  putat,  si  ipsum  oderitis.  Auf  dixulag  kann  nach  dem  Zi- 
sammenhange  kein  Nachdruck  liegen.  Vielmehr  ist  die  Bedin- 
gung aus  Vfius  ala&avofiivovg  zu  entnehmen:  er  denkt, 
ihr  seine  Absichten  wahrnehmt,  so  hasset  ihr  ihn  billig.  §-21 
hätten  die  störenden  Worte  avxai  liuv  getilgt  werden  solle«. 
Zwar  ist  Schäfer’s  Vermuthung  nicht  wahrscheinlich,  dt* 
sie  absichtlich  hineingesetzt  seien,  um  die  Behauptung  des  Red- 
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ners  zu  mildern.  Aber  wie  leicht  konnten  sie  durch  Dittogra- 
phie  sag  öfukiai  entstehen,  indem  man  die  3 ersten  Buchstaben 
für  eine  Abkürzung  ansah?  §.  23  behält  Hr.  V.  unEv%£09e,  daa 
er  für  den  Imperativ  hält,  während  er  das  vorangehende  Qtay. 
QtltB  als  indicativ  erkennt.  Aber  dem  bedingten  Satz  ange- 
messener wäre  ä«ev|£0de,  was  Cod  Par.  2 . 5. 8 Dresd.  darbieten. 
So  würde  die  Construct.  parallel  mit  ßovktvoeo&e,  av  Oaxpgov jjte 
(§-28).  Wer^ftopfit«  alslmperat.  betrachtete  und  dieselbeForm 
wieder  erwartete,  machte  aus  jenem  Futur,  bald  dssti^eode,  bald 
d»£v| aodt,  und  durch  Verwechslung  des  s und  cu  entstanden 
die  andern  Lesarten.  Für  die  bei  §.:i©  aufgestellte  Regel  über 
die  Verdoppelung  des  v in  den  mit  vijoog  zusammengesetzten 
Namen,  dass  — ovvyjOog  geschrieben  werde,  wenn  eine  kurze, 
aber  — ovyoog,  wenn  eine  lange  Sylbe  vorangehe,  konnte  als 
Analogie  der  Comp,  und  Sup.  der  Adjectiva  auf  —05  und  die 
häufige  Vertauschung  der  Länge  und  Kürze  in  zwei  aufeinander 
folgenden  Sylben  (Buttmann's  Sprach).  §.  27.  A.  21)  angeführt 
werden.  — Im  Coram.  nimmt  Hr.  V.  Veranlassung  zu  manchen 
graramat.  und  lexicographischen,  histor.  u.  geogr.  Bemerkungen. 
Es  ist  nicht  leicht  eine  Stelle,  wo  eine  Erläuterung  wünschens- 
wertb  wäre,  übergangen,  lieber  den  Comparativ  öixaiörs Qa 
5-4  hat  Hr.  V.  nichts  bemerkt.  Rüdiger’s  Erklärung:  ae- 
tjoiora,  sc.  vobis  quam  Philippo,  soll  wahrscheinlich  dasselbe 
bezeichnen,  was  Jacobs  andeutet:  Zusagen,  dass  eure  Sache 
gerechter  als  die  Philipp’»  sei.  Ob  aber  dies  in  den  Worten 
liegen  kann?  Noch  weniger  entspricht  dem  Texte  Beck  er ’s 
Uebersetzung:  Reden  zu  hören,  die  unser  Recht  noch  deutli- 
:ber  erweisen.  Dem.  will,  wie  es  scheint,  sagen:  davon  zn 
'eden,  was  gerechter  wäre,  als  das  bisher  Geschehene,  also, 
wie  wir  unser  Recht  gegen  Philipp  behaupten  sollten.  Dass 
iie  dsxaöttQxia  § 22,  wie  Hr.  V.  früher  schon  in  einem  Pro- 
gramm zu  erweisen  gesucht  hat,  eine  oberste  Regierung  für 
ganz  Thessalien  gewesen,  ist  schwer  zu  glauben,  da  ea  für  Phi- 
ipp  leichter  sein  musste,  alles  in  diesem  Lande  nach  seinem 
•Villen  zu  lenken,  wenn  die  Tetrarchen  unmittelbar  unter  sei- 
1er Leitung  standen,  als  wenn  sie  einem  Collegium  untergeord- 
tet  waren.  Ein  Mitglied  dieses  Collegiums  soll  Eudikus  ge- 
resen  sein.  Aber  konnte  ihn  Harpokration  nicht  auch,  wenn 
urTetrarch  war,  einen  der  Herren  von  ganz  Thessalien  nennen? 
len  Worten  des  Dem.  p.  117,  26  ist  am  angemessensten  Schl- 
er'i  Ansicht,  dass  die  Thessalier  wie  durch  die  Tetrarchien 
'rttt’  ffiwj  so  durch  Dekadarchlen  xarcc  Jtoteig  unterjocht  Wi- 
en. Der  Singular  ist  nicht  dagegen,  da  von  der  Regierungs- 
orm  die  Rede  ist.  §.  28  findet  Hr.  V.  das  Participium  bei 
das  sonst  den  Inf.  bei  sich  habe,  bemerkenswert!], 
leuter  tadelt  ihn  darüber,  stimmt  aber  seiner  Erklärung  die« 
es  Part.:  si  respondetis,  in  respondendo,  bei.  Auch  Becker 
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scheint  u sowohl  als  rer  diovra  von  ty'rjtptßuivoi  abhängig  n 
machen,  Jacobs  hingegen  ä von  it(r.  und  ra  ö.  von  ünoxouc 
fievoi-  Nur  wenn  man  sich  cc  von  üxoxq.  und  r a S.  von  tt'.  re 
giert  denkt,  entsteht  eine  regelmässige  Construclion  und  eit 
schicklicher -Sinn : was  ihr  hier  antworten  könntet,  wenn  i/il 
einen  Beschluss  fassen  wolltet,  wie  es  recht  ist  Den  An*to>< 
welchen  die  Ausleger  an  diesem  Satz  genommen,  glaubt  llr  V 
dadurch  wegräumen  zu  können,  dass  er  denselben  als  Fragt 
salz  auffasst:  über  die  Massregeln  also,  die  zu  nehmen  tisd 
wollet  ihr  Euch  nachher  ohne  meiue  Hülfe  berathen,  wert 
der  Antwort  aber,  um  die  ihr  verlegen  seid  , verlanget  ihr  jtU 
einen  Katli  von  mir?  Allein  so  stände  äv  ötaqppovqrt  p i 
zwecklos.  Es  bedarf  keiner  Veränderung  der  luterpunclM 
um  die  Integrität  der  Rede  zu  vertheidigen.  Demosth.  brkbj 
scheinbar  ab  mit  den  Worten:  doch  darüber  könnet  ihn  bei  ei, 
ner  andern  Gelegenheit  mit  Müsse  euch  besprechen  ; für  jetg 
ist  die  Frage,  Was  den  Gesandten  zu  antworten  sei.  Nun  d 
wartet  man,  dass  er  fortfahren  werde:  das  sollte  man  dem  k 
uig  auf  seine  Beschwerden  erwiedern,  dass  wir  mit  vali« 
Hecht  ihm  misstrauen  und  über  seine  Wortbrüchigkeit  kUra 
Diesen  Gedanken  konnte  aber  der  Redner  nicht  stärker  au»dr 
cken , als  durch  die  unerwartete  Wendung:  jene  \ erütb 
sollte  man  vor  Gericht  stellen,  die  euch  verführt  haben,  Pt 
lipp's  trügerischen  Versprechungen  zu  glauben.  Wie  wenig 
ihm  mit  diesem  Antrag  Ernst  ist,  das  erklärt  er  § 32  detitli 
genug.  Hier  übersetzt  Hr.  V.,  wie  die  meisten  Ausleger: 
adversarios  convicians  ego  quidem  acque  libeuter  audiara  tob 
Allein  seine  Aeusserungen  über  seine  Gegner  wollte  Dem.  nie 

als  Lästerungen  angesehen  wissen,  und  ifiav rtp 

muss  ebenso  wie  das  Folgende  etwas  bezeichnen,  das  grg 
seine  Wünsche  gewesen  wäre,  ylöyov  xottiv  zivi  kann  tb 
sowohl  heissen:  machen,  dass  sich  Jemand  verantwort 
muss,  als  dass  er  sich  verantworten  darf  (welches  letzte 
nur  or.  c.  Aristocr.  p.  (»47,  17  durch  die  Redensart,  sonsti.be 
durch  köyov  diöövai  von  Dem.  ausgedrückt  wird).  Meine  Al 
sicht,  will  der  Redner  sagen,  kann  nicht  sein,  wirklich  ja 
Leute  gerichtlich  zu  verfolgen;  denn  ich  würde  darüber  ra 
läumdet,  ja  selbst  gerichtlich  belangt  werden,  wo  dann  meist 
Feinde  eine  neue  Gelegenheit  fänden,  sich  um  Philipp 
dient  zu  machen;  mir  also  brächte  es  nur  Schaden  und  iho* 
Gewinn.  Eben  so  wenig  aber  rede  ich  zwecklos  von  einer: 
gen  sie  allzustellenden  Klage.  Das  ist  meine  Absicht,  co 
zutn  Voraus  zu  erinnern,  wen  ihr  dann,  wann  euch  einmiH 
Augen  über  die  Plane  des  Königsaufgehen,  anzuklagen  bib 
Durch  diese  Wendung  hofft  Dem.  sicherer  als  durch  eine  ti* 
fache  Warnung  verhüten  zu  können,  dass  daa  Volk  nicht  ebei 
jetzt  wieder  den  treulosen  Rathgebern  folge. 


Dcmoslbenia  orationes  quinque,  ed.  Klinkmüller.  228 


Hr.  Klinknvüller  hat  von  den  philippischen  Reden  einst- 
len  die  fünf  ersten,  und  zwar  den  blossen  Text  ohne  alle 
lerkungen  geliefert,  verspricht  aber  nicht  nur  den  Text  der 
gen,  sondern  auch  einen  Commentar  nachfolgen  zu  lassen. 
8gt  S.  V:  non  ab  re  esse  putaveriml  quaecunqne  de  his 
ionibus  lectu  jucundissirnis  et  utitissimia  a VV.  ÜD.  comme- 
»tione  digna  conscripta  sunt,  in  usum  scholarum  congerere 
e iccurate  exponere.  Die  olynthischen  Reden  hat  er  nach 
Angabe  des  Dionysius  mögest  eilt.  Er  erklärt,  dass  er  sich 
dlgemeinen  au  Bekker’s  Recension  gehalten  habe  und 
in  seltenen  Fällen  von  dessen  Text  abgewichen  sei.  Man 
le,  glaubt  er,  den  Verdacht  schöpfen,  dem  er  jedoch 
[Raum  geben  wolle,  dass  entweder  Rüdiger*«  Cod.  a nicht 
n rerglichen  sei,  oder  Bekker  die  Varianten  des  Cod.  ,27, 
ieser  mit  F znsammentreiTe,  nicht  überall  angemerkt  habe^ 
nämlich  27  und  a ihrer  auffallenden  Ueber’einstimmung  lul- 
ltet zufolge  der  Angabe  der  Herausgeber. an  einigen  Stel- 
nn  einander  abweichen.  Das  wäre  allerdings  ein  sehr  über- 
Schluss.  — Der  Vorrede  sind  Bemerkungen  über  einige 
;a  aus  andern  Reden  des  Dem.  angehängt.  Hr.  K.  ver- 
pro  cor.  p.  244,  2 Schaf er's  Vermutliung  jtvxvy  Statt 
’i,  tilgt  aber  dennoch  das  zweite  Iv.  Wohl  richtig;  aber 
sollte  er  nicht  übersetzen:  in  der  Volksversammlung. 
)aliv  tjJ  IxxXrjöla  hängt  von  uvunüv  ab,  wie  in  der  Pa- 
stelle Aeschin.  c.  Ctes.  14,  4 von  ävaxtjQvtTeiv.  Die  Worte 
v tjj  Ixxkrjala  p.  223, 28  (in  dem  Argum.  2 zur  or.  pro  cor.} 
cbäfer  für  ein  Glossem  zu  halten,  ist  nicht  so  kühn  als 
erausgeber  glaubt.  Aber  die  Randbemerkung  hiess  viel- 
Tlvxvl  rfj  txxXijöla,  wo  man  dann  das  IJvxvl  falsch  las 
r,  und  daher  die  Worte  nach  aretp.  in  den  Text  einrückte, 
i die  Conjectur  von  H ernster  huis  iozccvai  cogaiov  Bqo- 
ogo v statt  U Jr.  ngaiav  Bq.  xagiv  or.  in  Mid.  p.  531,  5 
Hr.  K.  Einwendungen,  die  bei  Buttmann  ihre  Beant- 
ng  finden.  Es  kommt  nur  darauf  an,  ob  sich  von  der 
t der  Handschriften  eine  befriedigende  Brklärung  geben 
Ilm.  K ’s  Deutung:  jiivenum  gratiae  plenas  saltationes, 
cht  weniger  gezwungen  als  die  von  Schäfer:  gratiam 
um  solemnium.  Buttmann’s  Erklärung:  Dank  für  den 
; des  Jahres,  scheint  Hr.  K.  nicht  zu  kennen.  Man  kann 
stätigung  derselben  an  den  Ausdruck  xciqiv  rl&tdQai  er- 
. Das  ganz  entsprechende  jmptv  tdravui  konnte,  wenn 
b nicht  gewöhnlich  war,  die  Sache  hinlänglich  bezeich- 
ia  von  den  Chören,  in  welchen  die  Dankbezengungen  b<e- 
n,  lazuvcu  gebraucht  wurde. 

Jul.  Fr.  Wurm. 
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Ueber  die  neueste  Littet atur  Lucians. 

Da«  Interesse  an  den  witzigen  Geistesproducten  Lucian’s  iat  wie  früher 
durch  Wieland’s  ausgezeichnete  Bearbeitung  derselben  und  l'fbcr- 
tragung  auf  den  Boden  Deutschland’«,  io  in  der  neueren  Zeit  durdi 
Hm.  G.  Jacob’«  Charakteristik  Lucian'i  von  Samosata.  Hamburg,  b 
Fr.  Perthes  1832.  XXII  u.  194  S.  auch  unter  den  Nicht-Philologe*  »zft 
Keue  angeregt  worden.  Und  wenn  gleich  das  Urtheil  über  diese  Schrift 
in  verschiedenen  Zeitschriften  verschieden  ausgefallen  ist’);  indem  «e 
Einige  höher  , Andere  und  vielleicht  mit  mehr  Recht  vom  höheren  Ge- 
sichtspuncte  aus  tiefer  stellten,  so  lässt  es  sich  doch  nicht  in  Abrede 
bringen,  dass  sie  gewiss  sehr  Vielen  willkommen  gewesen  und  manch» 
Mutzen  gestiftet  habe  und  noch  stiften  werde.  Auch  sind  dergleichen 
Arbeiten,  wodurch  die  Philologie  sich  wieder  mehr  mit  den  anderen 
Wissenschaften  befreundet,  von  eigentlichen  Philologen  in  unserer  Zeit 
um  so  wünschenswerter,  je  mehr  die  schärfere  Abgränzung  der  phi- 
lologischen Wissenschaften  dieselben  dem  gemeinschaftlichen  Baode, 
das  alle  Wissenschaften  umschlungen  hält,  entzogen  hatte ; veleher 
Umstand  gewiss  nicht  weniger  den  Nicht- Philologen  als  den  Philolo- 
gen selbst  zur  Last  fällt.  Doch  darf  man  nicht  glauben,  dass  diese 
Isolirung  der  classischen  Philologie,  dieses  Eingehen  in  sich  selbst  and 
dieses  Beschränken  auf  sich  selbst  nachteilig  für  dieselbe  gewesen  sei; 
sondern  sie  hat  sich  vielmehr  dadurch  gesammelt  und  Vorbereitsnges 
gemacht,  sich  gestützt  auf  eine  gründliche  wissenschaftliche  Forscbizg. 
auch  den  übrigen  Wissenschaften  wieder  zu  nähern  und  nützlich  rs 
machen.  Dass  zu  einer  solchen  Annäherung  seit  den  letzten  zehn  Jah- 
ren bedeutendere  Schritte  gemacht  worden  sind,  als  vorher,  liegt» 
sehr  am  Tage,  als  dass  noch  eine  Hinweisung  darauf  nötig  wäre. 

Gewiss  ist  nun  auch  vorliegende  Schrift  geeignet.  Manchen  fsr 
philologische  Untersuchungen  geneigter  zu  machen,  manchen  Leer 
den  Lucianischen  Schriften  zuzuführen  und  deshalb  müssen  wir  sie  des 
Philologen  zur  Nacheiferung  mit  immer  mehr  und  mehr  zu  erstreben- 
der Vervollkommnung,  den  Nicht- Philologen  aber  zur  Lectöre  em- 
pfehlen, um  die  Früchte  der  Forschung  in  den  Schriftwerken  der  Altes 
besser  achten  und  benutzen  zu  lernen.  Freilich  hat  die  witzige  Wi- 
derlegung des  zu  Lucian’s  Zeit  wenigstens  noch  im  Volke  allgemeü 
geltenden  Götterglaubens  in  unseren  Tagen  nicht  mehr  das  Inlrresse, 
was  es  damals  erregen  musste,  und  mit  Recht  sagt  Fr.  Aug  Wulf,  das* 
mit  dem  Verschwinden  der  Götter  auch  das  Salz  aus  mancher  Lzciaar- 
•chen  Schrift  verschwanden  sei;  allein  von  desto  bleibenderem  lateres** 

•)  Man  vergleiche  die  Recens.  von  Weisse  in  den  Berl.  Jahrbh.  18S2.1 
Nr.  110,  von  Bähr  Heidolb.  Jahrbb.  1833,  4 Nr.  Tb  u.  26  S.  S8J-** 
Krit.  Blätter  d.  Bönenhalle  1832  Nr.  106,  Bläu.  f.  litt  Unterhalt.  W®* 
Nr.  102  S.  420. 
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■iod  die  eigentlichen  Sittengemülde,  welche  Lucian  Ton  «einer  Zeit  ent- 
warf, desto  anziehender  die  Verspottungen  der  Laster  und  Thorheiten, 
die,  so  lange  ee  Menschen  geben  wird,  mehr  oder  weniger  wieder- 
lehren,  and  durch  deren  Aufdeckung  sich  Lucian  Verdienste  um  die 
Menschheit  erworben  hat,  deren  dankbare  Anerkennung  nur  wenigen 
alten  Schriftstellern  in  so  Tollem  Maasse  gebührt,  als  ihm.  Denn 
diese  erstreckten  sich  nicht  blos  anf  sein  Zeitalter,  sondern  wirkten 
auf  alle  Zeiten  wohlthätig  ein,  da  Engländer,  Franzosen  und  Deutsche 
mit  derselben  Vorliebe  toii  jeher  seine  Schriften  lasen  und  in’s  eigent- 
liche Leben  übertrugen.  Und  dies  ist  grade  das,  was  Luciau’s  Schrif- 
ten «m  meisten  charakterisirt,  und  wir  wünschten , Herr  Jacob  hätte 
grade  hierauf  mehr  aufmerksam  gemacht.  Im  Ganzen  hat  er  aber  die 
Absicht , Lucian  vorzüglich  im  Verhältnisse  zu  seiner  Zeit  zu  schildern 
and  seinen  Charakter  von  dem  Vorwurfe  der  liuraoralität  und  Frivolität, 
welchen  ihm  in  neuerer  Zeit  vorzüglich  Tzschirncr  und  Schlosser  ge- 
macht hatten,  zu  reinigen,  wohl  erreicht)  und  ist  auch  dies  ein  Feld, 
wo  des  Suhjectiven  so  viel  ist,  wo  jeder  mit  anderen  Augen  sieht,  so 
hat  man  doch  nicht  Ursache  allzu  oft  ton  den  Ansichten  dos  Hrn.  Ver- 
fassers abgehen  zu  müssen.  Allein  es  ist  für  Lucian's  Schriften  noch 
siel  zu  thun,  ehe  wir  unser  Gesammturtheil  über  dieselben  so  bestimmt 
akzugeben  in  Stand  gesetzt  sein  werden.  Denn  abgesehen  davon,  dass 
die  einzelnen  Schriften  noch  gar  nicht  gehörig  in  kritischer  Hinsicht 
gesäubert  sind,  so  findet  dio  höhere  Kritik,  welche  die  Aechtheit  oder 
Laichtheit  noch  von  mancher  Lucianischen  Schrift  oder  Schriftabthei- 
lung  zu  entscheiden  hat,  noch  mehr  Schwierigkeiten)  und  kann  eben- 
falls, ehe  ihr  nicht  mehrere  und  genauere  Vergleichungen  der  vorzüg- 
lichsten Handschriften  zu  Gebote  stehen  werden,  nicht  streng  genug 
ihr  Urthcil  über  Lucian's  Schriften  abgeben.  Ref.  dieses  beschäftiget 
«ich  seit  längerer  Zeit  mit  der  Sammlung  von  Todtengesprächen , die 
wir  von  Lucian  halten,  nnd  wird  vielleicht  bald  Einiges  zur  Bestimmung 
der  Aechtheit  oder  Unäcbtlieit  der  einzelnen  Gespräche  dem  gelehrten 
Publicum  vorlegen  können.  Eben  so  wenig  haben  wir  bis  jetzt  eine 
leseoswerthe  Schilderung  von  Lucian’s  Leben,  die  aber  doch  nach  un- 
serem Dafürhalten  von  einer  Charakteristik  Lucian  « kaum  getrennt 
«erden  konnte  nnd  Hr.  Jacob  gewiss  in  diese  Schrift  mit  aofgenam- 
nen  haben  würde,  wenn  ihm  seine  bisherigen  Untersuchungen  ein 
;enügendes  Resultat  gegeben  hätten.  Denn  es  macht  die  eingefloch- 
ene  Lebensbeschreibung  des  Schriftstellers  die  Charakteristik  seiner 
«hriften  nicht  nur  weit  interessanter,  sondern  bringt  auch  helleres 
■lebt  in  dieselbe,  als  jede  andere  Zusammenstellung.  Für  eine  gründ- 
che  und  dem  jetzigen  Standpuncte  der  Wissenschaft  angemessenere 
earbeitung  hat  zwar  der  neueste  Bearbeiter  der  Heinsterhnis- Reitsl- 
-Iien  Ausgabe  J.  G.  L eh  ma  n n [AOTKIANOS.  Luciani  Samosatcnsis 
pera , Gr.  et  Latine : post  Tib.  I/cmiterhusium  et  Io.  Fr.  Reitxium  denuo 
ittigat.,  cum  varietaie  lectionit , scholiis  Graecit , adnotationibuM  et 
dlcibuM  edidit  Joh.  Theoph.  Lehmann.  Lipsiae,  Weidmann.  Tom.  I. 
122.  CLXXXX  und  »0  S.  Tom.  II.  1822.  «6«  S.  Tom.  III.  1822. 
JV.  Jahrb.  /.  Phil.  11.  Pad.oä.  Krit.  Bibi.  Bd.  XIV  Hft.  t.  |5 
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«1  S.  Tom.  IV.  1823.  714  S.  Tora.  V.  1825.  630  S.  Tora.  VI.  1«». 
662  S.  Tom.  VII.  1828.  598  S.  Tora.  VIII.  1829.  601  S.  Tom.  IX 
1831.  686  S.  gr.  8,  (27  Thlr.)]  Manches  geleistet,  obgleich  sein  Haupt- 
augenmerk auf  ein  vollständiges  Wiedergeben  des  vorhandenen  Msle- 
rials  vermöge  des  Zweckes  der  Ausgabe  selbst  gerichtet  sein  raants 
und  deshalb  wohl  Anderes , dessen  gelegentliche  Berichtigung  bis  er- 
wartet hätte,  unbeachtet  bleiben  musste;  desto  mehr  aber  haben  f.T. 
Fr  i lasche  u.  K.  F.  Hermann  für  bessere  Kritik  und  Erklärug  I« 
Lucian  gethan.  Letalerer  durch  die  Bearbeitung  der  Schrift:  Lncissi 
Samos.  Libellus , quomodo  Autonom  couscnti  oporteat.  Cum  cahdtle 
lectionil  lelecta  et  annotatione  perpetua  edidit  Car.  Fr.  Herum*. 
[Frankf.  a.  AL  1828.  Will,  60  und  383  S.  8.],  nnd  einige  Locäa'i 
Schriften  betreffende  Kecensioneu,  Ersierer  nicht  nur  durch  Miss 
schätzbaren  Quaestiones  J/Vcianeae,  sondern  auch  durch  eine  kritufb* 
Bearbeitung  der  Schriften:  Alexander , Demonax,  Gallus,  lcarsmetip- 
pus , Philopieudes , ad  Iletiodum , Aavigium  , die  mit  den  Q os es ti wo- 
hne Lucianeis  [ Leipz.  1826  XXXII  u.  400  S.  8.]  erschienen  sind,  m 
wie  durch  die  kritische  Bearbeitung  der  Dialogi  Deorum  [Lpa.  US. 
XLV1II  u.  177  S.  8.],  die  ein  beigegebencr  Index  oerborum , welches 
awei  seiner  Schüler  ausarbeiteten , auch  aum  Schulgebrauche  gteigtti 
macht.  Ausserdem  aber  hat  sich  Herr  Fritzsche  durch  einige  Moso- 
graphicen , a.  B.  das  Programm  de  Atlicismo  et  Orthographia  Lucisti. 
Hoslock  1828.  4. , noch  besonders  um  die  Kritik  des  Lucian  verdat 
gemacht.  Diesen  zunächst  hatte  K.  G.  J aco h in  der  Ausgabe  des  Te- 
xaris:  Luciani  Toxaris  Graece.  Prolegomenit  instmxit,  amotatiasm  4 
quacstionei  adiecit  C.  G.  Jqcob.  Halis  Saa.  1825.  [XL1I1, 160  u.  51  S. » 
und  in  der  Bearbeitung  des  Alexander  [ Cöln  a.  Rh.  1628.  XXXIV  nsd 
154  S.  8.  (1  Thlr.) ] nicht  Unbedeutendes,  wenn  auch  nicht. Ao«c  - 
zeichneten,  für  Kritik  und  Erklärung  der  Lucianischen  Schriften  getbrau 
Wie  weit  man  in  einzelnen  Schriften  des  Lucian  von  dem  jetzt  gewö  - 
lieben  Texte  nach  dem  Fingerzeige  der  bcssten  Handschriften  abweid  i 
müsse,  glaubt  Ref.  in  folgender  Ausgabe  gezeigt  za  haben:  Lncis*- 
Gallus  sioe  tomnium.  lieceniuil  Reinholdus  Klotz.  Lipsiae,  sumpt 
fecerunt  Weidmann!.  1831.  [VI  u.  84  S.  12.  (Pr.  8 Gr.)],  und  beit, 
dass  man  auch  bei  anderen  Schriften  nach  ihm  eben  so  dnrchgrafesd 
verfahren  möge.  Der  übrigens  sehr  günstigen  Beurtheilung  ia  bet 
Allgern.  Schulzeit,  vom  J.  1832  II.  Abthl.  Nr.  65  S.  222  fg.  von  K.  fr. 
Hermann  bedauert  Ref.  zu  seiner  eignen  Rechtfertigung  Zweierlei  «*• 
gegensetzen  zu  müssen.  Denn  liätle  sich  erstens  Ref.  in  Bezng'  aaf  A* 
Form  avvqs,  die  er  nach  dem  unverkennbaren  Zengnioe  der  bssskn 
Handschriften  aufnehmen  zu  müssen  glaubte,  wirklich  so  sehr  g*- 
täuscht,  wie  jener  Rec.  glaubt,  so  würde  das  ihm  von  demselben  1*> 
gelegte  unverkennbare  kritische  Talent  ihm  nicht  in  dem  Maasse  rt- 
kommen,  wieder  Rec.  meint.  So  lange  man  aber  die  Formen  crrrU 
naqfis  u.  s.  w.  in  anderen  Lucianischen  Dialogen  duldet,  musste  nu> 
auch  im  Gallus  §.  19  ovvije  sdireiben.  Man  vcrgl.  Dial.  mort.  Dl 
§.4.  är etf  tlni  /ioi  *(oq  tov  oov  'Hqanliovf,  6*6  te  ixiiroi  fy,  W' 

• 
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«iup  xal  tot t ttdcolov  mv ; Dial.  mort.  VII.  §.  1.  tyü  pir  yatf  ors 
xagaHtzoi  uv  Atiriov  nXiov  toi  ixavov  iptpaymv  axtxvlyqv  olt&a, 
xagijs  yaff  üxo&vrjaxovti  potxti.  Ferner  that  der  Ree.  Unrecht,  wenn 
er  am  der  Vorrede  (um  Galla«  die  Worte:  qua  in  re  quid  praeititerim, 
iudiccat  docti : mihi  videor  non  minimum  praertitiue,  zum  Beweile  einen 
zuversichtlichen  Selb*trertrauen«  aashob,  ohne  die  gleich  folgenden 
Worte  unxufuhren:  quod  tarnen  non  ita  dictum  exittimari  velim  ac  ti 
mihi  hoc  arrogem  atque  aisurnam , quod  maximam  partem  libro  optimo 
dekatuT. , die  die  ganze  Suche  ander«  und  zwar  Im  wahren  Lichte  er*  - 
scheinen  laufen.  Einige  Nachträge  und  Berichtigungen  za  die«er  Aus- 
gabe finden  «ich  NJahrbb.  1832  Hft.  2 S.  257  fgg.  vom  Heraasgeber 
seihst,  so  wie  in  deu  Supplement!).  zu  diesen  Jnhrbb.  *.  Jahre  1831 
lr  Bd,  4«  11  ft.  S.  594.  93.  De  loco  quodam  Luviani  epittola  Mauritii 
ihuptii  Lusati  scripta  ad  Reinholdum  Klotzium.  Derselbe  Dialog  hat 
vor  Kurzem  einen  neuen  Bearbeiter  in  der  Person  des  lim,  L.  von 
Sinner  zu  Paris  gefunden:  Luc i an i Somnium  teu  Gallus.  Acce.tit 
dlciphronit  epittola,  [Adcodd.  fidem  reci  et  breoibus  notis  inttrusit 
b.  de  Sinner.  In  us.  schob  Paris,  ap.  L.  Hachette.  1884.  IV  n.  33  S.  8.],  , 

ober  welche  bereit«  in  diesen  Jahrbb.  1834  Hft.  7 S.  301  berichtet  ist 
und  nächsten«  vielleicht  eine  ausführlichere  Kecension  erfolgen  wird, 
l'ebrigen«  hatte  lief,  iu  jener  Ausgabe  die  Absicht,  für  die  obersten 
(ivinnasialclassrn  zu  arbeiten  und  hofft  in  den  beigegebenen  sprachli- 
chen Bemerkungen  seine  Absicht  nicht  ganz  verfehlt  zu  haben.  Zorn 
eigentlichen  Schulgcbrauche,  zugleich  aber  mit  sorgfältiger  kritischer 
Siebtaug  und  Teztesberichtigung  sind  folgende  Ausgaben  Lnciunischer 
Dialogen  gearbeitet:  Lucian’ s Timon  Griechisch.  Mit  erklärenden 
xnd  kritischen  Anmerkungen  und  griechisch  - deutschem  Wortregister  her~ 
rvtgtgcben  von  Karl  Jacobitz.  Leipzig,  b.  Chr.  E.  Knllmaiin.  1831. 
kl  n.  168  S.  8.  (Pr.  12  Gr.).  Diese  Ausgabe,  wodurch  Herr  Karl 
iacobitz  sich  zuerst  dem  gelehrten  Publicum  bekanot  machte , zeugt 
iben  so  sehr  von  feinen  und  genauen  Sprachkenntnissen  als  von  einer 
ichtigen  Anwendung  derselben  auf  die  einzelnen  Stellen  und  wird  ge- 
wiss vielen  Schulmännern  höchst  willkommen  gewesen  sein , da  der 
britisch  berichtigte  Text  und  die  zahlreich  beigegebenen  Notizen  und 
iachweisuugen  nicht  nur  für  den  Schüler,  sondern  auch  für  den  oft- 
mals vielfach  beschäftigten  Lehrer  von  sehr  grossem  Nützen  sein  müs- 
:o.  Und  wir  glauben , dass  Hr.  Jacobitz  gerade  Letzteres  vor  Augen 
»Ue,  wenn  er  einige  Werke  mit  anführte,  die  in  der  Regel  sich  nicht 
i den  Händen  des  Schülers  befinden,  und  sind  weit  entfernt,  ihm  dies 
»m  Vorwarfe  zu  machen , wie  man  in  einer  andern  kritischen  Zeit- 
hrift  gethan  hat.  Gewiss  wird  bald  eine  neue  Auflage  dieser  Scliü- 
rn  und  Lehrern  gleich  zu  empfehlenden  Ausgabe  nöthig  und  Herr 
icobitz  hei  dieser  Gelegenheit  bedacht  sein,  einigen  kleinen  Mängeln, 
e fast  nie  bei  dergleichen  Ausgaben  ganz  autbleiöen,  noch  abznhelfen. 
azn  zählen  wir  z.  B.  das  S.  1 sich  Badende  und  tm  Wortregister  S.  147 
v eimal  wiederkehrende  xixrov  statt  xintov.  Denn  t ist  von  Nator 
ng.  Vergl.  G.  Hermann  ad  Eurip.  Hercul.  für.  ▼.  1371  S.  87.  Zn 
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dieser  Ausgabe,  aber  zugleich  auch  höhere  Ansprüche  befriedigend, 
gesellte  »ich  noch:  Lueiani  Toxarit.  Hermsnit  et  illustrurit  C»r. 
Jacobitz  Lvsatu».  Lips.,  apud  bibliopolam  Chr.  E.  Kollmann.  18B 
VIII  u.  188  S.  8.  (Pr.  12  Gr.)  S.  A tigern.  Schulz.  II  Abthl.  1833  Sr.» 
S.  621  fg.  Diese  Ausgabe , deren  Ausstattung  auch  etwa»  besser  ist 
als  die  des  Timon,  ist  für  höhere  Classen  bestimmt,  was  auch  die  os- 
ter den  Tezt  gesetzten  lateinisch  geschriebenen  Anmerkungen  hinläng- 
lich zeigen,  die  ausser  den  nöthigen  Wort  - u.  Sacherklärungen  grei- 
sere grammatische  und  kritische  Untersuchungen  veranlassen  nnd  mit 
dem  Tezte  S.  1 — 114  füllen.  Dann  folgt  S.  115  — 183  ein  Index  ttr- 
borum,  der  ausser  der  an  jeder  Stelle  erforderlichen  Wortbedeoting 
manchmal  noch  einige  andere  Nachlesen  gibt  und  vorzüglich  die  Psr- 
tikeln  scharf  in’s  Auge  gefasst  hat.  S.  184.  185  folgt  ein  Index  Lotini. 
der  zum  Auffinden  der  grammatischen  Bemerkungen  dient,  nnd  S.  1*4 
ein  Index  Auclorum , der  die  verbesserten  oder  erklärten  Stellen  nsek- 
weiset.  Den  Beschluss  machen  S.  187  u.  188  Cotrigenda  et  Jdietis. 
lief,  kann  nach  genauerer  Einsicht  diese  Ausgabe  eben  so  sehr  für  hö- 
here Classen  als  die  des  Tiiuon  für  niedere  empfehlen,  und  ist  über- 
zeugt, dass  sie  auch  dem  eigentlichen  gelehrten  Philologen  uusrbc 
gute  Andeutung  und  rannehe  geeignete  Nachweisung  geben  wird.  Er- 
der Durchsicht  ist  uns  Einiges  aufgestossen , was  wir  in  kritischer  Hu- 
sicht  anders  gestalten  möchten,  nls  Hr.  Jacobitz;  und  da  wir  hsffcs, 
dass  uns  der  Hr.  Herausgeber  leicht  beistimmen  wird,  wollen  wirs», 
ohne  den  Vorsatz  zu  haben,  auf  mehrere  einzelne  Stellen  einzogebeo. 
nur  folgende  Bemerkungen  erlauben.  §.  1 S.  2 entgegnet  ToxaH* 
die  Frage,  warum  inan  den  Todten  opfere:  O v jjtipov  /it»  'so;,  t‘  Ui 
o l vtxfo i 17/11»  iv/itteis  sie»'  ov  pr, * allä  xai  jrpög  roüg  Jrarta; 
wo»  olo/itdu  jrpii|fi»,  (ifuvTjfLtvoi  täv  äpi'arco»  xai  xipävris  axt^ent- 
ras.  fiyoi(it9a  pap  ovrcog  a»  »j/i iv  rrollovg  o/iofoug  av roig  i-diiijeai  je 
vio&ai.  So  Hr.  Jncobitz  im  Tezte , allein  in  der  Anmerkung  ugt  e: 
selbst,  dass  die  Lesart  der  Görlitzer  nnd  anderer  Handschrift»:  1» 
Ti/icS/itv  äno9avopzae,  wahrscheinlicher  Weise  »ich  in  allen  Handschrif- 
ten befinde  und  dass  man  vielleicht  zu  lesen  habe:  tl  ptpv^uiroixvs 
agtarmv  Ti/icü/iE»  nnoO«»ö»Tag.  Allein  wir  glauben , dass  man  Ü* 
jede  Aendernng  die  handschriftliche  Lesart:  ot>  /117»  aller  xai  xgö»  ts»< 
£<ö»tag  auf tv ov  ol6/is9a  xgä£stv  fitfxvrjßhvot  ztöv  aptorss»  xai  tipif* 
äno&avovTas , rechtfertigen  könne.  Ja  vermittelst  dieser  Lesart  *«d 
auch  mehr  Gewicht  nuf  die  Worte:  xai  zipwpiv , gelegt,  die  hier  be- 
sonders hervorgehoben  werden  müssen.  Tozaris  würde  demnach  *• 
gen : Ja  auch  in  Bezug'  auf  die  Lebenden  glauben  wir  besser  x»  4s» 
dein,  wenn  wir  der  Biedermänner  eingedenk  bleiben,  und  ehren  sie  (der 
halb)  im  Tode.  Das  xai  xi/icopir,  was  Folge  de»  a/istvo»  oisp?* 
srp<r£(tv  ist,  wird  mit  besonderem  Nachdrucke  gesagt  und  dass  tri-1 
der  Sinn  der  Stelle  gut  hervor.  §.  33  S.  64  sollte  wohl  der  Girfit»* 
und  Pariser  Handschrift  3011  und  Lucian’s  Sprachgebrauch«  gewiss 
geschrieben  sein : Xfitos  ds  xai  roiovdf  rt  spooirsoö»  Ixaveir  irs&rt 
avxovs  dvazvxovvtaf  t/g  yäp  ttöv  Stäfpevov  ov»  oW  o9te  *»• 
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tifijitl  tut l avrwfiözat  noXlovg  rwv  SfOfiatttöv  ngoalaßetv  änottpfn  tl 
»j>  alvtiv , j iäiScvto  l£ijg  ttör  xioiajp  tlg  avrt)v  Steifoutvcor , xai 
«zoiiifi  anavTcts.  Denn  wenn  auch  die  übrigen  Handschriften  und 
limmtlichen  Ausgaben  tvwopijeag  statt  cvxöptjae  haben,  so  eicht  man 
doch  leicht  ein,  da»  tvncptjti  nicht  nur  nicht  falsch,  sondern  viel- 
leicht noch  bezeichnender  als  cvnopijoag  sei.  Durch  diesen  Aori,t  näm- 
lich wird  ein  schnell  eingetretener  Umstand  angezeigt  und  die  duiuit 
verbundenen  Praesentia:  xai  änonphi  tc  tjj»  alvetv  — xai  äxoXvrt 
axanas,  drücken  ein  langsamer  und  mit  mehr  Mühe  vollbrachtes  und 
hier  umständlicher  zu  erzählendes  Ereignis  aus.  lieber  diese  Tempus- 
rerbindangen  hat  Rcf.  ausführlicher  zu  Lncian's  Gallut  sine  tomnium, 
$.11  8.  3»  — 41  unter  Nachweisung  vnn  mehreren  Beispielen,  die  leicht 
bis  za  Hunderten  vermehrt  werden  können,  gesprochen  und  hofft,  dass 
man  nach  Nachlesung  jener  Bemerkungen  über  die  wahre  Lesart  an 
dieser  Stelle  keinen  Zweifel  hegen  werde.  Doch  diese  Bemerkungen 
sollen  Hrn.  Jacobitz  nur  zum  Beweise  dienen , wie  sorgfältig  wir  seino 
Ausgabe  durcbgelesen  haben,  und  den  Leser  uin  so  mehr  von  dem  oben 
ausgesprochenen  Lobe  überzeugen.  Viele  vorzügliche  Bemerkungen 
finden  sich  fast  überall,  wie  S.  29  über  DiSäaxioitai , wozu  noch  des 
Kcf.  Bemerkung  zum  Gallus  §.  26  S.  24  fg.  nacligesehen  werden  kann, 
S.  65  über  Suva  nativ  und  Suva  nmeiaQai , S.  114  über  so  f o&i  mit 
lern  Verbum  finitnm  ohne  ort  u.  s.  w.  — Von  demselben  Verfasser 
erschienen  im  vorigen  Jahre:  Luciani  Charon , f Harum  audio,  Piseator. 
fhzcnxuit  et  illuttravit  Car.  Jacobitz  Lusatus.  Liptiae,  up.  biblinp. 
Uhr.  E.  Kollmann.  VIII  u.  302  S.  8.  Dicso  Ausgabe  enthält  von  S. 
L — 242  den  nach  der  neurcrglichenen  Görlitzcr,  so  wie  im  Piscntor 
iach  einer  Wiener  Handschrift  ncubestimuiten  Text  mit  untergesetzten 
irdischen  und  erklärenden  Anmerkungen  in  lateinischer  Sprache,  wel- 
ke denselben  Fleias,  dieselbe  Genauigkeit,  Kenntnisse  und  Schnrfsicht 
les  Verfassers  bekunden,  deren  Anerkennung  er  sich  bereits  durch  seine 
tbrigen  Leistungen  verschafft  hat.  Ihm  folgt  S.  213  — 2!!3  ein  grie- 
hisch  - lateinischer  Index  verborum,  der  in  aller  Kurze  die  nüthige  An- 
flbe  der  Bedeutungen  und  sura  Theilc  auch  noch  längere  Nnchweisun- 
Tn  enthält.  Sodann  folgt  ein  Index  Latinus  S,  294  — 298.  Endlich 
in  Verzeichnis  der  verbesserten  oder  erklärten  Scliriftstellen , wobei 
Ir.  Jacobitz  noch  die  Verbesserung  zweier  Stellen  des  Diodorus  Sicn- 
ts  von  6.  H.  Schäfer  mittheilt.  Den  Beschluss  machen  S.  301  n.  302 
’ddenda  gt  Corrigenda.  Möge  der  Hr.  Herausgeber  bald  die  erforder- 
chen  Materialien  zusammenbringen  und  die  gehörige  Müsse  finden, 
ie  vollständige  kritische  Ausgabe,  welche  er  Vorrede  S.  VI  verliehst, 
un  Woble  der  ächten  Wissenschaft  zu  vollenden!  — Das  Verständ- 
is  der  Lucianiscbcn  Schriften  sucht  ebenfalls  auf  dem  Woge  einer 
rammatischen  und  sprachlichen  Erklärung  folgende  Schrift  zu  fördern: 
ue  ian’t  Charon.  Mit  erklärenden  Anmerkungen  zum  Gebrauche  für 
ittlere  Clanen  in  Gymnaiim.  Herausgegeben  von  Johann  Christian 
Ister , Dr.  der  Philosophie,  Lehrer  am  Gymnasium  zu  Helmstedt, 
ielmstedt,  Verlag  der  F^ckeisen’schen  Bnchhaodlnng.  1831.  VII!  n. 
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55  S.  8.  (Pr.  6 Gr.)  Es  scheint  jedoch  der  Hr.  Herausgeber,  weit 
ihn  auch  im  Ganten  richtige  Grundsätze , die  er  in  der  gntgeschrieke- 
ncn  Vorrede  andeutet,  leiteten,  doch  im  Einzelnen  in  den  grammati- 
schen Untersuchungen  nicht  nach  so  festen  Grundsätzen  gearbeitet  m 
haben , wie  er  wohl  im  Jahre  1831  schon  konnte , woran  zum  Theil 
der  Mangel  an  den  nöthigen  Hilfsmitteln  Schuld  gewesen  zu  sein  scktist 
Denn  ausser  manchen  bieinen  Versehen,  wie  dass  er  ebenfalls  S.  4 
$ltpe  statt  ii'pt,  worüber  wir  oben  wegen  min rou  gesprochen  hakt», 
schrieb,  und  die  znm  Theil  wohl  der  Buchdrucherei  zur  Last  fall« 
mögen,  zeigt  er  sich  auch  in  anderen  Dingen  weniger  fest,  wie  t B. 
über  den  Indicniivus  des  Imperfectnms  ohne  äv  in  Wendungen,  n 
Haids  tlzt,  ovh  iAh  u.  s.  w.  vgl.  S.  5,  8.  17,  wo  überall  ö»  gar  uicbt 
hinzugefügt  werden  konnte  und  er  durch  Angabe  des  Gegensaties  sm 
leichtesten  den  Unterschied  zwischen  beiden  Fällen  erklärlich  mach« 
konnte.  Doch  wird  bei  alle  dem  unter  der  Leitung  eines  aufmerksame* 
Lehrer*  diese  Ausgnbe  eines  übrigens  gut  gewählten  Dialogs  manefct* 
Nutzen  stiften  und  weit  entfernt  den  Hm.  Herausgeber  abschreckea  ts 
wollen,  hoffen  wir  vielmehr  bald  eine  Fortsetzung  dieser  Auswahl  sät 
immer  mehr  Genauigkeit  und  kritischer  Textesprüfung,  die  der  Herr 
Herausgeber  selbst  unerlässlich  findet.  — Bei  einer  Musterung  4« 
Lucianischen  Littcratur  ist  auch  folgende  Schrift:  Lueiani  s omairr. 
ad  privatum  usum  primerum  ordinum  diseipulorvm  edidit  G.  Steiger* 
thal,  Sem.  reg.  philol.  et  soc.  philol.  in  Ac.  Georg.  Aog.  Sodalis.  b- 
cessit  collatio  codicis  Guclferbj  tani.  Cellae,  Schulze.  1879.  70  S.  4 
(6  Gr.),  kcinesjirgs  zu  übersehen.  ■ — Endlich  ist  hier  noch  *«  er- 
wähnen: Lueian's  To  dt  en  g esp  räch  e Griechisch.  Mit  crkläresies 
und  kritischen  Anmerkungen  und  griechisch  - deutschem  Wortregister  cm 
J.  Chr.  Bremer  tmd  A.  Voigtländer.  Dritte  durchaus  berichtigt* 
Ausgabe  besorgt  ron  Reinhold  Klotz.  Leipzig,  b.  E.  B.  Sebwickert 
1833.  X u.246  S.  8.  (Pr.  18  Gr.),  worin  sich  Ref.  diese«  benäht  hat 
die  Leistungen  seiner  Vorgänger  nach  den  neuesten  Hilfsmitteln  aal 
dem  erhöhten  Standpunete  der  Wissenschaft  fortzuführen  und  inmert- 
lich  durch  eine  festere  Begründung  de«  Textes  und  durch  ein  FesthaL 
ten  an  richtigen  kritischen  Grundsätzen  das  Verständnis  dieser  Dialog« 
zu  erleichtern.  Er  glaubt  dabei  manche  Fehler  der  folgenden  Ausgabe: 
Lueiani  Samosatensis  dialogi  mortvorum  in  usum  sebstarsm 
textu  denuo  recognito , argumentis  singulorum  diatogorum  adnexis,  ad* 
notationibusque  subiectis  itervm  edidit  Johannes  TheopML  Lett- 
in an  n.  AA.  LL,  Magister,  Gymtias.  Luccav.  Rector,  collecta  ctiam  wie- 
1 io  eodd.  Voss,  et  Graev.,  et  additus  indes  verborum  nominumqve , tut  rum 
desiderits  accommodatus.  Llpsiae,  apud  Io.  Ambr.  Barth.  1817.  IO  •- 
175  S.  8.,  auf  deren  Mängel  bereits  in  Jahn's  Jahrbb.  f.  Phil. 

1827.  Bd.  V Hft.  4 S.  393  — 407  von  A.  Voigtländer  hingewieses  v*r. 
vermieden  zu  haben.  Ausserdem  ree.  Allg.  Schulzeit.  1828,  1!  Nr.  14 
Da  es  dem  Ref.  bei  seiner  Ausgabe  weder  Bestimmung  noch  Rn*  er- 
laubten , seine  ausführlichen  Untersuchungen  und  die  vol (ständig« 
gleichung  der  Görlitzer  Handschrift  niederz$legcn,  ao  gedenkt  er  si«h- 


Digitized  by  Google 


Bibliographische  Berichte  and  Miscellen.  281 

ileni  anderwärts  ausführlicher  über  die  niedere  and  höhere'Kriiik  jener 
Dialogen  zu  sprechen,  da  er  wegen  der  Aechtheit  mancher  einzelnen,  wie 
oben  bemerkt,  Zweifel  hegen  muss.  Mögen  inzwischen  erfahrene  Schul- 
männer dieselbe  Aufmerksamkeit  dieser  neuen  Ausgabe  schenken,  wie  die 
vorhergehenden  genossen  haben,  und  mögen  die  Wahrheiten  der  in  je- 
nen Gesprächen  niedergelegten  Lehren  nie  verkannt  werden.  — Einen 
nähern  Bericht  über  die  neueren  Erläuterungsschriften  u.  Uebersetzun- 
gen  des  Lucian  behalten  wir  uns  für  ein  andermal  vor.  [ li.  K.] 

Godofredi  Hermanni  Opuscula.  Vol.  III  — V.  Lipsiae  npud  Ernest. 
Fleisch erum.  gr.  8.  Vol.  III.  1828.  VI  u.  366  S.  2 Thlr.  Vol.  IV. 

1831.  VI  u.  366  S.  2 Thlr.  Vol.  V.  1834.  IV  n.  372  S.  2 Thlr.  lieber 
lte  ersten  Bände  dieser  Sammlung  der  kleinen  Schriften  des  grossen 
leipziger  Philologen  haben  wir  schon  in  unsern  KJahrbb.  1831  Bd.  I 
v 707  f.  berichtet,  nnd  indem  wir  hier  die  Fortsetzung  der  Sammlung 
mieigen,  freuen  wir  uns  dabei  zunächst  des  Vortheils,  welcher  sonst 
lecensenten  nicht  innrer  zu  Theil  wird,  dass  alle  diese  kleinen  Schrif- 
ca  einen  so  entschiedenen  wissenschaftlichen  Werth  haben,  welcher 
ins  der  Mühe  überhebt,  ihre  Vorzüge  lind  Wichtigkeit  erst  besondere 
lachzuweisen.  Was  ein  Mann  , wie  Gottfried  Hermann , geschrieben 
mt,  der  seit  mehr  als  30  Juhren  das  Vorbild  und  Muster  in  der  Be^  ' 
amtlung  der  Sprachwissenschaften  überhaupt  und  besonders  in  der 
rammatischen  Erörterung  der  alten  Scliriftmonuiuenlo  ist,  das  braucht 
■ kritischen  Blättern  nicht  erst  als  gut  und  brauchbar  anempfohlen  zu 
rerden;  vielmehr  versteht  es  sich  von  selbst,  dass  jeder  Philolog,  der 
ich  eifrig  mit  seiner  Wissenschaft  beschäftigt , nach  demselben  alz 
ach  einem  unentbehrlichen  Besltzthumo  streben  muss.  Man  braucht 
arum  noch  nicht  zu  den  enthusiastischen  Verehrern  des  Mannes  za 
«hören  und  Alles,  was  er  gesagt  hat,  für  unumstössliche  Wahr- 
«it  zu  halten;  sopdern  man  darf  nur  bedenken,  dass  der  Mann,  wel- 
ker zuerst  die  Bahn  zur  bessern  und  tiefem  Erforschung  der  Sprache 
rach  und  der  Vorkämpfer  von  Allem  ist,  was  die  neueste  Zeit  in  dem 
clde  der  Grammatik  geleistet  hat,  immer  noch  der  Antesignanns  auf 
iestr  Bahn  bleibt  nnd  jedem  mehr  oder  minder  den  Weg  zeigt,  wel- 
ker zur  allein  richtigen  Erforschung  der  alten  Schriften  führt.  Die 
leineu  Schriften,  welche  die  gegenwärtige  Sammlung  bringt,  sind 
hrigens  fast  alle  schon  früher  gedruckt  erschienen  und  schon  bei  Ul- 
an ersten  Erscheinen  einem  grossem  oder  kleinern  Theile  des  gelehr- 
m Publikums  bekannt  worden  , so  dnss  zur  Charakteristik- der  Samni- 
mg  aasreicht,  die  Titel  derselben  anzazeigen.  Weitere  Bcmerkun- 
en  sind  schon  darnro  wenige  nöthig,  weil  dieselben  meist  ganz  so, 

<e  sie  das  erste  Mal  erschienen,  abgedruckt  und  nur  selten  mit  kur- 
>n  Znsätzen  und  Erweiterungen  vermehrt  sind.  Der  dritte  Band  [vgl. 
e Anzz.  in  Bcck’s  Kcpert.  1828,  II  S.  321  — 325,  in  d.  Allg.  Schulz. 

£8,  II  S.  1037  — 1030.  in  d.  Gotting.  Anzz.  1828  S.  1367.]  enthält 
dgende  13  Aufsätze : 1)  Euripidit  fragmenta  duo  P/iaethonti»  e codico 
laremontano  edita  (S.  3 — 21.),  zuerst  in  einem  Vniversitätsprogramm 
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de*  Jahre*  1621  bekannt  gemacht,  und  besonders  von  Götbe  ia  s.  Karat 
und  Alterthum  Bd.  4 Heft  2 und  Bd.  6 Heft  1 mit  Geist  gewürdigt, 
vgl.  Hermes  1826  Bd.  25  Ilft  2.  2)  De  Sosigenit  Aeginelat  etcieris 

quinqvcrtii  dissertatio  (S.  23  — 36)  aus  einem  Programm  von  J.  1823, 
besonders  cur  Erläuterung  von  Pindar.  Kern.  VH.  gehörig  und  ubtr- 
hnupt  über  die  Einrichtung  und  Ordnung  der  Wettkämpfe  in  dengrit- 
chischen  Nationalspielen  ( des  Pentathlons)  sich  verbreitend.  Abwei- 
chende Ansichten  über  diesen  Fünfkampf  hat  später  Dissen  in  leiser 
Ausgabe  des  Pindar  [s.  NJahrbb.  1,  45  ff.  ] und  in  einer  briogden 
Abhandlung  vorgetrngen,  ohne  dass  bei  der  gegenwärtigen  Abbasd- 
long  darauf  Bück-iclit  genommen  ist,  3)  De  Aetchyli  Siobt  diuer- 
tatio  (S.  37  — 58)  au*  einem  Programm  vom  J.  1823,  wogegen  »fi- 
ter Welcher  io  seiner  Schrift  über  die  Aeschjl.  Trilogie  S.  518  ff. 
geschrieben  hat  Hermann  hat  in  den  nachgetragenen  AamerUigts 
einige  Einwendungen  Welckers  beseitigt.  4)  Epistola  ad  Fcrd.  Stein- 
acker um  (S.  59  — 67),  aus  Steinacker’*  Ausgabe  von  Ciceronil  libb. de 
republica  wiederholt,  über  die  Zahl  der  Centurien  bei  den  Römer«, 
worüber  später  mehrere  andere  Gelehrte  geschrieben  haben  [vtrgL 
Jahrbb.  f.  wiss,  Krit.  1833,  1 Nr.  88  und  Hermes  Bd.  26.],  auf  dem 
Meinungen  indess  hier  nicht  eingegangen  ist.  Es  würde  dies  aoeh  za 
weit  geführt  haben , da  der  Streit  über  diesen  Punkt  ein  sehr  weit" 
schichtiger  geworden  ist  und  im  Ganzen  noch  nicht  entschieden  in  »ei» 
scheint  5)  Epistola  ad  G.  Seyffarthum  (S.  68 — 73)  aus  dessen  Schrift 
De  sonis  literarum  Grnecarum,  über  die  Aussprache  des  griechischest. 
6.  7)  Pracfatio  ad  flomeri  Hindern  (S.  74  — 78)  und  Praefatio  ad  lln- 
tneri  Odysscam  (S.  79  — 82)  aus  den  Tauchoitxer  Ausgaben  beider  Ge- 
dichte vom  J.  1825.  8)  De  epilriti»  Doriit  dissertatio  (S.  83  — 97)  i« 

einem  Programm  des  J.  1824,  wogegen  Boeckh  in  dem  Vorwort  i»® 
Index  lectionum  aestivarum  Berol.  1825  geschrieben  hat,  der  sich 
bei  dem  nouen  Abdruck  berücksichtigt  worden  ist  9)  De  sraesdnbV 
nibus  per  traaspositionem  verborvm  dissertatio  (S.  98  — 112)  eb*»f»H* 
aus  einem  Programm  vom  J.  1824,  gegen  Porson  Praefat  sd  Esnp. 
Hecnb,  nnd  Wassenbergh’s  Abhandlung  de  transpositione  (in  Friede- 
roann’s  und  Seebode’*  Miscell.  1,  1.)  gerichtet,  und  überhaupt  ein« 
•ehr  beachtenswcrthe  Abhandlung  über  den  kritischen  Grundsatz,  Stel- 
len alter  Schriftsteller  durch  Umstellung  der  Wörter  zu  verbeswrs. 
10)  De  Aetchyli  Philocteta  dissertatio  (S.  113  — 129) , Programm  de» 
J.  1825,  wogegen  Welcher  in  der  Aescli.  Trilogie  Mehrere»  geschrie- 
ben bat  vgl.  Allg.  Schulzeit.  1827,  11  Lib  Bl.  54.  11)  De 

Heliadibat  dissertatio  (S.  130—142),  wiederholt  aus  einem  Progrw» 
des  J.  1826,  ol/he  Weloker's  leidenschaftliche  Kritik  desselben  in  der 
Allg.  Schulzeit.  1828,  II  Lit.  Bl.  30  S.  233  — 243  der  Beachtung  vsrtb 
au  finden,  vgl.  Beck’s  Report.  1826,  IV  S.  243,  12)  Adnotatioea  si 

Medeam  ab  Elnulejo  editam  (S.  148  — 261).  Sie  standen  snerstiadca 
Classical  Jonrnal  1819  Vol.  88,  42  und  44,  und  waren  schon  is  dm 
Leipa.  Abdruck  der  Elmsley’schen  Ausgabe  (1622)  wiederholt  13) 
Rheso  tragoedia  (S.  262  — 310),  eine  früher  noch  nicht  gedruckte  Ah- 
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baniilung.  Die  Schrift  von  Mörstadt:  Beitrag  zur  Kritik  der  dem 
Eurifiidet  xugeschriebenen  Tragödie  Rhcsos  [ Heidelberg,  Osswald.  1827. 
1111  n.  78  S.  8.),  welcher  schon  durch  die  Beleuchtung  des  Inhalts 
dieser  Tragödie  dieselbe  als  dein  Euripides  nicht  zugehörig  nachgewie- 
sen hatte  (vgl.  Beck’s  Report.  1827,  IV  S.  300  — 302  und  Seebod.  Krit. 
lliblioth,  1828  Nr.  24),  hat  lirn.  H.  veranlasst,  seine  srhon  früher 
aalgesprochene  Ansicht,  dass  der  Rhesoa  ein  Product  der  ulexandrini- 
schen  Zeit  sei,  weiter  auszuführen  nnd  gegen  die  widerstreitenden  An- 
lirhlen  Böckh's  und  Matthiä’s  ausführlich  und  durch  die  scharfsinnigste 
Erörterung  der  Oekonomie  des  Stücks  und  der  Sprache  desselben  za 
begründen.  Die  Untersuchungen  und  Nachweisungen  über  die  in  die» 
ser  Tragödie  ersichtliche  iinperitia  inventionis,  imitatio  inepta  Hnmeri, 
ontentatio  varine  doctriuae,  diclio  raris  et  exquisitis  undique  collectis 
plcoa  eademque  aliquando  peccans  in  consuetudinem  Atticorum  sind  so 
Torzüglicli,  dass  der  Aufsntz,  auch  wenn  sein  kaum  zu  bezweifelndes 
Endresultat  nicht  für  wahr  befunden  werden  sollte,  doch  eine  wnhre 
Musterschrift  für  alle  diejenigen  bleibt,  welche  ähnliche  Untersuchun- 
gen aus  der  hühern  Kritik  anzustcllen  gedenken.  Angchängt  sind  noch 
eioe  Reihe  kritischer  Bemerkungen  über  einzelne  Stellen  des  Rhesos. 
14)  Oratio  in  exscquiis  regis  Fridcrici  Augusti  (S.  311  — 326),  schon 
1827  in  einem  Programm  ausgegeben.  15— -23)  Neun  lateinische  Ge- 
dichte, nämlich  eine  Ode  in  Nuptias  Friderici  Principis  et  Carolinae 
Anstriacae  (S.  327  — 330),  Gratulationsode  an  den  ehemaligen  Leipzi- 
ger Bürgermeister  Chr.  Gtl.  Einert  zur  Feier  seinetcSOjährigen  Doctor- 
jubiläums  (S.  331— -333),  ein  elegisches  Gedicht  in  Nuptias  loanni* 
l’rincipis  et  Amaliae  Bnvnrae  (S.  334  — 336),  ein  Carmen  saeculare 
ennditae  ante  ducentos  annos  Fraternitatis  Notariorura  et  biterntnrum 
t-ipsiensium  (S.  337  — 339),  ein  elegisches  Gedicht  in  Nuptias  Maxi- 
milian! Principis  Saxoniae  et  Ludovicae  Principis  Lucae  (S.  340 — 342), 
'ine  Gratulationsode  zum  25jährigen  Amtsjubiläum  des  ehemal.  Pro- 
e»sors  Ernst  Karl  Wieland  (S.  343  — 346),  eine  Gratulalionselegie 
um  50jährigen  Doctorjnbilsum  des  eheraal.  Ordinarius  der  Juristen- 
acultät  Dr.  Chst.  Gtl.  Biener  (S.  347  — 349),  ein  Gratulationsgedicht 
a Skazonten  an  den  Canzler  Nicineyer  in  Halle  (S.  350  — 353),  eine 
Ide  zum  Regierungsantritt  des  Königs  Anton  (S.  354  — 358).  Der 
cht  antike  Geist  und  das  wahrhaft  poetische  Gepräge  dieser  Gedichte 
lacht  dieselben  zn  einer  sehr  willkommenen  Beilage.  Den  Schluss 
es  Bandes  bilden  endlich  3 Indices,  Graecitatis,  Latinus  u.  Scripto- 
i m.  — Der  vierte  Band  enthält  in  seiner  ersten  Hälfte  (S.  3—204) 
c particula  Sv  Ubri  quatnor , zuerst  im  Clnssical  Journal  Nr.  68  — 72. 
1826  u.  1827.)  und  dann  in  der  Londoner  Ausgabe  des  Stephanischen 
hesnunia  gedruckt.  Von  dem  Verleger  der  Qpuscula  wird  dieser 
heil  des  Buchs  auch  als  besonderes  Werk  unter  dem  Titel:  Godofr. 
t rmanni  de  particula  a»  Ubri  IV.  [1831.  204  S.  8.]  verkauft.  Und  in 
■.r  That  verdient  diese  Abhandlung  auch  als  besonderes  Werk  aufzu- 
•ten  , denn  sie  gehört  zu  dem  Allerwichtigsten,  was  Hermann  über 
e griechische  Grammatik  geschrieben  hat,  und  dürfte  auf  die  Fort- 
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bildung  derselben  leicht  einen  eben  so  entschiedenen  Einfluss  dbea,  sh 
das  Buch  De  emendanda  grammat.  Grate,  ratione,  oder  die  Anmerkun- 
gen zum  Viger.  Wie  weit  sie  nämlich  in  die  ganze  griechische  Sjrs- 
tnx  eingreift,  zeigt  der  Inhaltsbericht,  den  Bäumlein  in  Ziminermasus 
Zeitsclir.  für  die  Alterthumswissensch.  1835  Nr.  59  — 63  daron  gege- 
ben hat.  Das  erste  Buch  verbreitet  sich  über  Ursprung,  Stella«, 
Bedeutung  und  Construction  der  Partikel  av,  über  die  Meinungen  der 
alten  Grammatiker  darüber,  über  die  Verwandtschaft  und  Verschieden- 
heit von  xsv  und  über  die  Verbindung  beider  Partikeln  mit  dein  India- 
tiv;  das  zweite  über  die  Modi  obliqui  des  griechischen  Verbi  überhupt, 
über  den  Conjunctiv  insbesondere  und  dessen  Verbindung  mit  e»  ml 
ad«;  das  dritto  über  den  tlptativ  und  dessen  Verbindung  mit  dictm 
Partikeln;  das  vierte  über  ccw  mit  dem  Imperativ,  Infinitiv  nod  Par- 
ticip,  über  av  mit  ausgelassenem  Verbum,  über  Wiederholang,  Ast- 
Iassung  und  Stellung  der  Partikel.  Die  ganze  Moduslehre  der  grie- 
chischen Syntax  also  ist  hier  zugleich  mit  behandelt.  Wir  glsahcu 
nun  allerdings  nicht,  dass  die  Erörterung  der  griechischen  Modi  hü 
zur  allseitigen  und  unbezweifelten  letzten  Entscheidung  gebracht  sei, 
und  finden  selbst  in  den  Bestimmungen  über  den  Gebrauch  der  Idi 
in  Verbindung  mit  »*  noch  Manches , was  Zweifel  nnd  Bedenkes  u- 
lässt  (Bäumlein  hat  anf  mehrere  Punkte  aufmerksam  gemacht);  aHci* 
augenscheinlich  hat  Hermann  diese  gnnze  Moduslehre  um  Vielt«  «fi- 
ter gebracht,  als  alle  Andere,  welche  bis  jetzt  darüber  geschrieben 
haben,  und  irren  wir  nicht  ganz,  so  sind  in  der  Abhandlang  die  Gratd* 
bedingungen  nnd  Lineamente  zur  einzig  richtigen  Erörternng  derselbe* 
nicht  nnr  vollständig  enthalten,  sondern  auch  znra  grossen  Theil  seht* 
ansgeführt.  Zur  Bequemlichkeit  für  den  Gebranch  ist  übrigens  ghi^ 
am  Schluss  der  Abhandlung  ein  Index  scriptoram  angehängt,  dertll« 
die  Stellen  nachweist,  welche  in  der  Abhandlung  erörtert  sind.  B« 
übrigen  Abhandlungen  dieses  Bandos  sind : 2)  Kmendationei  CstaW 
S.  205  — 227),  aus  einem  Programm  des  J.  1828.  vgl.  Beek's  Re- 
port. 1828,11  8.  67 f.  nnd  Biblioth.  Crit.  nova  Vol.  V p.  557  — W 

3)  De  Archimedit  problemate  bovino  (S.  228  — 238),  ans  einem  Pro- 
gramm desselben  Jahres,  über  dessen  Inhalt  in  unsern  Jahrbb.  l1'"'1 
XIV  S.  194  — 202  ausführlich  berichtet  worden  ist,  auf  welche  Besr- 
theilung  anch  Hermann  in  der  Vorrede  Rücksicht  genommen  hat  »gt 
Beek’s  Report.  1838,  II  S.  473  und  Jen.  LZ.  1828  Nr.  49  S.  3»— » 

4)  HcrmesianaeUs  elegi  (S.  239  — 252),  oiuo  kritische  Bearbeitung  der- 
selben , welche  in  einem  Programm  vom  J.  1828  erschien,  narhit» 
kurz  vorher  die  Bearbeitung  von  Axt  n.  Riegter  erschienen  war.  t'ske» 
beide  ist  in  unsern  Jahrbb.  1830,  XII  S.  183  — 190  berichtet.  vtvfk 
Beek’s  Report.  1828,  III  S.  63.  Eine  Recension  beider  Bearbeit««?** 
mit  mehrern  Ausstellungen  nnd  andern  Gestaltungen  de*  Textes  p1, 
Wr.  E.  Weber  in  d.  Allg.  Schulzeit.  1829,  1<  Nr.  2 u.  3 nnd  Sr.  42, 
einige  andere  Einwendungen  machte  N.  Bach  in  unsern  Jbb.  1829,  B 
S.  324  ff. , der  auch  1829  die  Ueberroste  des  Hermcsianax  selbst  *”* 
gleich  mit  deuea  des  Phileta*  und  Phunoklo*  herausgab.  vgl.  SetbA 
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Krit.  Bibi.  1830  Nr.  17.  Auf  diese  Ausgabe  nun  und  auf  die  beide» 
erwähnten  Beurteilungen  ist  in  dem  Abdrucke  wiederholt  Rückeicht 
genommen,  vgl.  NJbb.  XIII,  106.  5)  De  AetchgU  Prometheo  soluto  di»~ 

icrtatio  (S,  253  — 283),  au»  einem  Programm  des  J.  1828.  vgl.  Beck’« 
liefert.  1829,  I S.  59  f.  6)  De  Hy  per  tote  ditsertatio  (S.  284  — 802), 
Programm  de*  Jahre*  1829,  bestimmt  da«  Weeen  und  die  Eigentüm- 
lichkeiten der  Hyperbel,  und  wendet  diese  Bestimmungen  besondere 
an!  Homer.  II.  5,  744  und  Demosth.  contra  Aristocr.  p.  041,  28  an.  vgl. 
Decks  Repert.  1829,  II  S.  74  und  NJbb.  I,  849.  7)  De  inscriptionibu» 

qmtnudam  Craecit  (S.  303  — 832),  eine  lateinische  Veberarbeitung  der 
beiden  Aufsätze , welche  in  unsern  Jalirbb.  X,  209  ff.  (1829)  und  XUI, 

455  ff.  (1830)  sich  befinden.  8)  Septem  aperta  operta  apud  Aetchylvm 
(S.  333  — 340),  bisher  ungedruckt,  verbreitet  sich  über  sieben  Schwie- 
rige Stellen  de«  Acschylns,  deren  Schwierigkeiten  von  den  Herausge- 
bern unbeachtet  geblieben  sind,  nämlich  Promclh.  579  — 581  und 
598 — «00,  Scpt.  ad  Theb.  229,  Per*.  1006,  Agam.  699 ff.,  Choephi 
421  ff. , Eumen.  4011V,  Suppl.  354.  9)  Incredibilivm  Uber  primu» 

(S,  341  — 372),  die  1830  erschienene  und  damals  in  unsern  Jalirbb. 
XUI,  478  erwühnto  Streitschrift  gegen  G.  II.  Schäfer.  10)  De  men- 
lura  utriusque  oiv  (S.  373  — 388),  hier  zum  ersten  Bjlale  bekannt  ge- 
macht 11)  Carmen  gratulatorium  ad  Chr.  Dan.  Beckium  (S.  389 — 393). 
Daran  schliesst  sich  endlich  ein  dreifacher  Index,  wie  im  dritten  Bande, 

Der  fünfte  Band  enthält  vor  denselben  drei  Indicibu*  20  Aufsätze  und 
Gedichte,  nämlich  1)  De  Atschyli  Lycurgia  (S.  3 — 80),  Programm 
des  J.  1831 , über  welolies  in  den  NJbb.  I,  364  f.  berichtet  ist.  2)  Epi- 
itola  ad  Franc.  Spitxnerum  (S.  31  — 51),  wiederholt  au*  unsern  NJbb. 
Snpplementband  I.  Ilft.  1.  3)  De  inlerpolationibus  Ilomeri  dissertatio 

[S.  52  — 77),  Programm  des  J.  1832.  vgl.  NJbb.  V,  365.  4)  Scholaq 

Ihcocriteac  (S.  78 — 117),  lateinisch  wiederholt  aus  der  Allg.  Schulz. 
1832  Nr.  132  — 134.  5)  De  Pauli  cpislolae  ad  Galatat  tribut  primit 

epitibu»  ditsertatio  (S.  118 — 135),  Programm  des  J.  1832.  vgl.  NJbb. 

7,  465  and  IX,  340.  6)  De  Aeschyli  Myrmidonibus , Sereidibus,  Phry- 

’ibut  ditsertatio  ( S.  136  — 163 ) und  7)  De  epigrammatis  qtiibusdam 
rraeds  ditsertatio  (S.  164—181),  zwei  Programme  des  J.  1833.  Vgl. 
iJbb.  VII,  356.  8)  De  fragmentii  poetarum  in  scholiis  Fatieanii  ad  Eu- 

ip.  Troades  et  Bhesum  ditsertatio  (S.  182  — 206),  Progr.  des  J.  1833. 

) De  veterum  Graeconim  pictura  parietum  cotijccturae  (S.  207  — 229), 
’rogr.  des  J.  1834,  gegen  Raonl  - Rochctle’s  bekannte  Abhandlung  ge- 
hrieben. 10)  De  Bachmanni  editione  Lycophronis  (S.  230  — 253),  über- 
stzt  an*  der  Leipz.  LZ.  1881  Nr.  52  — 54.  11)  Adnolaiionet  ad  J.  If. 

eukirchii  librvm  de  fabula  togata  Romanorum  (S.  254  — 288),  Auszug 
a»  der  Reccns.  in  der  Leipz.  LZ.  1833  Nr.  276  — 279.  12)  Excerptd 

■ Centura  II.  ttaspii  commcntationis  de  Eupolidit  xtrjpoie  et  IlolfOi* 
i.  289  — 299),  aus  der  Allg.  Schulzeit.  1833  Nr.  18.  13)  Quid  tit 

roßolrj  et  vnoßlydrjw  (S.  300  — 311),  ein  vorher  ungedruckter  Auf- 
tz , der  gegen  Böckh’s  Abhandl.  im  Index  leett.  aestiv.  Berol.  1834 
(richtet  ist  14)  OraUo  in  creatione  aa.  IL  magittrorum  e t philosophia» 
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doctorum  a.  1833.  pott  obitum  Ckr.  Dan.  Beclcii  (S.  812  — 321),  «r- 
■cbeint  hier  ebenfalls  ton  ersten  Male  and  enthält  eine  Charakteristik 
(Memoria)  de«  im  Titel  genannten  Gelehrten.  15)  Indittniu  attqtilt 
Henr.  Guil.  Brandctii  (S.  322 — '336),  ' die  zu  dessen  BegräbtUslekr 
erschienene  Memoria.  16)  Lateinische  Ode  in  yuptiii  Fridcrici  .fgnti 
ducit  Saioniae  toeii  imperii , et  Mariae  Bavarae  (S.  337  — 340).  17)  La- 
tinae  inlerprctalioni*  Aetchyli  epecimina  (S.  341  — 354),  nämlich  Agi- 
nenn.  1 — 250  a.  Eamen.  prologa*  et  scenn  prima.  18)  Grotte  *<no 
ex  Schillert  fVallemteinio  (S.  355  — 361).  19)  Ein  kleine«  griech.  Ge- 
dicht an  den  Rector  Slebeli*  in  Bauten  (S.  362).  20)  Bohv.il  Hane*- 

eleinii  L.  B.  de  Lobkowits  epigramma  in  Thermas  Caroli  IV.  (S.  363— 361). 
Die  Reichhaltigkeit  der  Sammlung,  zu  der  ganz  neuerdings  noch  eia 
sechster  Band  gekommen  ist  *),  geht  schon  aus  diesem  InhslUbcrichte 
hervor,  und  wahrscheinlich  werden  viele  Leserder  Jahrbücher  in  des 
Titeln  so  manchem  alten,  werthen  Bekannten  begegnen,  den  wir  ih- 
nen nicht  weiter  zum  freundlichen  Willkommen  zu  empfehlen  brasche 
Verbum  non  amplius  addam!  [Jahn.] 

In  Genua  ist  1834  unter  dem  Titel:  Compimenlo  e traia i»! 
detta  parle  greca  c geroglifica  dclla  pictra  di  Boictta  col  catalop  6 
lutti  i geroglifici  ipiegato  in  ilaliano  di  Francesco  Ricard:  1« 
Carlo,  eine  neue  Uebersetzung  des  Steines  von  Rosette  erschient*, 
und  sie  hat  den  Ritter  Bossl  veranlasst,  seine  schon  öfters  ansgespt«- 
chencn  Zweifel  gegen  die  Aechtheit  aller  zweisprachigen  Denkoü* 
und  namentlich  gegen  diesen  Stein  zu  wiederholen.  Die  Widerlegt 
seiner  Bedenken  ist  übrigens  längst  von  Drumann  in  den  Hislorvh- 
antiqvarischen  Untertuchungen  über  Aegypten  (Königsberg  1823)  gri*- 
ben,  und  darum  werden  Bossi's  Bedenken  auf  Deutsche  keines  «ei- 
tern Eindruck  machen.  [Jahn,] 

Af.  Tullii  Ciceronis  Laeliut  live  de  amicilia  dialogus.  Ad  editiert 
Ortllianam  castigavit,  annotatione  illuatravit  et  in  utum  scholantm 
J.  J.  de  Gelder,  philos,  theor.  Mag.  lit.  hum.  Doctor.  [Lugds“ 
Batavorum  apud  J.  C.  Cjfveer.  1834.  XII  u.  101  S.  gr.  8.  IThlr.  *Gf  ] 
Eine  Ausgabe  zum  Gebrauch  für  Schüler  oberer  Classen,  die  im  Tel* 
sich  fast  ganz  an  Orelli  hält  und  nur  in  unbedeutenden  Dingen  dl'®* 
nhweicht.  Der  Herausgeber  hat  keine  neuen  Hülfimitte!  benutzt,  über- 
haupt neben  Orelli  nur  Gernhards  u.  Beiers  Ausgaben  und  GüressM* 
Recensiou  in  unsern  Jbh.  I,  2 S.  291  IT.  zu  Rathe  gezogen.  Dagcg« 
ist  der  Text  auf  eine  recht  fleusig«  und  geschickte  W'eise  erklärt.  '» 
dem  äusseren  Umfange,  dass  die  Anmerkungen  gewöhnlich  die  Hilf* 
der  Seite  eionehmen.  Tiefe  Untersuchungen  und  nene  Resultate  ent- 
halten diese  Anmerkungen  allerdings  nicht,  da  sie  nur  für  Schäler  g*- 


*)  Er  ist  uns  noch  nicht  zugekommen , and  eine  Anzeige  detsetbes 
später  folgen. 
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rhrirben  sind ; eher  in  Bezug  nuf  diese  und  nach  dem  Geiste  der  hol- 
indisrhen  Philologie  betrachtet  sind  sie  vorzüglich.  Sie  erläutern  nänt- 
eh  alle  sachlichen  Schwierigkeiten  zureichend,  hellen  Vieles  durch 
nführung  entsprechender  Parallelstellen  auf,  und  verbreiten  sich  le- 
icalisch über  den  Sprachgebrauch,  indem  die  einzelnen  Formeln 
arch  andere  Stellen  erläutert  und  ihr  Sinn  parophrasirt  wird.  Wer 
icbt  mehr  verlangt,  findet  sich  vollständig  befriedigt.  Ja  er  hat 
och  die  Freude  zu  erfahren,  dass  für  diese  Anmerkk.  Dictata  von 
yttenbach  benutzt  sind , aus  denen  übrigens  der  Uerausg.  nur  zwei 
eilen  wörtlich  ausgezogen  hat.  Die  grammatische  Erklärung  und  die 
itwiclcelung  des  Stilistischen , wie  wir  dies  für  eine  Schulausgabe 
rlaogen,  fehlt  natürlich  ganz.  [Jahn.] 

Im  Museum  von  Mantua  bewahrt  man  eine  Büste  des  Virgil  auf, 
t der  die,  besonders  durch  den  Abute  Gia n g i r o I a m o Carli 
Ansehen  gebrachte.  Sage  geht,  dass  sie  ursprünglich  der  Kopf  einer 
ltue  gewesen  sei,  welche  zu  Augusts  Zeiten  auf  dem  Markte  von 
ntua  dem  Dichter  errichtet  worden  wäre,  dass  aber  im  Uten  Jahr- 
idert  der  Bandenführer  Carlo  Malatesta , Herr  von  Riinini , diese 
tue  habe  zerbrechen  lassen , so  dass  jetzt  nur  noch  der  Kopf  übrig 
Dagegen  hat  nun  Antonio  Mainardi  neuerdings  eine  Disser- 
o etorico  - critica  sopra  il  busto  di  Firgilio  dcl  Museo  della  II.  Ate.  di 
ztoua  (Mantua  1833.)  geschrieben,  worin  er  gelehrt  darthnt,  dass 
ltua  zu  Augusts  Zeiten  ein  kleines  Ocrtchen  war,  wo  man  schwer- 
auf  die  Idee  kam , dem  stets  fcrnlebenden  Dichter  ein  Denkmal  zu 
chten,  dass  alle  Chronisten  über  eine  solche  Statue  schweigen,  und 
> die  von  Carli  angeführten  Auctoritäten  nichts  beweisen.  Er  weist 
n mit  L n b u s im  Museo  della  II.  Acc.  di  Mantova , Kaoul-Ro- 
:tte  und  11c yne  alle  bisher  auf  Virgil  gedeuteten  Bildnisse  einer 
. zu  , wo  man  dessen  Züge  höchstens  nur  geistig  noch  aufzufassen 
Stande  war.  [Jahn.] 

Masken:  ihr  Ursprung  und  neue  Auslegung  einiger  der  merkwür- 
rtea  auf  alten  Denkmälern,  die  bis  jetzt  unerkannt  und  unerklärt  ge- 
rn tearen.  [Vom  Staatsrath  von  Köhler  in  Petersburg.]  Mit  ei- 
Kupfertafel.  St.  Petersburg,  aus  der  Druckerei  der  Akademie. 
1.  23  S.  Royalquart.  Keun  geschnittene  und  auf  der  beiliegenden 
>fertafel  abgebildete  Steine,  auf  welchen  man  ein  mit  Bändern  und 
,eta  umschlungenes  glatzköpfiges  Haupt,  statt  des  Bartes  mit  flügel- 
aigen  Anhängseln  an  den  Wangen  versehen,  erblickt,  sind  die  Ver- 
lesung za  dieser  Abhandlung  geworden.  Man  hat  in  diesen  Köpfen 
•n  Zeit  änöuvios  (s.  Winckelmann  Monum.  ined.  tnb.  XIII.  p.  13. 

Deocript.  du  Cabinet  de  Stosch  p.  45.  Kr.  77.  vgl.  mit  Raspe’* 
iment  z.  Tassie's  Catologue  of  gerne  pl.  19.),  oder  einen  Bienen- 
s ( u.  Böttiger’s  Amalthea  I S.  62. ) , öder  ein  Bild  des  Pindaroa 
.Velcker  z.  Philoatr.  Imagg.  II,  11  p.  46(i.)  erkennen  wollen;  allein 
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Hr.  K.  beweist,  dass  sie  Masken  darstellen,  and  verbindet  mit  diesos 
Beweise  eine  sehr  gelungene  Untersuchung  über  das  Maskenwesee  du 
Alten.  Von  den  frühesten  Anfängen  des  Schauspielweseas  beginnend, 
steigt  er  durch  scharfsinnige  Combinatienen , dass  schon  die  auf  Wsgts 
hernmzichenden  Schauspieler  durch  Most-  u.  Weinhefen,  durch  Attich, 
Hollunder,  Maulbeeren  und  Mennig,  durch  Oelhefen  und  Batradnow- 
aaft  sich  rothe,  grüne  and  aschgraue  Fratzengesichter  malten,  nid 
findet  Spuren  dieser  Malerei  noch  auf  den  herculaniscbea  Wandge- 
mälden, auf  welchen  man  mehrere  Frauen  mit  roth  oder  grün  »ge- 
strichenem Gesicht  und  Körper  sieht.  Selbst  Iloraz  soll  in  den  Wir- 
ten pcruncli  faecibut  ora  (Epist.  II,  3,  277.)  nicht  bloss  an  die  Weiabde 
und  den  Most,  sondern  auch  an  die  Oelhefe  (omurcu)  gedacht  habe*- 
Später  habe  man  sich  auch  mit  Bleiweiss  ein  weisses  Gesicht  g«uh 
und  dasselbe  zum  Theil  mit  der  Pflanze  ävSfäjtr]  verdeckt:  welch« 
Maskenverinuinmung  mit  der  lirighella  der  Italiener  Aebnlichkcit  bat. 
Desgleichen  seien  bei  festlichen  Aufzügen  und  auf  der  Bühne  die  Blat- 
ter des  Feigenbaums  und  die  dunkelgrünen  der  Pflanze  äfxiiot,  »ei- 
che »on  dieser  Anwendung  her  auch  rrpo sa>jr/c,  xpoi&imo»  und  per»- 
na/o  geheissen  habe,  so  wie  hei  andern  Festlichkeiten  die  Blätter  Je« 
Ephcu,  Hrrpvlloa,  Paederos  u.  s.  w.  zum  Bedecken  des  Gesicbü  ge- 
braucht worden,  und  diese  Blättermasken  habe  man  dann  auch  a>* 
Leinwand  nacligemacht,  ganz  in  der  Weise,  wie  die  Phallusträger  fid: 
eine  Gesichtsbedeckung  aus  dem  Baste  der  ägyptischen  Papienucf- 
machten.  Weil  es  übrigens  in  früherer  Zeit  nicht  seltru  an  Letsvsii 
und  Papyrus  fehlte,  so  habe  inan  sieb  in  Griechenland  wahrscheinlich 
eben  so,  wie  in  Italien  beim  Feste  der  Weinlese,  eine  Art  harret  u* 
Baumrinde  gemacht,  und  daraus  seien  die  hölzernen  Masken  der  Grie- 
chen (xvUröia,  Ktipad-pa)  entstanden,  welche  sowohl  auf  der  Bäks«, 
als  von  Possenreisscrn  bei  öflentlicheu  Festen  (zu  Sparta  am  Feste  der 
Artemis  Korytliallia)  angelegt  wurden.  Die  Beweise  für  diese  Behatp- 
tungen  sind  sowohl  aus  Scbriftstellen  der  Alten  als  von  bildliches  51*- 
numenten  entnommen,  und  vor  den  erstem  mehrere  anf  neue  und  eig«*- 
tbümliche  Weise  erklärt.  Diese  Deutungen  machen  die  Schritt  «hr 
beachteuswerth , und  ihr  Werth  wird  dadurch  Wenig  verringert,  da* 
einige  Erklärungen  sehr  zweifelhaft  sind,  wie  z.  B.  wenn  in  Vitt 
Georg.  II,  398  unter  den  Oicilli»  mit  Turnebus  Advers.  XX,  24  Schä- 
keln (a/wpai)  verstanden  werden,  welche  man  zur  Belustigung  ao  bä- 
hen Fichten  befestiget  habe.  Offenbar  spricht  der  Dichter  dort,  « 
auch  der  Recens.  gegenwärtiger  Schrift  in  der  Jen.  LZ.  1833  Nr.  -1 ' 
nachgewiesen  hat,  von  kleinen  Bacclmsbildern , welche  au  des  Fich- 
ten aufgehängt  und  vom  Winde  nach  allen  Seiten  hin  bewegt  Sc«;<*i 
über  die  Gefilde  verbreiten,  dieselben  vor  Beschädigung  und  vor  B* 
hexung  schützen  und  wohl  auch  als  Vogelscheuchen  dienen  sollten. 

[JabaJ  « 

Die  französische  Akademie  bat  jetzt  die  neoe  Ausgabe  ihr« 
Dictionnaire  dt  la  l angut  franfaite  vollendet.  Die  letzte  Auflage  dl 


oogle 


Digitized 


Bibliographische  Berichte  und  Miscellen.  289 

i war  1762  erschienen.  Wenigstens  ist  dies  diejenige,  welche  von 
selbst  anerkannt  wird;  and  man  würde  sehr  irren,  wenn  man  die 
leren  Ausgaben , welche  den  Titel  einer  „neuen  Auflage“  des 
(iomaire  de  l'  Academie  führen , für  die  Frucht  jener  langen  and 
h tarnen  Arbeiten  hallen  wollte,  welchen  eich  diese  berühmte  V’er- 
itnlung  seit  30  Jahren  unterzog,  um  ihr  Wörterbuch  mit  dem  jetzl- 
i Zustande  der  Wissenschaften  und  mit  den  neuen  politischen  Ein- 
gängen , welche  auf  dio  Kunst  der  Hede  so  grossen  Einfluss  geübt 
tn,  in  Einklang  au  bringen. 

Beitrüge  zur  Buchdruclsergcschichte  Berlins.  Eine  biographische 
is,  als  Gelegenheitsschrift  von  Gottlieb  Fried  1 ander  [Berlin, 
der.  1834.  ] berichtet  über  die  Incundbeln  der  Berliner  Bucli- 
Acrkanst  und  geht  von  1540,  wo  Wehs  zuerst  als  Buchdrucker  in 
in  auftrat,  bis  1596.  Nach  der  Weissischen  Officin  ist  besonders 
ton  Thurncisser  1572  iiu  grauen  Kloster  begründete  beschrieben. 
Titel  der  während  dieser  Zeit  in  Berlin  gedruckten  Werke  sind  alle 
m aufgeführt,  auch  viele  andere  Notizen  eingewebt.  Das  meiste 
•>  sind  lateinische  Werke  über  allerlei  Gegenstände  der  Religion 
andere  Schriften,  die  für  uns  keinen  Werth  mehr  haben.  Daher 
lie  reelle  literarhistorische  Ausbeute  gering.  Vcrgl.  Berl.  Gesell- 
ter 1835  Kunst-  und  Gewerbe  Nr.  5 S.  339  f.  [Jahn.] 

t 

bis  gewöhnliche  Annahme,  dass  der  König  Ludwig  XI.  von  Frank* 
i im  J.  1464  zuerst  die  Posten  eingerichtet  habe , hat  neuerdings 
thias  in  seiner  Schrift  über  Pusten  und  Postregale  abgewiesen 
aus  Urkunden  des  Archivs  in  Königsbergs  dargethnn , dass  diu 
schordensritter  zu  Marienburg  schon  1276  eine  vollständige  Brief- 
einriebteten  und  in  ganz  Westpreussen  einführten.  [Jahn.] 

Ton  den  Ausgrabungen  in  Athen  hat  Dr.  Ross  einen  zweiten  Be- 
im Tübinger  Kunstblatt  1835  Nr.  27  mitgctheilt,  und  darin  über 
isffindung  des  Torso  der  zweiten  Figur  des  Giebelfeldes  am  süd- 
* Ende  des  Parthenon  [s.  Leake  Topogr.  von  Athen  S.  294  und 
V.]  und  anderer  Ucberreste  nnd  von  der  Ausgrabung  zweier  lü- 
ften berichtet , von  denen  die  erste  lautet: 

Xifai  ts  xorl  [rt'jvcrJij  [Fp]y«>v  tolfiaig  te  Sixalatg 
4 Bfttpa/iivrj  rixvtov  ysfvsct*]  dvi&rjxe  Mihvva 

Zol  flTjvds  (ivrip.7]v , Ged  ’Eqydvrj , uv  inov^eiv, 

Moifav  üna^apivrj  xtcdvav,  zifiäoa  yctpiv  arjr. 

dritte  Bericht  ebendaselbst  Nr.  81  erzählt  Weiteres  von  den  Ar- 
o und  Auffindungen  Bin  Parthenon  und  am  Thcseustempel  und  er- 
it  ein  Fragment  einer  verstümmelten  und  unverständlichen  In- 
ft,  welche  mit  den  Worten  schliesst:  ENdOIOE  EüOlEEEN,  — — 
sco,  dem  alten  Rubi  in  Apulien,  hat  man  in  der  Mitte  Novem- 
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bera  vor.  J.  ein  Grab  mit  Wandmalereien  entdeckt,  *u  wohl  u be- 
merken ist , da  grossgriechische  Wandmalereien  in  den  Gräbern  »eiten 
lind.  Oie  Darstellungen  zeigen  zwei  grosse  Gruppen  tanzender  Flaues, 
vor  deren  jeder  eine  Männergestalt  steht.  Oie  Frauen  bilden  Iure 
Kettenreihen,  indem  sie  »ich  mit  verschränkten  Armen  angefasst  hibes: 
der  rechte  Arm  deckt  jedesmal  die  Brnst  der  nachfolgenden  Tiaieii, 
während  die  linke  lland  unter  dem  Armo  der  vorhergehenden  dnttb- 
greift  und  ihn  fasst.  Die  Männergestalt  des  grossen  Reigens  van  1( 
Frauen  spielt  die  Leier,  die  des  kleinen  Reigens  von  8 Frauen  ersehe:; 
nur  als  Chorführer.  Eine  prachtvolle  Vaso  aus  Ruvo,  die  im  Bafc 
des  Majors  Lamberti  in  Neapel  ist,  ist  in  d.  llall.  LZ.  1833  InlBLli 
beschrieben.  — — Im  IDeUcrbutch  bei  Flieuern , im  Kreise  Bittbory  da 
Trierer  Regierungsbezirks , hat  man  ein  altrömisches  Gebinde  i»m- 
graben  angefangen,  bis  jetzt  aber  erst  die  Aussenmauern  desselben  '»« 
Schutt  befreit.  Es  besteht  aus  zwei  Flügeln,  die  beide  nach  der  Yte 
derseite  in  halbrunde  Thürme  auslaufen,  von  denen  jeder  mUSF*** 
breiten  und  8 Fuss  dicken  Widerlagern  gestützt  ist.  Gefunden  bü 
man  bis  jetzt  einige  Säulenschafte,  ein  gatgearbeitetes  korintbuebu 
Kapitell  und  einen  weiblichen  Kopf  von  Sandstein,  einen  küosllich  ge- 
arbeiteten Schlüsselring  von  Bronze , und  eine  Säule  von  MutcbelDu. 
an  welcher  mehrere  Figuren  in  Relief  angebracht  siud.  Auf  der  ei- 
nen Seite  derselben  befindet  sich  ein  von  Blättern  und  Blumen  beleb- 
ter Baum;  die  andere  Seite  ist  verstümmelt.  An  der  einen  Wesdu; 
ist  eine  Venus  bcmerklich,  welcher  der  rechte  Arm  fehlt;  an  dtrM- 
dern  Wendung  steht  dem  Anscheine  nach  ein  Apollo , jedoch  ebesMl* 
verstümmelt.  Mehrere  daneben  gefundene  Bruchstücke  scheinen  dir- 
»ein  Torso  anzugehören.  — In  der  Nähe  von  Cvpax,  einem  Dv>(‘ 
bei  Karbonne,  ist  eine  vollkommen  gut  erhaltene  Bronze- Statue  d« 
Venus  gefunden  worden.  Sie  ist  aus  der  schönsten  Zeit  der  rümödi't 
Bildhauerkunst,  der  Venus  von  Medicis  ganz  ähnlich , nur  dass  sie 
dem  Kopf  ein  Diadem  trägt  und  dass  die  Haare,  obschon  zum  TW* 
aufgebunden,  mit  vieler  Schönheit  auf  die  Schultern  berabfalles.  « 
ist  für  das  Museum  von  Narbonne  gekauft  worden.  — la  der  Siu»*S 
der  königl.  französischen  Akademie  der  Wissenschaften  vom  23.  Ä»it 
legte  ein  Herr  v.  Blaceville  der  Versammlung  die  im  Jahr  1613 
ner  Sandgrube  der  niedern  Dauphine  entdeckten,  und  von  einem  I*- 
wissen  Mazuricr  dem  vom  Marius  besiegten  König  der  Cimbern,  Tm- 
tobach,  zugeschriebenen  Knochen  vor.  Man  weis»,  dass  »ie  der  G* 
genstand  eines  langen  nnd  lebhaften  Streites  über  die  Existenz  der  Bis- 
sen wurden , in  welchem  Habicot  und  Rioland  die  Hanptgegaer  wir: 
Der  letztere  glaubte,  sie  könnten  von  einem  Elephanten  heriübna' 
aus  der  genauem  Besichtigung  dieser  Knochen,  und  vorzüglich  der  d*" 
zu  gehörenden  Zähne,  welche  Herr  Jouannet  dem  naturbisteröebra 
Museum  zugeschickt  hat,  geht  jedoch  klar  hervor,  dass  »ie  ei*3 
wirklichen  Mastodonten,  von  der  Grösse  des  vom  Ohio,  aag*«*rt 
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en  23.  Februar  «tarb  io  München  der  Professor  der  Criminalrech  la- 
rge, Ober- Appellationsrath  von  Stürzer,  im  64.  Lebensjahre. 

Den  30.  Mai  in  Zwickau  der  kön.  sächs.  Leutnant  von  der  Armen 
i vormalige  Lehrer  der  Mathematik  an  der  Kreuzichule  in  Dreeden, 
iedrick  Löhmann,  im  49.  Lebenejahre. 

Den  1.  Juni  in  Halle  der  ordentl.  Professor  in  der  raedic.  Facultat 
K.  flcinr.  Dzondi,  ausgezeichnet  als  Schriftsteller  and  akadera.  Leh- 
, geh.  zu  Oberwinkel  im  säehs.  Erzgebirge  am  25.  Septbr.  1770. 

Den  8.  Juni  in  Mailand  der  als  Philosoph  u.  Rechtslehrer  bekannt« 
ifcesor  Romagnoti,  einer  der  ausgezeichnetsten  Italien.  Gelehrten. 

Den  11.  Juni  zu  Krakau  der  ordentliche  Professor  der  Literatur- 
rliiclite  u.  Bibliographie  und  Universitätsbibliothekar  Dr.  Georg  Sa- 
ri Bandike , geb.  zu  Lublin  am  25.  Kor.  1768 , als  Literat  in  Polen 
gezeichnet 

Deo  13.  Juni  in  Bonn  der  ordentliche  Professor  der  Mathematik 
der  Universität  Dr.  Wüh.  Ad,  Dieiterweg , geb.  an  Kassau  - Siegen 
37.  K«v.  1783. 
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cewme.  Der  Dlrector  des  Knabenseminars  zu  St.  Joseph  in  Augs- 
g , Lycenlprofessor  Aigner,  hat  zur  Vermehrung  der  Mobiliarschaft 
genannten  Seminars  und  zur  Deckung  der  Kosten  für  mehrere  Bau- 
rungen  die  wohltliätige  Schenkung  von  2000  Fl.  gemacht,  und  zu- 
ch  erklärt,  für  ein  von  ihm  erwirktes  unverzinsliches  Darlehen 
500  Fi.  die  Selbsthaftung  übernehmen  zu  wollen,  wenn  der  edel- 
hige  Darleiher  solches  der  Anstalt  nicht  schenken  würde,  oder 
tere  dasselbe  aus  Ersparnissen  nicht  zurückzahlen  könnte.  Se.  Maj. 
König  haben  allergnädigst  geruht,  über  diese  wohltliätige  Schen- 
g des  Directors  u.  Ly cenl professors  Aigner  Ihr  Allerhöchstes  Wohl- 
illen  mit  dem  Anhunge  auszudrücken,  dass  diese  edelmüthige  Hand- 
* durch  das  Regierungsblatt  zur  öffentlichen  Kenntniss  gebracht 
de.  (s.  Reg.  Blatt  1835  Kr.  15  S.  272  ) 

ISaiebv.  In  dem  Landrnthsabschicde  für  den  Regenkreis  (Reg. 
tt  1835  Kr.  10  S.  127.)  heisst  es:  ,,1)  Die  Ansicht  des  Landrathea 
r die  Anwendung  der  Entschliessnng  vom  14.  Mai  1832,  die  Fun- 
n s - Zulagen  des  Lehrerpersonals  betreffend,  ist  dahin  zu  berichti- 
, dass  die  erwähnte  Vorschrift  die  Ertheilung  widerruflicher 
laltszuschüsse  neben  dem  Dienstesalter  auch  zugleich  durch  in  jeder 
iebung  bewährte  und  evident  gestellte  Würdigkeit  bedingt.“ 

A'.  Jabri.  f.  Phil.  u.  Pid,  od.  Krit.  Bibi.  Bi.  XIV  Hft.  6.  10 
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Bup.us.  • Statt  der  int  Jalir  1827  für  die  baiorWhen  Univeriilite« 
entlassenen  Satzungen,  welche  durch  mehrere  königliche  \ erordtia»- 
gen  und  Ministerialentscliliessungen  bedeutende  Veränderungen  erlitlm 
hatten,  sind  eben  jetzt  nene  Satzungen,  mit  deren  Abfassung  da» Staal«- 
ministeritira  bereits  im  Jahr  1833  beauftragt  worden  war,  unter  dm 
Titel:  l’orsckriften  über  Studien  und  Diteipliu  für  die  Studircndtn  m de» 
Hochschulen  de*  Königreich*  Ürnern  1835,  erschienen  iiud  den  Lsivew- 
täten  zur  Bekanntmachung  und  Einführung  mitgctheilt  wurde»,  h 
ihnen  ist  der  Grundtypus  der  alten  Satzungen,  nämlich  Stud ieofrri- 
beit,  beibehaltcn , nur  dass  diese  Freiheit  mit  den  nülhig  erachtete» 
Garantien  gegen  deren  Missbrauch  umgeben  ist.  Auch  risd  die  »rie- 
sten Beschlüsse  der  deutschen  Bundesversammlung  über  die  liniteni- 
tüten,  welchen  im  Wesentlichen  eine  schon  seit  dem  Jahre  IS»  ihr 
die  tminulriciilation  an  den  buierischen  Hochschulen  bestandene  Vn- 
tfrdhnng  zür  Grundlage  gedient  haben  mag,  in  die  neuen  Salmn^i 
anfgenommen.  Jeder  Imicrisrhe  Student  kann  seine  Unircrsiötdil- 
«hing  fliehen  , wo  er  sie  am  sichersten  zu  finden  glaubt,  uod  der  Be- 
such jeder  Universität  der  deutschen  Bundesstaaten  ist  auch  ohne  tr- 
sondere  Erlaubnis»  der  Stantsrcgierurrg  gestattet,  jedoch  nicht  früher 
als  noch  bestandener  Prüfung  aus  den  allgemeinen  Fächern,  wrlrhe 
am  Schluss  des  ersten  oder  spätestens  des  zweiten  Universität-jäh™ 
zum  Behufe  des  Uebertritts  zum  Studium  eines  speciellen  Fach»  »fl- 
iegen ist,  und  unter  der  Bedingung,  dass  er  auch  von  der  dem  F»eb- 
«tudium  bestimmten  Zeit  ein  Julir  an  einer  inländischen  liochtcbd 
zubringe.  Für  das  Studium  der  allgemeinen  und  der  Fnrhwi»se»Khal- 
ten  sind  5 Jahre  festgesetzt ; doch  tritt  unter  gewissen  Fällen  die  Be- 
freiung von  dem  fünften  Jahre  ein.  Bei  dein  Antritt  des  Farhitndi»« 
und  nach  Beendigung  desselben  findet  ein  Examen  statt,  desgleK** 
am  Ende  eines  jeden  Semesters  Tür  solche,  welche  der  Senat,  die  I'*' 
lizei  oder  die  Kltcrn  prüfen  zu  lassen  für  gut  finden.  Zum  Wirlwp- 
kreise  des  Rectors  und  des  Senats  gehört  besonders  das  \ ermiltloef’- 
amt  in  den  die  Studenten  betreficaden  Civilklagen,  namentlich  * 
Sclinldensacben,  dann  in  Ehren-  und  Injurienhändrln  der  StndeiW 
unter  sich  und  endlich  in  Zucrkenming  von  Disciplinarstrafen  für  »B* 
Vergehen,  welche  im  Umversitütsgchäiide  begangen  werden.  Den»1- 
»crordcntliche  Ministeriulcommissnir  bat  die  genaue  Beachtung  >hfr 
kön.  Verordnungen  von  Seiten  des  Senats  zu  bewachen  und  di*  "" 
diesem  verfügten  grosseren  Strafen  zu  bestätigen.  Die  Univef*®»1'" 
polizei  bestellt  in  München  aus  dem  Dircrtor  der  Stadlpnlitri  und  er 
nem  Polizcicumniissair,  aus  einem  Regicrungsasscssnr  und  zwei  old»1’ 
liehen  Professoren  der  Hochschule,  und  ist  überall  io  Ansehung^' 
Studenten  das,  was  die  Stadtpolizei  für  die  übrigen  Clnsseo  der  Be- 
wohnerschaft ist.  Bei  allen  akademischen  Strafen  ist  die  he»«»d«rt 
Einscbrcitung  der  Civil-  und  Criminalbehürde  Vorbehalten.  Die 
demischen  Strafen  selbst  sind : OcfTcnlliche  Verweise  vor  dem  rerun- 
melten  Senat,  Zimmer  - oder  Carcerarrest  bis  zu  acht  Tagen,  l*|w' 
Schreibung  des  Cimsilii  abeuudi,  dos  Consilium  abeundi  bis  tn  **° 
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iren  mit  Erlaubnis*  znro  Besuch  einer  andern  inländischen  Hoch- 
inle , die  Dimission  oder  Ansschliessung  von  jeder  inländischen  Aa- 
lt bis  za  drei  Jahren,  endlich  die  Helegntion  auf  fünf  Jahre.  Ausser 
a Tragen  jeder  Art  von  WnfTen  ist  auch  das  Tragen  von  Kuoten- 
i-ken  und  auffallenden  Kleidern,  das  Besuchen  von  Handwerki- 
irtagen  and  Hochzeiten  u.  s.  w.  in  Bierschenken,  so  wie  die  Ueber- 
aus von  Schauspieler-  Rollen  verboten.  Wenn  das  Ministerium  di« 
düng  einer  Studentenverbindung  nach  Einsicht  in  ihre  Statuten  ge- 
imigt  hat;  so  hat  ein  jedes  Mitglied  einer  solchen  Gesellschaft  ci- 
i Revers  über  gewisse  Funkte  auszustellen,  die  genauen  Listen  der 
cilnehmer  vorzulegen,  dieselben  stets  zu  berichtigen  und  fortwäh- 
d zu  ergänzen.  Artet  eine  solche  Gesellschaft  in  eine  unerlaubte 
, so  trifft  die  Mitglieder,  vorbehaltlich  der  zu  verhängenden  Cri- 
lalstrafen,  Relegation  auf  immer,  bei  politischen  Verbindungen  auch 
mchrichtignng  der  übrigen  Bundesregierungen.  Es  ist  nicht  ge- 
ltet , Angelegenheiten  Einzelner  zu  einer  gemeinschaftlichen  Sache 
machen,  Unterschriften  zu  veranlassen  und  Deputationen  zu  schicken. 
•Ii  ganz  untadelhafte  Zusammenkünfte  einer  grüssern  Anzahl  von 
deuten  ohne  vorherige  Genehmigung  sind  verhüten.  Ucber  das 
ditwesen  und  die  Duelle  enthalten  diese  neuen  Statuten  sehr  unt- 
en (1  o Bestimmungen. 

Bo vi.  Dein  Professor  Dr.  Nilsich  an  der  Universität  ist  das  Prä- 
it  eines  kön.  Cunsistorialrathcs  beigclegt  worden.  Der  verstorbene 
isistnrialrath  Dr.  Joh.  lieche  hat  der  Universität  2000  Tlilr.  zu  einem 
nilirnstrpendiiim , die  Mnnuscripte  und  Incnnaheln  seiner  Bibliothek, 
io  Naturalien  - und  Münzsammlung  und  den  Erlös  aus  dem  Verkauf 
les  Mobiliars,  aus  seiner  Bücher-,  Gemälde- und  Kupferstichsamm- 
g vermacht. 

UnivDEMH'RG  a.  TI.  Das  diesjährige  Osterprogramm  des  Gymua- 
ns  enthält  eine  Abhandlung  vom  Colluborator  II.,  Klingenslein,  über 
schon  viel  besprochenen,  aber  nicht  oft  genug  zu  besprechenden  Ge- 
stand; lieber  Hie  Bildung  Her  Niclitstudir  enden  auf  Gymnasien  und 
rren  Bürgerschulen.  Um  die  Schreier,  d.  h,  die  Tadler  der  Ge- 
rlcnschulen  nnd  der  in  denselben  herrschenden  Einrichtung  und 
erriehtsweise,  zum  Schweigen  zn  bringen,  konnte,  wie  uns  dünkt, 
Terf.  keinen  bessern  Weg  einschlagen , als  er  eingeachlagen  hat. 
stellt  nämlich  eine  Vergleichung  der  Gymnasien  und  der  Bür- 
ichulen  an.  Formale  Bildung  hei  den  Schülern  hervnrztthrin- 
, sagt  er.  Ist  die  Aufgabe  beider  Anstalten;  ihr  höchster  Zweck, 
geistigen  Kräfte  ihrer  Zöglinge  bis  au  solchem  Grade  zu  entwickeln, 
i diese  zu  einem  freien , selbstständigen  und  erfolgreichen  Gehrau- 
dcrselben  fähig  sind,  so  dass  also  diese  Anstalten  desto  vollkom- 
■ er  sein  werde«,  je  vollkommener  sie  diesen  Zweck  erreichen, 
u ist  jedoch  immer  eine  grössere  oder  geringere  Masse  positiver 
mtnisse  nöthig.  Es  muss  also  die  Schule  auch  diese  mittheilen. 
essen  sollen  dieselben  kein  gehaltloses  Gedächtnisswerk  werden ; 
sollen  tief  io  den  Köpfen  Wurzel  schlagen  und  in  das  innere  and 
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äussere  Leben  eingreifen.  Dazn  gehört  nicht  hloM  Lernen,  sonder* 
auch  Ueben.  Nur  auf  die««  Weife  gelangt  der  Jüngling  zu  etwas 
Untcrlicrbnrem  and  Unvergänglichem , car  formalen  Bildung, 
welche  die  in  unserer  geistigen  Natur  begründete  allgemeinste , edelste 
und  nulhwendigete  Vnrbereilung  für  alle  Lebensverhültnisse  iiL  Deck 
der  Weg  von  der  wissenschaftlichen  zur  praclischco  Tüchtigkeit  ist 
nicht  unbedeutend ; er  wird  iin  Allgemeinen  schneller  und  mit  grösse- 
rem Erfolge  zurückgelegt  werden,  wenn  er  unf  der  Schnle  schon  vor- 
bereitet ist,  wenn  die  formale  Bildung  der  Schüler  mit  einer  practi- 
scheu  Richtung  ianigst  verflachten  ist.  Und  das  ist  hauptsächlich 
der  Zweck  der  hohem  Bürgerschulen.  Aber  dazu  gehören  ganz  eiges- 
thämlich  gebildete  Lehrer,  Lehrer,  welche  mit  Itealkenntnissen  pradi- 
f ehe  Tüchtigkeit  und  Erfahrung  verbinden.  Und  wn  findet  man  diese 
heutige#  Tage#  schon?  Unter  diesen  Umständen  neigt  sich  das  Wesen 
der  hühern  Bürgerschulen  gewöhnlich  nur  hin  zur  forma  lea  Gei>lee- 
hilduug  der  Schüler.  Aber  das  ist  eben  in  ganz  vorzüglichem  Grade 
der  Zweck  den  Gy  in  nasiul  unterrichten,  den  gerade  dcssbalb  eia 
besonderes  Streben  nach  Gründlichkeit  auszcichnet,  die  auch  der 
Zögling  einer  Bürgerschule  nicht  entbehren  darf  und  kann,  so  sehr 
man  auch  hiergegen  in  aosern  Tagen  ankänipft.  Der  Vortheil  istabs 
schon  in  dieser  Beziehung  auf  Seiten  der  Gymnasien.  — Tritt  nun  ia 
dem  Material  der  Bildung,  in  der  Art  und  in  dem  Umfange  der  positi- 
ven Kenntnisse  ein  Unterschied  hervor?  Allerdings,  wenn  die  Bür- 
gerschulen , der  realen  oder  prnctischen  Richtung  ausschliesslich  Isl- 
gend,  nur  das  in  ihren  UnterricbUplan  aufneliiucn , wuvon  sich  cim 
unmittelbare  Anwendung  im  Leben  nachweisen  lässt,  also  ausser  d« 
Muttersprache  nar  fremde  neuere  Sprachen , nur  Mathematik  and  Na- 
turkunde, Geschichte  und  Geographie,  Religionsichre,  Zeichaea  uni 
Kalligraphie  u.  s.  w.  Aber  was  soll  von  diesen  Lehrgegenständea  var- 
zugsweise und  gründlich  und  genau  vorgetragen  und  gelernt?  oder  ssil 
das  Alles  gleichmässig  betrieben  werden?  Iin  erstem  Falle  ist  oi'  - 
abzusehen,  was  den  Vorzug  verdiene,  und  im  zweiten  lünft  man  G 
fahr,  seicht  und  oberflächlich  zu  werden.  Solcher  Gefahr  sind  am«« 
Gymnasien  nicht  ausgesetzt,  da  bei  ihnen  vorzugsweise  der  We*  iv 
hühern  Bildung  durch  das  classische  Alterthum  führt,  Gründlichic: 
ihr  tiauplstrebcn  ist.  Der  Einseitigkeit,  die  daraus  entstehen  köertr. 
ist  hingst  vorgebuut  durch  die  Behörden  iu  den  preussisrhea  La»' ' 
die  den  Realwissenschaften  nicht  nur  Eingang  in  die  Gclchrtensibu!  = 
verschafft,  sondern  sie  auch  zu  Gegenständen  der  Abiturienten -Fr* 
fungen  gemacht  haben.  Auf  welcher  Seite  demnach  der  Vorxng  Bf  ■ 
ist  nicht  schwer  einzuschen.  Diess  wohl  bedenkend  hat  man  antk  ** 
den  Kreis  der  Lehrgegenstände  in  hühern  Bürgersclutien  wrnig*;' 
eine  alte  Sprache,  das  Latein  aufgenommeo , so  dass  iliesolhen  »>,k 
den  Gymnasien  hierin  wieder  etwas  nähern.  Allein  bei  einer  gen*2‘- 
Stundenzahl,  welche  man  für  das  Erlernen  dieser  Sprache  dort 
setzt  und  nussetzen  kann,  was  kann  da  geleistet  werden?  Das  I au 
wird  nur  eine  Qual  für  den  Schüler  sein,  indem  er  sich  durch  ■ehs*1» 
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Clanen  mit  den  ersten  Elementen  schleppen  rousa,  oder  nngründlich 
lind  aberflüchlich  unterrichtet  wird.  Der  franzöaiichen  Spruche  will 
man  nnn  den  Vorzug  und  die  meiate  Zeit  einrüumen  in  den  Bürgor- 
n hüten ; man  will  nicht«  weniger,  ul*  dau  die  Schüler  derselben  dn- 
hin  gebracht  werden,  «ich  in  dieaer  Sprache  aowohl  mündlich  al*  «chrift- 
lich  mit  Kiehtigkeit  und  Geläufigkeit  auazudrücken.  Wie  ist  daa  mög- 
lich bei  etwa  wöchentlich  vier  Stunden,  bei  zahlreichen  Glossen?  Selbat 
der  gewandteste  Lehrer  wird  da«  nicht  vermögen,  lat  ea  doch  achon 
eine  bedeutende  Aufgabe,  den  Schüler  ao  tief  in  die  Kciintuia»  der 
Sprache  einzuführen,  di«  er  einen  fehlerfreien  Aufaatz  geläufig  schrei- 
ben kann.  Demnach  erscheint  diese  Ziel  zu  weit  über  die  Schule  hin- 
aus gerückt.  Und  was  nnn  die  grammatischen  Lehrbücher  der  fran- 
tösischen  Sprache  onlangt,  an  wird  Jeder  wiasen,  wie  schlecht  e«  da- 
mit bestellt  ist,  wie  erbärmlich , wie  unwissenschaftlich  sie  ahgefasst 
sind.  Wo  gibt  es  eino  französische  Sprachlehre,  die  den  übrigen  han- 
tigen Sprachforschungen  und  den  pädagogischen  Anforderungen  genüg- 
te? Sie  enthalten  meist  nichts  als  ein  Aggregat  von  practischen  Re- 
geln, die  ohne  systematische  Ordnung  an  einander  gereiht  sind.  Und 
— schlimm  genug!  — seihst  Deutsche  haben  hei  Abfassung  solcher 
französischer  Gruinmatiken  diesen  unwissenschaftlichen  W’eg  bis  jetzt 
meist  noch  nicht  verlassen’).  Wie  soll  nun  das  Studium  dieser 
Sprache  das  einer  classischen  ersetzen?  — In  Hinsicht  der  deutschen 
Sprache  wird  das  Gymnasium  eben  soviel  leisten  als  die  Uürgsrtrhule. — 
Hie  Mathematik  behauptet  in  unsern  Gclelirtensehuhui  unter  dsa  Wis- 
lensrhnftcn  , die  hier  gelehrt  werden,  den  ersten  Rang;  in  ihr  wird 
lort  gewiss  eben  soviel  geleistet  als  in  den  Bürgerschulen.  Alter  niin- 
nennehr  können  beiderlei  Anstalten  bei  einer  wissenschaftlichen  Be- 
landhmg  im  mathematischen  Geilte  so  viel  Ucbung  gewähren,  dass 
Isilurch  Sicherheit  und  Leichtigkeit  in  der  Anwendung  hervorgebracht 
Förde.  Da  dieses  aber  eine  durchaus  erforderliche  Bedingung  ist,  wenn 
oan  von  der  Mathematik  im  practischen  Leben  vielffsltigen  Gebrauch 
»schon  will , so  sieht  sich  der  Zögling  der  hohem  Bürgerschule  in 
erselben  Nothwcndigkcit  wie  der  nichtetudirende  Gymnasialsehüler, 
ine  Erweiternng  seiner  mathematischen  Kenntnisse  und  besonders  die 
üthige  Ucbung  in  der  Anwendung  auf  das  praetieclie  Lehen  nnderwei- 
g sich  zu  erwerben,  nnd  es  wird  dann  nicht  dcijenige  den  Vorzug 
üben,  der  die  meisten  mathematischen  Kenntnisse,  sondernder,  w ei- 
tler den  Geist  der  Wissenschaft  empfangen  hat  nnd  im  Staude  ist,  sich 
u't  Erfolg  jedes  neuen  Stoffes  zn  bemächtigen  nnd  ihn  mit  Loichlig- 
eit  zu  handhaben.  — Was  «len  naturwissenschaftlichen  Unterricht 
ibetrifft,  so  hat  er  allerdings  für  Jeden  einen  grossen  Werth.  Aber 
e Behandlungsart  hat,  besonders  hei  zahlreichen  Clussen,  ausseror- 
»ntüche  Schwierigkeiten ; cs  ist  auch  ein  hinreichender  Apparat  und 


’)  Uns  ist  nur  die  französische  Grammutik  von  Simon  (Elberfeld  1832.) 
-bannt,  die  eine  wissenschaftlichere  Anordnung  hat  als  die  gewöhnlichen 
rammairen.  , 
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ziemlich  vollständige  Sammlungen  an«  allen  Gebieten  der  Katar  noth- 
wendig.  Die»  Alle*  ist  aber  höchst  selten  vereinigt,  und  nicht  ftvi 
bloss  bei  Gymnasien,  sondern  meist  bei  allen  Anstalten.  Was  ^be- 
sondere die  Chemie  nnd  Technologie,  gerade  die  Lieblinge  der  Rt»b- 
•ten  , anlangt,  so  sind  die  Schwierigkeiten  bei  diesem  Unterrichte  ist 
ganz  vorzüglich  gross.  In  der  erstem  Wissenschaft  kann  nordsnsrt- 
was  Erspriessliches  geleistet  werden,  wenn  jeder  Schüler  in  deaStsst 
gesetzt  wird,  viele  chemische  Versuche  zu  sehen  und  selbst  zu  narbt*. 
Dazu  gehört  ein  Laboratorium  nebst  Zubehör;  ferner  mehr  Zeit,  dt 
gewöhnlich  dazu  bestimmt  ist  und  bestimmt  werden  kann;  dazu  gehö- 
ren Lehrer,  welche  wirkliche  theoretische  und  practische  Cheisik« 
sind,  und  wo  findet  man  diese  sogleich'!  Die  Technologie  aber  nr- 
net  sich  bei  ihrem  grossen  Umfange  und  der  Mannigfaltigkeit  ihrca  Suf- 
fes eigentlich  gar  nicht  zum  Unterrichte  auf  solchen  allgemein  reibe- 
reitenden  Schulen,  als  die  Gymnasien  nnd  höhern  Bürgerschulen  »ui 
Uebrigcns  wird  jeder  erfahrne  Lehrer  Andeutungen  über  Ge«ini»*g. 
Anwendung  lind  Verarbeitung  der  Nntnrprnducte  auch  auf  den  Gynus- 
tien  bei  Gelegenheit,  z.  B.  des  naturhistorischen  Unterrichtes,  gebes.- 
Für  Religion,  Geschichte  und  Geographie  sorgen  die  Gymoasieo  jetzt 
eben  so  genügend  als  die  höhern  Bürgerschulen.  Aulangcnd  di«  tech- 
nischen Fertigkeiten,  so  bieten  sich  bei  dem  Lehren  derselben  <s  be- 
trächtliche Schwierigkeiten  dar,  dass  nicht  etwa  bloss  die  Gynus« 
sondern  alle  unsere  Schulen,  mit  seltenen  Ausnahmen,  sich  in  dieser 
Beziehung  noch  in  einem  ziemlich  unvollkommenen  Zustande  beleih«. 
Aus  nlleni  diesen  geht  nun  hervor,  dass  der  Unterricht  auf  Gymoasi«. 
wie  sie  jetzt,  namentlich  im  Preussischen , sind,  für  Kiclitstodirwi« 
wenigstens  eben  so  vortheilhaft,  wenn  nicht  noch  vortheilhafter  ist  ab 
nuf  den  höhern  Bürgerschulen , insbesondere  wenn  für  dicselbei  te 
Pnrallelclassen- System  oder  die  Verbindung  einer  höhern  Bürgersdish 
mit  dein  Gymnasium  in  Ausführung  gekommen  ist,  wo  in  den  Sie- 
den, in  welchen  die  Studirenden  Unterricht  im  Griechischen,  Hebräi- 
schen u.  s.  w.  erhalten,  jene,  die  NichUtudirendcn , Mathematik,  As- 
turwissenschaftca  u.  dgl.  treiben.  — Diess  ist  der  Inhalt  de»  gedie- 
genen nnd  gehaltvollen  Programms,  das  sich  auch  durch  Klarheit  '> 
der  Darstellung  uuszeichnet.  [H.  j 

Cottbus.  Am  Gymnasium  ist  der  Schulamtscandidat  Georg  Bf*9 
als  Oberlehrer  nngcslellt  worden. 

Dlsski.dork.  Das  vorjährige  Programm  des  Gymnasiams  esthili 
eine  Abhandlung  Heber  das  Schiff  bei  Homer  und  Ileriod  vom  Oberleh- 
rer Grathof.  Die  2S6  Schüler  mit  Einschluss  von  7 Abiturienten  «•r" 
den  von  12  ordentlichen  u.  3 Hülfslehrern  und  SCandidaten  unterricht'"1 
Chim  iicm.wd.  Der  Ministeriahecreiair  hei  dem  Minister«»  d1’ 
Cultus  und  Unterrichts,  Freiherr  con  Bibra , hat  seine  Entlassung  P" 
noinmen  und  der  gleichzeitig  mit  dein  Staalsrathe  Maurer  am  hiriri 
griecliisclieiii  Dienste  getretene  Ministerialrath  Dr.  Geib  sacht  as  ifl 
Lnirersilüt  in  Hkidelbkrg  die  Zulassung  als  Priratdocent  zu  erhalten-' 
Der  Gutsbesitzer  von  Hopfner  bei  Klugenfurt  hat  dem  griechisch« 
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Staate  eine  interessante  ornilbologischc  Sammlung  geschenkt  und  da- 
für vom  Könige  das  silberne  Kreuz  des  Erlöserordens  erhalten. 

II AnRtHG.  Vom  Kircbencollegium  zu  St.  Petri  ist,  nachdem  ife 
ll’ettc  den  Huf  zum  Pastorat  nbgelchnt  hatte,  am  24.  Mai  der  Puster 
primnrius  Alt  in  Eislkbzx  zum  Pastor  an  dieser  Kirche  erwählt  worden. 

Jkva.  Die  Universität  war  iiu  verflossenen  Winterhalbjahr  von 
410  Studenten  besucht,  von  denen  277  Inländer  und  163  Ausländer 
waren  und  1!)8  den  theologischen,  11!)  den  juristischen,  US  den  niedi- 
cinischen  und  43  den  philosophischen  Studien  oblagen.  Zur  Ankündi- 
gung des  Prorectoratswcchscls  schrieb  der  Geh.  llofr.  Dr.  Eichstädt:  De 
hygdami  carminibus , quae  nuper  oppcllala  sunt,  Cummenlalio  III.  [Jena, 
b.  Uran.  12  S.  4.];  zur  Ankündigung  der  neuen  Vuricsuugen  derselbe: 
lieber  die  sogenannten  praktischen  Hebungen,  welche,  verschieden  von 
den  Schulübungen , den  Studirenden  auf  hiesiger  Universität  nie  ge- 
fehlt haben.  Der  Professor  Wächter  gab  am  3.  Deo.  1834  zum  Antritt 
der  ihm  übertragenen  ausserordentlichen  Professur  das  Programm  her- 
aus: Ileimskringlae  illustralac  et  Ccrmanorum  historiam  illustrantis  »;>o- 
cimcn  vna  cum  particulis  versionis  hujus  operis  thcotiscue,  quac  proximo 
proditura  est.  [Jena,  b.  Cröker.  19  S.  8.]  ' 

Königsberg.  Der  bisherige  kaiserl.  russische  Ifofratb  und  Pro- 
fessor Dr.  Itutlike  in  üorfat  ist  un  die  dasigo  Universität  nls  ordent- 
licher Professor  der  Anatomie  und  Zoologie  berufen,  und  der  bisherige 
Privatdocent,  Provinzial -Schulrnth  und  Gyinnasialdireetpr  Dr.  Lucat 
zum  ut).sscrordcntlichen  Professor  in  der  philosophischen  Facultät  er- 
nannt worden.  Von  Universitütsprograramen  sind  uns  aus  dem  vori- 
gen Jahre  zugekommen : 1)  Historiae  Anabuptisturum  et  Saeramentario- 
rum  in  Borussia,  e documentis  adhuc  incognitis  adumbratae,  initia.  Pro- 
gramme: 1.  fcslo  Pcntecostc» propositum.  [Königs!). , gedr.  bei 

Hartung.  1834.  23  S.  4.  ] 2)  De  anaglypho , quod  Mariaebtngi  inve- 

nitur , commcntatio,  quam  ...  pro  loco  professoris  ordinarii  rite  obti- 
n endo  ....  def endet  auctor  Einest.  Aug.  Hagen.  [Ebend.  1834.  23  S.  8.] 
Ist  eine  Erörterung  und  Deutung  des  über  der  südlichen  Pforte  des 
Schlosses  Marienburg  befindlichen  Basreliefs,  welches  man  in  Frick’s 
.Schloss  Marienburg  (Berlin  1799.)  Taf.  VIII.  abgebildet  findet  und  das 
schon  Schüler  in  dein  Brief  nn  Jacobs:  Das  Schloss  Marienburg  (Uerliu 
1819)  S.  41  kurz  beschrieben  hat.  Herr  Prof.  II.  hat  der  Erklärung 
eine  allgemeine  Erörterung  über  den  Gebrauch  der  Basreliefs  in  der 
christlichen  Kunst  vorausgeschickt.  3)  De  exorcismi  ex  baptismo  origine 
Commentalio  inauguralis , quam  edidit  et  ....  ad  licentiati  thcologiae 
gradvm  rite  obtinendum  ...  defendcl  Car  oL  Reinhold.  Jachmann , Gcda- 
nensis.  [gedr.  b.  l’aschke.  1834.  60  S.  8.]  4)  De  vocabuli  Svto  usu 

l/omerico  Hesiodeoque  et  Attico  dissertatio  I.,  quam  ....  pro  venia  \f- 
gendi  . . . publice  d cf  endet  auctor  Dr.  Frid.  Zander.  [In  Commiss.  bei 
Gehr.  Bornträger.  1834  . 62  S.  8.]  Eine  sehr  floissige  und  verdienst- 
liche Abhandlung  über  die  Formen  des  Zahlwortes  äöo>  und  ivo  bet 
Homer,  Hesiod,  Plato,  Aescbincs  Socraticus,  Cebes,  Xenaphon, 
Thucydides  und  den  attischen  Hcdnern  bis  auf  Ilerodes  Atticus  herab. 
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Der  Verf.  hat  alle  Stellen  dieser  Schriftsteller,  wo  die  Formen  dre 
nnd  dvo  Vorkommen , mühsam  zusammengestellt  und  britisch  geprüft 
und  folgende  Resultate  gefunden:  1)  Bei  Homer  nnd  Hesiod  «chwiatt 
der  Gebrauch  zwischen  beideu  Formen:  denn  et  steht  in  der  Hiss  in 
Nominativ  Dualis  Svat  seclizehnmal , dvo  sechsmal,  ira  Accus.  Dcil 
ivat  neunmal,  dvo  achtmal,  im  Nom.  plur.  ävio  neunmal,  dt'o  sechs- 
mal, im  Accus,  plur.  ivat  neunmal,  dvo  dreimal;  in  der  Odyssee  m 
Nom.  dual,  dvo»  dreimal,  dtio  zweimal,  im  Accus,  dual,  ivat  zweimal, 
dvo  sechsmal,  im  Nom.  plur.  jedes  von  beiden  siebenmal,  im  Aeras 
plur.  ivat  dreimal,  dvo  zehnmal;  in  Zusammensetzungen  mit  ändert 
Zahlwörtern  bei  Homer  nur  dva>;  bei  Hesiod  ivat  dreimal  und  in 
dreimal.  Bei  Verbindungen  mit  Maseulinis  herrscht  im  Dual  des  rar, 
im  Plural  stehen  beide  Formen  gleich;  mit  Femininis  verband«  steht 
vorherrschend  Sv o (der  Dual  kommt  nur  einmal  vor,  dvo  nijpF,  11. 8, W 
and  22,  210.);  bei  Neutris  steht  im  DunI  immer  dvo,  ausser  die  Fora 
dovpt  dvao  II.  3, 18.  11,  43.  Od.  22,  125;  im  Plural  schwankt  der  Ge- 
brauch, doch  hat  Hesiod  ira  Nominativ  immer  dvo  und  der  Aeciu. 
heisst  in  der  Odyss.  immer  dvo.  2)  Bei  den  Attikern  ist  der  Cuos 
Davesii,  dass  sie  immer  dvo  gesagt  hätten,  falsch,  weil  allerdingt  n 
einer  Reihe  Ton  Stellen  die  Handschriften  für  dvco  sich  entscheidet. 
Bei  Demadet,  Letbonax,  Alcidamas  und  Herodes  Atticus  könnt  du 
Wort  nicht  Tor;  bei  Aeschines  Socrat  , Cebes,  Lysias,  Aetchinet,  Lt- 
kurg,  Dinarch,  Andocide«,  Antisthenes  und  Gorgias  steht  nor  i«, 
■0  weit  mau  dies  aus  den  Angaben  ersehen  kann ; dagegen  finden  ti.i 
im  Plural  ira  Dual 


> 

für  dvo  für  dvo» 

für  dvo 

für  dvo» 

be!  Plato 

3(12  2 

33 

24  Stellen. 

bei  Xenophon 

98  2 

4 

6 — 

bei  Demosthene* 

119  — 

6 

1 — 

bei  Isokratea 

12  1 

eine  einzige  schwankendeste!!' 

bei  Isäus 

30  — 

1 

1 — 

bei  Thncydidca 

72  — 

1 

2 — 

bei  Antiphon 

5 — 

2 

1 — 

Hr.  Z.  folgert  daraus,  dass  die  Attiker  allerdings  Ivat  noch  gebrascht, 
aber  nur  mit  Dualformcn  verbunden  hätten,  und  dass  der  Gebrauch  df» 
Svw  im  Dual  hei  denselben  sich  im  Fortgänge  der  Zeit  immer  net: 
gemindert  und  nach  Demosthenes  ganz  aufgeliört  habe.  Die  gm»» 
Sorgfalt  und  Genauigkeit,  mit  der  die  ganze  Untersnchung  g«*h! 
Ist,  und  die  Aufzählung  aller  einzelnen  Stellen,  welche  in  Betracht 
kommen,  macht  das  gefundene  Resultat  zu  einein  sehr  siche«,  **■ 
welchen  Einfluss  dasselbe  auf  die  Kritik  übe , das  hat  Hr.  Z.  as  Do- 
rern Stellen  der  genannten  Schriftsteller  schon  selbst  gezeigt.  Is  **• 
ner  zu  erwartenden  Fortsetzung  der  Untersuchung  wird  der  Varf. 
die  gefundenen  Resultate  über  die  Formen  Svoiv,  dviir,  dv«!  dsrlt- 
gen.  Eine  ähnliche  mühsame  Untersuchung  enthält  das  vorjährig» 
Programm  des  altsläd tischen  Gymnasiums:  Geschichte  dt» 
Gymnasiums  »ehntes  Stück  [gedr.  in  d.  Dcgenschea  Buchdruckern  IBM. 


Digitized  by  Google 


Beförderungen  und  Ehrenbezeigungen.  210 

25  (11)  S.  4.],  nämlich:  De  exitu  veraunm  in  Nonni  carminlbua  vom 
Director  Struve.  Sie  bildet  eine  treffliche  Fortsetzung  dessen,  wni 
Hermann,  Gerhard,  Wernicke,  Gräfe  und  neuerdings  Lehrs  in  nnsern 
KJbb,  XIII,  217  fT.  über  den  Versbau  des  Nonnus  festgestellt  haben. 
Hr.  Sir.  bemerkt  darüber  selbst:  „De  usu  »pondeoruin  apud  N min  um 
oronia  ab  Hermanne  inde  pervnlgnta  snnt;  eiiant  locus  de  duobus  spon- 
deis  continuis  jam  pcrlractutus  videtnr  (v,  Gerhard  leett.  Apoll,  p.  200. 
Wernicke  ad  Tryphiod.  p.  39. 312. 405.  Graef.  ad  Nonn.  42, 364.  48,909). 
ln  qnutuor  primis  pedibii*  dactyli  Ionge  freqnentiores  sunt  spunrieis;  in 
quinto  solus  dnctylu*  poni  polest;  in  «cjrfo  vero  tpondei  numero  Ionge 
irochaeos  superant.  Piequc  vero  omnes  irochaeot  in  hoc  pedc  poeta  eine 
delectu  tibi  permiait ; aed  uaua  eorum  cerlia  quibuadam  finibua  circumacriptue 
non  ultra  particulan  monoar/llabax  et  ca  aus  declinationum  evagatur,  ter- 
minationibua  verbulibus  in  trochacum  cxennUbva  tedulo  vitatia.  Die  letz- 
ten Worte  enthalten  zugleich  dns  Resultat  der  Abhandlung,  welches 
dann  im  Einzelnen  begründet  wird.  Der  Yerf.  weist  nämlich  nach,  dass 
die  einsjlbigen  Partikeln  paar,  bi  und  yctg  oft  den  Vers  schliessen , an- 
dere einsilbige , sowie  vielsylbige  nicht  dazu  gebraucht  werden , von 
zweisilbigen  am  Versschlusse  f'vxtct  Dionys,  37,  44  und  ctvfhg  Mctaphr. 
2796  Vorkommen,  aber  verdächtig  sind.  Anch  bei  den  Nominibus  und 
Participiis  kommen  nicht  alle  trochäische  Endungen  der  Casus  vor, 
sondern  aus  der  ersten  Dedinatinn  nur  u und  cev  (nicht  ao  und  ei), 
Bus  der  zweiten  nur  os,  or,  a,  oio  (nicht  oiei),  aus  der  dritten  die 
Endungen  der  Casus  obliqui  og,  i,  er,  st,  ag  (nicht  s und  o<),  und 
die  Nominativendungen  og  (nur  xallog  Dionys.  15,  280.  31,  121.),  ig 
saramt  Accus,  iv  und  vielleicht  auch  vg  rammt  vv.  Einzelne  Stellen, 
welche  diesem  hier  aufgestelltcn  Gesetze  widerstreiten,  werden  ent- 
weder als  durch  Cnnjecturen  so  geformt  nachgewiesen,  oder,  wo  die 
Lesart  handschriftlich  ist,  geändert.  Doch  sind  solcher  Stellen  sehr 
wenige.  Beiläufig  werden  noch  einige  andere  Bemerkungen  über 
Sprachformen  beigebracht,  von  denen  wir  nur  die  Anmerk.  S.  16  f. 
ausbehen,  dass  die  dritte  Person  plurnl.  Optativ!  bei  Homer  und  11  e- 
rodot  stets  oictzo,  oiazo,  nicht  aber  oivro  und  airxo  heisse,  und  dass 
daher  lliad.  1,  344.  paxioivro  in  paxtaicn‘  oder  paxitouxat,  llerod. 
6,44.  övpaivxo  in  bvrtovxai,  7,209.  nagaaxevdfcotrTO  in  napiaxtvd- 
£orro,  8,  108.  Iqydaamo  in  iqyäaairo  (so  wie  ecpilg  in  acpi ) verändert 
werden  müssen. — Aus  den  Schulnachrichten  heben  wir  aus,  dass 
die  Schülerzahl  zn  Ostern  1834  311,  vor  Michael  277  betrug,  nnd 
dass  20  zur  Universität  entlassen  wurden,  vgl.  NJbb.  IX,  346,  Zu  den 
Lehrern  der  Schule  [NJbb.  VIII,  120.  J ist  seit  Neujahr  1834  der  Zei- 
chenlehrer P/eumann  [ vgl.  NJbb.  IX,  346.]  gekommen,  wogegen  die 
Hölfslehrcr  Hojfmann  und  Dr.  Ilcndcwcrk  zu  Michael  1833  die  Anstalt 
verlassen  hatten  und  durch  Schulamtscandidaten  ersetzt  wurden.  Der 
Dr.  Ilcndcwcrk  trat  als  ausserordentl.  Lehrer  an  dos  Friedrichscollegium 
über,  wo  übrigens  ebenfalls  das  Lebrerpersonale  unverändert  blieb. 
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Schäler  waren  ain  Schluss  des  Schuljahrs  1834  229  und  rar  loWenkit 
wurden  9 entlassen,  »gl.  NJbb.  1\,  341.  Oer  Jahresbericht  der  Ao«ait 
[gedr.  b.  Degen.  1834.  28  (21)  S.  4.]  enthält  als  Abhandlung:  Aaüte- 
Uiüic  IleurlUtilung  der  Pbüuikcrinaeu  des  Knripidts , ron  zwei  Prim mert. 

hstvmca.  llas  Programm  des  G\  lunasöiw*  »um  Jahr  1>2 
[Kreuznach,  gedr.  b.  Kehr.  3a  (13)  S.  4.]  enthält  als  Abhaodtaag: 
liemerkuugcn  zu  den  zwei  ersten  11  Heben  der  .lentis  vom  Prof,  lue 
Es  sind  eigentlich  Rand  bemerk  uogen , welche  der  verstorbene  J.  II. 
Voss  an  den  Rand  der  Ile^nLcheu  Ausgabe  geschrieben  batte,  oui  Id- 
sehe  Lesarten  oder  falsche  Erklärungen  lievnc's  zu  verbessern,  1*4 
die  1 Ir.  Ahrab.  Vuss  hier  aus  den  zwei  ersten  Büchern  xusauunei;«- 
slellt  und  durch  eigene,  namentlich  gegen  Jahn'*  Anmerkungen  ge- 
richtete Erörterungen  erweitert  hat.  Sie  enthalten  allerdings  Muck«, 
was  J.  U.  Voss  gegen  llrvne  zu  bemerken  für  oüthig  halten  hult, 
was  aber  jetzt  überflüssig  ist;  Andere*  giebt  unnülhige  Einfälle  *4«r 
gar  Falsches;  allein  kiele*  ist  richtig  oder  doch  »ehr  beachtruvrenk. 
•o  das»  in  der  Thal  zu  wünschen  ist,  Herr  Abr.  Voss  möge  die  Fort- 
setzung dieser  Anmerkk.  bald  erscheinen  lassen.  Weiteres  werdet  vir 
noch  anderswo  in  unsern  Jahrbb.  über  das  Programm  berichten.  — 
Das  Programm  de*  Jahre*  1833  [Coblenz,  gedr.  b.  Kehr.  28  (8)  S.  4.] 
enthält:  Obeercationum  in  Majcimi  Tyrii  disscrtalianct  particula  11.  vom 
Lehrer  II.  Anebel.  Sie  bilden  die  Fortsetzung  zu  den  kritischen  Be- 
merkungen, w elche  dieser  Gelehrte  über  die  ersten  29  Dissertation* 
in  der  Darmstädt.  Schulzeit.  1833,  II  Nr.  3G  u.  31  bekannt  gemacht  Ist 
and  verbreiten  »ich  über  Dissert.  XXI — XXX.  Von  Bearbeitern  4« 
Maximu*  T)  rius  dürfen  sie  nicht  übersehen  werden.  — ln  dem  Pro- 
gramm de*  Jahres  1»34  [Ebendas.  31  (24)  S.  4.]  steht  eine  Abho- 
lung: l'ebcr  die  Entwickelung  des  ibutursinnee , vom  Director  Dr.  £srf 
Hoffmeittcr.  Der  Verf.  entwickelt  darin,  dass  in  dem  Menschen  etc* 
doppelte  Theilnahme  an  der  Natur  wohne,  eine  egoistische  (sinnlich«' 
und  nur  nuf  da»  Bedürfnis*  berechnete  und  eine  freie,  reine,  wahrhaft 
menschliche  (geistige).  Die  letztere  sei  entweder  wissenschaftlich  and 
äussere  sich  als  Naturforschung , oder  ästhetisch- religiös,  und  offr»- 
bare  sich  als  Naturbetrarhtung , Natursinn.  Den  letzteren  im  Ho- 
rchen zu  wecken  und  auszubilden,  wild  darum  für  dringend  erkannt, 
weil  die  ästhetische  Naturhetraehtung  mit  der  religiösen  WeltaufTassn*? 
unzertrennlic  h verschw  istert  sei.  Die  Cultivirnng  des  Nainrsinnes  iw 
Menschen  häng«  allerdings  zumeist  von  der  Anschauung  der  Natur  ah 
und  sie  selbst  wecke  unmittelbar  die  Empfänglichkeit  für  ihre  Srke«- 
heit  und  Zweckmässigkeit,  ohne  dass  durch  directc  Ausbildung  (derdt 
Lehre  und  Unterricht)  dafür  Wesentliches  geleistet  werden  könne.  I*- 
dess  mittelbar  könne  allerdings  auch  der  Unterricht  zur  Entwickelest 
de*  Natursinnes  dadurch  beitragen  , dass  er  die  Ausbildung  andere«, 
mit  ihm  verwandter  Anlagen  befördere.  AL  BildungsimUeljdie*<*Art 
worden  nun  die  in  freier,  schöner  Natur  getriebene  Gvmnastik,  d* 
Zeicbenkunst  und  die  Naturwissenschafton  empfohlen;  doeb  nässe  i - 
Betreibung  der  letzteren  nicht  sowohl  zur  theoretischen  Naturleiuc  w 
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vollständig  systematischem  Curaus  werden,  londern  vielmehr  anscliau- 
liclie  Naturbeschreibung  «ein.  — Das  Gymnasium  war  im  Schuljahr 
1832  während  de«  Winters  von  117  und  während  des  Sommers  von  120, 
iui  Schulj.  1833  von  114  und  111,  im  J.  1834  von  107  und  117  Schü- 
lern besucht,  welche  von  8 ordentlichen  und  4 llülfslchrcrn  unter- 
richtet wurden.  Die  Lehrer  sind  noch  dieselben,  welche  im  J.  1831 
[i.  NJbb.  V,  354.  ] fungirten,  ausser  dass  an  die  Stelle  de«  zum  ltegie- 
ruegs  - und  Consistariulruth  ernannten  üirectors  Dr.  Eilers  seit  dem 
April  1834  der  Dr.  K.  Hoffmeister  als  Directnr  getreten  ist.  vgl.  NJbb. 

X,  221.  Zur  Universität  gingen  im  J.  1832  3,  im  folg.  Jahre  keiner 
und  im  vorigen  Jahre  2 Schüler.  Seit  der  Mitte  des  vorigen  Sommers 
sind  auf  der  Anstalt  gymnastische  Leitungen  eingeführt,  welche  gleich 
vom  Anfang  an  von  80  Schüleru  freiwillig  besucht  wurden. 

kriMEssgw.  [Auszug  au«  einem  Briefe.]  „Dass  unsere 
Gymnasien  seit  zwei  Jahren  bedeutend  sich  gehoben  haben , unterliegt 
keinem  Zweifel,  und  wir  verdanken  dies«  tlieils  der  lebhaften  Theil- 
nabnie,  die  unsere  Staatsregierung,  und  namentlich  der  Minister  des 
Innern,  Hasscnpßuf' t dafür  zeigt,  theil«  dem  willigen  Entgegenkom- 
men der  Landstände,  die  sogleich  auf  den  dessltalbigen  Antrag  der 
Staatsregicrung  eingingen,  und  die  nöthigen  Summen  grüsstenthciU 
bewilligten  [vgl.  NJbb.  XIV,  124.],  theil«  der  Umsicht  und  dem  rich- 
tigen Tacte  des  jetzigen  Dircctor«  am  Gymnasium  zu  Marburg,  Dr. 
Iilmar,  der  für  diesen  Zweck  im  Ministerium  des  Innern  längere  Zeit 
arbeitete,  und  dessen  Thötigkeit  auch  noch  jetzt  in  dieser  Art  von  Zeit 
zu  Zeit  in  Anspruch  genommen  wird.  Munche  Lehrstellen  wurden  an- 
ders besetzt,  manche  neu  errichtet,  und  die  auf  einigen  unserer  Gym- 
nasien gänzlich  verfallene  Disciplin  durch  strenge,  aber  verständige 
Maassregeln  schnell  wieder  hergcstellt.  Indem  man  den  Directnrcn 
grössere  Befugnisse  gab,  und  sie  unabhängiger  stellte,  machte  mun 
es  ihnen  möglich,  mit  mehr  Energie  und  Erfolg  zu  wirken,  als  bis- 
her wohl  immer  der  Full  gewesen  war.  Dennoch  aber  fehlt  noch  viel, 
«as  ungern  vermisst  wird.  Dio  längst  erwartete  Gyranasialordnnng 
ist  immer  noch  nicht  erschienen , und  bis  dahin , dass  sic  erscheint, 
ist  auch  an  keine  Einheit  des  Gymnusialwescns  zu  denken.,  Die  Art 
der  Maturitätsprüfungen  ist  eben  so  wenig  nn  allen  Gymnasien  gleich, 
als  es  die  Forderungen  sind,  die  man  an  dio  Abiturienten  macht.  Das 
neue  preussische  lteglcnient  für  die  Abiturientenprüfungen  hat  auch 
bei  uns  grosse  Aufmerksamkeit  erregt,  und  es  steht  zu  erwarten,  dass 
es  auch  für  uns  nicht  ohne  Einfluss  bleiben  werde.  Das  Institut  der 
ausserordentlichen  Lehrer,  die  ein  Probejahr  an  einem  Gymnasium  zu 
bestehn  hätten,  dann  aber  auch  sicher  eine  Anstellung  erwarten  dürf- 
ten, was  sich  in  Prenssen  so  sehr  bewährt  hat,  kennen  wir  nicht. 
Mird  ein  Lehrer  krank,  «der  sonst  verhindert,  oder  gar  eine  Lehr- 
stelle erledigt,  so  müssen  sich  die  übrigen  Lehrer  in  dessen  Stunden- 
zahl theilen,  was  oft  höchst  drückend  ist,  da  der  gewissenhafte  Leh- 
rer seino  Zeit  zur  Vorbereitung  auf  die  Lehrstunden  und  zum  Selbst- 
studium nülhig  genug  hat.  Früher  wurde  eine  Vergütung  dafür  gege- 
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ben,,  was  jetzt  aufgehürt  hat.  Desto  sehnlicher  erwarten  natürlich  die 
Gymnasiallehrer  die  Feststellung  eines  Nornialetats,  da  sie  zum  grostm 
Tlieilc  sehr  schlecht  besoldet  sind.  So  hat  z.  B.  ein  ordentlicher  Leh- 
rer an  einem  unserer  Gymnasien,  jedoch  auch  nur  ein  Einziger,  seit 
Tust  fünf  Jahren  nur  250  Thlr.  Besoldung,  Da  iin  October  1833  dieser 
Normalität  von  den  Landsländen  bewilligt  wurde,  so  wäre  doch  we- 
nigstens im  Laufe  des  folgenden  Jahres  eine  Verwirklichung  dessrlh« 
zu  erwarten  gewesen;  aber  bis  jetzt  hoffen  die  Lehrer  noch  vergeblich. 
Man  sagt,  das  Uindcrniss  liege  in  den  Verhältnissen  des  Casstler  Lj- 
ccuins  ’) , worüber  Stnatsregiernng  und  Stadt  sich  nicht  vereinigen  k»a- 
nen.  Doch  scheint  das  kaum  gluublich;  denn  welche  Schuld  trngr* 
dabei  die  Lehrer  selbst,  duss  man  sic  entgelten  lässt,  was  sie  doch 
nicht  ändern  können?  Nnchgezahlt  sollen  zwar  die  Gehalte  werden, 
aber  schon  die  Ungewissheit  beunruhigt.  “ 

Miisczn.  Nach  einem  polizeilichen  Berichte  in  den  fleitrWs 
Annalen  1835  Nr.  6 waren  für  dus  Studienjahr  18^*  auf  der  da«'« 
Ludwig- Maximilians.  Universität  1433  Studenten  find,  der  58  Alot- 
nen)  inscribirt,  von  denen  235  Philosophie,  415  Jurisprudenz,  218 
Theologie,  329  Medicin,  27  Philologie,  56  Phannacie,  31  Architeltnr, 
86  Forstwissenschaften  studirten.  166  waren  Ausländer  und  1261  Is- 
länder; 952  leben  aus  eigenen  Mitteln,  165  gemessen  Unterstütz»»? 
nnd  316  Stipendien;  1133  sind  Katholiken,  225  Lutheraner,  9 Relor- 
inirte,  29  Griechen  and  37  Juden.  Die  Universität  hat  den  ansgezritb- 
neten  Professor  Allioli  verloren,  welcher  zum  Canonicut  am  Dome« 
Recevsbirc  ernannt  worden  ist;  desgleichen  ist  der  Decan  nnd  Pllt- 
, rer,  Priester  Ileufcldcr , zu  Altütting,  auf  sein  Ansuchen  derVor»t»i4- 
schaft  des  Erzicliungsinstilut*  für  Studirende  enthoben  nnd  dieselbe  pro- 
visorisch dem  Gymnasialprofessor  zu  Dilixcbw,  Priester  Joseph  hraL 
übertragen  worden.  Der  Ministcrialralh  Häcker  ist  zum  ausserordent- 
lichen Professor  an  der  Universität  ernannt,  , und  die  durch  das  Able- 
ben des  Ohcrconsistorialrathes  Dr.  Heints  erledigte  Stelle  eines  Mitglie- 
des des  obersten  Kirchen -und  Scliulrutlies  dem  Oberconsistorialralbe 
Dr.  Faber  verliehen  worden. 

MüNi»En*T»BT.  Das  Programm  der  dasigen  Studienanstalt  «•■> 
Schlüsse  des  Schuljahres  1834  enthält:  Lehrsätze  und  Aufgaben  über 
Gleichheiten , als  lieitrag  zur  höheren  unbestimmten  Analytik  tod  Dr.  Ft- 
tcr  Lackerbaucr.  [Würzburg,  grdr.  b.  Zürn.  32  S.  4.]  Ueber  die  Ver- 
änderungen , welche  die  Anstalt  im  vorigen  Schuljahr  erfahren  hü- 
lst bereits  in  den  NJbb.  XI,  122  u.  348  und  XII,  441  n.  444  berichtet, 
und  dnrum  aus  dem  Jahresberichte  nur  noch  naehxntragen,  d*si '■ 
Schuljahr  1831  die  3 Gyinnasialclasscn  von  51  und  die  4 Classen  4« 
lateinischen  Schute  von  61  Schülern  besucht  waren. 

Müxsterbifel.  Das  Gymnasium  hatte  ira  vorigen  Schuljahr  W 
Schüler,  wclcho  von  7 ordentlichen  und  2 Hülfslehrcrn  untemch«* 
wurden,  und  entliess  9 Schüler  zur  Universität.  Durch  den  Tod  rtr- 


*)  Dao  Hindernis«  ist  übrigens  jetzt  beseitigt,  s.  NJbb.  XIV,  124. 
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lor  dasselbe  im  vor.  Schuljahre  den  Lehrer  Dr.  Schorn  [s.  XJbb.  IX, 33?.] 
und  den  emcritirten  Director  Fey.  Die  Stelle  dea  erateren  wurde  durch 
den  Candidaten  Frendenberg  ( a.  KJbb.  XII,  441.]  wieder  benetzt.  Daa 
Programm  dea  J.  1834  enthält'  eine  Abhandlung:  De  recta  instituendae 
jucentuti s ralione,  vom  Lehrer  Hack. 

Köbblingen.  Die  daaige  lateinische  Schule  bestand  im  Schnljnlir 
1831  aus  3 Claasen  init  67  Schülern,  welche  von  dem  Subrcctor  Hirsch - 
mann , dem  Verweser  der  mittlern  ('lasse,  Candidat  Kehlen,  dem  Clas- 
seolehrer  Juh.  Ulrich  Krhardt , dem  Sludienlelirer  für  den  Zeichenun- 
terricht Doppelmayr , dem  Schreiblehrer  Rügelin  und  dem  Canlor  Kün- 
dingtr  unterrichtet  wurden.  Das  am  Schluss  des  Studienjahres  1834 
erschienene  Programm  enthält:  Einige  Worte  an  meine  Mitbürger  über 
die  Bestimmung  und  den  Ratzen  einer  lateinischen  Schule  vom  Subrcctor 
llirschmann  [VI  S.  4.  j,  und  sucht  besonders  den  Nutzen  des  Erler- 
nen» der  niten  Sprachen  auch  für  Schüler,  die  nicht  studiren  wollen, 
darznlhun. 

Ni  kviikrc.  Das  am  dasigen  Gymnasium  zum  Schlüsse  dea  Stu- 
dienjahrs 1834  erschienene  Programm  enthält:  Quaestionum  LUiunanim 
decas  vom  Prof.  Dr.  Ernst  It'ilU.  Fabri  [18  S.  4.],  und  enthält  sorg- 
fältige und  lesen^werthe  Erörterungen  über  10  Stellen  des  Livius  aus 
Bch.  21  Op.  8.  11.  12.  14.  18.  21.  22.  23.  28. 

Fassau.  Das  vorjährige  Programm  der  dasigen  Studienanstalt 
enthält  einen  Kurzen  Bericht  über  die  vormaligen  hohem  Lehranstalten 
in  Pattau,  ohne  Angabe  dea  Verfassers.  8 S.  4. 

Phbussex.  Se.  Maj.  der  König  haben  dem  Professor  Dr.  Freytag 
io  Bonn  den  rothen  Adlerorden  4r  Clussc  und  dem  Univcrsitäts-  Fecht- 
lehrer Seegert  ebendaselbst  die  goldene  Meduille  für  Gelehrte  u.  Künst- 
ler, und  dem  Knufmanne  Samuel  Scholz  in  IIue» lau,  welcher  dem  zoo- 
logischen Museum  der  dasigen  Universität  eine  Sammlung  von  Thiercn 
ans  Chili  geschenkt  hat,  den  rothen  Adlerorden  4r  Claese  verliehen, 
dem  Lord  Kingsborough  zu  MiDhelstown  Castle  bei  Cork  in  Irland  für 
da»  der  Berl.  Bibliothek  geschenkte  Prachtwerk:  dntiquities  of  Mexico, 
ein  grosses  Oelgemälde,  das  Berliner  Schloss  mit  seinen  nächsten  Um- 
gebungen darstellend,  übersenden  lussen,  und  der  Centraldirection  für 
die  Herausgabe  der  Quellenschriftslcller  der  deutschen  Geschichte  auf 
vier  Jahre  einen  weitern  Zuschuss  von  300  Thlrn.  jährlich  bewilligt. 
Der  Baumeister  Jacobi  in  Königsberg  bat  zur  Vervollkommnung  der 
von  ihm  zur  Benutzung  der  magnetischen  Kraft  ala  Betriebskraft  er- 
fundenen Maschine  eine  Unterstützung  von  600  Thlrn.  aus  Staatsfonds 
rrhalteu,  und  dem  Gymnasium  in  Wittrnbkrc  ist  ein  neuer  jährlicher 
Zuschuss  von  600  Thlrn.,  dem  evangel.  Gymnasium  in  Grossclocau 
mr  Vermehrung  der  Lehrmittel  eia  einmaliger  Zuschuss  von  143'ThIrn. 
ms  Staatsfonds  bewilligt  worden.  Von  Freytag't  arabischem  IFörtcr- 
mche  sind  50  Exemplare  zur  Yertheilung  an  wissenschaftliche  Anstal- 
en angekauft,  für  das  Doingymuasium  in  Magdeburg  eine  h'atnrulien- 
aaimlung  für  400  Thlr.  nugescbnfTt , den  Gymnasien  in  Braunserrc, 
'ösLita , Quedlinburg  jedem  ein  vollständiges  Exemplar,  denen  in 
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Rromberc,  Marienwerder  , Mkrsebirc  aber  jedem  ein  Exemplar  »sr 
641  Stück  der  von  dem  Künstler  Heinhardt  noch  den  antiken  geschnitle 
nen  Steinen  de«  Museums  in  Berlin  angefertigten  Gypspasten  mm  Gi 
schenk  gemacht,  für  die  Universität  in  Königsberg  die  Mineralien«*!» 
lang  des  Gcncrnllicutenants  von  Jatki  um  2300  Tlilr.  angekauft  wotdei 
Kür  einzelne  Gelehrte  wurden  neuerdings  bewilligt:  als  Gehalt« 
zutage  100  Tlilr.  dem  Professur  Conrad  am  Joachimsthal.  Gymn» 
sium  in  Berlin  und  je  50  Tlilr.  den  Professoren  Passost  und  Saltas 
ehendnselhst,  200  Tlilr.  dem  Professor  l)r.  Poll  an  der  Universität  i 
Kille  und  150  Tlilr.  dem  Professor  l)r.  Hohl,  so  wie  je  100  Thlr  it 
ProfT.  l)r.  Ilcrnliardi  und  Ur.  Plücker  ebendaselbst,  50  Thlr.  dem  Leb 
rer  Schneider  um  Gymnns.  in  Tilsit,  100  Thlr.  dem  Lrhrer  Loren  u 
Gymnas.  in  Trier;  als  Grntiriention  ain  Gymnasium  in  Aicm 
dem  Oberlehrer  Ocbcckc  und  dem  Lehrer  Hichurz  je  100,  und  den  Ltl> 
rern  Frcnktn,  Joseph  und  Christian  Müller,  und  llonn  je  60  Thlr  , i 
Berlin’  dem  Prof.  Z umpt  an  der  Universität  und  dem  Prof.  Pfand  a 
Jnachiiusthal.  Gymnns.  je  200  Thlr. , am  Gymnasium  in  Cobleni  4ti 
Dirertor  Klein  und  dem  Oherlehrer  Seul  jo  50,  und  dem  Oberhkrr 
Dcycks  und  den  Lehrern  Mathiowitz  u.  Höchsten  je  10  Tlilr.,  in  tun < 
dem  Oberlehrer  Dr.  /lichter  am  Gymnas.  40  Thlr. , nm  Gymnasium  > 
Gross -Glocau  dem  ObcrI.  Hüller  100,  den  Oberll.  Mehlhom  u.  (erV 
je  50,  dem  llülfslchrcr  Frass  40  und  dem  Hälfst.  Stridde  10  Thlr 
un  der  Universität  in  Greifswald  dem  Prof.  Dr.  Ilarthold  150  nnd  des 
Professor  Püttcr  80  Thlr.,  in  Gubev  dem  Conrcctor  Saute  SO  Thlr..  i 
Marienwerder  dein  Oberlehrer  Dr.  Cützlaff  30  Tlilr.,  am  Progym»« 
in  Kössel  dem  Lehrer  Sokoloirski  50  Tlilr.;  als  Rcmunerslii 
200  Tlilr.  dem  Doctor  von  Chamisso  in  Berlin,  200  Thlr.  dem  l’rtl 
Hemd  nn  der  Univcrs.  in  Bonn,  50  Thlr.  dem  Lehrer  ll'olfart  am  De» 
gymnns.  in  Magdeburg,  50  Thlr.  dein  Prof,  h'rfcrstein  und  je  40  Thlr 
dem  Prof.  fMubcr  und  dem  ObcrI.  IFcrnicke  nm  Gymnasium  in  TV’«' 
Die  sämmtlichcn  Gymnasien  der  Provinz  Precssex  sind  während  dir*« 
Sommers  von  3545,  die  4 Gymnasien  des  Grossherzngthunis  Po-n  > : 
993  Schülern,  und  die  5 Gymnasien  der  Provinz  Pomwern  waers  r* 
vorigen  Winter  von  1521  Schülern  besucht.  Auf  der  ukademisdm 
Lehranstalt  in  Münster  studirten  im  Tor.  Winter  207  Studirende  [22  ' Ir- 
und  42  Ausländer];  auf  der  Universität  in  Berlin  studiren  jetit  lö 
immntrieulirte  und  485  nicht  immatriculirtc  Studirende,  von  derea  fe- 
tteren 1210  In  - und  435  Ausländer,  50!l  (mit  118  Ausl.)  Theolejr*tj 
41)3  (mit  108  Ausl.)  Juristen,  358  (mit  128  Ausl.)  Medieiner  und  24 
(mit  81  Ausl.)  Beflissene  der  philosoph.  Wissenschaften  sind.  Diel'*1 
versität  Brksliu  hat  Jetzt  806  Studenten  , davon  15  Ausländer,  H 
evangelische  und  1116  kathol.  Theologen , 180  Juristen,  118  Medin’»<4 
126  Philosophen  , Philologen  und  Camcrulisten  ; nnsserdem  90  LIf'i* 
der  iiiedicinisc.il  - chirurgischen  Anstalt  und  5 Phnrniaecntrn. 

Ukcbnsbi  rc.  Zum  Schlüsse  des  Studienjahre«  1834  ersrhi«» 
selbst  das  Programm  : Feber  currente  Reihen  mit  einem  bcslänJi£e*  l- 
salze,  von  Ur.  Joh,  D,  H'andner. 
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S».iRBRrcKKir.  In  dem  vorjährigen  Programm  de«  Gymnasium» 
hat  der  Lehrer  Messerer  eine  Abhandlung  De  orte  et  religia/nc  iis,  ijui 
allioribns  se  dedunt  studiis , summa  amore  cvlendis  geschrieben.  Oie  7 
ordentlichen  und  4 Ilülfslehrcr  unterrichteten  im  vorigen  Schuljahre 
102  Schüler  und  entließen  (>  davon  zur  Universität.  Der  Dircrtor 
Zimmermann  wurde,  weil  er  znrn  ersten  Prediger  in  Saarbrücken  er- 
nannt worden  wnr,  seiner  Fanctioncn  am  Gymnasium  entbunden  [s. 
JiJbb.  XII,  344.],  und  der  bisherig»  Mildireetor  Ottcmann  ist  nun  allei- 
niger Dircctor  geworden.  An  die  Stelle  des  nach  Cöl*  berufenen  Leh- 
rers Pfarrius  [NJbb  X,  335.]  trat  der  bisherige  Rector  des  Progymnn- 
fiums  in  Sobkrmieim  F.  K.  Ucrnhardt  als  zweiter  Oberlehrer  ein. 

Sfeier.  Das  vorjährige  Programm  der  Studiennnstalt  führt  den 
Titel:  Geber'  die  Ilauptmiltel  der  sittlich -religiösen  Bildung  an  Gymna- 
sien ron  P.  A.  Teller.  \ 

Trier.  Im  vorjährigen  Gymnnsialprngramm  erörtert  der  Lehrer 
Martini  die  Frage:  liabentne  ezercilationes  poeticae  aliquam  pro  studiosa 
ucenlulc  ulilitatem?  Das  Gymnasium  hatte  im  vorigen  Schuljahre  313 
Schüler,  von  denen  23  zur  Universität  gingen,  und  als  Lehrer  13  or- 
entlichc  und  5 Hülfslehrer  und  4 Schulamtscandidntcn. 

WrnzRtHG.  Das  dasige  Gymnasium  zählte  im  vorigen  Stndicn- 
ihr  18ij  J nach  dem  Jahresbericht  zu  Anfänge  144,  nin  Ende  130  Schü- 
:r  in  seinen  vier  Clausen , und  erlitt  in  seinem  Lehrerpersonalc  [NJbb. 
,!)2.]  die  Veränderung,  dass  der  kathol.  Religionslchrcr  Priester  Jos. 
rube  die  Pfarrei  Rittershausen  erhielt  und  dagegen  der  Subrector  der 
tein.  Schule  zu  Miltkvbkro  Priester  Michael  Müller  un  dessen  Stelle 
:rufen  wurde.  Die  Classenlehrerstelle  der  zweiten  Classe  war  das 
tnze  Studienjahr  hindurch  bloss  von  einem  Verweser  vertreten  , und 
irde  erst  zu  Anfänge  des  neuen  Lehrjahres  wieder  besetzt,  s.  NJbb. 

l, 445.  Das  vorjährige  Programm  der  Anstalt  enthält:  Andeutungen 

r Herstellung  einer  gleichförmigen  Aussprache  und  Keehtschreibung  der 
ätschen  Sprache , vom  Prof.  l)r.  Valentin  Maier.  [24  S.  4,]. 

Zwickau.  Das  neuorgnnisirto  Gymnasium  [ s.  .N'Jbh.  XIII,  479.  ] 
t seinen  neuen  Cursus  im  Juni  dieses  Jahres  mit  81  Schülern  begon-^ 
n,  welche  in  4 Gymnasial-  und  1 Prngymnasialclnsse  vertheilt  sind 
1 von  7 Haupt  - und  3 Ilülfslehrern  unterrichtet  werden.  Die  I.eh- 
[ vgl,  NJbb.  VIII,  308  u.  XI,  240  ] sind:  1)  der  Rector  M.  Fricdr. 

■ tfr . If'ilh.  Hertel,  2)  der  Prorcctor  M.  Franz  Baschig  [bisher  Rector 
Lycenms  in  Sciiveebero  ],  3)  der  Conrertor  u.  Bibliothekar  Gustav 
rard  Köhler  [vom  Gyninas.  in  Axsabbrg  hierher  versetzt],  4)  der 
thematikus  Al.  Alb.  Voigt,  5)  der  CollegaV.  und  Religionslchrcr  M. 

m.  Gisst.  Hölemann  und  6)  der  Coli.  VI.  und  Hauptlehrer  für  Qunrln 

■its  Asi{g.  Becker  [ zwei  neuangcslellto  Candidaten  ] , 1)  der  Collnbo- 
ir  und  Hauptlehrer  für  das  Progymnasium  Immanuel  Pclzold , 8)  der 
rer  des  Französischen,  des  Zeichnens  und  der  Kalligraphie  Fugine 
linge  , 9)  der  Gesanglehrer  n.  Musikdircrtor  Ilcinr.  Benjam.  Schulze, 

der  Candidat  Hascher,  welcher  freiwilligen  Unterricht  in  der  Gy- 
stik  ertheilt.  Das  Einladungsprogramm  zur  Einweihung  der  An- 
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»Ult  enthält  eine  Dissertalie:  Qmid  lat  im*  eifmologia  Imentmr  didtctu 
germamicit  im  comparaUemem  tocalit?  ton  Rector  M.  F.  G.  II’.  BctUL 
[Zwickau,  g edr.  b.  Hofer.  1833.  38(30)  S.  4 j Die  Frage  ist  dsttk 
eine  Reihe  lateinischer  Wörter  beantwortet,  welche  in  alphabctitck'r 
Ordooog  aufge*tellt  and  io  ihren  Stammformen  mit  des  ähnlicben  W«t- 
»Mmtneo  de»  Deutschen,  zum  Tbeil  auch  des  Griechischen  and  Hebrii- 
•cbea  verglichen  sind.  Hr.  il.  bat  <tr  zielen  andern  Etymologe»  die- 
ser Art  das  Verdienst  voraus,  dass  er  die  Aebolichkeit  nicht  W««s  b 
irgend  einem  GleichkUng  der  Wörter  sucht,  sondern  seine  etymslsg 
Forschungen  auf  Grimm  und  besonders  auf  das  zon  ZUmann  aufgesirüte 
System  der  Verwandtschaft  und  darum  auch  l'muaschbarkeit  der  1»!«- 
nischen,  griechischen,  gothischea  und  hochdeutschen  Buchstaben  bosirt 
hat.  Seine  Etymologien  haben  dadurch  eine  grössere  Sicherheit  ui 
festere  Norm  erhalten,  und  werden  gewiss  den  Beifall  aller  Frensh 
dieser  Art  zon  Etymologie  sich  erwerben.  Ref.  findet,  dass  mehrere 
der  zon  Hrn.  H.  aufgestellten  Aehnlichkeiten  und  Verwandtschaften  th 
lerdings  treffend , weit  mehrere  aber  bedenklich  oder  gar  ussthr- 
acheiniieh  sind,  enthält  sich  aber  über  dieselben  alles  llrtbcils,  »ed 
er  sich  mit  dieser  Art  tod  Etymologie  überhaupt  nicht  recht  befrtas- 
den  kann.  Er  zweifelt  nämlich,  dass  mau  auf  die  Achnlichkeit  ta 


Wörter  in  zwei  oder  roehrern  Sprachen  mit  Sicherheit  und  Erfolg  ety- 
mologische Forschungen  bauen  könne,  so  lauge  nicht  die  Wortbii- 
dungigesetze  jeder  derselben  io  sich  selbst  genau,  gründlich  und  »11- 
seitig  entwickelt  sind.  Zur  Zeit  aber  herrschen  sowohl  über  die  Wsrt- 
bildungsgesetze  de«  Lateinischem  als  noch  mehr  über  die  der  deutsch«* 
Dialekte  noch  toziel  schwankende  und  unsichere  Ansichten,  dass  da 
Vergleichung  beider  Sprnrhen  nach  ihrer  Wortähnlichkeit  schzrerlki 
mehr  werden  kann,  als  ein  zages  Herurarathen , bei  dem  das  glück- 
liche Treffen  zora  Zufall  abhängt.  Wie  wenig  aber  dies  nütze,  dal 
hat  If'ilh.  von  Humboldt  io  dem  F.uay  on  the  bat  Meant  of  otrerto’s*al 
the  Affinitie»  of  oriental  Languaga  (in  den  Transactiuns  of  the  Bty» 
Asiatin  Society  of  Great  Britain  aud  Ireland  Vol.  II  Abth.  1 S.  213— 2*1) 
zureichend  nachgewiesen,  und  darauf  aufmerksam  gemacht , dass  ft 
Vcrgleichung  zweier  Sprachen  zur  Begründung  ihrer  Familienzerwzsit- 
•chaft  nur  durch  die  Erforschung  ihrer  grammatischen  Systeme  &*" 
wirkt  werden  könne,  und  dass  man  dagegen  durch  die  bloss«  ff[“ 
gleichung  einer  Anzahl  »on  Wörtern,  welche  nicht  nach  ihren  't(' 


wandlschaftcn , sondern  nach  den  dadurch  bezeichneteu  Begriffe»  *»* 
■ainmengeslcllt  und  bei  denen  die  grammatischen  Beziehungen  uad 
Verbindung  der  Redetheile  nicht  beachtet  sind,  nichts  Ueberzeug*»d« 
gewinne,  weil  die  blosse  Identität  »on  Wörtern  nichts  Andere»  al*  **** 
historische  oder  zufällige  Verwandtschaft  beweise.  Dass  man  oae  »ß* 
Etymologien  auf  eine  feste  grammatische  Basis  zurückführen  ■■***• 
da»  bat  Hr.  H.  sehr  wohl  gewusst  und  in  der  Einleitung  zu  seine* 
handlung  selbst  empfohlen;  allein  es  scheint,  nls  habe  er  die  »on  ** 
mann  aufgestellte  Basis  der  Consonantenähnlichkeit  für  sicherer  e* 
ullgemeia  anwendbarer  gehalten,  als  sie  wirklich  ist. 
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Kritische  Beurtheilungen 


Kritische  Bemerkungen  über  einige  Nachrich- 
ten aus  dem  Leben  Juvenals.  llegeneburg,  1833. 
Gedruckt  bei  Cb.  £.  Brenck’s  Wittwe.  bü  S.  8. 

Zu  den  dunkelsten  Partieen  der  römischen  Litteratur- Ge- 
schichte gehört  unstreitig  die  Untersuchung  über  das  Leben 
Juvenals.  Zwar  haben  bereits  Justus  Lipsius  (Epistolic.  Quaest. 
lib.  IV.  epist.  20.  pag.  511  — 514  ed.  Vesal.  1615  Tom.  I.),  Sal- 
masius  (Exercit.  Plin.  in  Solini  cap.  32  p.  319  sqq.=449  sqq.) 
und  Dodwell  (Annal.'Quintiliaii.  §.  XXXVII  — XLI)  mit  grosser 
Gelehrsamkeit  und  vielem  Scharfsinn  diesen  Gegenstand  behan- 
delt; allein,  wiewohl  die  von  den  Genannten  gewonnenen  Re- 
sultate noch  sehr  ungenügend  und  unsicher  sind,  so  ist  man 
doch  bis  in  die  neuesten  Zeiten  im  Wesentlichen  dabei  stehen 
geblieben.  Denn  die  Vita  Juvenalis  per  annos  probabilibus  con- 
jecturis  digesta  von  Ruperti  in  dessen  Ausgabe  Theil  I.  S.  XVI 
— XXXI  ermangelt  eigenthümlicher  Forschung  und  bringt  die 
Sache  uicht  weiter,  wie  bereits  Rec.  in  der  Jen.  Allg.  LZ.  1823. 
No.  13.  S.  100.  101  gexeigt  hat.  Ueberhaupt  aber  ist  diese 
besoudera  von  Heyne  und  seinen  Anhängern  beliebte  chronolo- 
gische Zusammenstellung  der  Lebensurastände  eines  Schrift- 
stellers weder  der  Behandlung  des  Stoffes,  noch  der  Auffas- 
sung desselben  günstig,  da  gewöhnlich  Zusammengehöriges 
getrennt  und  Ungehöriges  oder  Ueberflüssiges  eingemischt 
wird.  Mit  Recht  ist  man  daher  von  dieser  Sitte  wieder  zu- 
rückgekommen.  Job.  Val.  Francke  aber  (in  seinem  Exa- 
men criticutn  D.  Junii  Juvenalis  vitae,  Altona,  1820.  8-  und 
de  vita  D.  Junii  Juvenalis  quaestio  altera,  Dorpat  1821.  Fol.J 
hat  durch  einen  gewissen  hyperkritischen  Missbrauch  seines 
Scharfsinns  die  Untersuchung  mehr  zurückgebracht,  als  geför- 
dert, da  er  in  dieser  ohnehin  so  zweifelhaften  Sache  auch  Data 
rerdächtig  zu  machen  sucht,  welche  als  erwiesen  feststehen, 
und  Aechtes  für  untergeschoben  za  erklären  strebt.  Vgl.  Carl 
Dttfr.  Müller  in  den  Gölt.  gel.  Anz.  1822.  N.  86.  S.  852 — 858 
ixtd  Carl  Schueider  in  der  Leipz.  LZ.  1822.  Sept.  Nr.  221.  22S. 
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S.  1810 — 1821.  Was  nun  alter  die  neueren  Bearbeiter  der  »11 
gemeinen  römischen  Lilteraturgeschiclite  anbelangt  , so  h»bd 
diese  die  Sache  auch  nicht  weiter  gebracht.  F.  A.  Wolf  (V« 
lesung  über  die  Geschichte  der  römischen  Litteralur,  Leipii{ 
1832.  8.  S.  230)  wiederholt  den  alten,  von  Salmasius  und  DoJ 
well  schon  hinlänglich  widerlegten  Irrthum  , dass  Juten»!  u 
ter  Domitian  nach  Aegypten  verbannt  worden  sei.  G.  Ben 
hardy  (Grundriss  der  röm.  Litteralur  S.  248)  sagt:  ,,Juven»l| 
— trat  erst  nach  Domitian  mit  Satiren  auf  dessen  Regiert^ 
hervor,  Tand  aber  Anstoss  bei  Hadrian,  der  ihn  im  80.  Jab« 
nach  Aegypten  verbannte,  worüber  er  sich  an  Tode  grimtf 
Fast  so  viele  Irrthiimer  als  Worte,  wie  das  Folgende  «eigi 
wird.  Bältr  (Gesell,  der  röm.  Litteralur  S.  24f>)  stellt  thii 
die  Augaben  von  Ituperti  und  Francke  nebeneinander  ohneci 
nes  Urtheil,  theils  verdreht  er  die  Nachrichten  der  Quelles« 
dass  man  sieht,  er  könne  sie  nur  sehr  flüchtig  angesehen b 
ben.  Er  sagt  nämlich:  „Mit  vielem  Eifer  scheiut  Juveoaiii 
Rom  die  Beredtsamkeit  getrieben  zu  haben;  der  Poesie  £»t> 
sich  erst  in  spätem  Jahren  hin,  wo  ihn  indess  die  Tyranneid 
Doniitianus  zur  Zurückhaltung  mit  seinen  satirischen  Dicht» 
gen  nöthigte.  Demuugeaclilet  soll  eine  Stelle  seiner  Satiren, 
welchen  man  eine  Anspielung  auf  den  bei  Hofe  beliebten  Piati 
mimen  Paris  (Sat.  VII,  81 IF.  02)  zu  finden  glaubte,  6eiue  W 
bauniing  von  Rom  im  80.  Jahre  seines  Lebens  an  die  äui*tr< 

Grenze  Aegyptens veranlasst  haben.“  Allein  in  ja 

Stelle  glaubte  man  nicht  eine  Anspielung  auf  den  Pari> 
finden , sondern  der  Ausfall  war  handgreiflich.  Da  nun  H« 
Bahr  S.  247  Note  10  die  Verbannung  ins  Jahr  874  oder  h' 
setzt,  so  musste  die  Strafe  für  eine  Beleidigung  gegen  Dm 
tian’s  Liebling  unsern  Dichter  erst  unter  Hadrian,  also  meliri 
zwanzig  Jahre  später,  betroffen  haben.  Wie  konnten  die ' 
Ilrn.  Bähr  selbst  angeführten  allen  Biographen  uud  neuem  b 
lehrten  so  missverstanden  werden? 

Man  sieht  also,  dass  hier  der  Forschung  noch  eio  »dt 
Feld  geöfTnet  war  und  es  ist  erfreulich  in  der  anxuzeige5^ 
Schrift  die  Untersuchung  mit  so  vieler  Umsicht,  Grüudliciitd 
Genauigkeit  und  Unbefangenheit  geführt  zu  sehen,  das*  i 
Streitfrage,  wenn  sich  Rec.  nicht  täuscht,  endlich  zur  Cd 
Scheidung  gebracht  worden  ist,  so  weit  dies»  überhaupt  k 
der  Mangelhaftigkeit  der  Quellen  möglich  scheiut.  Der 
dieser  Schrift,  Ilr.  Konr.  AI.  Bauer,  Kön.  Bair.  Lefztionv* 
in  Regensburg,  in  der  Litteralur  bereits  durch  seine  geloaf® 
Uebersetzuog  des  Tibullus  (Leipz.  1816.  4.  b.  Köhler)  ruh« 
lieh  bekannt  (s.  Klügling  additam.  ad  Harleaii  brev.not.lt 
Rom.  p.  27)  geht  sehr  zweckmässig  von  den  Quellen  an«.  *« 
welchen  wir  unsere  Kenntnisa  von  den  Lebensumständen  Jc,s" 
nals  zu  schöpfen  haben.  Diese  Quellen  sind  1.  eine  Lebende 
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pchreibung  Juvenal*,  welche  von  einigen  dem  Snetonim  (in  des- 
sen Ausgabe  sie  «ich  auch  findet,  a.  B.  bei  Pitiaens  p.  1105), 
von  andern  dein  Grammatiker  Valeriua  Probus  sugeschrieben 
wird.  Pithöua  berichtet:  in  optima  codice  ad  finem  adscripta 
feit  recentiore  manu  et  in  plerisque  aliie  separaten  extat.  Sue - 
tonio  etiam  a quibusdam  tribuitur.  Rnperti  lässt  uns  nach  sei- 
ner gewohnten  Uiigenauigkeit  und  compiiatorischen  Oberfläch- 
lichkeit in  Ungewissheit,  welches  die  Handschriften  und  die 
ältesten  Ausgaben  sind,  in  welchen  sich  diese  vita  findet.  Ja  er 
gebt  sogar  so  weit,  dass  er  mehrere  Varianten  mit  der  Bcaeich- 
n»og  31  anführt;  nun  bezeichnet  ihm  aber  nach  p.  CX1  und 
CLXXXil  die  Zahl  31  a den  codex  Ge.  Vallae  antiquissimus, 
welcher  die  angeblichen  Scholien  des  Probus  enthält,  dagegen 
31b  = alii  eiusdem  Vallae  Codices.  Da  er  nun  bloss  31  schreibt, 
ohne  den  Zusats  a oder  b,  so  weiss  man  nicht,  welche  Hand- 
schrift gemeint  sein  soll.  Dasa  indessen  weder  Sueton  noch  Pro- 
bus der  Verfasser  dieser  Biographie  sein  könne,  wird  in  der 
vorliegenden  Schrift  S.  12  — 14  treffend  nacbgewiesea.  Sueton 
würde  weit  genauere  und  bestimmtere  Nachrichten  über  seinen 
Zeitgenossen  Juvenal  sich  au  verschaffen  gewusst  haben,  wenn 
er  dessen  Biographie  hätte  schreiben  wollen;  ihm  wäre  es 
nicht  zweifelhaft  gewesen,  ob  Juvenal  der  Sohn  oder  Pflegling 
eines  Freigelassenen*)  gewesen  sei,  da  ihm  die  von  Juvenal 
bekleidete  militärische  Würde  und  seine  drei  Namen  genügsa- 
men Beweis  für  seine  freie  Abkunft  abgegeben  haben  würden. 
Sueton  würde  den  in  der  Tten  Satire  angegriffenen  Paris,  den. 
Liebling  Üomitian’s,  den  er  selbst  v.  Domit.  c.  3.  erwähnt, 
vimmermehr  mit  dem  ältern  Paris  des  Nero  verwechselt  haben. 
Die  schlechte  Emeudatiou  Buperti's,  welcher  statt  der  in  einer 


*)  Hr.  B.  liest  nämlich  in  der  Vita  im  Anfang  liberti  statt  libertini, 
>is  er  meint,  „mit  den  meisten  Handschriften,  mit  Ausnahme  sehr 
eiliger,  welche  libertitü  haben.“  Hier  hat  ihn  Rupertis  Ungenauig- 
vit  irre  geführt.  Ruperti  führt  nämlich  liberti  aus  3i,  44.  41.  48.  49. 

al  and  setst  hinzu  vulgo  liberti.  Die  vier  letzten  Zuhlen  bezeich- 
ca  aber  gar  keine  Handschriften , sondern  alte  Ausgaben  und  aus  dem 
ulgo  ist  keineswegs  zn  schtiesscn,  dass  die  meisten  Handschriften  li- 
vr t»  haben.  Denn  wir  wissen  ja  gar  nicht,  wie  viel  Handschriften  Bu- 
trti  zu  der  Vita  gehabt  hat,  wie  bereits  oben  bemerkt  wurde.  Ue- 
rigens  scheint  Hr.  'B.  noch  den  Irrthnra  derer  zu  theilcn , welche  2t- 
crlimts  für  den  Sehn  eines  Freigelassenen  erklären,  eine  Meinung,  die 
ich  nur  auf  Missverständniss  einer  Stelle  im  Sueton  Claud.  24.  stützt, 
i-  s.  daselbst  Piliscus.  Dass  b'&crtus  und  libertmm  ganz  gleichbedeutend 
nd  entere«  nur  ratione  patronorum , das  andere  ratione  statu»  gesagt 
erde,  lehren  schon  Eraesti  clav.  Cic.  s.  v.  liberti  und  lleiaeccius  sju- 
gma  aut.  Rom.  p.  88  und  daselbst  iluubold  p.  919. 
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Handschrift  befindlichen  Interpolation  der  Worte  poetamipic 
eins — poetamque  Claudii  Neronia  so  lesen  vorschlägt:  poetam- 
que Calci  Neroni s (wie  Domitian  von  Jnvenal  Sat.  IV.  88  genst.. 
wird,  vgl.  Fabricii  bibl.  lat.  Tom.  2.  pag.  337.  ed.  Ern),  wei* * 
I Ir.  B.  durch  die  Bemerkung  zurück,  dass  ein  solcher  Spott 
name  bei  einem  so  ernsten  Schriftsteller  wie  Sueton  nicht  at> 
zunehmeti  sei.  W ie  nun  aber  wenn  Sueton  nicht  der  Verfass, 
der  Vita  ist Uebrigrns  hat  Francke  im  Exam.  crit.  pag  1< 
diese  Conjectnr  bereits  hinlänglich  beseitigt.  I Ir.  B.  hätte  iF 
im  Texte  dieser  Vita  p.  3 gar  nicht  diese  Interpolation  auforfc 
men  , am  allerwenigsten  poetamque  Clauilii  Neronia  es 
schreiben  sollen  ; denn  statt  poetamque  eius  ist  ja  eben  die  u 
dre  Lesart  poetamque  Claudii  Neroni «,  wie  die  Vergleiche* 
der  Ausgaben  des  Sallust  zeigt.  Auch  hier  hat  ituperti's  Is 
heslimmtheit  lirn.  B.  verführt.  Eben  so  wenig  als  Sueton,  ku 
der  Grammatiker  Valerius  Probus,  welcher,  älter  als  Saeto 
unter  Nero  und  dessen  nächsten  Nachfolgern  lebte,  derNer: 
der  Biographie  sein , da  er  ebenfalls  über  Vieles  besser  uni-' 
richtet  sein  musste.  Wir  fügen  hinzu  , dass  es  durchaus  op  ' 
weislich  ist,  dass  Probus  den  Juvenal  überlebt  habe  und  dn 
auch  nicht  einmal  der  jüngere  Probus,  welcher  unter  lladr  , 
blühte,  diese  Vita  geschrieben  haben  kann , da  auch  er  in  «-rl 
eher  Zeitnähe  mehr  und  Gewisseres  hätte  wissen  müssen,  t'1 
Lesart  quam  qnod  scholae  ae  aut  foro  praepararet  hätte  nid 
nach  Ituperti’s  Vorgänge  ans  dem  cod.  Vallae  aufgenommen  er 
den  sollen.  Sonst  fehlt  nämlich  das  ae  und  dies  giebt  einen  er 
angemessenem  Sinn ; es  ist  nämlich  zu  verbinden:  derlamari:\ 
quod  scholae  aut  foro  praepararet , „er  redete  zur  Uebat>: 
mehr  zum  Vergnügen,  als  solch  eGegeu  stände,  d 
er  fürSchulc  oder  Forum  hätte  zurüsten  könnea 
Mit  dem  Acc.  stellt  auf  diese  Weise  dcclamare  bei  Cic.  p.  Rs« 
Am.  21).  Gleich  darauf  ist  aus  dem  cod.  Alex,  bei  Aekatat 
zu  lesen  Dehino , von  dieser  Zeit  an.  Wiewohl  tu  ■ 
dustriose  ein  neuer  Beleg,  ausser  dem  von  Oudendorp  a*." 
führten,  aus  Fronto  ad  M.  Caes.  4-  ep.  4.  med  , wo  tWiot.i 
sims  steht,  angeführt  werden  kann,  so  scheint  dennoch  mit  de: 
cod.  Vallae  und  zwei  alten  Ausgg.  Industrie  herzustelle.'.  > 
sein.  In  den  Worten  Kt  tarnen  diu  hat  Hr.  B.  das  bene  vor  A 
weggelassen;  da  es  aber  die  angesehensten  Zeugen,  die  alte 
Handschriften  des  Valla  und  Vossius  haben,  ao  ist  nicht  «fei* 
sehen , warum  man  es  nicht  stehen  lassen  soll.  Gleich  nr 
her  lasst  cod.  Vallae  est  hinter  committere  weg,  was  der  fe 
naue  Kuperti  in  der  zweiten  Auflage  nicht  anmerkt.  w»e»sf> 
es  schon  in  der  ersten  richtig  stand*).  Das  ist  offenbar  m 


*)  Hier  ein  Beispiel  von  Herrn  Rupertfa  leiirhliaat« 

• erung  (sil  venia  voci  Panovianac ! ).  ln  der  ersten  Aneg. , die  in 
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tiff,  nnd  es  ist  zu  lesend  Et  tarnen,  bene  diu  ne  modico  quidem 
uuditorio  quidquam  commitlere  autue , mox  magna  frequentia 
bit  ac  ler  auditus  est  So  gewinnt  der  Satz  an  Abrundung.  In 
den  Versen  aus  der  siebenten  Satire  ist  das  Fragezeichen  hin- 
ter curaa  (vgl.  91)  falsch.  Dass  die  Worte  keine  Frage  enthal- 
ten können,  zeigt  Tu > statt  dessen  es  sonst  Tune  heis- 
sen müsste.  Es  ist  ein  ironischer  Gegensatz:  „Du  be- 
wirbst dich  um  die  Gunst  von  Männern  edler  Herkunft,  um  be- 
fördert zu  werden;  aber  Präfecten  und  Tribunen  macht  heut- 
zutage die  Kunst.'1  Weiterhin  schreibt  Hr.  Bauer  in  extre- 
mam  Aegypti  partem  tendentis.  Die  Handschriften  und  alten 
Ausg.  haben  aber  in  extrema  parle  tendentis  Aegypti.  Nur 
mit  Umstellung  der  Worte  cod.  Vallae  und  Divaei,  wenn  Ruper- 
ti's  Angabe  nicht  etwa  täuscht  (vgl.  Hennin.)  r in  extremam 
degypti  partem  tendentis.  Das  erste  ist  aber  jedenfalls  richtig 
und  man  braucht  nicht  einmal  mit  Ruperti  die  Wortstellung  ztr 
indem.  Hr.  B.  übersah , dass  tendere  hier  so  viel  heisst  elf’ 
in  tenloriis  esse,  camp  Iren,  stehen,  eine  Bedeutung,  in 
welcher  das  Wort  bei  Caes.  B.  G.  6, 37  (s.  daselbst  Herzog  und 
Möbius)  und  bei  Llv.  27,  46.  44,  5.  vorkommt.  Die  Cohorte, 
selche  Juvenal  bekam,  sog  nicht  erst  nach  Aegypten,  sondern 
‘Und  dort;  eine  Bemerkung,  welche  in  der  Folge  von  Wich- 
tigkeit sein  wird.  Am  Ende  setzt  Hr.B.  ganz  mit  Recht  das  Zei- 
ten abgebrochener  Rede:  periit . ...,  denn  es  fehlt  offenbar 
:(waa  zur  Vervollständigung  der  Vita.  Wir  haben  uns  länger 
»ei  dieser  Lebensbeschreibung  aufgehalten,  um  bei  den  folgen- 
ten  desto  kürzer  sein  zu  können.  Es  folgt  nun 

2)  dieselbe  Vita  mit  unbedeutenden  Abänderungen,  aber 
resentlichen  Ergänzungen,  wie  sie  von  Ileuniuius  (Prol.  sect.l) 
ex  vet.  cod.  Ms.  ls.  Vossii“  bekannt  gemacht  worden  ist.  Von 
Zielen  wird  diese  Vita  als  Hauptquelle  angesehen,  wovon  selbst 
ie  erste  nur  ein  Auszug  oder  vielmehr  Fragment  sei;  von  Ei- 
igen  aber  wird  sie  für  eine  Interpolation  der  ersten  gehalten.  Die 
rstere  Meinung  ist  unstreitig  die  richtige,  denn  die  Zusätze  ha- 
en  einen  weit  bessern  Klang,  als  dass  man  sie  für  ein  Product 
ines  spatem  luterpolators  halten  könnte  und  Ruperti  hat  sehr 
inrecht  getlian,  dass  er  diese  Lebensbeschreibung  in  seine 
ickleibige  Edition,  in  welcher  so  viel  Unnützes  steht,  gar  nicht 
itfnahm,  sondern  nur  in  den  Noten  zu  der  ersteu  Vita  die  Er- 


me  nicht  im  Texte  hat,  Stand:  bene  diu  31  in  quo  mox  omittilur  ett. 
lud  arrisit  Henninio.  ln  der  zweiten  liest  man  nur:  bene  ex  3L  et  -14 
ine  adjeei  praeeuntibus  Oudcnd.  et  IVolf.  lllud  arrisit  Henninio.  Sali 
•nn  der  Hr.  Consistorial - Hatli  nicht,  dass  nun  das  lllud  gar  keino 
czielitmg  mehr  bat. 
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Weiterungen  dieser  aiemlich  ungenau  *)  angab.  Auch  Frintle 
hat  diese  Lebensbeschreibung  viel  au  wenig  beachtet.  Asfibr 
muss  der  Kritiker  fassen,  um  über  Juvensls  Leben  in  ermit- 
teln, was  jetzt  noch  möglich  ist,  und  ihrer  sorgfältigeren  lk»ck- 
tung  verdankt  Hr.  B.  zum  grossem  Theile  den  glückliche!  Er- 
folg seiner  Untersuchung.  Was  den  Text  anbetrifft,  sa  lut 
ihn  Hr.  B.  so  abdruckeil  lassen,  wie  er  sich  bei  Henninioifia- 
det;  Ree.  erlaubt  «ich  folgende  Bemerkungen.  Henniniui  bst 
ad  poetices  statt  ad  poeticen  ; was  er  für  eine  tkiijvi^ovOali.- 
Auti'tg  erklärt,  iudemer  jedoch  zugleich  forte  Poet  ice*  legt s- 
dum  hinzusetzt,  was  ihtn  Hr.  Ruperti  Note  4 samrnt  dem  Btf- 
barismus  forte  surripirt.  Dem  Uec.  scheint  es  wahrscheinli- 
cher, dass  sludium  vom  Abschreiber  hinter  poeticee  ausgelints 
worden  sei.  Weiterhin  schreibt  Hr.  B:  „Dehinc  pauesrnm 
versuum  satira  non  absurde  composita  in  Paridem  Domitianipas- 
tomimum  poetamque  P.  Ststium  ejus  aemestribua  militiolis  ta> 
meutern,  hoc  genus  acripturae  Industrie  exeoluit.“  Hinter Su- 
tium  fehlt  zuvörderst  ein  Komma.  Dann  beruht  diese  gasie 
Lesartnur  auf  einer  Vermuthung  des  Henniniom  Der  cod.  Von- 
hat: „Psrid.  Dom.  pantom.  et  aulae  histriooem  semestribw 
tnmentem  vibrata,  poetamque  P.  Statium  composita  hoc  gea. 
•er.  industrioge  exeoluit.“  Hieraus  und  aus  der  Lesart  än 
cod.  Valtae  bei  der  unter  1 anfgefübrten  Vit«  (in  Paridoa  p»o- 
tomimum  poetamque  semestribus  militiolis  emitante  hoc  gern« 
acripturae  Industrie  exeoluit)  hat  Henninius  seinen  Text  sunn- 
mengesetzt.  Wir  können  diese  Unlereinandermischung  beide 
Recensionen  der  Vita  nicht  gut  heissen  und  glauben  vielratl- 
dass  mit  näherer  Anschliessung  an  den  cod.  Voss,  gelesen  «er- 
den müsse:  „ in  Paridem,  Domitiani  pantomimum  et  an I J - 

histrionem  poetamque  P.  Statium  semestribus  militiolis  tumen- 
tem  vibrata,  hoc  genus  u.  s.  w.  Saliratn  vibrare  in  aliqun-. 
ist  ein  sehr  passender  und  mit  vielen  Stellen  der  besten  Schrill- 
steiler  zu  belegender  Ausdruck , der  hier  gewiss  nicht  als  ei»« 
Interpolation  zu  betrachten  ist.  Dagegen  ist  composita  hinter 
Statium  durch  Versehen  des  Abschreibers  aus  dem  Obigen  wie- 
derholt. Die  übrigen  Aenderungen,  welche  wir  vornehm« 
mussten,  beschränken  sich  auf  die  Umstellung  der  offenbar  in 
Unordnung  gcrathenen  Worte,  und  auf  die  Kinscliiebnog  de» 
nicht  zu  vermissenden  militiolis.  — In  der  Stelle:  „missusqu« 
ad  praefecturam  cohortis  in  extremani  partum  Aegypti  tenden- 
tis“  — ist  nach  unserer  obigen  Bemerkung  der  Ablativ  estrem 
parle,  welchen  hierauch  cod.  Voss,  zu habeu  scheint (s.Ilennia 
wieder  herzuztellen. 


*)  Z.  B.  N.  10  steht  e cod.  Vallae , wo  m heissen  muss  ttsll  «■■• 
wio  die  Anmerkung  des  Henninius  zeigt. 
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8.  Die  dritte  Lebensbeschreibung  findet  «ich  in  einer  an- 
dern Handaehrift  des  Ia.  Voaaiua  und  ist  von  Ilenninius  prolegg. 
sect  l.not.  am  Ende  und  Rnperti  p.  XH  in  der  Notemitgetheilt 
worden.  Sie  wird  von  Einigen,  wiewohl  ohne  hinreichenden 
Grund,  dem  Donatus  ungeschrieben.  (Jeber  die  kritische  Behand- 
lung dieser  Vita  ist  Francke  exam.  crit.  pag.  16  bis  21  nachzu- 
sehen,  der  auch  die  Worte  temporibua  Ctaudii  Neronis  richtig 
als  Glossen  nachweist.  • . . . 

4.  Eine  vierte  Biographie  findet  sich  in  dem  ehemaligen 
cod.  Knlenkaropianus  (b.  Rupert!  Nr.  27).  Hier  findet  sich  das 
Eigenthümliche , dass  das  Exil  Juvenals  unter  Domitian,  sein 
Tod  unter  Antoninus  Pius  geaetst  wird.  Uebrigens  vergleiche, 
min  Francke  a.  a.  0.  p.  21  f. 

5.  Justus  Lipaius  (Epistol.  qnaest.  üb.  IV.  epiat.  20)  führt 
Einiges  aus  einer  Biographie  in  einer  alten  Handschrift  des  Di- 
rlos au.  Hr.  B.  hätte  diese  Anführungen  nicht  so  hinatellen 
•ollen,  als  ob  diess  die  eignen  Worte  des  alten  Biographen 
wären;  denn  Justus  Lipsius  sagt  bloss:  „Est  apud  me  Divaei 
Über  et  in  eo  Juvenalis  vita  manuacripta.  Quae  ait  Juvenalem 
>d  mediam  ferme  aetatem  declamasse  et  in  Paridem  Pautomi- 
mum  versus  quosdam  non  absurde  composuisse. 

Quod  non  dant  proceres,  dnbit  hutrio.  Tu  Camerinos, 

Tu  *)  Barcas,  tu  nobilium  magna  atria  curas; 

Praefcctoi  Felopea  facit,  philomeia  Tribunos. 

Addidit  deinde,  versibus  iis  publicatis  Domitianura  pudore  et 
ira  de  Juvenali  amovendo  cogitasse.  Sed  cum  palam  in  virum 
•ihil  auderet:  sub  honoris  praetentu  militibus  praefecisse  qui 
ia  Aegyptura  ducebantur.  Juvenalem  caussa  praefecturae  intel- 
’ecta  taedio  et  angore  vitam  finisse.“  Findet  sich  also  nicht 
rgendwo  die  alte  Handschrift  des  Diväus  wieder,  so  wird  man 
lieraals  entscheiden  können,  was  von  dem  Obigen  dem  alten 
Biographen,  was  dem  Lipsius  angehört. 

6.  Eine  toii  Achaintre  aus  einer  dem  Kloster  SL Salvador 
»Bologna  zugehörigen,  unter  Napoleon  nach  Paris  gebrachten 
iiandschr.  deslbten  Jahrh^  welche  denCoinmentar  des  Omnibo- 
m»  enthijt  (vergl.  Ruperti  T.  1.  p.  CXIX.  Nr.  30),  jedoch  nur 
beilweise  mitgelheilte  Biographie.  Sie  scheint  sehr  jung  zu 
tein  und  rührt  wahrscheinlich  von  dem  Omnibonus  Leonicensis, 
»der  eigentlich  P.  Fr.  Omolloy  (od.  Molloy)  aus  Lunigo  (f  1524) 
leibst  her.  Man  vergl.  Francke  a.  a.  0.  S.  22.  Hier  wird  die 
lestrafung  des  Dichters  unter  Trajan  gesetzt  und  Juvenal  gegen 
lie  Scoten  geschickt,  um  daselbst  getödtet  zu  werden. 


*)  Man  beachte  diese  Leiart,  welche  Ruperti  T.  1.  p.  145  über- 
langen hat. 
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T.  Dieselbe  Biographie  m einer  Mailändischen  Und 
Schrift  (codex  n.  112  — 453  sof  12  8.  in  kl.  Fol.  aus  dem  lHa 
Jahrhundert,  «.  ltuperti  p.  CXVIIL  Nr.  24),  worin  jedoch  da 
leiste  Theil  hinter  den  eingerückten  Versen  des  Dichters  eisige 
Erweiterungen  erfahren  hat.  S.  Francke  a.  a.  0.  8.  26. 

8.  Die  Erzählung  des  Suidas  s.  v.’IovßsväAios  nebst  da 
Stelle  des  Chronographen  Malalas  im  sehnten  Bach,  8.  262«. 
263  cd.  Lud.  Dindorf.  Zweckmässiger  wäre  es  gewesen,  sess 
Hr.  B.  die  Worte  des  Malalas  (denn  dieser  ist  als  die  Qoeile 
anzuseh'en)  und  des  Suidas  in  der  Ursprache  mitgetheilt  bitte, 
als  dass  er  bloss  den  Hauptinhalt  deutsch  angiebt ; auch  siad 
die  Worte  oong  ßaoitevg  e^dgusc  tov  ’Jovßtvahov  Iv  Ihm- 
stotei  inl  rr/v  Aißvqv  unrichtig  übersetzt:  „dieser  Kaiser  eii- 
lirte  deu  Juvenal  in  die  Provinz  Pentapolis  an  der  libvschn 
Grenze.4*  Denn  Cyrenaica  oder  Pentapolis  liegt  nicht  an  der 
Grenze  von  Libyen,  sondern  ist  ein  Theil  von  Libyen,  s.  Pliu. 
II.  N.  5,  5.  und  Sickler's  liandb.  der  alten  Geogr.  li,  626. 629. 
Auch  hat  in  der  spätem  Gräcität  i*i  mit  dem  Accus,  die  Be* 
deutung  von  iv,  s.  z.  B.  Malalas  p.  148,  4 ed.  Bonn. 

• * 0.  Die  Stelle  des  Sidonius  Apollinaris  Carra.  IX,  266.  Mit 
demselben  liechte  hätten  auch  die  Epigramme  Martials  VII, 
23.66.  XII,  18  hicher  gezogen  werden  können,  da  man  doch 
auch  aus  ihnen  eine  Notiz  über  Juvenal  schöpfen  kann. 

10.  Einige  alte  Scholien,  nämlich  zu  IV,  38  und  VD,  92 
In  dem  zweiteu  Scholion  liest  llr.  B. : ,,  propter  hunc  verso« 
missus  cst  in  exiliura  a Claudio  Calvo  Nerone.“  Nun  ist  zwir 
allerdings  von  Schurzfleisch  spicileg.  S.  97  und  Fabricios  Bihl 
lat.  T.  II.  p.  357  ed.  Ern.  die  Vermuthnng  aufgestellt  wordes, 
dass  statt  a Claudio  Nerone  zu  lesen  sei  rt  CaU'o  Nerone,  vef 
unter  man  den  Domitian  zu  verstehen  habe,  eine  Conjeetir, 
welche  sich  Ruperti  Tom.  I.  p.’CCVI.  not.  der  ersten  Auflag* 
als  die  seinige  unrechtmässiger  Weise  aneignet.  Aber  die  Zu- 
sammenstellung a Claudio  Calvo  Nerone  ist  gan*  sinnlos.  Bei 
dieser  Erwähunng  der  Scholien  zum  Juvenal  können  vir 
unser  Bedauern  darüber  nicht  unterdrücken,  dass  die  so  vid 
versprechende  Ausgabe  derselben  von  A.  G.  Cr  am  er  (Ham- 
burg, 1823)  doch  nur  auf  eine  gauz  ungenaue  Abschrift  dar 
8t.  Galler  Handschrift  gegründet  ist,  wie  Orelli  in  der  Bpi**' 
ad  Madvig.  vor  seiner  Ausgabe  von  Cicero’s  Orhtor  S.  LV.  Mp" 
und  neuerdings  vor  dem  Lections- Verzeichuiss  der  Zürth* 
Universität  für  das  Sommersemester  1833  in  der  Abhandlung 
„Scholiasta  Juvenalis  e codice  Sangsliensi  snpplelnset  emesds- 
tus“  gezeigt  hat.  Möchte  uns  daher  endlich  einmal  eine 
haft  kritische  Bearbeitung  der  Scholien  zum  Juvenal , welebe 
unerachtet  ihres  späten  Ursprungs  und  ihrer  gewaltigen 
polalion  doch  Bruchstücke  einer  bessern  Zeit  enthalten  und  W 
die  Erklärung  unersetzlich  wichtig  - sind , zu  Theil  werden* 
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nöchten  dabei  möglichst  viele  Handschriften,  welche  ebenfalls 
Scholien,  doch  andre,  enthalten,  benutzt  werden,  wozu  Cra- 
raerin  der  sogenannten  „Mantissa  scholiorum  antiqnorum  e va- 
riii  in  Juvenalem  commentariis  Mas.  collecta“  nur  einen  kleinen 
Anfang  liefert;  möchte  endlich  auch  Buttmann’s  Bemerkung 
(Mythologus  Bd.  2.  S.  165  mit  Note)  nicht  unberücksichtigt 
bleiben,  welcher  erinnert,  dass  die  Erklärer  des  15ten  Jahr- 
hunderts, welche  die  Scholien  zum  Juvenal  handschriftlich  vor 
sich  hatten,  hie  und  da  etwas  aus  diesem  Probua,  wie  sie 
den  gewöhnlichen  Scholiaaten  nennen,  citiren,  was  in  unseru 
Ausgaben  desselben  nicht  steht.  Hier  ist  also  eine  noch  unbe- 
rührte Quelle  zu  Vermehrungen  dieser  Scholien.  „Auch  Fcrra- 
riut  de  Re  Vect . , fährt  Buttmann  fort,  führt  Scholien  an,  die 
ich  bei  Gramer  nicht  finde;  z.  B.  2, 1.  und  3,  24.  zu  Sat.  1,  78 
und  111  aus  einer  Handschrift  der  Ambrosianischen  Bibliothek; 
»obei  er  bemerkt,  dass  in  dieser  mehre  Scholiaaten  Jiivenala 
sich  befänden.  Will  keiner  der  dortigen  Aufseher  Mai'a 
Nachfolger  werden  und  diese  Schriften  excerpirenl“  Auch 
in  den  Mise.  obs.  crit.  in  auct  vet.  et  rec.  Vol.  V.  Tom.  2 p. 263 
bis  212  finden  sich  schätzbare  von  den  gewöhnlichen  abwei- 
sende Scholien,  welche  Cramer  nicht  benutzt  hat. 

Ausser  den  angeführten  Lebensbeschreibungen  hätte  indes- 
len  I Ir.  B.  noch  manche  andere  anführen  können,  was  znr  Entde- 
ckung der  Entstehungsweiae  dieser  verschiedenartigen  Recen- 
lionen  einer  und  derselben  Vita  nicht  unerspriesslich  gewesen 
'»re.  So  findet  sich  eine  solche  Vita  aus  einer  Wiener  Handschr. 
■ei  Gramer  S.  568  und  schon  früher  in  dessen:  Hauschronik 
meinen  Anverwandten  und  Freunden  zum  Andenken  gewidmet, 
iamhurg,  1822-  S.  20t).  Eine  andere  aus  der  jetzt  auf  der  Bi- 
iiothek  in  Weimar  befindlichen  Handschrift  theilt  Cour.  Sam. 
churzlleisch  mit  in  s.  Spicilegium  (Vimariae,  1717.  8.)  am  Ende 
er  Vorrede.  Eine  dritte  giebt  Dl.  Crenius  in  den  Animadvv. 
hil.  et  histor.  P.  XIII.  cap.  I.  pag.  12  aus  einer  Handschrift  des 
criveriu*.  Eine  vierte  hat  Rec.  selbst  aus  einer  Handschrift 
t)  der  Itehdiger’schcn  Bibliothek  zu  Breslau  abgeschrieben; 
e lautet : „Huic  auctori  Jnvenalis  proprium  nomen  fuit.  Fuit 
vis  Aquinas  id  est  de  Aquino  oppido.  Ille  prima  aetate  taeuit, 
icdia  vero  deciamavit,  temporibus  Claudii  Neronis.  priroum  in 
aridem  pantomimum  imperatoris,  qui  fautores  multoa  habebat, 
oz  versus  *) 

■ i Qu  od  men  dant  proctre*  etc. 

ropter  quos  versus  cum  non  auderet  eum  Imperator  publice 
imasre  pepulit  eum  Roma.  q.  **)  sab  obtentu  militiae  dignlta- 

•)  Es  muss  fecit  oder  eia  ähnliches  Wort  ausgefallen  sein. 

**)  So  die  Handschrift. 
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tia,  com  octogenarios  esset. principe  unins  coborti« df- 
■tinaü  eum  ad  ultiraas  parteg  egipti.  (Jude,  com  coreret  coo- 
suetis  gpectacuiig  et  Indis,  qoae  Roraae  fiebaot,  aegritudineet 
taedio  periit.“  Eine  fünfte  solche  Vita  kann  aus  der  Pergameat- 
Ilandschr.  der  Königl.  Bibliothek  an  Dreaden  beigefugt  »erden. 

So  viel  von  den  Quellen,  welche  einer  gründlichen  Beleuch- 
tung nothwendig  zu  bedürfen  schienen.  Wir  folgen  non  den 
Hrn.  Verf.  bei  dem  Gange  seiner  Untersuchung.  Bei  der  gra- 
sen Abweichung  dieser  Biographien  in  den  einzelnen  Angaben, 
bei  der  Ungewissheit  über  das  Alter  und  den  Verfasser  dersel- 
ben, kann  man  den  in  ihnen  enthaltenen  Nachrichten  nicht  in- 
bedinglen  Glauben  schenken,  sondern  man  war  genölhigt,  iss 
diesen  Nekrologen  und  aus  einigen  in  der  siebenten,  dreizehnte» 
u.  vierzehnten  Satire  Juv.  enthaltenen  Zeitbestimmungen,  vorzüg- 
lich nach  Anleitung  von  Dodwell  und  Saurnaise,  folgende  Ditz 
als  feststehende  Punkte  aus  Juvenals  Leben  ziisammenzustellea: 

„Juvenalis  ist  zu  Aquinum  geboren,  Sohn  oder  Pflcgliug 
eines  Libertiners.  Bis  zur  Hilfte  seines  Lebens  beschäftigte  er 
sich  nur  mit  rednerischen  Vorübungen;  dann  widmete  er  sieb 
der  Poesie  und  schrieb  unter  Trajan  Satiren.  Lange  aber 
machte  er  davon  nichta  bekannt.  Endlich  hielt  er  mit  Beifall 
einige  Recitationen,  kam  aber  dabei  in  Verdacht,  die  gegen- 
wärtige Zeit  getadelt  zu  haben.  In  der  7ten  Satire  nämlich, 
deren  Eingang  auf  den  Kaiser  Hadrian  gehen  muss,  sog  er  sich 
durch  V.  88  folg,  die  Ahndung  eines  Günstling«  dieses  Kaisers 
zu;  unverzüglich  wurde  er,  obgleich  schon  in  einem  Alter  »oa 
80  Jahren,  aus  Rom  entfernt  und  zum  Präfect  einer  Cohorie 
ernannt,  welche  nach  Aegypten  au  ziehen  im  Begriff  war  [oder 
vielmehr:  welche  in  Aegypten  atand].  Diese  Ver- 
bannung Juvenals  fällt  in  das  zweite  Regieruugsjahr  des  Kai 
aers  Hadrian,  J.  d.St.  871,  n.Chr.  118  und  da  diess  das  acht- 
zigste Jahr  des  Dichters  war,  so  muss  das  J.  d.  St.  791,  n.  Chr 
38  oder  das  zweite  Regierungsjahr  des  Kaisers  Caius  Caligala 
als  sein  Geburtsjahr  angenommen  werden.  Hiermit  stimmt 
überein,  dass  Juvenil  seine  dreizehnte  Satire  im  Olsten  Jahre 
nach  des  Fontejus  Consulat,  folglich  da  dieser  im  J.  d.  >i. 
812,  n.  Chr.  59  Consul  gewesen,  im  Jahr  873,  n.  Chr.  120  je- 
schrieben habe.  Nach  des  Dichters  eigner  Angabe  hat  er  die 
fünfzehnte  Satire,  bald  nach  des  Junius  Consulat,  in  Aegyplea 
als  Augenzeuge  einer  dortigen  Begebenheit  geschrieben  (V  27 
und  45).  Diess  kann  kein  anderer  als  Junius  Ilusticus,  Consul 
im  J.  d.  St.  872,  n.  Chr.  110  sein,  folglich  falle  die  15te  Satire 
in  das  Jahr  d.  St.  873  oder  Hadrian’a  drittes  Uegieruogsjzhr 
was  mit  den  übrigen  Angaben  vollkommen  stimmt.*4 


*)  Hier  ist  die  Schrift  verwischt  und  unleserlich. 
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Dieser  Zusammenstellung  stehen  jedach  bedeutende  Schwie- 
rigkeiten im  Wege.  Unwahrscheinlich  ixt  e«,  dass  Juvenal  erst 
gegen  sein  siebi  nzigstes  Jahr  Satiren  verfasst  und  dieselben  erst 
gegen  sein  achtzigstes  Vorgelegen  haben  solle.  Ebenso  unwahr- 
scheinlich ist  es,  dass  er  80  Jahr  alt  nach  Aegypten  verbannt 
nud  dort  „intra  brevissimum  tempus“  verstorben,  doch  noch 
Zeit  genug  gehabt  fyaben  solle,  wie  Hr.  B.  sagt,  von  Pentapolis 
nach  Kanopus  zu  reisen,  dort  seine  Bemerkungen  ansuatel- 
len,  von  da  einen  Zug  nach  Koptus  zu  unternehmen  (von  wel- 
chen drei  Punkten  jeder  über  400  römische  Milliarien , 80  geo- 
graphische Meilen,  von  dem  andern  entfernt  ist),  bei  Koptus 
einem  Streit  zweier  Nachbarvölker  als  Augenzeuge  beizuwohnen 
und — iu  seinem  augore  et  taedio  — eine  schöne  Satire  darüber 
seinem  Freunde  Voiusius  nach  Rom  zu  senden.  Unerwähnt  ist 
geblieben,  dass  er  ja  auch  die  dreizehnte  Satire  in  denselben 
ungünstigen  Verhältnissen  hätte  iu  Aegypten  abfassen  müssen. 
— Der  Verfasser  der  unter  Nr.  II  aufgeiührten  Biographie  sagt, 
Jorenal  habe  ,,temporibus  Claudii  Neronis  ad  mediam  fere  te- 
ilten]“ declamirt.  Da  nun  Neros  Zeit  nicht  über  das  Jahr  der 
Stadt  821,  n.  Chr.  68  herabgeht,  so  muss  Juvenal  schon  vor  die- 
sem Zeitpunkt  fast  die  Hälfte  seines  hohen  Alters  erreicht  ha- 
llen. Demnach  würde  also  die  Jagend  des  Dichters  in  die  Zeit 
les  Ti  her  ius  und  seine  Verbannung  in  die  des  Nervs  fallen. 
)er  Verfasser  der  ersten  und  der  zweiten  Biographie  (Hr.  B. 
lennt  jenen  Pseudo -Sueton,  diesen  derj  Ergänzer  des  ersteren; 
ene  Benennung  lassen  wir  dahin  gestellt  sein,  diese  ist  nicht 
iehtig,  da  der  Verf.  der  ersten  Biographie  vielmehr  als  eia 
?pitomstor  der  zweiten  anzusehen  ist,  wie  oben  gezeigt  wor- 
en)  stimmen  zwar  in  der  Angabe  übereiu,  Juvenal  sei  quan , 
uam  octogenarins  aus  der  Stadt  entfernt  worden;  aber  eben 
iese  Uebereiustinimung  führt  beide  zu  dem  Widerspruch,  dass 
er  erste  Biograph,  weicher  den  Dichter  unmittelbar  nach  des- 
to Entfernung  (intra  brevissimum  tempus)  zu  Grunde  gehen 
isst,  ihm  ein  Alter  von  80  Jahren  giebt;  der  zweite  aber,  wei- 
ter ihn  nach  der  Verbannung  zurückkehren,  und  noch  Tra- 
m’s  Regierung  überleben  lässt  (supervivens),  ihm  ein  hundert- 
briges  Alter  zuschreiben  würde.  Hr.  B.  vermuthet  daher, 
att  quam  quam  octogenarius  zu  lesen:  qvanquam  hoc  nega- 
■tü,  „obgleich  er  läugnete  auf  die  Gegenwart  angespielt  zu 
>ben.“  Wir  möchten  lieber  die  Worte  quamquam  octogena- 
u»  als  ein  nnächtes  Einschiebsel  aus  dem  Texte  verbannen,  da 
e in  keiner  andern  Biographie  (mit  Ausnahme  einer  ähnlichen 
srmel  in  der  offenbar  sehr  jungen , hier  von  uns  aus  der  Ures- 
»er  Handschrift  raitgetheilten  Vita)  sich  vorfinden.  Den 
hluss  beider  Biographien  sucht  Hr.  B.  dadurch  zu  vereinigen, 
iss  er  den  Schluss  der  ersten  für  eine  abgebrochene  und  lü- 
enhafte  Stelle  erklärt  uud  aunimmt,  dass  zu  periit  nicht  Ju- 
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renal,  sondern  Nerva  Subject  sei,  dessen  Name  ausgefallen. 
Nicht  unpassend  konnte  aber  von  Nerva  gesagt  werden  angore 
et  taedio  periit , da  Dio  Cassius  nach  dem  Anszuge  des  Xi- 
philinus LXVIII,  1.  p.  107  Tom.  IV.  ed.  Tauchn.  oder  io  Histo- 
riaellom.  scriptor.  gr.  miuor.  ed.  Sylburg.  Toro.  III.  p.  338,5*) 
berichtet:  nv  ö'e  6 NeQOvaq  vno  rs  xov  yrjgas  xal  vit  dyoor 
flr /ag,  a<p’  rjs  xal  tyv  tQoytjv  ad  xoxs  tjusi,  dö&sviattg og.  !>*- 
her  ist  aber  auch  in  den  Worten  des  Biographen  angor  nicht 
mit  Hrn.  B.  mit  Cicero  Tusc.  4,  8.  durch  aegritudo  premensn 
erklären,  sondern  es  ist  hier  in  seiner  ersten  Bedeutung  zu  neh- 
men, woes  eine  Verengung  des  Halses  und  das  d»- 
durch  verursachte  Würgen,  wie  sonst  angina,  besuch- 
uete,  in  welcher  Bedeutung  sich  das  Wort  fiudet  Plin.  h.  a8, 
27,  41.  Pantheras  perfricata  carne  aconito  (venenuro  id  nt) 
barbari  venautur.  Occupat  illico  fauces  earum  angor:  qoirt 
pardalianchea  id  venenuin  appellavere  quidam.  und  Liv.  ä,  18 
cum  aestu  et  angore  vexata  (gens)  vulgatis  velut  in  pecua  nor- 
bis  moreretur,  wo  der  neuste  Lexikograph,  Hr.  Freund,  sehr 
unpassend  erklärt  aestu  sngorem  ac  prope  suffocationera  effi- 
ciente“  und  den  deutschen  Ausdruck:  Hitze  zum  Ersti- 
cke u vergleicht.  Hätte  er,  was  für  einen  Lexikographen  un- 
erlässlich ist,  die  Stellen  nicht  bloss  nach  den  Citaten  seiner 
Vorgänger  nachcitirt,  sondern  die  Autoren  im  Zossmroenlusp 
gelesen,  und  sich  eigne  Collectaneen  angelegt,  so  würde  er 
hier  und  an  unzähligen  Stellen  nicht  «o  sehr  geirrt  haben.  Hier 
ist  angor  offenbar  weiter  nichts,  als  die  Halsbesctiwerdea. 
welche  die  Gallier  durch  die  vom  Winde  auf  sie  zugelriebesi 
Asche  litten. 

Hierauf  beleuchtet  Tlr.  B.  S.  16  diejenigen  Stellen  derSt- 
tlren,  aus  welchen  man  die  Zeit  bestimmt  angeben  zu  köanea 
glaubte,  in  welche  die  in  jenen  fragmentarischen  Notizen  er- 
zählten Lebenaumstände  gefallen  sein  möchten.  I.  Der  Be- 
hauptung, dass  der  Eingang  der  siebenten  Satire  noth wendig 
auf  den  Kaiser  Hadrian  bezogen  werden  müsse**),  scheine- 
wichtige Zweifelsgriinde  entgegenzustehen.  Denn  es  wird  i* 
diesem  Eingänge  gesagt,  die  jetzige  Zeit  sei  den  Künsten  osi 


*)  Hr.  Bauer  citirt  bloss  die  lateinische  Lebersetzung  des  Xipbil*- 
ohne  nähere  Angabe  der  Stelle. 

**)  Diese  Behauptung  stellt,  jedoch  ohne  gehörige  Besreislsb- 
rung,  Francke  auf  Exam.  p.  97.  Rupert!  weiss  sich  gar  tickt 
zu  helfen,  sondern  sagt  Tom.  II.  p.  394:  „De  quo  Caesare  h.  L sasw 
sit,  non  constat  intcr  viros  doctos.  Quidam  innui  putant  Ner»»r*> 
plures  Domitianum , alii  Titum,  alii  Nervam,  plerique  tarnen  redäas 
vel  iladrianum  vel  Trajanuui.“  Da  hat  man  freilich  die  Wahl ! 
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sensch  alten  »o  abhold,  daM  bereits  bekannte  im»<1  berühmte 
iter  versuchten,  Bäder  u.  Backöfen  zu  Rom  u.  Gabii  zu  pachten 
r Ausrufer  zu  werden.  Nun  gingen  aber  der  Regierung  Hadri- 
die  20  Regierungsjalire  des  Nerva  u.  Trojan  unmittelbar  Vor- 
woche für  die  Wiacenschaftcn  und  für  dieGelehrsamkeü  sehr 
itig  waren.  fllartial.  XII,  5.  15.Pliu.  Paneg.  1,47.  Tac.  Agr.  3. 
adrian  war  aogarden  W issenschaften  u.  den  Gelehrten  weni- 
;ünstig,  als  seine  beiden  nächsten  Vorgänger.  Aei.  Spartan. 
adr.14.  Die  Worieder  beidenersten.Lebeusbeschreibungea 
(od.  bene  diu)  ne  modico  quidem  auditorio  quidquam  cominit- 
est  ausus  — “ dürfen  nicht  grade  so  verstanden  werden,  als 
Juvenai  vor  seinem  BOsten  Jahre  keine  seiner  Satiren  be- 
t gemacht.  Viele  unter  diesen  sind  auch  ganz  uuverfäng- 
oder  enthalten  bloss  Anspielungen  auf  viel  frühere  Zeiten, 
anf  die  Zeit  Neros,  so  Sat.  V.  IX.  XL  XU.  Selbst  die 
ingni8svoIlen  Verse  in  der  siebenten  Satire  braucht  Jo- 
is  nur  vor  dem  Paris  zu  verheimlichen,  also  nur  bis  zum 
836,  n.  Chr,  83.  Die  den  Marius  Priscus  betreibenden 
:n  (I,  40-  VIII,  120)  hätte  der  Dichter  selbst  in  Trajan'»  Ge- 
art  vorlesen  dürfen,  denn  dasallzugeiinde  u.  nur  halb  vollzo- 
Urtheil  überden  Plünderer  einer  Provinz,  welches  er  tadelt, 
om  Senat  gesprochen,  und  Trajan  hatte  die  Vollziehung 
icht  gehindert.  Den  Freunden  Juvenals  waren  seine  Sati- 
;ewiss  nicht  unbekannt,  wie  wenigstens  hinsichtlich  des 
icius  aus  III,  34  hervorgebt.  Diejenigen  Satiren,  welche 
elungen  auf  die  Sitten  des  Hofes  enthalten,  berühren  nur 
Domitian  und  dessen  Verfahren,  nirgends  seine 
fifolger.  Es  war  also  nach  Domitian’s  Tode  kein  Grund 
r damit  zurückzuhalten;  der  Dichter  trat  schon  unter 
a damit  hervor.  Was  namentlich  die  Stelle  (VII.  1.)  „Et 
t ratio  studiorum  in  Caesare  tantum“  betrifft,  so  geht  der 
uck  Caesar  wohl  nicht  auf  den  Kaiser  (Imperator),  son- 
nach  damaligem  Sprachgebrauch  auf  den  bestimmten 
terben,  d.  I.  auf  den  Trajan.  Hadrian  ist  bekanntlich 
aesar  gewesen,  s.  Dio  Cass.  LXIX,  1.  2.  Konnte  nicht 
inter  Nerva  ein  histrio  in  der  Hofgunst  stehen,  die  Stelle 
8 ff.  auf  sich  beziehen  und  Juvenais  Beförderung  zpm  Co- 
i-Präfect  in  Aegypten  veranlassen!  Konnte  nicht  Nervs 
an  den  unbarmherzigen,  satirischen  Ausfällen  auf  den 
ian,  seinen  ehemaligen  Pathiker  (s.  Suet.  Domit.  1.),  Miss- 
linden?  Die  scherzhafte  Strafe  scheint  wegen  des  so 
rfolgten  Todes  des  Nerva  gar  nicht  zur  Ausführung  ge- 
sn  su  sein,  wenigstens  kehrte  Juvenai  sehr  bald  zurück, 
ir  Verf.  der  zweiten  Biographie  ausdrücklich  sagt : „ve- 
tra  brevisslmum  tempus  diog  avrög  adscribitur  divornra 
revertiturque  Juvenalis  Romam.“  Freilich  ist  uns  grade 
istrio  als  besonderer  Günstling  des  Nerva  bekannt,  durch 
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Pliniu8  aber  erfahren  wir,  dass  er  alle  Leute  der  Art  begün- 
stigte; Paneg.  40.  Eine  ao  gelinde  und  scherzhafte  Strafe  — 
denn  im  Grunde  war  cs  doch  eine  Beförderung  — ist  der  Sin- 
nesart des  Nerva  und  seiner  anderweitig  bekannten  Handloogt- 
weise  (z.  B.  gegen  Calpurnius  Crassus,  Dio  LXVIII,  3.)  gut 
angemessen.  Deutet  mau  den  histrio  in  deliciia  auloe,  wie« 
die  Gelehrten  getlian,  auf  Antinous,  so  ist  zu  erinnern,  duz 
dieser  freigelassene Lustknabe  Hadrian  s weder  Pantomiin  atch 
Histrio  war;  dass  Iladrian  überhaupt  solchen  Leuten  keioti 
Einfluss  gestattete. 

II.  Dass  indessen  Juvenal  wirklich  einmal  in  Aegrftei 
war,  zeigt  Set.  XV,  45.  Was  Francke  dagegen  aniuhrl.  at 
längst  widerlegt,  s.  G.  Pinzger  de  versibus  spuriia  et  mal« 
suspectisin  Juvenalis  satiris  (Breslau,  1827.  4)  p.  20 — 22-  Def 
hiervon  Francke  angeregte  Zweifel,  ob  auch  die  grosse  Om 
zu  Juvenals  Zeit  römische  Besatzung  gehabt  habe  (vgl.  Schd 
ad  Juv.  sat.  IV,  38.  p.  127  ed.  Crarner),  thut  nichts  zur  Sache 
da  ,,extrema  pars  Aegypti“  auf  die  Grenzstadt  Syeue  zu  bet» 
heu  ist,  welche  nach  Martial.  1,  87  allerdings  Besatzung  baut 
Dass  aber  die  fünfzehnte  Satire  im  Jahre  d.  St.  873,  n.  Chr.  13 
[nach  Francke  exara.  p.  03  oder  im  J.  874  nach  Ruperti  T 1 } 
XXX.]  geschrieben  sein  soll,  ist  fast  unmöglich.  Das  Auffre* 
sen  eines  Menschen  von  seinen  Feinden  hätte  Juvenal  nicht  all 
etwas  so  Unerhörtes  und  einzig  dastehendes  schildern  köuott 
wenn  er  erst  nach  808  oder  115  n.  Chr.  geschrieben  hätte.  >1 
welchem  Jahre  die  Juden  in  Kyrene,  Aegypten  und  kyprai 
nach  Dio  Cass.  LXVIII,  32  gegen  20,0(10  ihrer  Feinde  morfo 
ten  und  das  Fleisch  von  vielen  derselben  verzehrten  (tag  6if 
xag  ftvrcöv  iOixovvto).  Wie  hätte  der  Dichter  dieses  frischt 
Beispiel  übergehen  können,  da  er  der  Vasconen  in  Calagurrba 
Sagunt’s  gedenkt?  Daher  kann  auch  unter  demConsul  Juuius'.ff 
nicht  Q.Junius  llusticiis,  welcher  mit  Hadrianus  Aug.  HI.  i.  J.d  & 
872,  n.  Chr.  110  Consul  war,  verstanden  werden,  sondern  es  i*iAf 
Junius  Sabinus,  welchen  die  Fasti  Capitolini  als  Collegen  Deai< 
tian’s  in  seinem  loten  Consulat,  im  J.  d.  St.  837,  n.  Chr.  M 
nennen,  wiewohl  er  bei  Eutrop.  7,  23  und  Sueton  Domit. 6a* 
Appius  (mit  der  Variaute  Oppius)  Sabinus  heisst.  Fraacktl 
Hyperkrilik,  welcher  im  Exam.  S.  72  — 75  die  Existenz  di**» 
Consuls  in  Zweifel  zu  ziehen  sucht,  wird  von  Hru.  B.  S.  2t)  v 
gut  abgefertigt  *). 


*)  In  dem  alten  bobiensischcn  Manuscrlpt  - Fragmente  , vea  wd* 

clieni  in  Classicorum  nuctnrum  e Vat.  codd.  editorum  Tom.  III.  es n*» 
A.  Mnin.  Hoin.ic  1831.  8.  p.  Will — XX  dio  llede  ist  (vergt  ä» 
Jahrbücher  1833.  VIII.  3.  S.  287),  steht  Sat  XV,  27  Imn,  «>* 
zu  A.  Mai  die  merkwürdige  Anmerkung  macht:  „luter  reiifnM  *•' 
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Ifl.  Der  Sat.  XIII,  17  erwähnte  Consul  Fontejos  kann  nnn 
in  anderer  «ein,  als  Fotiteius  Capito,  welcher  iin  J.  d.  St. 
ä,  n.  dir.  12  mit  Germanien«,  de«  C.  Caligula  Vater,  Consul 
r.  Demnach  fällt  die  Abfassung  der  ISten  Satire  in  das  Jahr 
St.  826,  n.  Chr.  73,  das  löste  des  Dichters  (s.  unten).  Auch 
! Erwähnung  de«  Caedicius  V.  11)7  und  des  Gallicius  V.  157 
mrat  mit  dieser  Zeitbestimmung  überein.  — Es  ist  also  von 
iner  der  drei  Satiren  (VII.  XV.  XIII)  zu  erweisen,  dass  sie 
ter  Hadrian  geschrieben  sind. 

Unter  den  sämmtlichcn  satirischen  Anspielungen  Juve- 
Is  finden  wir  eine  grosse  Menge  in  Beziehung  auf  die  Zeit 
i Tiberius,  Caligula,  Claudius.  ISero,  Otho  und  Domitian; 
- einige  «ehr  wenige  gehen  auf  die  ersten  llegierungsjahre 
ajan’n,  haben  jedoch  keine  satirische  Tendenz  und  zeigen 
itliche  Spuren  späterer  Einschaltung.  Dies«  Kriterium  ist  zur 
tbestimmung  der  Satiren  zuverlässiger , als  die  sich  wider- 
echenden  biographischen  Notizen  ungewissen  Ursprungs  und 
darauf  gebauten  chronologischen  Coujecturen.  Mit  Anwen- 
ig diese«  Kriteriums  versucht  nun  Hr.  B.  von  S.  33  an  eiue 
efähre  Zeitbestimmung  der  einzelnen  Satiren.  Von  der  er- 
>n  Satire  behauptet  er,  dass  sie  schon  sehr  frühe,  gewiss 
der  Zeit,  als  Tigelllnus  noch  am  Leben  und  mächtig  war, 
» wo  nicht  zn  Nero«  Zeit,doch  bald  nach  derselben  geschrie- 
sei  $ denn  die  Erwähnungen  später  lebender  Personen  V.27. 
36-  47  — 50  «eien  spätere  Einschiebsel , was  bei  einem 
iter,  von  dein  die  Biographen  bemerken  „ut  ea  quoque  quae 
na  fecerat,  infereiret  novis  scriptis,“  nicht  befremden 
ne.  Auch  sei  bei  V.  45  bis  50  die  spätere  Einschaltung  fast 
it  zu  verkennen.  Hier  scheint  Hr.  B.  einmal  nicht  mit  der 
itchen  Umsicht  und  Bedachtsamkeit  entschieden  zu  ha- 
, welche  seine  Untersuchung  sonst  auszeichnet.  Denn  die 
e Satire  trägt  so  unverkennbar  die  Spuren  und  den  Cha- 
er  einer  Einleitung  in  die  ganze  Sammlung,  eines  Prologs 
sich  , dass  sie  wenigstens  in  der  Gestalt,  wie  wir  sie 
l haben,  erst  nach  Voiienduug  aller  übrigen  Satiren  abge- 
t sein  kann,  also  unter  Trajan,  was  auch  die  Erwähnung 
im  J.  d.  St.  853,  n.  Chr.  100  verurtheillen  Marius  Priscus 
Genüge  zeigt.  Wie  die  Stelle  Ponc  Tigellinum  u.  s.  w.  so 
tanden  werden  konnte,  dass  Tigeliinus  noch  als  lebend  auge- 
men wird,  gestehen  wir  nicht  eiusehen  zu  können.  Die  Worte 


tia  lectiones  eminet  Junco  pro  Iunio:  sic  enim  restitoitur  nomen 
, li«,  et  ipic  versus  suuulur : spondaeus  (siel)  enim  cot  in  Iunco  non 
Als  wenn  Iunio  niclit  auch  zweisilbig  gesprochen  und  zum 
tJeus  werden  könnte.  Einen  Consul  luncus  möchte  man  auch 
erlich  uaebweisen  können. 

. Jahrb.  f.  Phil.  u.  l‘6d.  oi.  hrü.  Bibi.  Bd.  XIV  HJi.  7. 
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gehören  ja  noch  zar  Rede  des  warnenden  Frennde«.  „Woher 
soll  dir  die  Freimüthigkeit  eines  Lucilins  kommen,  mit  der 
er  gegen  den  Mucius  loszog?  Setze  statt  des  Mucius  den  Ti- 
gelliutia,  so  wirst  da  brennen/1  — Es  ist  nicht  möglich,  den 
Tigellinns  hier  noch  als  lebend  zujdenken,  da  ja  sonst  die  teil- 
ten Worte: 

Experiar,  quid  concedatur  in  illos 
Quorum  Flaminiu  tegitur  cinis  alque  Latina. 
in  Juvenals  Munde  ganz  sinnlos  wären,  wenn  er  eben  ent  io 
Beziehung  auf  Tigellinus  gesagt  hätte  Qui  dedit  ergo  u. ».  ».  ’i 
Dass  aber  der  Entschluss,  nur  Verstorbene  zuin  Gegenwind  »ei- 
ner Satiren  machen  zu  wollen,  keine  Ironie,  kein  scheriluft« 
Vorgeben  ist,  bedarf  nicht  erst  eines  Beweises;  denn  vir  ho- 
ben ja  bereits  gesehen,  dass  Juvcual  seine  Satiren  unter  Neru 
und  Trajan  herausgab,  während  die  dariu  enthaltenen  Asopic- 
lungen  mit  wenigen  Ausnahmen  frühere  Zeiten  berühren.  Di- 
bei  wollen  wir  nicht  in  Abrede  stellen,  dass  Juvenal  schon  fro- 
her manche  satirische  Schilderang  der  Gegenwart  mit  NeaaaH 
lebender1  Personen  für  sich  und  seine  vertrautesten  Freundet«! 
worfen  haben  mochte ; es  ist  aber  ein  Unterschied  zu  machen  wi- 
schen der  Abfassung  einzelner  satirischer  Schilderungen  «sd 
der  Ueberarbeituiig  und  öffentlichen  Bekanntmachung  des  Gis- 
zen. So  sind  denn  auch  jene  oben  angefülirteu  Worte  der  Bio- 
graphen zu  verstehen ; Juvenal  benutzte  bei  der  Abfassung  sei- 
ner Satiren  zur  Herausgabe  Einzelnes,  was  er  von  gerecht« 
Zorn  über  die  Verderbtheit  seiner  Zeit  getrieben,  schon 
früher,  aber  nur  für  sich  und  heimlich  niedergeschriebe»  halte 
— Dass  V.  45  bis  50  eine  spätere  Einschaltung  sei,  lönaw 
wir  nicht  zugeben,  denn  das  voraiigehendeund  das  nachfolgende 
Bild  haben  gar  nicht  soviel  mit  einauder  gemein,  und  auch  «tu 
man  sich  jene  sechs  Verse  heraus  deukt,  hängen  sie  nicht  ebu 
genau  zusammen,  da  die  Worte: 

Haec  ego  non  credam  Venusina  digna  lucerna? 

Haec  ego  non  agilem?  Sed  quid  uiagis  Heracleas 
Aut  Diomedeas  aut  mugitum  Labyrinth! 

Et  mare  percutsum  puero  fubruinque  volantem, 

eine  entschiedene  Trennung  verursachen.  — Dass  Juvenal  o s 


*)  Dass  diese  Verse  auf  Tigellinns  geben,  beweisst  Hr.  B.dnrtkd« 
Zeugnis«  des  Pr  o b u s d.  h.  des  alten  Scholia.ten,  der  aber  weht 
jünger  als  Probul  Ut.  Indessen  fehlt  dieiei  Scliolion  bei  Cniwf 
in  den  übrigen  Ausgaben  der  Scholien.  Ruperti  führt  « Tom.  H*  f* 
ohne  Naehweisiing  an.  Wir  bemerken  daher , da««  ei  an*  de*  ***** 
Commentar  des  Calderinus  zu  unserer  Stelle  entlehnt  ist,  und  da»  * 
auch,  jedoch  abweichend,  Britanniens  anführt. 
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der  öffentlichen  Bekanntmachung  seiner  Poesie«  so  lange  zau- 
derte, sagt  ja  der  Biograph  mit  klaren  Worten:  „et  tarnen  bene 
diu  ne  motiico  quidem  audilorio  quiequam  committere  eat 
ausus.“  .,■•••  . • . ■ i.  ' 1» 

•Die  Abfassung  der  z wei  te  n Satire  wird  mit  Recht  in  das 
Jahr  814 — 845,  n.Clir.  91.  92  gesetzt;  aber  unglaublich  ist  es, 
da»«  Juvenal  eine  Satire,  in  welcher  Domitian  iragico  poflutus 
adulter  concubitu  genannt  wird,  vor  dieses  Tyrannen  Tode 
habe  bekannt  werden  lassen.  Da  wäre  ja  sein  letzter  Augen- 
blick dieser  Bekanntmachung  auf  dem  Fusse  gefolgt.  Auch  die 
dritte  Satire  enthält  kein  späteres  Datum  als  Domitian’s  Zeit. 

Im  Eingänge  der  Erzählung  (V.  36.  37),  weiche  den  Hauptin- 
halt der  vierten  Satire  bildet,  wird  von  Domitian  als  von  * 
-ine na  Verstorbenen  gesprochen.  Diess  scheint  uns  Grund  ge- 
iug  anzunehinen,  dass  die  Satire  erst  nach  Domitian’*  Tode 
ibgefasst  sei,  da  wir  keine  Nöthigung  sehen,  der  Annahme 
irn.  B ’s , welcher  hier  eine  auf  frischer  That,  also  wohiß 
alire  vor  Domitian’s  Tode,  entworfene  und  ausgeführte  Schil- 
lerung erkennen  will,  beizutreten.  — Die  fii ii f te  Satire  ist 
ach  Hrn.  B.  eine  der  ersten  des  Dichters  gewesen  und  wohl 
chon  unter  Vespasian  geschrieben.  — ln  der  sechsten  Sa- 
Ire  findet  sich  kein  Datum  , welches  die  Zeit  Domitian’s  über- 
chrcitet;  Herr  B.  hält  sie  also  für  begonnen  zu  der  Zeit,  wo 
uveual  sich  der  Poesie  zu  widmen  anfing  und  glaubt,  dass  er 
ie  wohl  zu  Domitian's  Zeit  vollendet  haben  könne.  Doch  hat 
rsie  gewiss  erst  mit  den  übrigen  Satiren  zusammen  bekannt 
erden  lassen.  — Von  der  VII.  ist  gezeigt  worden,  dass  ihre 
ekanutmachung  unter  Nerva  fällt.  Einige  Stellen,  z.  B. 

• 82  — 86  sollen  eher  geschrieben  sein,  weil  dort  vom  Statiua 
s einem  noch  Lebenden  die  Rede  sei,  dieser  aber  839  starb, 
sausgemacht  scheint  uns  das  nicht.  In  V.  148.  149  erkenut 
r,  B.,  ltuperti’s  schlechter  zweiter  Erklärung  folgend , eine 
nspieluug  auf  die  Uebertragung  der  Verteidigung  der  AfrL 
•ner  gegen  Marius  Priscus  an  den  jungem  Plinius;  er  will  da- 
:r  die  Worte: 

vel  potius  nntricula  cnusidicorum 

Africn 

r ein  späteres  Einschiebsel  des  Dichters  gehalten  wissen.  Wir 
ld  damit  nicht  einverstanden,  denn  es  ist  an  die  obige  Anspie- 
og  nicht  zu  denken,  und  in  Afrika  fauden  Sachwalter,  die 
Rom  nicht  aufkamen,  von  jeher  ein  gutes  Unterkommen,  «. 
ilntil  X,  1.  — Die  Abfassung  der  a c h t e«.  Satire  wiird  vor 
rspaaian’s  Zeit  gesetzt  und  V.  119. 129  für  einen  spätem  Zn- 
:z  erklärt;  allerdings  kann  die  eist:  Anlage  zu  manchen 
hiiderungen  in  dieser  Satire  so  früh  entstanden  sein,  wenn 
ch  das  ganze  Gedicht  in  seiner  vollendeten  Gestalt  einer  spä- 
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tern  Zeit  angehort.  Die  nennte  Satire  enthält  keine  And«- 
tunken  zur  Zeitbestimmung;  ein  Product  de*  Alters  ist  sie  je- 
doch gewiss  nicht.  — Von  der  zehnten  Satire  heisste«:  Ja 
der  Xten  Satire,  wo  der  Dichter  die  unmässigen  Wünsche  n- 
deit  und  zu  beweisen  sucht,  dass  die  Erfüllung  derselben  oft  fei 
ein  Unglück  zu  halten  sei,  sind  die  Beispiele  giöastentlieil« «« 
der  Vorzeit  entnommen;  seine  Zeit  berülirt  nur  das  Beispiel 
der  IVlcaaaiina  und  des  Sil  i u s unter  Claudius  im  Mn 
801  und  wahrscheinlich  der  Sturz  des  Sejanus  im  JahrW 
Wir  sagen  wahrscheinlich:  die  Verse  5C  bis  107  dieser  Satin 
scheinen  uns  Keminiscenzcn  des  Dichters  aus  den  in  seinen  fr» 
hesteu  Jngendjahren  vernommenen  Erzählungen  zu  enlhiltrv 
es  ist  schwer  zu  glauben  , dass  man  sich  mit  solcher  Umstirf 
liclikeit  über  Vorfälle  verbreiten  könne,  die  man  nicht  erl- 
hat; wir  finden  in  dieser  Beschreibung  den  Beweis  des  lidd 
Eindruckes,  welchen  die  Umstände  dieser  wichtigen  Besetz 
heit  auf  das  kindliche  Gemiith  des  Dichters  gemacht  hiiid 
Hauptsächlich  auf  diese  Stelle  gründet  sich  unsere  Muthmi« 
suiig,  dass  Jtivenals  früheste  Jugend  in  die  Kegierungsxcit  «fl 
Tiberius  gefallen  sei,  was  auch  der  Berechnung  des  Ergiiurt 
(Biogr.  11.)  wenigstens  nicht  widerspricht  und  mit  der  de«  1>' 
iiatus  (Nro.  III)  sehr  wohl  übereinslimiut  *).  Nach  die«« 
Letzteren  wäre  Juveual  etwa  im  sechsten  Kegieruugajahre  Tri 
jans  in  seinem  zwei  und  achtzigsten  Jahre  gestorben;  wonir 
sein  Geburtsjalir  in  das  Jahr  d.  St.  774  [nach  dir.  21]  das 
bentc  [vielmehr  achte,  s.  Zuinpt  annal.  vett.  popp,  pag .11 
Regierungsjalir  des  'l'iberius  gefallen  und  er  zur  Zeit  des  >; 
zes  des  Sejanus  ein  zehnjähriger  Knabe  gewesen  «äft 
Diese  scharfsinnige  Vermutliung  hat  unsern  ganzen  Beihl 
wenn  sic  auch  zur  Ermittelung  der  Abfassungszeit  der  Satlrl 
nichts  beiträgt.  — Die  eilfte  Satire  ist  in  einem  schon  i»* 
gerückten  Alter  des  Dichters  geschrieben,  wegen  V.  2C9,  ded 
noch  nicht  nothwendig  grade  im  Greisenalter. — Die  »wölW 
Satire  trägt  kein  Kennzeichen  ihrer  Geburtszeit  an  sieb.  - 


*)  In  dieser  Biographie  heisst  es  nnmlich  am  Schluss:  „Tas^  fl 
Romain  quutn  veniret  et  Martiulcin  suuin  non  videret,  ita  tri.n:n 
nngore  periit  anno  aetatis  sune  nltero  et  octaagesimo.  Dien  ■ 
nuch  §.  0,  zur  Aiifklürung  der  Snche  in  soweit  bei,  dass  daran 
Beweis  genommen  werden  kann,  Jurenal  sei  in  den  ersten  Regierst 
jahren  Trajan’s  nach  Roiu  ziirückgekonimen  , indem  er  nar  ir  Os- 
sein Zeitraum  seinen  Freund  Mnrtial  dort  vermissen  konnte  oo'ie 
dem  Mnrtial,  der  im  ersten  Regierungsjahre  Trajan’s  Bon 
lassen  hutte,  und  im  dritten  Jahre  darauf  in  seinem  Vaterlands  ff 
■torlien  ist,  nur  in  diesem  Zeitraum  sein  Epigramm  Ifl  •' 
von  Uilbilis  aus  an  Juvenul  gerichtet  haben  konnte. 


Krit.  Bemerkte,  über  da«  Lebe«  Juvenil«. 
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Die  dreizehnte  ist  oben  den  Jahren 826  — 830  angewiesen 
«orden.  — Der  vierzehnten  Entstehungszeit ist  aus  ihren 
Inhalte  nicht  zu  erralhen.  — Die  fünfzehnte  Satire  ist  den 
Jahren  838  oder  839  vindicirt  worden,  Ueberdiess  deutet  die 
ganze  Physiognomie  derselben  nicht  auf  einen  82jihr.  Exiiirteu, 
welcher  sie  an  göre  et  taedio  confectus  geschrieben  haben  soll. 
Die  übrigen  historischen  Data  passen  besser  auf  Domitian’s  als  auf 
Hadrian'«  Regierung,  denn  unter  Hadrian  fand  keine  kriegeri- 
sche Expedition  gegen  Aegypten  Statt,  wohl  aber  unter  Domi- 
tian, der  den  Präfect  A.  Metius  nach  Aegypten  sendete  wegen 
eines  Aufstands  der  Nasamonen  im  benachbarten  Cyrenaica. 
Juch  finden  wir  in  dieser  Epoche  einen  Volusius,  den  wir 
unter  Hadrian  vergebens  suchen,  nämlich  A.  Volusius,  weicher 
810 mit  Domitian  XIII.  Consul  war.  * — Die  sechzehnte  Sa- 
tire ist  ein  unvollendetes  Bruchstück  und,  wenn  sie  ja  unserin 
Juvenal  angehört,  offenbar  eiu  jugendlicher  Versuch  un«i  au 
einer  Zeit  gedichtet,  wo  er  noch  nicht  zum  Kriegerstandw 
gehörte.  • 

Hiernach  und  nach  den  ersten  drei  Biographien,  welchen 
noch  die  meiste  Autorität  zukommt,  während  die  übrigen  sich 
il$  Werke  ganz  später  Abschreiber  und  Mönche  darstellen,  er- 
sieht sich  nun  dem  Ilm.  Verf.  Folgendes  als  die  wahrschein- 
lichste Muthmassung  über  Juvenals  Lebensumstände,  bei  wel*- 
dien  nacli  Lage  der  Sache  nun  einmal,  wie  sich-  auch  Hr.  B. 
fern  bescheidet,  nicht  von  gänzlich  feststehender  historischer 
«ewisslieit  die  Rede  sein  kann.  Ihm  gebührt  aber  das  aner- 
tennungs würdige  Verdienst,  die  Sache  so  weit  gebracht  zu 
iahen,  als  es  überhaupt  möglich  scheint  und  etwas  bei  weitem 
iTshrscheinliclieres  anfgestellt  ni  haben,  als  alle  seine  Vor- 
finger. - — Juvenals  Geburtsjahr  ist  das  J.  d.  St.  780,  n.  Chr. 
17.  Er  war  zu  Aquinum  geboren  , und  , wenn  alle  Biographen 
ingewiss  lassen,  oh  er  Sohn  oder  Pflegling  eines  liberlinua 
iar,  so  ist  doch  einer  unter  ihnen,  welcher  Ihm  die  Ritter- 
rörde  beilegt.  Der  Name  Decimus  Iuniua  luvenülia 
eutet  darauf  hin,  dass  er  entweder  vom  Geschlechte  der  lu- 
ius  selbst,  oder  von  einem  Freigelassenen  dieser  Familie  ab- 
tamtnf.  Jedenfalls  war  er  freigeborner  römischer  Bürger, 
eine  Erziehung  besorgte  ein  reicher  Freigelassener.  Er  he- 
iss Grundstücke,  nicht  alleinzu  Aquinumlll,  319.  VI,  57. 
»idern  auch  bei  Tibur,  XI,  64.  159  folg.  Er  besass  ein  Un- 
bhangigkeit  gewährendes  Vermögen,  wie  es  schon  der  Krie- 
ergtaud  damals  voraussetzte.  Erst  gegen  die  MiUe  seines  Le* 
eusalters,  J.  d.  St.  821,  nach  Chr.  68  fing  er  an  Satiren  su 
:hreiben  ; bis  dahin  hatte  er  bloss  zu  seinem  Vergnügen  siel» 
i der  Redekunst  geübt,  nicht  um  als  Lehrer  iu  der  Schule 
ier  als  Anwalt  bei  Gerieht  davon  Gebrauch  zu  machen,  dem» 
' hatte  sich  ja  dem  Kriegeratande  gewidmet,  iu  »einem  Man- 
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nesalter  im  43sten  bis  50sten  Jahre,  zwischen  S23  und  830  soll 
er  unter  Vespasian  laut  der  Inschrift  eines  der  Ceres  von  iba 
geweihten  Votiv- Denksteines,  welcher  in  der  Kirche  der  Bene- 
dictiner- Abtei  Campejo,  nahe  bei  Aquino,  aufgefunden  wor- 
den ist  *),  Tribun  der  ersten  Cohorte  der  Dalmatischen  Lesioi; 
und  zweimal  Flamen  gewesen  sein.  Einige  Jahre  später  scheint 
er  mit  der  Legion  in  Aegypten  gewesen  zu  sein,  wo  er  sich  län- 
gere Zeit  aufgehalten  haben  muss,  indem  er  von  Kauopussdl 
eine  Reise  nach  Koptus  machte,  wo  er  im  J.  837,  n.  Chr.  91 
unter  des  App.  Iunius  Sabiuus  Consulat  Augenzeuge  eines  11mm 
handeln  der  Anbiten  mit  den  Tentyriten  war,  den  er  nach  sei 
ner  Rückkehr  (839  oder  83!i)  in  der  löten  Satire  beschreib 
Seine  satirischen  Werke  hatteu  die  Gebrechen  seiner  Zeit! 
Allgemeinen,  nämlich  von  des  Tiberius  bis  zu  Trajau's  Kt 
gierung,  vorzüglich  aber  die  Sitten  des  Hofes  unter  Domitii 
zum  Gegenstände;  er  durfte  demnach  die  Bekanntmachn 
mehrerer  derselben  zu  Lebzeiten  dieses  Kaisers  nicht  wigea 
erst  nach  dessen  Tode  las  er  auch  diese  Satiren  unter  grosse 
Zulauf  und  Beifall  vor;  es  befand  sich  aber  an  N'erva’*  Haft 
ein  beliebter  histrio,  der  täglich  seine  Günstlinge  zu  Aeruten 
beförderte,  und  daher  das,  was  Juvcnal  vom  Paris,  Domitian 
histrio,  geschrieben  hatte,  auf  sich  bezog;  auch  mochten  wali 
die  satirischen  Ausfälle  auf  Domitian , Nerva’s  ehemaligen  M 
thiker,  den  Unwillen  dieses  Kaisers  gereizt  haben:  der  histrlj 
vergalt  den  ihm  vermeintlich  zugefügten  Spott  und  befördert! 
auch  spottweise,  unsern  obgleich  schon  sehr  bejahrten  Dichtd 
zum  Präfect  einer  Cohorte  in  Aegypten.  Juvenal  musste  wirk* 
lieh  Rom  verlassen,  allein  unmittelbar  darauf  starb  Nervs, 
d.  St.  851,  n.  Chr.  98,  und  daher  unterblieb  Jurenala  Verba 
nung;  er  kehrte  nach  Rom  zurück,  wo  er  unter  Trajan  eial 
glücklichen  Müsse  genoss,  die  Verbindung  mit  seinen  Freunde 
auch  mit  dem  abwesenden  Marlial  (Epigr.  XII,  18)  unterhid 
die  letzte  Hand  an  seine  Satiren  legte  und  82  Jahr  alt,  im 
d.  St.  862,  n.  Chr.  10«  starb. 

Den  Beschluss  macht  die  den  Sejan  betreffende  Stelle  X, 
54 — 113  mit  einer,  im  Versmass  des  Originals  abgefas*kj 
deutschen  Uebersetzung.  Da  diese  „eine  Anfrage“4  sein  (dl 
„ob  eine  vollständige  Uebersetzung  sich  eine  gute  Aufnibml 
versprechen  dürfe,“  so  müssen  wir  auch  über  sie  unsern  Le»«a 
berichten.  Allerdings  müssen  wir  diese  Uebersetzung,  welcM 
ltec.  auch  vollständig  im  Manuscript  diirchzusehen  Gelcgenbdl 
gehabt  hat,  für  treuer  halten  als  die  des  Grafen  von  Haag'* 
witz  und  für  messender  und  dem  Genius  der  deutschen  Spra- 


'•*’»<  .#  Hi  , . i i!  »;|»  UuiUl 

_ *)  S.  Hamburger  nnpart.  Corresp.  1805.  Nr.  64.  Ji 
LZ.  1823.  Nr.  13.  S.  101. 
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e angemessener,  als  die  Donnersche.  Durch  die  Herausgabe 
rselben  wird  sich  der  Herr  Verf.  also  ein  Verdienst  um  die 
leratur  erwerben  und  sich  den  Dank  vieler  Freunde  der  clas- 
cheu  Poesie  verdienen.  Was  die  hier  gegebene  Probe  he- 
lft, so  wünschten  wir  den  Text,  namentlich  in  Hinsicht  der 
erpunction  correcter  gedruckt.  V.  58  muss  hinter  Pagina 
i;  stehen  statt  des  Komma;  hinter  statuae  ist  das  Komma  zu 
eicbeo,  hinter  sequuntur  ein  Punct  zu  setzen.  V.  00.  Komma 
iter  Caedit  zu  streichen.  V.  67  schreibe:  Quae  labra,  qui» 
vullus  erat!  Denn  es  ist  keine  Frage,  wofür  es  auch  in  der 
bersetzung  mit  Recht  nicht  genommen  wird.  V.  70  hinter 
iciü  muss  ein  Komma  stehen  statt  des  Fragezeichens.  V.73 
I 81  muss  Sequitur  und  Peritwros  nothwendig  mit  grossen 
langsbuchstaben  geschrieben  werden,  da  die  redenden  Per- 
en  wechseln.  V.  00.  Hinter  curules  , statt  1 V.  03.  Ca~ 
arum  mit  grossem  Anfangsbuchstaben,  ebenso  V.  100-  Qni~ 
».  V.  10S  hinter  evertit , st.  'i  V.  110  ist  das  Komma  hin- 
petitus  zu  streichen. 

V.  64  folgt  die  Uebersetzung  der  Lesart  matellae,  über 
che  man  nachsehen  kann  Boissonade  ad  Herodiani  Partitt. 
115.  E.  6.  Weber  animadr.  in  Juv.  sat.  partic.  I.  (Jena,  1820. 
p-  & folg,  und  Jen.  allgem.  LZ.  1820.  May.  p 236.  wiewohl 
l'tit  patellae  stehen  geblieben  ist.  — V.  65  ist  „Cäsar“  in 
Uebersetzung  eingeschoben;  dem  Sinne  nach  richtig,  aber, 
er  den  Text.  — V.  74  steift  in  der  Uebersetzung  fehler- 
, A tirscia  statt  Nursia,  s.  Ituperti’s  Var.  lect.  — V.  77  ist 
er  Uebersetzung  zu  lesen  es  statt  er.  — V.  80.  Nunc  so 
inet  ist  übersetzt:  „dies  Volk  zieht  sich  zurück.“ 
ier  wohl:  „Schranket  sich  eiu.“  — V.  81  ist  zu 
eiben:  Man  st.  man.  Desgl.  V.  02.  Feldherrn  - Stab.  — 
>3  steht  Kapräischen  Felsen  st.  Capreischen.  — 
Overstösst  der  Anfang  des  Ilexameterb:  „Warum  denn 
fit?“  gegen  den  Rhythmus,  denn  diese  Worte  sind  zu  le- 
' — »w — nicht  aber 

Mit  aufrichtiger  Hochachtung  scheiden  wir  von  dem  Hm. 
f.,  welcher  in  uuseru  hierund  da  gemachten  Ausstellungen 
entlieh  nicht  Tadelsucht,  sondern  die  Aufmerksamkeit  er- 
ien  wird,  mit  der  wir  seine  Schrift  gelesen  haben. 

Wegen  der  Verwandtschaft  des  Inhalts  knüpfen  wir  hieran 
\nzeige  folgender  Schrift: 

ier  Juvenals  XI.  Satyr e,  Vs.  100 — 107.  Eine  Ab- 
landlnng  von  Dr.  Schräder,  16  S.  4.  (in  dem  Programm  des  Gjm* 
issiums  zu  Stendal  1831.J 

Die  angegebene  Stelle  hat  bisher  zn  sehr  verseil  iedenartl- 
Deutungen  Anlass  gegeben,  unter  denen  besonders  die  von 
.Leasing  im  Laokoon  VII.  (sämmtliche Schriften.  Bd.  11. 
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Berlin,  1825.  12.  S.  201— 20T)  Aufmerksamkeit  verdient 
Hr.  Schräder  versucht  es  den  Ausdruck  V.  107.  Pendettw 
que  Dei  auf  eine  neue  Weise  zu  erklären.  Juvenal  binärll 
nämlich  von  der  Sittcneinfalt  und  der  Unbekanntechart  mini- 
lern  Luxus  in  den  alten,  ächten  Römerzeiten.  Die  Künste  ■»- 
reu  im  alten  Rom  so  unbekannt,  dass  die  Soldaten  nicht  eis< 
mal  die  vortrefflichsten  Kunstarbeiten,  wenn  sie  dieselben  erbe» 
tet  hatten,  achteten,  sondern  sielt  Pferde-  oder  Ilelmschiu 
daraus  machen  Hessen.  liier  heisst  es  nun: 

Tune  rudig  et  Graias  mirnri  nescius  artes 

Urbibus  eversis  praednrum  in  pnrte  reperta  .... 

Magnnrum  artifirum  frnngebat  pneula  mileg,  V 

Ut  phnlcris  gliederet  equti*  , cAelataque  cns»iä  4 

Homulcne  gitnulBi-ra  ferne  niansuescere  jussao 

Iuipcrii  futo,  geminoa  sob  rupe  Quirino* 

An  nudain  efTrgiem  rlvpeo  venientis  et  ha«ta 
Pendentisque  Dei  perituro  ostenderet  hnati. 

Hier  behauptet  nunllr.  Sehr.,  es  würden  drei  verschiedene  Dü 
der  auf  drei  verschiedenen  Helmen  angedeutet ; nämlich:  1 dt 
W7ölfin,  2)  Komulus  und  Remus  und  3)  Mars,  „je  nachdem  h 
römische  Soldat  diese  oder  jene  Abbildung  vorzog.“  Ferai 
behauptet  er,  dass  wir  uns  diese  Abbildungen,  wie  er  sieh  te 
drückt:  als  Statuen  (soll  heissen:  in  ganzer  F i g e r 
oben  auf  dem  Helme,  wo  sonst  der  Schweif  oder  Federbtd 
war,  zu  denken  haben.  Er  beruft  sich  dafür  auf  Wincket 
maiin's  Versuch  einer  Allegorie;  ferner  auf  den  Sprich?« 
brauch  von  caelare  und  efjigiea,  von  denen  das  erstere  nur  w 
Kunstproducten  in  erhabener  Arbeit  gebraucht  werde  («ehr  rki 
tig!  erhabene  Arbeit  und  ganze  Figuren  ist  aber  zweierlei; 
letztem  steht  caelare  entschieden  nicht!),  das  andere  aber! 
seiner  eigentlichen  Bedeutung  nur  von  Statuen  und  Knibleff^ 
gebräuchlich  sei.  (Was  soll  hier  der  Ausdruck  Emblem*1 
bezeichnen?  ’Epßkquara  nannten  die  Alten  ja  eben  die  bd 
erhabene  Arbeit,  nicht  ganze  Figuren,  s.  Stephani  Thesatr  l 
gr.  T!  I p.  670-  C.  Ernesti  archaeol.  litt.  p. 82.  Ilr.  Sehr.  wie« 
spricht  sich  also  selbst.)  Diesen  Annahmen  zu  Folge 
nun  der  Ausdruck  pendena  J)eua  durch  vorliegend,  «brr 
hangend  erklärt  und  wir  sollen  hier  den  Mars  «eben  ..in«*' 
ligem  Laufe  über  den  Helm  hinhangeud,  i ■ d rf 
Haltung  eines  nahenden  Beschützers“  Schüü« 
wolle  aber  Mars  hier  den  römischen  Krieger. 

Dagegen  ist  nun  vornehmlich  Folgendes  zu  erinnern : 1)  b»K' 
Juvenal  gewollt , dass  wir  nicht  eine  Gruppe  mit  Wolfin,  R» 
mulus  und  Remus*)  und  Mars,  sondern  drei  einzelne  BiHff 

’)  Hr.  Sclir.  schreibt  immer  die  Quirinen.  Al*  wr«n  A** 
ein  Kama  für  Roiuulus  und  Uemui  wäre,  wie  Dioakurco  für 
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denken  sollten,  *o  hatte  er  die  beiden  leisten  Gegenstände  mit  ' 
aut —aut  ankniipfen  müssen.  Da  er  aber  zwischen  dem  Braten 
und  Zweiten  gar  keine  liindepartikel  y zwischen  dem  Zweiten 
nud  Dritten  Ac  hat,  so  ist  jedem  Sprachkenner  klar,  dass  (He 
drei  genannten  Gegenstände  znsammengehören  und  ein  Hild 
ausmachen.  2)  Hier  ist  roh  keinem  kunstroll  verzierten  Para« 
de-Helm,  wie  ihn  Bildhauer  auf  idealisirten  ileldenstatueu  an- 
zubringen pflegten,  sondern  von  einem  wirklichen,  zum  Ge- 
brauch bestimmten  Kriegshelm  die  Rede,  der  nur  so  nebenbei 
ein  wenig  verziert.  Helme  der  ersteren  Art  kommen  allerdings 
mit  verschiedenen  Figuren  statt  der  crista  vor;  Helme  der  letz- 
teren Art  aber  konnten  und  durften  bekanntlich  der  crista 
nicht  entbehren.  S.  Lipsins  de  milit.  Rom.  iib.  111.  dia- 
log.  V.  pag.  139 — 143-  Tom.  III.  ed.  Veaal.  Ja  wenn  viel- 
leicht irgend  einmal  solche  .mit  ganzen  Figuren  statt  der 
trista  verzierte Helme  im  wirklichen  Kriegsgebrauch  vorkom- 
nen,  so  würden  sie  doch  einem  soeini'achen  Zeitalter  und  einem 
io  wenig  kunstsinnigen  Krieger,  wie  uns  hier  Juvenal  schil- 
lert, nicht  beigelegt  werden  können.  3)  Caelata  cassis  zeigt, 
lass  hier  von  einem  Helm  mit  erhabener  Arbeit  die  Rede  ist; 
lenn  von  der  Anfertigung  ganzer  Figuren  steht  caclare  eben 
liemalg  , wie  jedes  gute  Lexikon  lehren  kann.  Jiffigies  aber, 
ibbild,  steld  zwar  allerdings  bisweilen  von  Statuen  und  gan-, 
en  Figuren,  wieCic.  Verr.  2,  2,  05;  es  steht  aber  auch  iiber- 
isnpt  von  jedem  Ebenbilde,  jeder  Nachbildung,  auch  in  rein 
eUtiger  Beziehung.  Warum  könnte  es  also  nicht  auch  von  ei- 
ern Basrelief  oder  Hautrelief  stehen  1 Behauptet  doch  Forcelli- 
i,  welcher  dergleichen  nicht  ohne  Grund  zu  sagen  pflegt,  dass 
* von  Gemälden  gebraucht  werde,  wiewohl  ich  gestehen  muss, 
as8  mir  keine  Belegstelle  dafür  zur  Hand  ist. 

Wir  haben  uns  also  eine  Gruppe  zu  denken;  die  Wölßn 
dt  ihren  beiden  Säuglingen  unter  einem  Felsen*),  daneben 
lara  mit  Schild' und  Lanze,  und  zwar  pendens ; dies»  kann, 
:lion  wegen  der  zunächst  vorhergehenden  Erwähnung  der 
anze,  nichts  anderes  heissen  als:  sielt  vorbeugend, 
ämlich  zumStosse,  wie  es  schon  ein  von  Rigaltius  auge- 
ihrter  alter  Scholiast  richtig  erklärt:  ad  ictum  se  inclinantis. 
aas  pendere  von  dieser  Stellung  gesagt  werden  könne,  bedarf 
:ines  Beweises;  dagegen  ist  es  zu  bezweifeln,  ob,  wie  Herr 


illax.  Hat  er  nicht  geachcn,  wie  sich  die  Kritiker  und  Interpreten 
■gen  des  ganz  ungewöhnlichen,  geneuerten  und  gewagten  Ausdruck*, 
a sich  Juvenal  hier  erlaubt,  abmühen? 

*)  Wie  beliebt  seit  den  ältesten  Zeiten  bei  den  Römern  diese  Dar- 
Unng  war,  zeigt  Cie.  de  div.  2,  10  vgl.  Heyne  archäol.  Vorlesungen 
405.  Kiebuhr  röm.  Gesell.  I.  S.  138. 
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Sehr,  will,  der  pendens  heissen  könne,  welcher  za  einet  In- 
dern Schulze  deu  Schild  vorhält.  Ein  solcher  beugt  zwar  wotl 
auch  den  Oberleib  vor,  es  ist  aber  keine  hangende  Siellur.: 
Ueberladen  wird  unser  Basrelief  auch  nicht  werden;  man  den 
sich  nur  auf  der  vordem  Seite  des  Ilelms  etwa  rechts  die  W 
fin  mit  den  Säuglingen , links  den  Mars,  in  angreifender  Slei 
Jung.  Dass  beide  Vorstellungen  in  keiner  momentanen  Bezi-. 
Innig  aufeinander  stellen,  timt  nichts  zur  Sache;  .Mars  und  d 
beiden  Knaben  — das  sind  die  Heiligthiimer  des  ächten  Rome 
Mars  durfte  nicht  fehlen,  um  symbolisch  den  göttlichen  Ir 
Sprung  der  beiden  Zöglinge  dea  wilden  Thieres  auzuder 
Noch  ist  zu  erwähnen,  dass  sich  Ilr.  Sehr,  mit  Erklärung  c • 
Ablativs  elypeo  Dementis  et  hasta  sehr  abmiiht,  was  nach  4 ' 
was  Kuddiinann,  Hamshorn  und  Billroth  über  diese  Sprechet^ 
auführen,  überflüssig  erscheinen  muss. 

G.  Pinzger. 


De  Lycurgi  oratoris  vita  ei  rebus  gestis  rf»s«fr 
tatio.  Scripsit  ad  summos  in  pbilosopbia  lionores  rite  impti 
dos  D.  A.  F.  Kisten.  Kiliae,  ex  officina  C.  F.  Mohr,  1833.  V 
und  100  S.  8. 

Angeregt  durch  die  seltsame  Erscheinung  eines  so  tuger. 
reichen  Mannes  in  einer  so  tugendarmen  Zeit  wandte  Herr  ' 
seine  ganze  Aufmerksamkeit  dem  Staatsmann  und  Redner  L 
kurg  zu  und  begann  den  Gründen  dieser  Erscheinung  naci 
spüren.  Das  Resultat  seiner  Untersuchungen  hat  er  in  vor 
gender  Abhandlung  niedergclegt.  Zuerst  in  Prooem.  eine  D» 
legung  und  Würdigung  seiner  Quellen,  des  Decret*  bei  Plut* 
des  dritten  Briefes  des  Pseudo  - Demosthenes , der  Vita  <1 
Lykurg  in  den  Vitt.  dec.  oratt,  des  Pseudo- Piutarcli.  Gif 
hier  giebt  er  uns  Veranlassung  zu  einigen  Gcgenbemerkun: 
1)  Das  Decret  bei  Plutarch  ist  verfasst  unter  dem  Archon  .V 
xikrates;  da  es  aber  zwei  dieses  Namens  giebt,  Ol.  118,2  i 
125,  2,  so  fragt  es  sich,  unter  welchen  von  beiden  es  geh" 
Nachdem  Herr  N.  p.  V bewiesen,  dass  der  ersteren  Annal> 
nichts  entgegenstehc,  erklärt  er  sich  dennoch  für  die  z«t 
besonders  weil  im  vorhergehenden  Jahre  Ol.  125,  1-  das  glea 
falls  bei  Plutarch  befindliche  Decret  zu  Ehren  des  Demoslh.  c 
geben  sei,  und  es  sich  so  auch  am  besten  erkläre,  warum  Ln 
phron,  der  jüngste  Sohn  des  Lykurg,  auf  diese  Ehren  Anspru 
mache,  da  die  älteren,  Abron  und  Lykurg,  gestorben  »r 
mochten,  was  auf  Ol.  118,  2.  nicht  zu  passen  scheine.  Alb 
diese  Annahmen  sind  willkürlich  und,  mit  andern  weiter  nn! 
aufgestellten zusammengehalten,  unhaltbar.  Hr.  N.  nimmt,  *•' 
auf  wir  zurückkommen,  an,  dass  L.  sehr  frühzeitig,  noch  alz  errbt 
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fachen  Unterricht  genoss,  sich  verheirsthet  habe;  wir  wol- 
eiunial  das  25le  Jahr  ansetzen,  folglich  (da  er  nach  p,  4- 
96, 1,  306.  a.  Chr,  geboren  war)  01.  102,  2,  311 ; setzen  wir 
»er,  Abron  sei  ihm  Ol.  102,  3.  370,  Lykurg  Ol.  103,  2.  367, 
:ophron  Ol.  104,  1.364  geboren  worden,  so  müsste  Letzte- 
, als  er  01.  125,  2,  279  jene  Ehren  in  Anspruch  nahm,  ein 
dl  von  85  Jahren  gewesen  sein.  Freilich  gestaltet  sich  das 
ert,  wenn  man,  wie  man  muss,  was  weiter  unten  gezeigt 
den  soll,  annimmt,  dasa  Lykurg  weit  später  erst  sich  ver- 
ilt  habe.  Aber  warum  sollen  denn,  um  bei  der  Annahme 
Verfassers  stehen  zu  bleibeu,  die  beiden  andern  Brüder, 
an  und  Lykurg,  nicht  schon  Ol.  118,2  todt  gewesen  seih 
neu'?  Beide  starben  nach  Plutareh  kinderlos,  vielleicht  un- 
keirathet  und  frühzeitig;  und  doch  wäre  der  ältere  01. 118, 
bI»ou  62,  der  andre  59  Jahr  alt  gewesen.  Man  sicht,  entwe- 
die  eine,  oder  die  andere  Annahme  mosa  fallen,  entweder 
über  die  Zeit  des  Decrets,  oder  die  über  das  Alter  der  Kin- 
des Lykurg.  Auch  Stratokies,  der  Antragsteller,  den 
>n  Demosthenes  01.  108  (or.  c.  Pantaen.  §.  48.)  als  einen 
endeten  Schurken  zu  kennen  scheint,  müsste  beinahe  in  sei- 
> lOOsten  Lebensjahre  jenes  Decret  verfasst  haben.  Demo- 
res  übrigens  kann  nicht  leicht  einen  richtigen  Massstab  geben ; 
den  NefTeii  des  Demosth.,  sehen  wir  zuerst  bei  Antipaters 
ieruug,  die  Redner  auszuliefern , Ol.  114,  3 thälig  auftre- 
wann  er  geboren,  ist  uicht  bekannt;  doch  kann  vom  Alter 
einen  nicht  auf  das  des  andern  geschlossen  werden.  Nach 
cm  Allen  werden  wir  uns  wohl  für  01.  118,  2 entscheiden 
sen.  2)  Der  dritte  pseudo*  demostheuische  Brief,  aus  wei- 
n nicht  viel  zu  entnehmen  ist,  obgleich  der  Verfasser  des- 
ea  mit  Lykorg’s  Lebensschicksalen  genau  bekannt  gewesen 
ein  scheint.  3)  Die  Vitae  decem  oratorum  tragen  hier  im- 
noch  das  verrufene  Schild  des  Pseudo  - Pi  utarebua. 
würden  diese  Herrn  N.  gar  nicht  zum  Vorwurfe  machen, 
a es  nicht  schiene,  als  sei  dieses  Verdammungsuriheil  mehr 
daem  gewissen  arglosen  Auctoritätsglaubeu,  als  aus  eigener 
rer  Ueberzeugung  hervorgegangen.  Gewundert  aber  haben 
Ul,  dass  es  Hrn.  N.  entgangen  ist,  wie  schon  im  J.  1832 
r.  Becker  in  seiner  Uebersetsung  des  Andokides  die  Ehre 
er  Schrift  mit  guten  Gründen  zu  rotten  gesucht  Doch  viel- 
kt  liegt  der  Grund  dieser  Gukenntniss  des  Verfassers  in  der 
offen  Verbindung  seines  Thule  mit  uns  in  litterarischem 
erflusse  schwelgenden  Sachsen.  Weiterer  Erörterung  die- 
Begenstandes  kann  sich  lief,  hier  um  so  mehr  entheben,  da 
• der  seiner  Ausgabe  der  Vitt.  dec.  oratt.  voransgeschickten 
taadlnng  die  Becker’sche  Ansicht  durchzuführen  und  weiter 
•egründen  gesucht  hat,  indem  er  nur  versichert,  dass  die 
krheit  der  Auuahme,  Plutareh  sei  der  Verf.  dieser  Schrift, 
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«ich  ihm  bei  ««inen  Vorlesnngen  über  dieselbe  immer  deifli- 
cher  und  als  onnrastösslich  hcrausgestellt  hat. 

Wir  gehen  nun  zur  Biographie  des  Lykurg  selbst  über,  «wl 
knüpfen  an  diejenigen  Piincte,  an  denen  die  Beweisführung 4« 
Verf.  uns  nicht  genügt,  unsere  berichtigenden  Bemerkung!«, 
wobei  wir  aber  auch  zugleich  auf  diejenigen  Stellen  aofneri- 
■am  machen  zu  müssen  glauben,  an  denen  der  Verf.  seist  Vor- 
gänger übertrolfeu  und  das  Wahre  gefunden  zu  haben  «cheiat 
Gleich  p.  1.  Anm.  2 tritt  uns  eine  solche  Bemerkung  entgegn, 
der  wir  nnsere  Zustimmung  nicht  versagen  können,  nimliri. 
dass  weder  die  Priester  des  Poseidon  Erechtheus,  noch  de 
Vricsterinnen  der  Alhena  Polias  änaiösg  hätten  sein  dürfe*; 
daher  ward  Philippe 'Priesterin , nachdem  sie  den  Diokle*  ge- 
boten, daher  trat  der  nnverheirathete  Abron,  mit  Uebergehii? 
seines  zweiten  gleichfalls  unverheiratheten  Bruders  Lykurg, 
das  Priesterlhutn  dem  dritten  und  verheiratheten  Bruder  Ith- 
phrou  ali;  daher  endlich  der  analoge  Gebrauch , dass  (liefet 
Sterin  kein  Schaf  als  Opfer  schlachten  durfte,  bevor  es  gescho- 
ren war  und  geworfen  hatte  (Athen.  9,  p.  374.  C.).  Uebef  du 
Geschlecht  der  Kteohutaden  ist  übrigens  jetzt  Bosster'iAld 
de  gentibi/s  et  familiis  Atticae  sncerdotalibus  (Darmst.  1*Ä[ 
4.)  p.  1 — 8 zu  vergleichen.  Mit  Recht  wird  p.  3.  Anm.  &Ti,'- 
lor’s  und  Pinzger’*  (auch  von  Dossier  angenommene)  schon1»* 
Andern  zuriiekgewiesene  Behauptung,  Lyknrg’s  Vater  Ld*- 
pliron,  nicht  sein  Grossvater  Lykurg,  sei  unter  den  Drciog 
getödtet  worden,  abgewiesen,  ebendaselbst  aber  ohne  Grasi 
Plutarch's  Worte  p.841  B.  ög  xal  i/U^vorautag  yfvofifpociff 
yiv  iv  ti örjuoxQKTln  gleichfalls  auf  den  älteren  Lykurg  kw- 
gen,  wogegen  sie  richtiger  Kiessliug  Lyc.  deperd  orrtf. 
i’ragm  (llal.  1834,  8.)  p. 1 auf  den  dort  erwähnten  Aristodesn* 
bezieht:  aucli  ihn  erreichte  sein  Schicksal,  Ilellenotamits  »•** 
unter  den  Dreissig  mussteer  bei  Wiederherstellung  der  De*** 
kratie  (wo  jene  Behörde  ganz  aufgehoben  wurde)  du 
meiden.  Lykurg’ s (Jebort  wird  p.  4.  Ol.  !M>  augeselit  Aller- 
dings ist  01.93  zu  früh  und  stimmt  nicht  mit  Plutarcli's  Beaei- 
kung,  er  sei  ein  Paar  Jahr  älter  als  Demosthenes  gewesen. 
letztere  Angabe  hat  offenbar  ihren  Grund  in  'l'aylor’s  falscher 
Annahme,  dass  Lykurg’*  Vater  Lykophron  unter  den  Drei«1“ 
also  01.94,  1,  geopfert  worden  sei;  in  diesem  Falle  mii«de 
spätesten«  01  93,  4 geboren  sein.  Aber  ob,  wie  Hr.  N.  gbukt. 
Lykurg’*  Geburtsjahr  sich  genau  bestimmen  lassen  würde,  ve*3 
wir  des  Myperides  Geburtsjahr  wüssten,  da  beide  zngleick dra 
\ Unterricht  des  Platon  und  Isokrates  genossen,  steht  an  beJ*f 
fein,  weil  nicht  selten  die  Schüler  im  Alter  einander  £••» c" 
gleich  waren.  Den  Platon  hörte  L.  wahrscheinlich  ««W*» 
dessen  zweiter  und  dritter  Reise  nach  Syrakus,  dann  deal* 
krates;  allein  dass  er  des  letzteren  Freund  gewesen  sei  ip-’ 
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r'ttli^t  uns  Pintarehs  Ausdruck  yväoiuvg,  der  ihm  schlecht- 
einen  Schüler  bezeichnet  {«.  Vit.  Isocr.  p.HSRK.  zweimal), 
1.  1 föben  so  wenig  können  wir  uns  überzeugen;,  dass  schon 
als  Lykurg  beweibt  gewesen  und  Kinder  gehabt  habe.  Hr. 
;hfiesst  diess  aus  Piutarch’s  Worten  p.:842.  C.  tyicakovvxog 
vrä  Ttvög,  on  (ita&ovg  (fo<ptox«ig ötäcoOiv  ntgi  koyovg 
?(ßav,  äkk’  il  xtg  ye  Inttyyikkoixo  i hpr),  xovg  vtovg  äfxtl- 
ccvxtö  noirjOttv,  ov  %tki(tg,  akku  ro  tjui6vtijg  ovolag  tcqo~ 
xtf,  wo  er  unter  dem  Cnliecfivtitel  aorpiOtaig  bloss  Isokrutes 
anden  wissen  will,  der  aidi  ja  lOOODrachmen  zahlen  liess. 
n 1000  Drachmen  war  damals  stehendes  Honorar  für  den 
rricht  in  der  Rhetorik.  Gesetzt  min,  Lykurg  habe  sich 
i'rlizeitig  vermählt,  so  müsste,  als- er starb,  der  älteste  sei- 
iöhne  wenigstens  schon  ein  Fünfziger  gewesen  sein;  dage- 
ässt  die  Behänd inng,  welche  nach  seinem  Tode  seinen  Kin- 
widerfuhr,  vermnihen,  dass  sie  damals  eher  noch  un- " 
lig,  wenigstens  nicht  eben  sehr  selbstständig  gewesen  sein 
n,  so  also  dass  L.  sich  vielmehr  auffallend  spät  vermählt 
n müsste.  Zudem  scheint  es  mit  jener  Stelle  des  Piutirch 
ganz  seine  Richtigkeit  zu  haben;  vielleicht  ist  dLttrglßov- 
i r ötctrol ßoti>  zu  schreiben:  man  tadelte  ihn,  dass  er  Geld 
s Sophisten  verschwende  für  rhetorischen  Unterricht,  den 
seinen  Kindern  ertheilten , worauf  er  sagte,  er  würde  die 
e seines  Vermögens  hingeben , wenn  jene  seine  Kinder 
nur  zu  gelehrten,  sondern  auch  zu  guten  Menschen  ma- 
köunten.  Wir  werden  uns  hier  also  für  Pinzger’s  Ansicht 
ren  müssen,  dass  L.  nach  vollendetem  philosophischen 
hetorischen  Cursns  bis  zu  seinem  Eintritt  in  Slaatsämter 
Sachwalter  gemacht,  die  gewöhnliche  Vorschule  für  dia 
ischen  Demagogen.  Wann  L zu  öffentlichen  Acmtern  ge- 
sellst unbestimmt;  wohl  nicht  gleich,  wie  Hr.  N.  meint, 
lern  er  die  Schule  verlassen.  -Mit  Recht  aber  werden  ver- 
:lene  amtliche  Functionen  des  L.  unterschieden,  welche 
in  dem  Decrele  bei  Plutarch  unzweideutig  durch  die  Worte 
tvog,  «fptOfi's,  xtlQOTOvy&t‘S  angedcutet  sind.  Allein  die 
welche  Aemter  unter  der  qtvktutri  xov  äaxtog  und  der 
f4ng  xäv  xaxovgyäv  so  verstellen  seien;'  wird  auch  hier 
erledigt;  denu  die  gelegentlich- fmtgewonfehe  Vermuthung, 
ige  diese  Verpflichtungen  als  Ztjttyrtfg  oder;  sIs  övvyyoQog 
jnter  sonst  einem  Namen  überkommen' haben,  ist  zu  vag 
nbestimrnt.  Auch  Kiessling  I.  1.  p.  4 -t  heilt  diese  Ansicht 
iro,  dass  diess  demL.  ausserordentlicher  Weise  übertragen 
»n  «ein  möge,  und  fügt  hinzu,  die Stadtwsche  könne  er  als 
rofxog  versehen  lieben.  Aber  die  Banpolizei  hätte  schwer- 
’ltrtarch  c pvkaxrj  xov  utJxsag  genannt;  eben  sowohl  könnte 
> Ovkkijilng  xäv  xaxovgyäv  als  einer  der  Kilfmänner  ge- 
liehen. Uebrigeus  von  dem  Allen  keine  Spur  im  Decrete. 
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Es  möchten  alao  wohl , wie  anoh  Piniger  reraothet,  diele 
scheinbar  olTiciellen  Benennungen  auf  Rechnung  des  Verfallen 
kommen.  Hierauf  macht  Herr  N.  p.  7.  sq.  mit  Recht  dsmi 
aufmerksam,  dass  man  nicht  alle  Functionen  des  L.  mit  iciter 
allerd  ine«  hoch  berühmten  Finauzverwattung  in  Verbuidune  se- 
tzen dürfe.  Er  kommt  nun  p.  8 zu  dieser  selbst.  Dass  zws- 
ttrjgi'g  ein  Zeitraum  von  vier  Jahren  bedeute,  dürfte  gar  nicht 
erst  auf  die  superfeine  Art  bewiesen  werden,  wie  es  p.  10  ee- 
achieht:  der  r auiag  habe  sein  Amt  im  dritten  Olympiaden-Jilr 
im  Winter  angetreten  und  abgegeben,  habe  es  also  drei  <»J« 
natürliche  Jahre  hindurch,  und  zu  Anfang  -1 Jahr  vom  Witur 
zum  Sommer,  zu  Ende  .^Jahr  vom  Sommer  zum  Winter  vered- 
let, so  dass  man  diesen  Zeitraum  gewisserraasseu  einen  fial- 
jährigen  habe  nennen  können,  weil  er  fünf  Olyrapiadenjilitt 
berühre.  Aber  die  Olympiaden  selbst  iiiessen  ja  Penlacltri- 
den ; man  zählte  von  einer  Olympiadenfeier  zur  anders,  sil 
rechnete  den  Anfangs-  und  den  Endpunct  mit.  Lycurg  ver- 
waltete diess  Amt  die  ersten  vier  Jahre  unter  seinem  eignes  Na- 
men, die  folgenden  unter  dein  Mainen  einiger  Freunde.  Biiho 
scheinen  keine  strengen  gesetzlichen  Bestimmungen  über  C:e 
Zeit  der  Verwaltung  vorhanden  gewesen  zu  seiu;  erst  jetzt, 
sagt  Plutarch , d.  i.  nach  Ablauf  der  ersten  4jährigen  Finiai- 
periode  des  L.,  ward  ein  Gesetz  gegeben,  welches  melirauk- 
ges  Verwalten  dieses  Amtes  hintereinander  verpönte.  Dk** 
Gesetz  ging  nach  Böckh's  Verinuthung  von  Lykurg's  Gegner: 
aus.  Dagegen  aber  erklärt  sich  Herr  N.  p.  11,  indem  er  Pli- 
tarch’s  Worte  Sxeira  tüv  cpiXav  imygatpetutvos  t iva  nto( 
inouiro  tr/v  dioixrjö iv  diu  tö  (pQaOat  vo/iov  tiatvtyxHv  xxi  ia 
strengsten  Sinne  nimmt,  nämlich  dass  L.  selbst  Urheber  da 
Gesetzes  gewesen  sei.  Allein  es  ist  diess  an  und  für  »ich  ji 
unwahrscheinlich,  dass  man  lieberein  Verderbuiss  der 
annehmen  und  entweder  mit  Ueiske  glauben  mag,  dass  der 
INaine  des  Urhebers  ausgefallen,  oder  mit  andern  riro  liinn- 
denken  oder  mit  Kieseling  I.  I.  p.  11  tiaetötiv  für  tiatviyMti* 
vermuthen.  Im  entgegengesetzten  Falle  wäre  wohl  qröada»!*? 
dicc  tö  (f  rtclöai , was  auch  das  Eingreifen  von  einer  andern  Seit-' 
her  hindeutet,  natürlicher  gewesen.  Es  wird  nun  p.  13 
die  dreifache  Finanzperiode  des  L.,  wobei  Böckh  die  Wikl 
zwischen  Oi.  109,  3 — 112,  3 und  110,  3 — 113,  3 gelas«*. 
auch  nach  unserer  Ansicht,  die  wir  an  einem  andern  Orte  m»- 
fiihrlich  entwickeln  werden,  richtig  Ol.  100,  3 — 112,  3 aa't- 
setzt,  indem  wahrscheinlich  gemacht  wird,  dass  L.  schon  OL 
113,  2oder  3 gestorben  sei.  Schwach  ist  liier  das  von  llyperii!« 
berge  nominelle  Argument;  dieser  wird  von  Plut.  p.  848.  F.  im  llar- 
palischen  Procesae  als  der  einzige  ad'oipodöxi/tos  genannt;  Ly- 
kurg, der  es  nicht  minder  gewesen,  könne  also  nicht  aetr 
gelebt  haben.  Aber  die  Unbestechlichkeit  als  ausschliesslich« 


Digrtized  by  Google 


287 


Kitten  i De  Lykurgi  ojptorii  »Ha  et  fek.  geiti*. 

Kigentlium  de«  Hyperides  scheint  hier  eine  Erffadung  des  Plu- 
tarch  su  sein;  im  Decrete  stellt  p.  852.  D.  wenigstens  nicht, 
dsss  er  «Hein  nnbeslochen  gewesen  sei;  ausdrücklich  nennt 
■uch  ihn  unter  den  von  Hsrpsliis  Bestochenen  Tirookles  bei 
A(lien:6.  p.  341-  Und  dass  seine  Unbestechlichkeit  nicht  der 
Grund  gewesen  sei,  westhalb  ihn  das  Vofk  aum  Staatsanwalt 
ernannte,  folgt  aus  Vit.  Dem.  p.  84(1.  C.,  wo  ausser  ihm  nochr 
Pytheas,  Meuesichmus,  llimeneus,  Patrokles,  aum  Theil  ver- 
i'orfene  Menschen,  als  erwählte  Kläger  genannt  sinda/  Hr.  N. 
iätte  hier  das  Verhältnis» , in  welchem  L.  su  Meuesichmus, 
einem  Nachfolger  im  Finanzamte,  stand  , weiter  »erfolgen  und 
■ich  auf  Demades  vermeintliche  Verwaltung  desselben  Rücksicht 
tlnnen  sollen,  es  würde  sich  dann  die  Wahrheit  deutlicher 
icrausgesteiit  iiaben. 

Es  folgt  nnn  p.  17  sqq.  eine  mit  Wärme,  namentlich  gegen 
icero’s  einseitiges  Uriheil,  geschriebene  Schilderung  desCha- 
ikters  und  der  Sitten  Lykurg'*,  der  wir  unsern  Beifall  nicht 
ersagen  können;  nur  im  Kinaetnen  kann  Ref.  nicht  immer  bei- 
iirnneu,  wie  p.  18,  wo  es  heisst:  „calceis  non  utebatur  nisi 
icb/m  feslis,  wozu  Piuzger  verführt  zu  haben  scheint,  welcher 
>enso  Plutarch’s  uvayxaiaig  ijfieperig  fasste.  Die  Festtage  ge- 
üren  nun  allerdings  zu  diesen,  aber  die  ävayxaiai  ij/uapai  sind 
>:lit  immer,  nicht  lauter  Festtage,  sondern  aus  irgend  einem 
runde  nöthigende  Tage,  wie  es  schon  Casaub.  in  ailnot.  ad 
beoplir.  Cliaract.  10.  (Kicsal.  I.’l.  p.  7)  erklärt;  so  konnte  sich 
beschuhendes  Wellers,  des  Schmuzes  wegen,  freilich  auch 
istaiids  halber  bei  feierlichen  Gelegenheiten.  Ob  ferner  Ly- 
irg’a  Gemahlin  Kallisto,  wie  p.  29  vermutliet  wird,  eine  böse 
eben  gewesen  und  ihren  Gemahl  unter  dem  Pantoffel  gehabt, 
heu  wir  Andern  anheim ; jedenfalls  musste  liier  bei  der  Ge- 
lichte  von  ihrer  Versündigung  gegen  das  Gebot  ihres  Ge- 
ihls  mehr  Rücksicht  auf  das  Abweichende  in  den  Erzähluu- 
ii  des  Plutarcli  und  Aelian  (zu  denen  Kiessliiig  noch  Theodor, 
doch.  C.  55.  p.  404.  ed.  Müller,  fügt)  genommen  werden; 
nn  die  p.  30  versuchte  Vereinigung  beider  Nachrichten  hat 
uig  für  sich.  P.  30  geht  der  Verf.  zu  L.’s  Staatsleben  über, 
i)  spricht  erst  über  seine  Gesandtschaft  in  den  Peloponnes  01. 
!>.  2,  und  über  sein  Verhältnis»  zu  Philipp  und  Alexander, 
in  über  einzelne  Puncte  «einer  Finanzverwaltung,  den  Pro- 
s des  Di|>hiltia,  die  Vermehrung  der  Staatseinkünfte  (nach 
kh)  und  die  Summe  der  verwalteten  Gelder.  Hier  wird 
kli’s  Ansicht,  dass  die  Discrepanz  der  im  Decret  angegebe- 
■ Summen  von  18900  und  650  Talenten  und  der  bei  Plutarcli 
i 18650  und  250  Talenten  durch  eiuen  Irrthum  theila  des 
tarch  selbst,  llieils  der  Abschreiber  entstanden,  nicht  ohne 
-i  liick  bestritten.  Herr  N.  meint,  Plutarcli  habe  die  im  De- 
l augebeue  Summe  von  18900  Tal.  als  Gesainmtsumme  der 
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demL.  anvertrauten  Gelder  (irrthCmüch  atatt  650  i der  Intfan 
scheint  entstanden  au  sein  au«  der  Subtraclion  der  650  TaLxna 
000  = 250,  und  aus  der  Verwechslung  dieser  Summe  mit  du 
Abzugssumine)  abgezogen , und  so  18650  TaL  erhallen.  Allein 
betrachtet  man  die  ganze,  Stelle  etwas  genauer,  nameatlieh 
die  vou  llrn.  N.  ganz  gberseheqen  Worte:  xai  6 ufiäs  wj  «w» 
d’qqPiyöfUi'Of  ZfrQaioxlijs  ö yijiuiQ , welche  offenbar  auf  du 
ungehuugteDgcrel  deuten,  uud  weiche  nicht,  wie  alle  Erklären»- 
uehnieu,  später,  eiugeflickt,  sondern  nur  verderbt  und  »o  herauttd* 
leu  sind:  xaffo  — 6 : so  wird  man  dieae  Differeaiia  tu 

natürlichsten  folgeuderiiiasseu  lösen  können:  Plutarch  wollte 
offenbar  die  Summe  der  Privatgelder  vou  der  HaupUumme  ih- 
zi eli en ; Stratokies  giebt  im  Uecret  die  ersteren  auf  (iöO  TA 
an,  es  blieben  also  18250  Tal.;  der  ,Verf.  der  Vitae  mwecb- 
aelte  nun  die  Zahlen  050  und  2ÖU,  und  gab  suerst  die  llaupl- 
sumineauf  18050 Talente  (statt  18250)  au;  natürlich  kouoteu 
dauu  die  Privaigelder,  um  die  liauptsuinme  vou  18000  m o- 
halten,  nicht  höher  als  250  Zuschlägen.  Dazu  aber  komal 
noch  bei  PJijt.  eine  zweite,  wahrscheinlich  durch  approximative 
Berechnung  gefundene  Summe  von  1-1000  Tal.  l)er  \ erf.  niha 
die  1200  Tal.  jährlicher  bliima hme  12mal,  also  14400;  dt  es 
aber  lieisst  fiiyiOiov,  d.  i.  in  guten  Jahren  habe  es  L.  anin 
weil  gebracht,  so  liuss  er  die  400  weg,  nicht  aus  Naclda«.;- 
keit,  wie  Böckh  meint.  Die  Differenz  zwischen  ]40i>0u.  J'i 
ist  ungeheuer;  Herr  i\.  sali  wohl,  dass  sie  sich  nicht  tiurti 
Bockh’s  Aiiualiine  wohl  ausgleiclien  lasst,  dass  L.  die  von  Pri- 
vatleuten anverlrauten  Gelder  beim  Empfang  und  bei  der  Za- 
rückerstaltung  als  Eiiinuliine  und  Ausgabe  tuit  v errechnet  liaW; 
das  gäbe  höchstens  ein  plus  von  1300  Tal.  Wir  stimmen  ita 
daher  völlig  bei,  wenn  er  vermuthet,  es  seien  in  jenen  108» 
Tal.  auch  die  Gelder  verrechnet  w orden  , welche  ausserordot- 
liulier  Weise  durch  seine  Hände  gingen,  wie  die  »■* 

er  die  xagaOxtvi/  zov  xoki/xov  zu  besorgen  batte.  Nichts  ile-u- 
weniger  durfte  er  doch  die  Glaubwürdigkeit  des  Decrets  nult 
in  Zweifel  ziehen;  denn  zugegeben  auch,  dass  Plutarch  Ly- 
kurg's  eigenhändige  Itechiiiiug  vor  Augen  hatte,  so  musste  äod> 
eine  Staatsurkunde  nicht  minder  sich  auf  authentische,  im  Ar- 
chiv vorliegende  Docuniente  gründen.  Daran  scliliessen  dek 
p.44  sqq.  Bemerkungen  über  die  neuen  von  L.  eröifoeten  Hil» 
quellen  und  deren  Verwendung,  namentlich  auf  otfeaUM 
Bauten.  , . ; , , 

Hierauf  kommt  der  Verf.  p.  54  zu  der  rednerischen  Uj* 
tigkeit  des  L.  Die  p.  55.  Aura.  213  bestrittene  Kmeadalisa  ie 
Plutarch  von  Piuzger,  ygaipdfievos  di — tUtv  Tür  ypa 
— xai  tiitv  scheint  uns  denuoch  empfehlenswert!» ; dena  di« 
Worte  tixt  di  xai  stpl  leqöv  nokkaxts  können  kaum  auf  eW* 
Anderes  bezogen  werden,  als  auf  daa  eigentliche  Argaa«< 
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ehrerer  Reden  des  L.,.  wie  die  jrtpt  rfjg  Ugflag,  tue gl  rife  fe- 
uadv);?,  jrpös  zeig  ftavteing,  .wenigstens  wäre  das  höchst  son- 
erbar  aiisgedruckt , wenn,  wi«  Ihr.  N.  glaubt,  Plutarch  damit 
e Eigenheit  des  Redners  meinte,  religiöse  und  mythische  Be- 
eilungen in.  seine  Reden  cinzuüechten.  Dass  übrigens  die  hier 
s selbstständig  genannte  Rede  gegen  Autolykus  weiter  unten 
ich  einmal  vnrkommt,  kann  nicht  auffallen,  wenn  man  be- 
snltt,  dass .PJutagch  diese  Notizen  zu  verschiedenen  Zeiten, 
id  wie  sie  sich  gerade  darboten,  zusamnienschrieb.  Nach 
itr  Schilderung  seiner  Beredsamkeit,  wo  dem  Urtheile  des 
oayihis  von  Ilatikaruass  rar  dem  des  llermogenes  der  Vorzug 
geben  wird,  kommt  1 1 r.  N.  p.  61  zu  den  einzelnen  Reden  des 
, wo  gleich  von  vorn  herein  richtig  die  nur  gesprochenen  Ite- 
n ton  den  niedergeschricbeneii  unterschieden  werden.  Zu- 
•t  ist  von  den  unechten  die  Rede,  1)  xar’  Avtoxkiovg , wo- 
r man  haMiir okvxov  oder  Avöix?.iovg schreiben  wollen  ; letz, 
cs  wird,  wie-  auch  von  Kiessling  p.  16  (der  aber  p.  17  noch 
c andere  Yernl|ithung  aul'stclU),  für  das  Wahrscheinlichere 
lialteu;  xctxu  Ai&inaov  •,  3)  Kgoxuvidäv  ÖutÖixuGiu  ngog 
inavtöag.  Hierauf,  die  ,15  echten  in  folgender  von  Suidas 
regehenen  Ordnung:  1)  xar’  ’AgiaxoyBixcvog.  Die  beiden 
er  den  dcmnsthenischeii  befindlichen  Reden  gegen  Aristo* 
tun  werden  hier  als  echt  angenommen.  Aus  der  genannten 
Ile  des  Dinarch  lässt  sich  durchaus  nicht  schliessen,  dass  die 
die  Ol.  1 12,  2 falle,  sondern  nur  etwa  Ol.  112 , eben  so  we- 
aus  i larpocrat.  s.  v.  dygaipiov , dass  Pytheas  in  dieser  An- 
ccenhejt  den  Aristogeituu  verfheidigt.  Wegen  der  Verderb* 
Stelle  des  Plut.  vit.  orr.  p.  843.  E.  endlich,  wo  tlksv  oder 
as  dergleichen  für  önkiag  vermnthet,  die.  Sache  aller  im 
izen  nicht  ernstlich  behandelt,  sondern  unentschieden  ge- 
eu  wird,  verweise  ich  auf  meine  Ausgabe.  2)  ,««t’  Avro- 
ovxov  ’ AgBonayixov.  3)  xard  Atioxgcixovg.  4,  ft)  xaxet  Av- 
povog  ß'.  Etwas  zu  voreilig  scheint  Veranlassung,  und  I n- 
l dieser  Reden  p.  61  so  angegeben:  „FuR  iile  (Lyoophron) 
idetur  Bulades , qui  quum  in  virginea  xavrjipögovg  superbe 
nid  egisset , accusatus  est  a Lycnrgo  liäayytlln , defensus 
1 vperide,  ut  veri  simile  est  bv  xä  Ayxocpgovog Al- 
bei  llarpocrat.  s.  v.  xuvijcpcgiu  muss  man  mit  kiessling  in- 
mngiren:  Avxnvgyog  iv  tcö  xnxu  Avxdcpgovog.  Ueg\  xeäv 
i/pögcov  tßiiöxoQog  xrA.  llebrigeus  waren  nicht  beide,  son- 
n nur  die  eine  bei  eiuer  Eisangeiie  gesprochen,  die  andere 
einer  ygatpi)  tlßgiag,  nach  Kiessling's  Vermutliung  I.  1.  p.  38 
L*n  einen  vou  Lykophrou  an  einem  Sclavcu  verübten  Frevel. 
axa  AvOixkiovg.  1)  xaxu  Mivtoai-xuov.  8)  xaxu  ArjudSov. 
x vkoyla  ngög  Aijudöijv.  Mit  ziemlicher  Zuversicht,  aber 
e He  weis,  wird  die  erstere  auf  Demades  gesammtes  Staats- 
q (mit  Bezugnahme  auf  dessen  Rede  vntg  xijg  öcoÖtxaBtiug), 
f.Jahrb.  /.  Phil.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibi.  Bä.  XtV  Hft.  7.  JJ) 
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die  letztere  zuf  eine  Klage  de8  Dcmades  gegen  Lykurg’»  Fiat« 
Verwaltung  bezogen , und  Ol.  HOf  3 oder  111,3  nach  AbW 
einer  der  beiden  cr«ten  Fioandperiöden  aiigestlit,  p.  69.  i 
10)  t5jrrp  reih’  iv&vt'div  tive  änöloyiepog  tat'  mxoXlrivrai. 
soll  nach  p.  11  in  den  Euthynen  nach  Ablauf  der  dritten  Kia 
periode,  also  Ol.  112,  3 oder  4 gegen  Dinarch’s  Anklage 
sprochen  sein.  Aber  Herr  N.  hat  übersehen,  das»  Dinsrcbl 
Metüke  nur  Heden  schreiben,  nicht  spreche*- durfte;  Me 
und  Böckh  haben  also  wohl  nicht  geirrt,  wenn  sie  dieselh 
Mencsächmus  geschrieben  glaubten.  11)  jrfpi  dtoixr,i 
Nachdem  p.  72  mit  Recht  die  von  Einigen  aufgestellte  Aa 
zurückgewiesen,  dass  dies»  die  Hede  sei,  welche  I«.  kor 
seinem  Tode  gegen  Menesäehmus  gesprochen  , wird  p.  73’ 
muthet,  sie  selim  Allgemeinen  von  L.  über  seine  Verwa 
gesprochen,  vielleicht  Ol.  110^,  wo  er  selbst  («.  oben) 
Gesetz  über  die  Zeit  der  Verwaltung  des  Schatzes  ge 
12)  xut  ’loyvpCoV.  13)  ärpöff  rag  pavxtlng.  14)’  jrfpi 
gitccg .■  Diese  Hede  wird  p.  74  sq.  ohne  hinreichenden 
mit  der  jcfpl  [tpagvvfjf 5:ln  eine  verschmolzen.  Um  nai  i 
Zahl  15  voll  zu  machen,  wird  noch  eine  Rede  xatre  Ki) 
ddznv  als  echt  p.  75  sq.  nach  Harpocrat.  s.’  v.  ytlimdivra  i 
führt,  eine  Rede,  welche  nacli  der  Unbestimmtheit  de 
fiihrung  und  weil  sie  im  Kataloge  des  Suidaa  fehlt,  endlich  i 
nach  Pinzgcr’s  nicht  ungeschickter  Bemerkung  (Lyk. 

34),  eher  unter  die  unsichern  zn  stellen  war.  Der  gan 
schnitt  über  die  Reden  des  L.  dürfte  überhaupt  nach  ki 
lings  besonnenen  and  gelehrten  Forschungen  über  diel 
mente  derselben  in  mancher  Hinsicht  inodificirt , ergimt  I 
verbessert  werden  müssen. 

Von  tüchtiger  Bekanntschaft  des  Verf.  mit  den  ne 
Untersuchungen  zeugt  der  folgende  Abschnitt  über  Lyl 
Gesetze  p.  77,  sqq.  1)  über  die  Reorganisation  des  kc 
Wettstreits  bei  den  Chytren,  wo  Hanow’s  gegen  Böckh  nndl 
mann  gerichteten  Ansichten  über  die  komischen  Vorstellt 
bei  den  Chytren  (Exerc.  crit.  in  com.  1.  p.  72.  sqq.)  miCj 
und  bestitigt  werden ; 2)  über  die  Standbilder  des  Ae 
Sophokles  und  Enripides,  und  das  Aufführen  ihrer  Tr 
nach  einem  von  Staatswegen  beglaubigten  Texte.  Da«  i 
anbefolilene  naQavayiväöxuv  des  Staatsschreibers  wird  i 
klirt,  dass  dieser  entweder  beim  Einüben  dabei  sasa 
vorfallenden  Fehler  verbesserte,  oder  beim  Auffuhrrn  i 
nachdem  die  Schauspieler  nach  dem  Staatsexemplar 
waren,  nachlas.  Die  bisher  aufgestellten  Verbesser 
Schlussworte:  ovx  i^tlvai  yap  uvrag  vnoxplvtoVai, 
sämmtlich  verworfen  und  die  eben  so  verwerfliche  Erkli 
p.  ÖO  aufgestellt,  vnoxp IvtOdat  bedeute  hier  nicht  egere ) 
lam , sondern  depravure.  Nicht  glücklicher  ist  eine  sa 
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len  AddendLs  gegebene  Erklärung,  dass  y«p  liier  im  Süine  von 
i ii  fit)  ovtco  itoioixo  gesetzt  sei,  und  so  viel  bedeute  als  unter 
onst.,  S)  Verbot  de»  Kauft  freier  Männer  ala  Sclaven  ohne 
Viaien  de«  früliereu  Herrn;  pr/Ssvl  l&tivca  ’A&tjvalav  prjäb 
iöv olxovvTcav’sJ&ijVf/OLV  ikivdtgov  öäiictngiaa&eu  ini  ÖovltLcc. 

* töv  uXiüxoutvcoi’  civtv  ti/s  tov  ngoxigov  ÖtOttörov  yvcöpqg. 
lerr  lY  sucht  p.  !)l>  sqq.  den  Widersprach  in  UsvQigovOäpa 
üd  xgoztgov  Ösanözov  so  zu  loten,  dass  er  itaxöxqg  im  wei- 
ften Sinne  nimmt,  c ui  ante  n , cum  liber  esset,  ad  diel  us  erat, 
aut  et  Iota  civilas,  in  cuius  officiis  versabatur,  et  Imperator, 
‘i>  quo  stipendia  faciebat , et  denique  cognati  eins  intelligi 
issint.  Aber  et  durfte  eich  für  diesen  Sprachgebrauch 
ihwerlich  ein  Beispiel  auftreiben  lasten;  eher  hätte  man  in 
itnem  Falle  xvgiog  erwartet,  lief,  gesteht  jedoch , so  den 
inn  und  die  Bedeutuug  dieses  Gesetzes,  mag  man  an  Freie 
ukeu  oder  an  Frcigelasteue  (was  dein  Vcrf.  wahrscheinlicher 
t,  w-esshalb  er  aucli  mit  Einigen  üntkivüfgov  für  iitv&tgov 
i schreiben  nicht  abgeneigt  ist),  nicht  recht  eiuzusehn.  Denn 
>r  ein  Sclav  einmal  von  einem  Herrn  auf  den  andern  überge- 
mgen , to  konnte  es  dem  früheren  Besitzer  ganz  gleichgültig 
in,  was  mit  ihm  vorgeiiommen  wurde.  Wir  glauben  vielmehr 
t Gesetz  aus  einem  gauz  anderen  Gesiclitspuncte  betrachten 
müssen.  Es  scheint  dasselbe  sich  nämlich  auf  den  ärdpa- 
idiOpog  zu  beziehen,  ein  Unfug,  welcher  damals  überhaudi 
nominell  haben  mag,  und  den  Lykurg  selbst  in  einer  seiner 
ulen  gegen  Lykoplirou  (s.  d.  Fragm.  bei  Ilarpocr.s.- v.  ccvöga- 
•öioxi/g)  rügt.  Diesen  Menschen -llaub  und  Handel  wollte. LJi 
schranken,  und  gab  d.aa  Gesetz:  Niemand  solle  einen  alai 
laven  kaufen  ohne  Wissen  seines  früheren  Herrn,  d.  i.  ward' 
ier  als  Ssclave  zum  Verkauf  ausgeboten,  so  solle  man  sich  nach 
in  letzten.  Besitzer  desselben  erkundigen,  um  zu  erfahren,  ob! 
r Verkauf  mit  dessen  Wissen  und  Willen  geschehe;  bevor.; 
.'st  geschehn,  müsse  der  zum  Verkauf  Ausgebotene  als  ein; 
i'ilfpoj/  Ocöpa,  auf  das  Niemand  eiu liecht  habe,  betrachtet- 
i iien.  Auf  diese  Weise  ward  den  Audrapodisten  das  Hand- 
rk  gelegt,  wenigstens  erschwert,  indem  sie  natürlich  keinen 
ihern  Besitzer  angeben  konnten,  und  also  jedenfalls  des  Aua- 
Mitenrn  verlustig  gingen,  mochte  derselbe  ein  geraubter 
cier  oder  ein  geraubter  Sclav.seiu.  4)  .Ueber  die  Summe  der) 
ore  und  Kampfpreise  bei  den  Spielen  des  Poseidon  im  Pel--> 
us. . 5)  le.v  sumpluaria  gegen  das  Erscheinen  der  Frauen  iit 
■usis  zu  Wagen.  Mit  Hecht  sucht  Hr.  N.  p.  Dl  die  Quelle 
«er  Verfügung  theils  in  Lykurg’s  Absicht,  böses  Beispiel  zu  [ 
(erneu,  .theils  iu  seiner  bekannten  PietäL  Im  letzten  Ab- 
uitte  p.  Dl-  61(1).  wird  von  L.’s  letzten  Lebensaugenblicken, 
i ihm  erwiesenen  Ehrenbezeugungen  und  von  seiner  Familie 
laudelt.  Wir  vermissen  hier  niohts  ala  ein  etwas  näheces 
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Eingehn  in  die  von  Plutarcli  mitgetheilte  Geschlechtstafel;  dad 
lut  diesen  Wunsch  gleichzeitig  Basster  in  der  oben  aiigefüki 
ten  Schrift  p.  0.  sqq.,  wiewohl  nicht  ganz  zn  unserer  Zufriedei 
heit  befriedigt.  Er  führt  nämlich  den  Stammbanm  durc 
35jährige  Lebensperioden  herab  bis  auf  den  Diokles  III  , * 
welchem  Plutarcli  die  Genealogie  schliesst , geb.  15.  nach  Hi 
Dieser  Diokles  ist  ihm  der  bei  Böckh  im  Corp.  Inscr.  nr.  32#fl 
wähnte  Diokles,  der  <Jrp«rijyög  Int  xov$  önilrag.  Zu  eia« 
andern  und  richtigeren  Kesultate  kommt  dort  Böckh . weltk 
einmal  nach  30jährigen  Lebensperiodeu  rechnete,  dann  tmH 
nem  andern  Punkte  ausging.  Dossier  nämlich,  befangen  i 
dem  Glauben,  Lvkurg's  Vater  sei  unter  den  Drcissig  gestört« 
er  selbst  also  wenigstens  das  Jahr  vorher  geboren , setit.« 
dein  er  auch  die  Ascendenten  init  in  die  Genealogie  aufnioa 
sein  Geburtsjahr  405,  also  consequent  den  Anfang  des  nid 
sten  Geschlechts  370  ti.  s.  f.  Böckh  dagegen  scheint  (dem* 
Corp.  Inscr.  ist  uns  nicht  zur  Hand)  nicht  von  Lvkurg’s  Gebar» 
jahr,  sondern  von  dem  «einer  Verheirathung , welche  etaai 
seilt  40stes  Lebensjahr  fiel,  an  zu  rechnen,  also,  da  er  et»» II 
00,  4 geboren  war  'f  vom  J.  352  au.  Von  hier  neun  Slijthru 
Lebensperioden  gerechnet,  fällt  das  Geburtsjahr  des  Dioklc« I 
ins  J.  2H  vor  dir.  Diesen  nennt  Plutarcli  örpomjyog  txim 
önkixug,  er  ist. höchst  wahrscheinlich  der  unter  demselbea  1] 
tel  in  jener  Inschrift,  welche  in's  J.  42  nach  Christo  fällt,  a 
geführte  Diokles,  also  in  seinem  70sten  Lebensjahre,  sidl 
wie  Dossier  durch  seine  um  27  Jahr  difTerirende  llechuuDgl 
det,  Diokles  UL,  welcher  im  J.  15  n.  dir.  geb.  demnach  iö 
in. seiuem  27stcn  Lebensjahre  jenes  wichtige  Amt  verwaltet  I 
ben  müsste.  < 

i!  Wir  sind  dem  Verfasser  mit  regem,  ja  steigendem  lutem 
bis  an's  Ende  gefolgt,  und  fühlen  uns  gedrungen,  ihm  I 
Zeugniss  zu  geben,  dass  er  sowohl  durch  Schärfe  des  Urths 
als  durch  Belesenheit  und  Umsicht  seinem  Stoffe  als  ge*«cM 
sich  gezeigt  habe.  Allein  wiewohl  er  sich  durch  AufhciM 
so  mancher  dunklen  und  streitigen  Puncte  so  wie  durch  mudi 
feine  und  treffende  Bemerkung  ein  nicht  geringes  Verdiessit* 
worben,  so  hat  er  sich  doch  zuweilen  in  der  löblichen  \b*i.h 
Alles  möglichst  aufs  Beine  zu  bringen,  zu  einer  gewisses 
perkrisie,  manchmal  durcli  einen  augenblicklichen  Einfall.  ■«« 
scheint,  zu  Behauptungen  hinreissen  lassen,  welche,  wie  w irdanl 
obige  Ausstellungen  bewiesen  au  haben  glauben,  uicht  itsaM 
die  haltbarsten  sind.  Schliesslich  können  wir  nicht  ombia,M 
künftig  mehr  Aufmerksamkeit  auf  seine  Latiuität,  die  oft  fm 
barbarisch  klingt,  anznempfehlen;  die  Belege  wird  er  uu»  *1 
lassen,  gewiss  aber  auch  die  Forderung  einer  wenigsteos  reim 
Latiuität  von  ihm  als  einem  Philologen  vom  Fache  nicht  forttl 
billig  erachten.  Fast  widerwärtige  lucorrectheit,  wie  sie 
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auf  jeder  Seite  auzutreffen  ist , würden  wir  dann  gern 
rsekea. 

'ff  Anton  W estermann. 


\eekisehe  Grammatik  für  die  untern  Glossen 
der  G y mna  s ien  in  zwei  Cursen  nebst  Beispielen  zum 
ilebenelEen , von  Aug.  Gräfenhan.  Müblhuuicu  1831  bei  Hein- 
Bchtbof.  18  Gr.  7.  : -f 

Der  Herr  Verf.  liefert  in  dieser  Grammatik,  ein  Lelirbuch 
ersten  Uiiterr.  in  der  griech.  Sprache,  welches  mit  Ausschluss 
»nrligclieu  !•  ormeu  das  Hauptsächlichste  des  attisclteii  uud 
i,,cn  Dialekts  in  zwei  aufeinander  folgenden  Cursen  kur», 
ind  bestimmt  als  Vorschule  einer  grossem  Grammatik  ent-; 

Giebt  es  auch  schon  ähnliche  Elementarbncher,  von  de-r 
li  nur  das  ungeachtet  mehrerer  Mäugel  so  nützliche  Lehr- 
von  Krebs  nenne,  so  wird  doch  die  Herausgabe  dieser 
natik  hinlänglich  durch  die  eigenthümlidie  Anordnung 
^ÄMdlung  des  Stoffes  gerechtfertigt.  Für  den  ersten 
‘Jpt  >n  jeder  Sprache  wird  immer  der  umsichtige  und 
^JgLehrer  diejenigen  Bücher  für  die  zweckmässigsten 
..Welche  das  Nothwendigste  aus  der  Grammatik  für  die 
’W»  and  zugleich  Hebungen  zum  Hebersetzen  und  die 
ng  der  vorkommenden  Wörter  enthalten,  oder  die: 
itik,  Lesebuch  und  Wörterbuch  umfassen.  Hat  der 
das,  was  ein  solches  Eleinentarbuch  enthält,  nicht  / 

:»en,  sondern  auch  zu  seinem  Eigenthum  gemacht,  so 
dann  fähig  sein,  eine  ausführliche  Grammatik  zu  ge- 
I f einen  Schriftsteller  unter  Anleitung  eines  Lehrers  zu 

1 ein  grösseres  Wörterbuch  zu  benutzen, 
ichst  werde  ich  die  Grundsätze,  welche  der  Ilr.  Verf.. 
usarheitung  dieses  Lehrhuciis  befolgt  hat,  näher  be- 
und  auf  diese  Weise  den  Leser  in  den  Stand  setzen, 

"T  die  Brauchbarkeit  desselben  zu  urtheileu.  Eine 
k für  den  ersten  Unterricht,  wie  mit  Recht  iu  der 
emerkt  wird,  kann  nicht  auf  Vollständigkeit  des  iu 
leiten  Gegenstandes  Anspruch  machen  und  in  an  kann 
ollkomineu  neunen,  wenn  sie  den  Anfänger  voll- 
:friedigt  , und  ihren  Gegenstand  iu  guter  Methode 
hst  frei  von  Irrthiimern  darstelit.  Der  Ilr.  Verfas- 
daher  für  notliwcudig , das  aufeinander  folgen  zu 
1 der  Anfänger  gleich  Anfangs  gründlich  lernen 
lies  bestimmte  ilm  auch,  das  Lehrbuch  in  zwei  Cur- 
••  attischen  Dialekt  zu  berücksichtigen. 

•irze  irn  Ausdrucke,  und  mit  Uii- 
uan  ihm  dieselbe  zum  Vorwurfe 
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mnclien  werde;  denn  der  Unterricht  wird  desto  besser  geM 
heil,  je  einfacher  und  kürzer  Anfang«  die  Grammatik  geteW 
wird.  Endlich  war  er  nur  sparsam  in  den  Hegeln  der  SjnUl 
weil  der  Knabe  nicht  aus  der  Syntax  griechisch  , als  vielmd 
aus  der  griechischen  Lectüre  Syntax  lernen  soll. 

Die  beiden  Cursen  der  Grammatik  sind  auf  folgendeWd 
vertheilt.  Der  erste  enthält  bis  S.  148  §■  1 — G8-  Die  G 
matik  bis  zur  Conjugation  der  Verben  einschliesslich  (» 


jedoch  noch  die  Anomala  ausser  wenigen  Verben  in  ju  » 
schlossen  sind)  nebst  Uebungsbeispielen  zum  Uebersetzea 
dem  Griechischen  ins  Deutsche.  Aus  praktischen  ltück>‘ ' 
hat  jedoch  der  Herr  Verf.  gleich  nach  der  ersten  und  z 
Declination  die  Adjectiven  derselben  Endungen,  io  wie  die 
verhielt  mit  ihrer  Comparation  und  Präpositionen  vor  di 
wärter  und  Proholnina  gesetzt.  In  dem  Verbum  sind  die  V 


contracta  sogleich  nach  den  nicht  zusammengezogenen 


puris  eingeschaltet,  so  dass  die  Verba  muta  und  liquidst 
später  erklärt  werden.  • Ausserdem  hat  das  Buch  noch  diel 
genthiimlichkcit,  dass  es  in  der  Formenlehre  schon  manchel 
«ei  über  die  Syntaic  enthält  z.  B.  nach  der  ersten  Declinn 


den  Lehrsatz  über  den  Artikel,  über  die  Stellung  der  >os 


und  des  Artikels,  nach  der  2ten  Declination  Lehrsätze  über 
Casus  und  das  Hülfsverbnm  sein  n.  s.  w. 

Der  zweite  Cursus  beginntim  ersten  Theile  p. 
mit  Fragen  über  den 'ersten  Cursus  und  fügt  einzelne  Zoll 
hinzu,  welche  genauere  Kegeln  über  die  Accente,  über1 
Geschlecht  und  manche  Eigenthiimlichkeitcn  der  Decliaä 
und  Conjugation  enthalten.  Es  folgt  hierauf  eine  ZasaoHi 
Stellung  der  verschiedenartigen  Bildungen  der  Verba  in 
den  Stammzeiten  nach  folgenden  Classen.  A)  Verba  Pirr*.^ 
Verba  muta.  C)  Verba  liquide.  An  diese  Verba  schließt  < 
die  Conjugation  in  fii  an,  welche  in  Verba  in  ijfti,  vat 
oj  mit  Aor  2.  nach  der  Conjugation  in  /i t getlieill  werden. 
Beschluss  des  ersten  Theils  macht  ein  Verzeichnis*  deri 
malischen,  mangelhaften  und  unpersönlichen  Verben.  In ä 
zweiten  Theile  des  zweiten  Cursus  §.101 — 129  wird  eincl 
gefasste  Syntax  mit  Beziehung  auf  die  im  ersten  Cur<mjj 
benen  Lehrsätze  gegeben  und  zwar  nach  folgender  Einth* 

I.  Syntax  des  einfachen  Satzes  (A)  der  Nor 
men,  B)  der  Verba,  C)  der  Partikeln.).  II.  Syntax 
verbundenen  Sätze  ( A)  der  Infinitiv  - und  Partirip 
struction,  B)  des  relativen  Satzes,  C)  des  Ergänzun;» 

D)  des  transitiven  Satzes).  Dem  zweiten  Cursus  sind 
längeren  Pensa  zum  Uebersetzen  aus  dem  Griechischen 
fügt , weil  der  Hr.  Verf.  glaubte,  dass  in  der  für  diesen  < 
bestimmten  Classe  schon  ein  Lesebuch,  wie  das  Jacob«'»! 
Grunde  gelegt  werden  köuate.  Am  Eudo  des  Büches  k-6 
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ron  8,  268—  290  ein  Wörterbuch  über  die  in  den  Aufga* 

mündlichen  Wörter.  ‘ • 

Was  .zuerst  die  Grundsätze  betrifft,  welche  io  der  Vorrede 
ie  Abfassung  diese»  Elementsrbucbes  angegeben  sind,  so 
gewiss  jeder  Sachverständige  damit  einverstanden  sein; 
•ostr«ilig  sind  weise  Auswahl  des  Koth wendigstem  au» 
grossem  Gebiete  der  Grammatik,  gute  Anordnung  und  ge* 
jteund  fassliclie  Darstellung  des  Stoffes  wesentliche Eigeu- 

rteu  eine»  guten  Elenjeutarboches.  . ' 

In  Hinsicht  der  getroffenen  Auswahl  ist  es  ganz  zu  billu 
dass  nur. das  den  attischen  Dialekt  Betreffende  aufgenora- 
ist;  denn  mit  Hecht  bemerkt  der  Hr.  Verf. , das»,  die  ura- 
-eiche  Grammatik  oft  aur  Plage  und  «um  Nachtheil  der  Schü* 
I . Gewiss  ist  es  auch  oft  eiu  Hinderniss  der  schnellem 
schritte  in  der  griechischen  Sprache,  dass  msn  den  Schü- 
gleich  Anfangs  an  viel  Dinge  lehrt,  und  schon  von  Accen- 
Buclitjcis  u.  s.  w.  spricht,  ehe  sie  fertig  lesen  und  das 
wendigste  der  Formenlehre  eingeübt  haben.  Dies  Alles 
nach  des  lief.  Einsicht  Anfangs  wegbleibert,  nnd  mir  das 
Einprigen  der  grtmraatischen  Formen  und  das  Erlernen 
• bedeutenden  Wörtferzahl:  berücksichtigt  werden.  Refer* 
jg  daher,  dass  dertir.  Verf.  selbst  Manches  aufgenomroen 
, was  für  die  ersten  Cursen  au  schwierig  ist;  dabin  rech- 
•r  die  -verschiedenen  Absclinitte  im  2ten  Cursus  über  die 
tellung  des  Accentes  im  Nominativ  der  Substantiven  und 
ciiveni,  da  sie,  wie  auch  §.<>»  bemerkt  wird,  schon  Kennt- 
s der  Etymologie  voraussetat,  welche  man  auf  dieser  Bil- 
antufe  nicht  erwarten  kshn.  Dies  muss  zuerst  blos  prak- 
| aus  dem  Wörterbuch  erlernt  , und  das  Genauere  für  einen 
*rn Lehrcursus  aufgespart  werden.  Von  der  Accentenlehre 
ie  lief,  in  dem  ersten  und  »weiten  Cursus  nichts  aufneh- 
als  die  nothwendigsten  Hegeln  über  die  Geltung  der  Ae- 
e und  etwa  über  die  Veränderungen,  welche  in  Folge  de» 
ination  und  Conjugation  eintreten.  Der  Schüler  einer  ho- 
, Classe,  welcher  die  vollständigen  Regeln  über  die  Accente 

eu  kann  , hat  doch  zu  seinem  Gebrauch  eine  grössere  Gram- 
ik  nötliig,  aus  welcher  er  dieselben  erlernemkann. 

Auch  die  Anordnung  der  einseine»  Gegenstände  und  die 
nnung  der  beiden  Cursen  bei  den  Verbis  anomali«  findet 
. im  Ganzen  sehr  zweckmässig;  denn  es  scheint  ihm  noch 
ifellaft,  ob  eine  neuere  Anordnung,  welche  mit  dem  Ver- 
i beginnt,  für  den  ersten  .Unterricht  vortheilhaft  ist.  Ref. 
de  jedoch,  nm  die  Aufmerksamkeit  des  Schülers  nicht  zu 
len,  die  Lehrsätze  über  die  Syntax  aus  dem  ersten  Curaus 
geschlossen  und  den  2ten  Cursus  sogleich  mit  den  V erbis  ano- 
i«  begonnen  haben,  ohne  noch  Zusätze  über  dieschon  abgetan* 
ten  Gegenstände  des  ersten  Cursus  hiuzuzusetzen.  Der  erste 
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Cars,  enthält  schon  genug  Tür  einen  Schüler  «L 2ten  BOdengisttfc, 
und  Ref.  würde  schon  einen  solchen  Schüler  für  gut  unlerritbht 
halten,  wenn  er  dies  altes  genau  u.  sicher  wüsste.  Sollte  aber  der 
2te  Cursusnoch  einigegeriauere  Kegeln  über  die  Accente,  die  Aw- 
nshmen  bei  den  Declinationen  n.s.  w.  enthalten,  so  würden  die« 
wohl  besser  gleich'  im  ersten  Curaus  eingefdgt  worden  sein.  E« 
hätten  dann  diese  Regeln-*  ielleicht  mit  kleinerer  Schrift  gedreckt 
and  als  zum  2ten  Curs.gehiirig  bezeichnet  werden  können.  Durch 
die  Trennung  dieser  Kegeln  ist’ die  Uebersicht  erschwert  wd 
manche  Wiederholung  herbeigefiihrt  worden.  Die  im  erstes 
Cnrsus  befindlichen  Lehrsätze  der  Sjntar  findet  Kefer.  eit- 
behrlich;  denn  bei  dem  Uebersetaen  der  gegebenen  Beispiele 
wird  der  Sinii  dnreh  die  genaue'  Uebertragung  der  grammtu- 
sehen  Formen  schon  gefunden  und  selleu  wird  es  einer  weitem 
Erklärung  des  Lehrers  bedürfen.  > f.  - > - • 

Vorzüglich  hat  den  lief,  die  Kürze  and  fassliche  Dndtb 
lnng  der  Regeln  angesprochen;  Und  dadurch  zeichnet  sich  die« 
Grammatik  vor' vielen  andern,  übrigens  trefflichen  Schulbü- 
chern aus,  welche  thcils  die  Regeln  nicht  knrz  fassen,  tbeih 
oft  in  einer  Sprache  darstellen,  welche  den  jugendlichen  Geht 
wenig  auspricht.  Mit  Unrecht  befürchtet  der  llr.  Verf.,  ds« 
man  ihm- in  der  Syntax  zu  grosse  Kürze  zum  Vorwarf  machen 
werde.  Denn  eine  vollständigere  Syntax  wird  erst  dann  rea 
den  Schülern  wirklich  begriffen  werden,  wenn  sie  schon  eisig* 
Fertigkeit  im  Uebersetzen  haben  und  die  dabei  befindliches 
Beispiele  mit  Leichtigkeit  übersehen  und  verstehen  könne* 
Indem  Ref.  noch  bemerkt,  dass  die  Beispiele  znm  Leber- 
setzen  zweckmässig  aus  den  Schriftstellern  gewählt,  und  ment 
einen  Satz  enthalten,  welcher  einen  lehrreichen  Gedanken  oder 
eine  nützliche  Notiz  aus  der  Mythologie,  Geschichte  a.  z.w. 
darbietet,  fügt  er  noch  einige  Bemerkungen,  so  weit  es  der 
Raum  erlaubt,  über  einzelne  Punkte  hinzu.  §.14,  4 S.  20« 
dem  Satze:  derGenit.  Pinr.  i(der  ersten  Deel  in.)  hat 
stets  den  Circumflex  anf  der  Endung  als  äv,  ist  wenigstem 
bei  allen  Substantiven  hinzuzusetzen,  da  die  Adjeetwi 
(vgl.  §.  18)  nicht  dieser  Kegel  folgen.  Wenn  auch  dss  Wart 
stets  noch  zu  bestimmt  sein  sollte,  so  kann  man  es  doch  brt 
den  wenigen  Ausnahmen  (vgl.  2 Curs.  §.  68.  4)  nach  dem  Var* 
gange  anderer  Grammatiken  stehen  lassen,  p.  20.  §.  18-  Ac- 
cent der  Adjectiva.  Die  Worte:  „Hier  gelten  die- 
selben Grundsätze,  wie  bei. den  Substantives“ 
würden  wohl  besser  in  Verbindung. mit  der  Anmerk.  1,- wo  di# 
Ausnahmen  stehen , gebracht  werden.  — - S.  46  rö  iifuci  w*te 
hinzuzusetzen:  als  Nominativ  und  Accusati« verkommend,  ebea 
so  kommt  xgimv  meist  nur  im  Noraiifc-und  Accus,  vor.  9.46 
erfordert  die  Deutlichkeit  bei  &Qpai*&vog,  axQcctog,  "•  a 
heisst:  welche  ebenfalls  töxrpog  »ad  *• 
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Csrnparatlv.  und  S’uperl.  dnaetien"  die  Worte:  „nach 
Abwertung  der  Sylbe  og“'  einzusclialten.  Pi'50. 'i/xiflros.  Die- 
ter, Superlativ  1 ist  in  Pros*  taufc'iu  d er  Adverbislform  Viblich,  wie 
iach  2 Cufs.  §.  91.'  S.  170- bemerkt  ist.  — »»  pt'xQog  bst  auch  die 
regelmässigen  Steigerangsferme»,  welähe  nicht  »«gegeben  sind; 
ä.  öä.  Unter,  «len  Präpositionen , Welche  den  Genitiv  regieren* 
werden  hier  mehrere  Adverbia  aufgczBhlt;  wie  avtv,  i'ftjtpo-  * 
tötv,  evtxtz  u.  m w.,  wie  §,110.  Anmerfai  4k  8. 840  bemerkt  ist. 

Uro  nicht  das  Materiale  zo  häufen , würde  R«f.  die  gewöhnliche 
Heilung  derselben  beibehalten  haben.  Zweckmässig  scheinen 
lim  die  dabei  angelegten  Denkverse  über  die  Präpositionen; 

> 76.  §.  45.  Unter  No.  9 heisst  es:  „Deibnith  hat  der 
Grieche  folgende  10  Tempora:**  >Ref.  würde  hier,  nnr 
lern  Schüler  keinen  Anlass  au  einem  Alissverständaiss  su  geben, 
rar  die  0 Tempora  anfgeiihU  haben:  Präsens,  Ira  perfect, 
’erfect.  P tu s qn a m perf.,  Futur  und  Futur  exactum 
im  Passiv),  i .■ In  der  Aamerk.  wäre  tu  bemerken  gewesen,  das« 

» von  einigen  2 Formen  giebt,  wie  auch  2 Curs.  §.  115.  2 ge- 
diehen ist.?  ' S.  «!«.  Als  Hauptparadigma  des  Verbum  ist  im 
ictiv  öaxQv o,  im  Passiv  ncudevopai  und  im  Med.  ßovksvofiat 
ebraucht,  wovon  als  Grund  8.  05  angegeben  ist,  um  die  An- 
wendung aller  Hegeln  möglichst  anschaulich  zu  machen.  Fiir 
en  Anfänger  ist  wohl,  ei  n Thema  vorzuziehen,  an  welchem 
isn  zunächst  die  Anwendung  der  gegebenen  Regeln  zeigt.  Nach 
er  Meinung  des  Verf.  scheint  das  Paradigma  durch  die  Zu- 
tmmenstellung  verschiedener  Verben  weuiger  anschaulich  zu 
ein.  S.  128  sind  bei  atikka  und  Oxtipm  die  Aor.  2.  EtSrakov 
"d  lönaoov  angegeben,  ohne  zu  bemerken,  dass  sie  nicht  ge- 
räuchlicli  sind.  Das  Nämliche  gilt  von  dem  Perfect,  furo ka. 

Kl 7 vermisst  mau  bei  dem  Sing.  Aor.  2 Z&rjv,  idcov  die  Ue- 
lerkung,  dass  sie  im  Sing,  nicht  gebraucht  werden,  wiewohl 
ndere  Verba  darnach  den  Aor.  2 bilden.  S.  175  ist  bei  aki- 
xouai  nicht  angegeben,  dass  auch  das  gewöhnliche  Augment 
,>.ov,  ijkaxa)  im  Gebrauche  ist.  S.  170.  Anroerk.  3 wird  von 
xovu  nicht,  bemerkt,  dass  cs  im  Fut.  die  Medialforrn  kxou- 
oitai  hat.  S.  177  fehlen  bei  xruto,  xAaico,  die  attischen  For- 
len xcco,  xkaa.  — qTo/jai  wäre  als  Deponens  zu  bezeichne^, 
überhaupt  wird  eine  Erklärung  der  Deponentia  in  der  Gfam- 
latik  vermisst.  S.  ISO  aldioucu  ist  als  Deponens  bezeichnet, 
nd  als  Aor.  nur  ^SiaQtjv  angegeben.  Der  Aor.  Aled.  yäiOcl(irjV 
! nicht  allein  poetisch,  sondern  wird  auch  von  den  attischen 
iduern  in  der  Bedeutung:  ich  verzieh  gebraucht.  — Bei 
do[icti  fehlt  dagegen  die  Bezeichnung  Dcpon.  Aled,  S.  181. 
"merk.  3 wird  dfo^iai  Passiv  von  dta  genannt,  richtiger  wohl 
ürdc  es  Depon.  Pass,  heissen.  S.  185.  ap«pt<5xa>  ist  nur  poe- 
»chj  eben  so  ßdoxu,  welches  man  nur  als  eine  ep.  Neben- 
hin von  ßalva  ausehen  kann,  ohne  dass  man  dazu  das 
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Fut.  ß/fdouai  odfc  w.  sichen  darf.  S.,  18(5.  Anm.  2 wird  keiit- 
öadxn  bemerkt*' d hiss  die  Svlbe  öt  nicht  lledupticalion  su  »rin, 
scheine.  Analoger  «ehfcint  die  Ableitung  von  do'w  mit  Redopln 
cation  und  dem  Zusatae  öx.  vergl.  Butlin.  Gr.  S.  191.  petrü 
als  Activ  kommt  nun  im'CompM.  ixfiaiva  vor:  unter  ueivoae. 
fohlbder  Aor.  iptivtjv.  S.  104.  Der  Aor.  ^yaöäutjv  von  äyaaa 
ist  nur  poetisch,!  .<&.  201.  Unter  tfÖto  »rod  die  prosaische«  ns: 
poetischen  Formen  gemischt  Angegeben  ,r und  oprrra  und  ozr; 
besonders  aufgefdhlH.  Für  die  Schäler  dieser  Uildao:*;ni< 
scheint  es  zweckmässiger,  wenn  zunächst  der  prosaische  Ge 
bzauch  dieser  Verheil  dargelegt  wir«. 

i m lief,  schliesst  diese  Bemerkungen  mit  dem  Wunsche,  di* 
der  Hr.  Vebf.  dieselben  als  einen  Beweis  der  Aufmerksam« 
ansöhen  möge,  mit  welcher  er  das  Buch  durchgesehen  kl 
Indem  lief.  dein  oben  onsgesprochenes  Unheil  dahin  wied« 
holt,  dass  die  Grammatik  mit  rühmlicher  Sorgfalt  und  Geai'-ä: 
keit  gearbeitet  ist,  und -gewiss  ein  nützliches  UülfsmiUel  t 
den  Elementarunterricht  in  der  griech.  Sprache  genannt  werde 
kann,  scheidet  er  mit  aufrichtiger  Hochachtung  von  dem  ln 
fasser.  Möge  er  durch  eine  weitere  Verbreitung  des  Bud* 
in  Schulen  den  verdienten  Lohn  für  die  aufgewandte  Möhra’ 
Arbeit  finden!  • . 

Der  Verlagshandhing  gebührt  dis  Lob,  für  comiu 
Druck  und  gutes  Papier  gesorgt  zu  haben. 

Hannover.  Crusiu ». 


Lehrbuch  der  griechischen  Sprache,  nach  d«n  ns 
geimiasen  Grundsätzen  eines  Locke,  Lcibnitz , Gesnor,  Hrr*- 
Hamilton  verfasst  von  Dr.  hart  Wagner,  Lehrer  am  Gynn>A<  - 
in  Darmstadt.  Erstes  lieft:  XL  u.  <12  S.  Zweites  Heft:  öS  f. 
Giessen  1834.  Verlag  von  G.  E.  Hever,  later.  (16  Gr.J. 

Das  Bestreben,  der  Namilton’schen  Methode  — die  Sp' 
eben  auf  eine  naturgemässere , mithin  auch  leichtere  Art,  ■ 
es  nach  der  bisher  auf  den  meisten  deutschen  Unterricht*:; 
stalten  üblichen  Weise  der  Fall  war,  zu  lehren  und  zu  lern« 
in  den  Schulen  wirklich  Eingang  zu  verschaffen,  hat  «tkj 
mehrere  in  dem  Geiste  derselben  ahgefasstc  Lehrbücher  ;» 
Dasein  gerufen.  Was  sich  darüber  in  Bezug  auf  neuere  Sp"5 
eben  sagen  lässt,  habe  ich  bereits  NJbb.  Bd.  VII.  II ft.  4 :3 
sammengestetlt  uiid  meine  vermittelnde  Ansicht  za  befrist 
gesucht.  Hier  haben  wir  es  aber  mit  einem  in  demaetben  G«1 
geschriebenen  Lbhrbuche  zur  Einübung  einer  alten  Spricht: 
thun  und  ich  will  auch  hierüber  inein  Votum  unbefangen « ■ 
freimiithig  abgeben. 

Hr.  W.  hat  die  Beurtheilung  seiner  Arbeit  didureh  «t  ’ 
erleichtert,  dass  er  in  seiner 35  Seiten  starken  Einleitung“ 


Wagners  Lehrbuch  der  grieeb.  Spräche.  21)9 

’rincipten,  von  welchen  er  ausgegangen  ist  ,'  nnMttndlich  dar-* 
eg*.  "Rec.  will  'denselben  Schritt  vor  Schritt  folge*», -jedoch 
lie  Ansicht  des  Verf.s  immer  nur  kor*  darlegen;  Weil  dich  Hr." 
iV.  oft  Im  Feuer  zu  allzu  gedehnten  Erörterungen',  zu  gestich- 
en Gleichnissen’ ete.  hat  hhireissen  - lassen  ,"  v4l<4ie  natSriich 
der  keine  öerücksichtigungfinden  können  , wefted  uns- nur  auf 
lea  Kern  der  Einleitung  anköWimt.  • • • '»  1 ‘ " 

Mit  vollen»  liechte  wird  S;  III  die  Behauptung  aufgestellt, 
liss  man:  jede  Sprache  am  leichtesten  im  Verkehre  ttolt  dem 
Zolle  erlerne,  welches  siespricht;  und  dass  man  rhrie  Kennt- 
liss  durch  den  Gebrauch  viel  eher  gewinne,  als  durch  Regeln, 
»ird  hinzugesetst.  Auch  ohne  die  in  der  Anmerkung  aufge-‘ 
-ührten  Autoritäten,  welche  sich  noch  durch  viele  bedeutende 
Kamen  hätten  vermehren  lassen , würde  die  erste  Hälfte  dieses 
»altes  g#nz,  und  selbst  die  zweite  Hälfte  insofern  unsngefoch- 
en  geblieben  sein,  als  dadurch  nicht  ausdrücklich  anagespro- 
lienist,  dass  der  blosse  Gebrauch  ohne  alle  Regeln’ 
linrelchen  solle.  Die  lebendige  Muttersprache  erlernt  das 
(iud  ohne  Regeln  und  bringt  es  dnrch  die  beständige  Anwen- 
iungund  die  fortwährenden  Verbesserungen  gebildeter  Aeltern 
ind  tüchtiger  Lehrer  wollt' auch  ohne  Grammatik  zu  einer  leid-1 
ichen  Kenntnis«  derselben;  der  Erwachsenere  baut  auf  diesem 
Fundamente  weiter  und  sieht  sich  bei  gehöriger  Aufmerksam- 
keit durch  die  Lectüre  mustergültiger  Klassiker  endlich  in  den 
Stand  gesetzt,  dass  er  nicht  bloss  richtig  zu  sprechen,  son- 
dern auch  im  schriftlichen  Ausdrucke  auffallende  Fehler  zu 
neiden  versteht,  allein  — wie  lang  ist  dieser  Weg  und  wie  we- 
nige betreten  ihn!  Ich  habe  nicht  selten  in  den  Schriften  vor- 
züglicher Geschäftsroänner,  die  sich  aber  mit  den  deutschen 
Klinikern  nicht  viel  hatten  abgeben  können,  die  unangenehm- 
den  Verstösse  gegen  den  als  richtig  anerkannten  Ausdruck  in 
ler  Muttersprache  gefunden  und  habe  es  solche  Männer  schon 
»ft  beklagen  höreh,  dass  sie  in  ihrer  Jugend  neben  dem  alltng- 
ichen  Gebrauche  nicht  auch  nach  bestimmten  Regeln  in  ihrer  , 
Landessprache  unterwiesen  worden  wären,  weil  sie  sich  bei 
lieaem  Mangel  jetzt  gar  oft  in  der  widerwärtigsten  "Ungewiss- 
heit befänden.  Durch  diese  Erfahrung,  welche  ohne  Zweifel 
welc  meiner  Amtsgenossen  theilen,  ist  mir  das  Wort  eines  un- 
srer geistreichsten  Grammatiker*)  bestätigt  worden,  welcher 
rieh  also  äussert:  „Da  wir  die  Muttersprache  im  täglichen  Ura- 
,*nge  erlernen  und  unsere  Kenntnisa  derselben  dnrch  Lesnng 
'°n  Schriftstellern  erweitern,  so  könnte  man  gla«  ben  und  ei- 
nige haben  wirklich  die  Behauptuug  aufgestellt,  dass  das  Stu- 


')  Schmitthenner  in  s.  deutschen  Sprachlehre  für  Celehrten- 
•chuleu.  3e  Aufl.  Cassel  b.  Krieger.  1833.  S.  5. 
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dium  der  Grammatik  der  Muttersprache  ohne  Zweck  sei.  Di** 
beruht  aber  auf  einem  grossen  Irrtlnjine,  denn  a)  es  kann  kein) 
Studium,  geben,  welches  schon  im  Allgemeinen  mehr  bilde.  , 
wirer.  als  dasjenige  der  Gesetze  des  menschlichen  Geio'.o 
welche  in  der  Sprache  äusserlich  verkörpert  erscheinen,  und 
b)  wenn  sich  .i^ach  durch  blosse  Nachahmung  inustergülti.’ 
Schriftsteller,  wobei  das  Bewusstsein  der  Gesetze  des  Sprac! 
lebens  abgeht,  grosse  Gewandtheit  in  stilistischer  Darsteller, 
erwerbeu  lässt,  so  muss  diess  gewiss  leichter  und  jedenfalls 
unendlich  sicherer  geschehen,  wenn  es  mit  Bewusstsein  oL<r 
die  Gesetze  der  Sprache  geschieht.“-  Aus  den  angefübrtt 
Gründen  bin  ich  zu  der  Ueberzcugung  gelangt , dass  allerd,  . 
zur  vol  I k oiu  ni  n en  Erlernung  einer  Sprache  der  Gebräu, 
nothwendig  sei,  aber  ohne  Regeln  nicht  sicher  znm  wahrt 
Ziele  hinrühre.  Ob  diess  auch  Hrn.  W.’s  Meinung  ist,  »f 
den  wir  sehen.  Da  nämlicli  die  todten  Sprachen  gegen«-»: 
unmöglich  im  Verkehr  mit  einem  Volke  erlernt  werden  kön 
so  müssen  sie  eben,  wie  der  Herr  Verf.  auch  zugeben  wir 
durch  Unterricht  eingeübt  werden,  aber  dieser  Uutcrrickt  *- 
seines  Dafürhaltens  bisher  ganz  und  gar  verkehrt.  Alan  «ii 
te,  sagt  er  u.  a.,  in  den  Schalen  auffallender  Weise  seit  -D 
hunderten  beim  Erlernen  alter  Sprachen  meistens  den  »t. er- 
sten Umweg,  scheute  keine  Mühe  mul  Schrecknisse,  umM* 
keine  Einöden  und  Klippen,  und  freute  sich,  wenn  man,  gir-tk 
Moses  aus  der  arabischen  Wüste,  nach  langem,  beschwerliches 
Umzöge,  von  der  grossen  Zahl  der  Begleiter  eine  kleine  Sctiiir 
getreuer  ausharrender  Jünger  in’s  gelobte  Land  geleitet  batte 
Doch  mich  diese  wenigen,  wie  unermüdlich  sie  strebten.  li»P 
ten  nicht  tief  aus  dem  belebenden  Borne  der  Erkenntnis«  ge- 
schöpft. Trotz  einer  acht-  bis  neunjährigen  Wanderung  Lit- 
ten sie  keineswegs  genauere  Bekanntschaft  mit  den  Völkern  ge- 
schlossen, deren  Gebiet  sic  durchzogeu,  nein nur  mit  Liattl- 
nen  halten  sic  verkehrt,  kannten  nur  einzelne  Sprecher  «nt 
von  diesen  wieder  nur  Einzelnes.  Von  der  Denkweise,  Sitte' 
und  Verfassung  hatten  sic  nur  lückenhafte  BegriiTc  gewouurt, 
ihr  Geist  war  durch  diese  Wanderung  mit  nicht  vielen  IJeui 
bereichert,  ihr  Herz  durch  die  Betrachtung  grosser  Gestaltet!' 
selten  ergrilfen,  ihr  Verstand  nicht  nach  Möglichkeit  geschärft, 
ihr  Auschauiiugsvermögcii  mir  wenig  geübt  worden.  Wcuire 
nur  konnten  ein  von  der  Reise  ala  Andenken  bewahrtes  BLde 
Icin  11  i esse  ml  und  gründlich  erörtern,  noch  wenigere  da«  Ge- 
sehene und  Gedachte  in  der  fremden  Sprach  - und  Deukvci* 
beschreiben  und  erzählen.  Mit  jedem  Tage  schwaudeo  i't 
Bilder,  die  ihrem  Blicke  so  lauge  vorgeschwebt,  mehr  an*  ih- 
rer Seele,  bald  war  es  nur  noch  ein  unsicherer  Schatten,  biK 
erinnerten  sic  sich  nur  noch  einzelner,  uiiiiisannneuliäurr*nrc' 
Ziige  und  mehr  als  dieser  der  spasshafleu  Vorfälle  oder  pc.j 
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»n  Stunden  während  ihrer  Beige.  Und  doch  hatten  sie, 
lashsrrenden,  von  gewissenhaften  und  redlichen  Führern 
Itet,  ihre  Kräfte  nicht  geschont,  sondern’ alles  aufgeboten, 
»ieihrem  Ziele  'näher*  bringen  konnte.  Indess  war  die 
nre  Zahl  derer,'  die  mit  ihnen  analogen,  theils  aus  SchlaiF- 
ond  Scheu  vor 'Anstrengung  zurückgeblieben  und  verkomm 
theils  aus  Mangel  an  Mitteln  zeitig  umgekehrt,  hatten 
mit  den  Erzeugnissen  ihree  Vaterlandes  begnügt  , sorgfäl- 
ie  Schätze -der'  Ifeimath  und  das  weite  Reich  der  sie  um- 
sden  Matur  betrachtet,  lieh  geschickt  gemacht  zu  den  Ge- 
hen de»  hieben»,  in  ihrem  Innern' Zufriedenheit  gewonnen 
rieht  bare*  Früchte  von  'ihren'  Bemühungen  geerntet.  Oft- 
mlachient  oder  verwünschten  sie  jetzt  den  mühevollen 
{■  den  Man  sie  eine  Stecke  mitzuschleppen  unternommen 
So  der 'Verfasser.  Auf  jeden  Fall' leidet' aber  die- 
ild  •n  grossen  Uebertreibunten,  wenigstens  sind  dem  Ree. 
mehr  als  fünfzehnjährigem  Lehrerberufe  dergleichen  auf 
tn  Gründen  beruhende  auffallende  und  betrübende  Er- 
nangen  noch  fremd  gebiiebem  Wenn  sich  auch  mancher 
r Schüler  in  Erlerilungnder  Sprachen  durchaus  nicht  ge- 
i wollte,  so  hing  diese  weniger  von  der  Methode  des  Un- 
ihtes,  als  entweder  von  der  grösseren  Hinneigung  des  Zog-’ 
zö  den  sogenannten  Realien,  oder  von  der  völligen  Ab- 
ng  desselben  vom  Lernen  aky  und  wenn  sieh  nach  dem' 
g von  derSehule  allerdings  nicht  wenige  von  der  Lectüre 
Schriftsteller  abwandten,  «o  geschah  es  weniger  aus  Ekel1 
Ibscheu,  als  wegen  der  völlig  Veränderten  Richtung  Ihrer 
en,  welche  nur  selten  auf  die'  Alten  hin  wieselt,  und  we- 
ler  für- «Ulin  oder  doch  vor  allem*  nötliig  gehaltenen  Be- 1 
tlgung  mit  den  eigentlichen  Rrodwisseuscliaften.  Uefter- r 
sieht  sich  jedoch  Reo.  veranlasst,  an  den  Erörterungen 
[rn.  W,  «a  tadeln,  dass  er  ein  Bild  von  der  sogenannten^ 
nLehrweise“  entwirft,  welches  weged  vielfacher  Ueber- • 
»gen  grösstentheils  falsch  ist.  Durch  nichts  kann  man 
Miner  Sache, 'selbst  wenn  Sie  gut  ist,  mehr  schaden,  ala'i 
> Uebertreibung  der  Verstösse  Andersdenkender,  indem 
*ch  die  Unbefangenheit  des  Schriftstellers  zweifelhafte 
l welche  ein  nathwendiges  Erfordernis«  einer- jeden  wia-h 
haftlichen  Untersuchung  ist.  Begeisterung  für  das,  waa*> 
vorträgt,  ist  rühmlich  und  btifallsWerth;  sie  darf  uns  i 
gegen  Andersdenkende  nicht  ungerecht  machen  und  ans-' 
Fehler  nicht  in  au  trübem*  Lichte  vorführen.  Diese  ist* ' 
Verf.  sehr  häufig  geschehen.  Er  tritt  nicht  gegen  dien 
Methode  sondern  gegen  diejenigen  in 'die  Schranken,  • 
t die  alte  Methode  zweck-  und  vernunftwidrig  aogewen- 
■fcen.  So  spricht  er  a.  B.  (S.  VIII.)  von  riothgedrong- 
Srwerb  grammatischer 'Schätze,  welche  die  Schüler  zum 
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grossen  Theil  erst  nach  Jahren*  oft  nie  zu  gebrauchen  Gele- 
genheit hätten,  und  welche  ihnen  indesa  als  drückender  Mia- 
iuoii  im  Kopf  lügen,  den  sie  mit  Argusaiigen  ängstliih  bewache* 
müsste»,  .um  nicht  der  spät  reifenden  Frucht  ihres  Schw 
in  der  Zukunft  beraubt  au  werden.  . itec,  findet  solche  A 
rungen  irrig  und  durchaus,  nur  gegen  eine  mangelhafte  und  (« 
wiss  jetzt  nur  selten  vorkoinmemle  Anwendung  der  alten  M* 
thode  gerichtet,  .die  nur  Grammatik  und  nichts  als  Grammiti 
treiben  will  und  dem  Schüler  »war  eine  Fülle  von  Regeln 
bringt,  aber  durch  unverantwortliche  Vernachlässigung  geiuwb 
(er. Lectüre  ihn  in  die  Schatze  der  Alten  einzufühären  vertiam* 
llei  dem  gewöhnlichen  Lehrgang»  findet  diess  Verfahren  jed 
nicht  statt,;  du  der  Anstalt  selbst,  welcher  Ilr.  >V-  angeh« 
scheint  nach  .vernünftigen  und  6achgemä*gen  Grundsätzen 
fahren  zu  werden,  wie  wenigstens  aus  dec  dem  Rec.  vorlie 
den,  vou  der  Grossh.  Hess.  Pädagogcotumiisiou  zu  Dam» 
iu  höchstem  Aufträge  unter  dem  2(1.  Nov.  1827  ausgeferligl 
Instruction  für  den  Unterricht  in  dem  Grossheraogl.  Gymnasi* 
zu  Darmstadt  hervorgeht,  weiche  im  Einklänge  mit  des* 
allen  vorzüglicheren  Gymnasien  anzutrefTenden  Einrichtung! 
über  den  Unterricht  in  der  grieclüschea  Sprache  (S.  5)  folgt* 
des  festsetzt:  ,i 

<l,  „In  IV  (d.  h.  in  der  untersten  Klasse)  wird  durch  diel 
leriiung  der  Elemente  der  Grund  zu  dein  Gebäude  der  g 
scheu  Sprachbildung  gelegt.  Diess  geschieht  durch  Eia 
des  mechanischen  Lesens  nach  dem  Accent  in  der  Aue* 
des  Etacismus  und  durch  Erlernung  der  regelmässigen  F 
bis  zu  üei^Verbis  auf  pi.  In  .steter  Beziehung  auf  den 
matischeti  Unterricht  steht  die  Lectüre  eines  geeignetes 
mentarbuches,  wie  des  Jacobsisclien,  das  Auswendiglernen 
in  der  Lectüre  vorkommendeli  Vocabelu  und  das  auf  die  Fog 
keit  des  lueclianischen  Schreibens  und  die  Einübung  der  gr 
malischen  Formen  berechnete  Uebersetzen  leichter  Sätze 
dein  Deutschen  in’s  Griechische.  — In  III  wird  die  en 
bene  Kenntnis*  tlieils  befestigt,  theila  erweitert,  und  ne 
der  Wiederholung  des  Früheren  und  der  Eiuübuug  der  u 
gelmässigen  Formen  der  Grammatik  (jedoch  mit  Aosschi* 
dessen*  was  vou  dem  gewöhnlichen  Dialecte  abweicht  ) 
die  in  Ucziehung  darauf  stellende  Lectüre  nebst  den 
liehen  Uebuiigeu  und  dem  Erlernen  von  Vocabeln  fortg. 
Zugleich  wird  schon  bei  Gelegenheit  der  Lectüre  das  W i 
ste  aus  der  Syntax'  practisch  erläutert.  — In  II  beginnt 
der  Lectüre  des  Homer  und  Herodot  die  Lehre  vom  alt  - 
iieuiouischen  Dialecte;  das  Lesen  der  Verse  nach  d 
Hinaus  wird  geübt,  Abschnitte  aus  der  Odyssee  auswendig 
lernt,  das  Erlernen  der  Vocabeln  liebst  den  schriftlichen 
buugen  fortgesetzt,  eine  Ucberaicht  von  der  Syntax  gegeben 
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»Iwird  idr  ioniaohe  Dialect  idurdbnftibJaeel&frf derJUade  fort> 
twetzl.  Neben  derselben  iii-idierKaitnUiO  ttea  -attischen  Dia- 
tcU  «lid  die  Erganxutog, der  Syntax  dutdh  jllmltirholmtg  duct 
liüaufügnng  des  Fehlenden  Uaoplaufgähe,  3. 'Die  schrifliiclMfli 
Arbeiten  werden  schwieriger,  metrische  Uebpngen, werdeti  VeTt 
uütaltet  und  , ausser  der  Jliarie,  noch  SopJfrok}«*, : Euripidea, 
liA  .Anthologie,  Thukydid**,  Xennphoii's  käUeniitche  Geschieb- 
en ü«d  Denkwürdigkeiten  de«. Sakra tea,,  PldUi&bds,  Lukianoa 
:ur  Lee tu re  empfohlen.  -4*  ( in  Selecta  endlidli  tfeird  eine  tiefe» 
^gründete  Einsicht  in  das  Weten  der  griechischen! Grammatik 
-trabt  duruh  Erkenntnis«  dea  freieren  Spnuiftgebrauchea  und 
luftasaiing  der  aus  dem  Geinte  u;. Leben  dee.’gitieoliischen  Vollctf 
ich  entwickelnden  hägenthiinilichkeiten.  -Iu-  Verbindung  daitiit 
leiten  schwerere  Slilübungetit  leichtere  Exteraposaiien  und  fort-, 
etetate.  metrische  Uebungen.  Gelesen  »er dehdpiit  voraügli-i 
i er  Berücksichtigung  des  Rhetorischen^:  dt*>Att(h«tischen  ultd| 
er  die  Jtlasaicität  bedingenden  Harmonid  des  1 Aha  lies  und.  der 
orni,  Tlmkydides,,..  Platon,  Demosthenes,  Aeschylos,  Sopho- 
iety  Euripides , Aristopbsnes,  Piudafo»,-  Theokrit,  .bei  weU 
l>to  letzteren  der  dorische Dialect  vorzaVglieh  beachtet  wird“*)/. 
Doch  wir  wollenillrnj'W.  -einmal  angtihens- dass.itUe  Ab- 
eigang mancher  Schüler  gegen  die  Spraotien  letligligh.vnn  un-i 
■rer  rerkelirteu  Methode  lieri'ühre,  und  wellen!  ander  Fraget 
berge  heil,  ob  die  im  vorliegenden  Duelle- «mpfohttte  .und  be-/ 
■Igle  Weise  einen  glücklicheren  Erfolg,  verspreche'}  , Dieselbe; 
dl  sich  nach  S;  IXdi  durch  von  der..früheaen  Lehrart  ulkter-i 
.hei der»,  dass  die  aiteMethodfl  stchimtanfgedrungtener,  uidlitl 
tistentwickehidcr  Theorie  des  .Stoffes  tu  »bemehteru  sucbt,l 
W neue  Luterriciitiuaeiaeidage^efcatlg'  denn  durch' »■  lebendig»; 
art  des  Lehrers  gdwdfcnesnia Stoffcuten  -SollwUrT/ im.  «eignem*  1 
^entwickelndem:  Erwerbjder  Theorie  /Anfetcigeo'ioiher  aus  1 
“>  ThaUachen  die  iiMscbtt*  auffindea», lasse»  will.:  M,il>ie  aUe.l 
etliode“  — fährt  der  Varl.  fort  — . „ist  synthetisch,  die. heu#  I 
lalytiacb,  jene  bdginniJiaUeaeischlieasirttiit  der  Grammatik  (!> 
>rt  dient  der  StoifvnuD  jeae-BentäligttngijleojSchninäs.,  nur  Be-! 
uchtüng  der  mühdaolF  anfigobiinletetk  Regel  yihier  bringt  diel» 
Ibst  erkannte  RegeELidht  4u  iden.i&tolf  uud.hlejbandesJla-. 
uastaeiii  in  den  Sohide^tLt<iD!etvEitgUii<Reh>.iIanNjioo-,(!8taili>M 
'dl  SU  Dublin)  ist  daa  hauptsächlichst«. Vorbild,  Welchem  der'd 
crf.iBu  Erreichung)  der.  «ufgefülurldu.  Voraaga:  vor  der  älteren  a 
n-  1 i .m  .IIjIJA  o..  vo  .in;.»».  "\i'i  U9  »"tit'ib  • 1.  - 

t'iH  . ’ " .1.1 0#!  imui  1 . -i  n-»b 

*)  Rec.  hat  diese  §§  aas  .de»  angeführten  Instruction  grosscntlieilt 
'Anssuge  niilgetheiU,  indem  -er  diese  Andeutungen- schon  für 
hält,  1)  den  geWökfdichen  Lehrgang  am  veranschaulichen,  !* 
drl)  Kn  einer  Vergleichung  mit  den  nach  näher -au- .entwickelnden- 3 
MMao- Methode  Gelegenheit  an  geben.. aii  uh  dA*  nntd  'isn-tsl 
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Unterrichfamerfhofc'nBchfolgt.  Ilsroiltdn  (vgl.  S.  XI.V  «twint, 
abgesehen-  davon  ? dass  Jacotot  stine  Methode  aut  alle  Datei* 
Heht*gegenstäudd(  ''Hamilton  nur  auf  die- Erlernung' freniet 
Sprache»  erstreckt,“  darin  mit  dem! -er* Hinten  frantnriaehea 
Broieher  überefn'jd  dasa  beide  das  Beobachten,  Zergliedern, 
Nachbilden  und  Zbtimmensetzen  für  eile  Grundpfeiler  uoddie 
rechte  Sin fenfolgaldks  Unterrichts  halten.  Während  äbetk- 
eotot  damit-begimltj  einen  ganzen  Abschnitt  der  fremden Spit- 
fllie  und  hierauf  dte'gegenüberrtehende  elegante  Uebersetin? 
auswend  ig-tariim'fcn' lassen,  Satz -'gegen  Satz  za  htltea,  die 
Bedeutung  der  Wörter  aus  den  Sätzen,  di«. der  Silben- ad» den 
Wörtern  der  Uebgrsetzung  erkennen«  durch  längere  Wisdo- 
holung  dieselben/ aiim  bleibenden  EigenUiunie.  machen«  »id 
durch  solche '-Uebungen  und  Vergleichungen  den  Schüler  die 
Grammatik  gleichsam  unbewusst  in  sich  aufnelimen  zu  lanw. 
prägt  ilageien1  Hamilton' (vgl.  S.  XII.)  jedes  einzelne  Wort  der 
fremden  Sprache -nach  seiner  ursprünglichen- Bedeutung  in  1er 
Muttersprache  so  genau  als  möglich  ab,  wenn  er  auch.dir- 
ii  b e r den  Itau  ki  n d G e u i u s derselben  opfern,  um  ' 
.Wörter  schalfen  u ml  zu  Barbarismen  seine  Zuflscät 
nehmen  musst1  Diese  (vgl.  S.-XIlij)  streng  wörtliche 4«- 
deutschnng  soll  den  Schüler  zu  schärferer  Bestimmtheit  füh- 
ren , sie  soll  ihn  zwingen,  die  Kraft  jeder  Siibo  zu  erkenn«, 
von  jeder  Biegung  und  Fügung  Rechenschaft  z»  gehen,  die  fe'i- 
genthümliclikeiten  der  beiden  näher  gerückten  Sprachen  sdnrt 
in’s  Amc  zu  lassen  und  aus  der  erstun  gewöhnlich  sinnliches 
Bedeutung  die  abgeleitete  bildliche  Anwendung  selbst  zu  findet. 
Der  Schüler  soll  dadurch  gründlicher  Grammatiker 
werden,  dass  er  nach  seiner  deutschen1  Form  de^ 
fremden  Warte  seine  eigene  Stelle  nnd  den  spe- 
ciellen  Bauet  anweist,  de’n>er  im  grossen  Sprscb- 
haue  ei  n n im  m er  soll  nach  den  ersten  Stunden  Sprachphi- 
losoph  werden1,  indem  er  die  EtitwickUtfigndcr  WorlbegrilTe  im 
den  ersten  Keimen  selbst  sucht  und  findet  und  die  verschiedoe* 
Bilder  und  Arten  der  Anschauung  in  den  zwei  zu  vergleicli«- 
den  Sprachen  mit  einer  ihn  selbst  über rksohenden  Freude  be- 
schaut. Gegen  diese  Annahmen  glaubt  ltcc.  erinnern  zu  nn"- 
sei»c  dass  ihm  erstlich  die  Behauptung  gewagt  erscheint,  eis 
Schüler  'Kerde  bei  diesem  Verfahren  gleichsam  von  selbst  e» 
gründlicher  Grammatiker , indem  er  dem  fremden  Woftenacl 
seiner  deutschen  Form  seine  eigne  Stelle  und  den  specielle* 
Piuict  anweise,  den  es  im  grossen  Sprachbauc  einnimmt,  üier- 
zn  würde  nämlich  bei  dem  Schüler  feiae  tiefere  Kenntnis*  der 
Muttersprache  vorausgesetzt  werden  müssen,  als  derselbe  i« 
der  Regel  in  dem  vom  Hrn.  Verf.  (S.  XXV11I.)  für  die  Aafiz- 
gur  angenommenen  Alter  von  zehn  bis  eiif  Jahren  tnitbriath 
Ferner  kann  sich  der  llec.  durchaus  mit  der  allzu« örtliches 
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Verdeutschung  nicht  befreunden.  Der  Schüler  hat  ja  auf  diese 
Art  nicht  eine,  sondern  genau  genommen  zwei  fremde  Sprachen 
an  erlernen  und  die  Gedanken  derselben  in  seine  Mutterspra- 
che sp  übertragen , nämlich  a)  die  griechische,  b)  die  grie- 
chisch-deutsche, deuu  deutsch  kauu  man  Wörter  und  Sätze 
nicht  nennen , wie  sie  sich  hipr  in  jeder  Zeile  finden  und  wo- 
von nuten  bei  der  Beleuchtung  des  eigentlichen  Üebungsbuches 
Beispiele  beigebracht  werden  sollen.  Rec.  setzt  den  Fall,  die 
»alte  Methode“  schriebe  eine  solche  Verrenkung  der  Mutter- 
sprache, eine  solche  Aufopferung  ihres  Genius  vor:  mit  wel- 
chem Spotte  würde  sie  desshalb  von  den  Anhängern  der  neuen 
md  sogenannten  naturgemägsen  Lehrweise  gegeisselt  werden! 
dr.  W,  hat  auf  jeden  Fall  selbst  gefühlt,  wie  leicht  die  geprie- 
sene Methode  an  dieser  Klippe  scheitern  könne,  denn  er  sucht 
elbst  (S.  XXIX  ) diesem  Uebelstande  dadurch  zu  begegnen, 
las«  er  dem  Schüler  zur  Aufgabe  macht,  nachher  seine  Ueber- 
ctzung  auch  in  gutem  Deutsch  wiederzugeben.  Diese  gut -deut- 
elte (jebersetzung  ist  also  doch  das  eigentliche  Ziel,  welches 
urch  sätnmtliche  Vorarbeiten  erreicht  werden  soll,  welches 
bsr  auf  eine  viel  leichtere  Weise  als  auf  solchen  Umwegen  er- 
■icht  werden  könnte,  die  iiberdiess  noch  immer  die  Besorg- 
iss entstehen  lassen,  der  Schüler  möge  sich  des  zuerst  schon  < 
ugeprägteu  Unsinnes  nicht  wieder  entschlafen  können.  Sehr 
einig  scheint  uns  neuerlich  Lanz  in  s.  lateinischen  Lesebuche 
r die  unteren  Klassen  der  Gymnasien  (Hadamar  u.  Weilbnrg, 
Lanz  1833.)  S.  VIII  in  idieaer  Beziehung  Folgendes  zu  äus- 
rn:  „ Während  dag  Uebergetzen  einerseits  die  Geläufigkeit 
Anwendung  der  grammatischen  Formen  und  Regeln  erzielt, 
rd  es  andrerseits  Hauptaufgabe  bleiben,  die  Sätze  und  Satz- 
ibindungen , die  bei  strenger  Coustruction  dann  am  meisten 
verrenkter  oder  wenigstens  undeutscher  Gestalt  erscheinen, 
mehr  im  Lateinischen  die  Eigentümlichkeit  dieser  Sprache 
h auqdriickt,  in  diejenige  deutsche  Form  umzukleiden,  wie 
der  Genius  der  Muttersprache  verlangt.  Wenn  nicht  diese 
cksicht  schon  auf  den  unteren  Stufen  vorzugsweise  iu’s  Auge 
ässt  wird,  so  werden  bis  in  die  oberen  Klassen  hinein  Er- 
einungen  der  Art  nicht  auffallen,  dass  die  Schüler  — ich 
I nicht  sagen,  besser  Latein  als  Deutsch  schreiben,  sondern 
ju«d  brechen  au  gutem  Latein*)  ihren  deutschen  Stil  Ver- 
ben, so  dass  derjenige  Lehrer,  dem  die  Bildung  des  deut-  • 
en  Stils  als  besondere  Aufgabe  obliegt,  vorzugsweise  damit 
hon  hat,  auszumerzen,  was  sich  Uudeutsches  einschieicht 
so  in  der  Entwicklung  des  Ausdrucks  eiguer  Gedanken  eher 
Ermatt,  als  unterstützt  wird.“ 


•)  Bep.  bemerkt,  dass  alles  hier  rom  Lateinischen  Vorgebrachte 
auf  das  Griechische  passt. 

. Jahrb.  J.  BUl.  u.  Päd.  ad.  Krit.  Bibi.  Bd.  XI V Hft.  1.  20 
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Der  Lehrgang  des  Hrn.  W.  soll  in  drei  Curse  zerfallen  «»< 
ich  theile  in  Nachstehendem  die  Grundzüge  seiner  Kinrichitraj 
welche  er  selbst  S.  XXVHIfgg.  näher  beschreibt,  mit  lh 
erste  Curs  ist  für  den  Anfinger  von  zehn  bis  eilf  Jahren  b< 
stimmt,  „der  an  der  Muttersprache  den  Bau  der  Sprache  übe 
hatipt  kennen  gelernt  hat  *)  und  in  ihr  so  weit  gedrungen  k 
um  das  Abweichende  und  Neue  der  fremden  Sprache  bemrrif 
und  au  das  Bekannte  der  eignen  anreihen  zu  können  (S.  XXMil. 
Es  soll  hier  vor  allem  mit  Hülfe  der  ersten  Fabel  desLestbaft 
lesen  und  schreiben  gelehrt  werden.  Dieselbe  w ird  daher  nA 
kommen  dem  Gedächtnisse  eingeprägt  und  bevor  dies*  ge>tb< 
heu  ist,  nicht  zur  zweiten  fortgeschritten.  Kanu  sie  der  ScH 
ler  wörtlich  übersetzen,  so  muss  er  zu  Hause  eine  gul-M 
sehe  Version  nbrassen,  welche  der  Lehrer  berichtigt.  P.rrf 
regt  die  Schüler  an,  das  Beobachtete  zusan]meuzufd«<en  • 
vergleichen,  Analogicen  aufzufinden,  das  Gelesene  deutsch  m 
daun  in  der  fremden  Sprache  zu  erzählen  Aber  hierbei  Ich 
er  nicht  irn  Zusammenhänge,  nicht  auf  ein  w issenschaflMi'- 
System  hin,  er  berichtigt  nur  die  gemachten  Bemerkungen  tu 
überlässt  cs  dem  Verstände  der  Schüler,  das  Uebersehene  b 
einer  der  nächsten  Fabeln  zu  erkennen.  So  soll  die  Bedeut« 
des  Einzelnen,  der  Gehalt  des  Ganzen  und  die  Form 
halten  werden,  der  Schüler  den  Schatz  seiner  Kenntnisse d 
Einsichten  täglich  wachsen  sehn,  keine  Stunde  ihm  ohne  fei 
baren  Nutzen,  ohne  sichtbare  Frucht  dahingehn.  Er  wird  u 
freuen,  selbst,  ohne  fremde  Hülfe,  Entdecker  »ielcr  Ersck 
nungen,  Erfinder  mancher  Hegeln  zu  sein,  und  die  Lust.  I 
nen  Scharfsinn  zu  üben  und  belohnt  zu  sehn,  treibt  iha  n 
nächsten  Abschnitte,  wo  er  das  Unbekannte  durch  Zu*.'.”, 
halten  mit  dem  Bekannten  zu  ergründen  sucht.  Denn  der  Ld 
a rer  riht  ihm  wieder  nur,  was  er  nicht  allein  finden  kors 
(S.  XXIX).  — Hier  ist  zweierlei  unberücksichtigt  geblieb« 
Erstens  scheint  sich  der  Verf.  alle  Schüler  mit  gleichen  \«>a 
gen  begabt  und  von  gleichem  Eifer  entflammt  zu  denken.  Dil 
ist  aber  hei  einer  grossen  Schülerzahl  niemals  der  Fall.  Wtt 
nun  zum  Folgenden  nicht  eher  fortgeschritten  werden  soll,  N 
alle  das  Vorhergehende  inne  haben,  so  wird  dnreh  6 
Träge  oder  dem  Sprachstudium  Abgeneigte  oder  Unfihirr  ro 
Klasse  von  50  bis  fit)  Schülern  mehrere  Stunden  anfgebi'i' 
werden,  denn  bekanntlich  zeigt  der  Träge  u.  s.  f.  weder  »ü 
rend  des  Unterrichts  selbst  Aufmerksamkeit,  noch  mar  er*;! 
zu  Haus  mit  der  zwischenzeiligen  Uebersetzung  beachifii- 
Ilr.  kV.,  der  wahrscheinlich  diese  Methode  nur  erat  mit 


*)  Rec.  bezweifelt,  dass  diese  in  der  Regel  bei  Knaben  »•» 
bis  eilf  Jahren  der  Fall  ist. 
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ligen  nnd  vielleicht  gleich  fähigen  Knaben  privatim  versucht 
, befindet  sich  daher  in  einem  grossen  Irrthume,  wenn  er 
ersten  Curs  (nach  S.  XXXIII.)  in  20  Standen  durchlaufen 
sehn  und  viele  Zeit  mit  der  neuen  Methode  zu  gewinnen 
ft.  Aber  ich  besorge  überdies» , die  Begeistrung  für, die 
nilton’sche  Methode  hat  den  Verf.  derselben  zweitens  einen 
zog  zuwenden  lassen,  welcher  ihr  nicht  alleiu  gebührt, 
on  nämlich  Hr.  W.  glaubt,  die  Lust,  seinen  Scharfsinn  zu 

0 and  belohnt  zu  sehen,  feuere  den  Schüler  bei  dieser  Me- 
ie ganz  besonders  an  (S.  XXIX.),  und  wenn  er  hierin  wie- 
einen Vorzug  vor  der  bisherigen  Unterrichts  weise  sieht, 

•t  auch  diess  wenigstens  zum  Theil  gewiss  irrthümlich,  denn 
iem  meiner  Amtsgenossen,  der  nach  der  bisherigen  Methode 
rrichtete,  kann  das  Vergnügen  entgangen  sein,  welches 
fähigen  Knaben  aus  den  Augen  strahlt,  wenn  er  eine  sei- 
Verstandeskräften  angemessene  Hegel  begriffen  und  an  ei- 
aufgegebnen  Beispiele  richtig  angewandt  hat.  Glauben 
lilton’a  Anhänger,  diess  rege  die  Lust  und  den  Eifer  der 
der  in  geringerem  Grade  an,  als  ihr  Verfahren  1 
Wenden  w ir  uns  zum  zweiten  Curs,  welcher  nach  S.  XXXIII 
iinf  wöchentlichen  Lehrstunden  4 bis  5 Jahre  dauern  soll, 
der  Schüler  einen  ziemlichen  Wortschatz  inne,  hat  er  sein 
•n  die  fremden  Töne  gewöhnt,  die  gebräuchlichen  Formen 
ig,  die  seltneren  schon  manchmal  in  ihrer  grammatikali- 
u Stellung  erkannt,  sind  ihm  die  Beugungen  geläufig,  dann 
er  (nach  S.  XXX  — XXXIII.)  die  Wortarten  klassificiren, 
Wörter  soweit  als  möglich  zerlegen  und  aus  seinem  Ge- 
<tnisse  oder  seinem  Texte  ein  Schema  der  Declinationen  und 
tr  der  Conjugatiouen , entwerfen.  Nach  diesem  von  dem 
er  berichtigten  Modell  übt  er  sich  dann  so  lange,  bis  er 
regelmässigen  llaupt-  und  Zeitwörter  nach  der  gegebnen 

1 abänderu  und  die  unregelmässigen  in  ihren  Abweichungen 
nnenkann.  Analog  wird  er  in  das  Gebiet  der  Syntax  ein- 
hrt;  die  Syntax  wird  aber  um  die  Hälfte  kürzer  sein  kön- 

als  die  bisherigen,  weil  sie  für  den,  der  schon  mit  der 
mein  logischen  vertraut  ist,  nur  die  besondern  national- 
ithümlichen,  von  der  allgemeinen  und  ursprachlichen  ab. 
Iieuden  Gesetze  zu  enthalten  braucht.  Die  Lectüre  in  der 
tren  Weise  und  selbst  nachznweisende  Grammatik  geht 
I in  Hand.  Ein  Klassiker  verdrängt  den  andern,  die  Fra- 
tach  Wortbedeutung  und  Form  werden  seltner,  an  ihre 
e tritt  Beobachtung  der  syntaktischen  Verhältnisse  und  das 
ichen  der  Gründe  dieser  oder  jener  Erscheinung.  Klassi- 
Stellen  der  Dichter,  Redner  oder  Geschichtschreiber  wer- 
lusweudig  gelernt.  In  besonders  dazu  ausgesetzteu  Stun- 
prüft  der  Lehrer,  ob  in  der  Grammatik  alles  verstanden 
;r  beleuchtet  das  Dunkle,  ergäuit  das  Fehlende.  Ebenso 

20  * 
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werden  von  Zeit  au  Zeit  Kxercitien  dem  Schüler  aU  Gelep« 
heit  gegeben , seine  Sicherheit  in  den  etymologischen  Foi 
zu  beweisen.  — Offenbar  erwartet  auch  hier  ilr.  W.imi 
von  dem  Schüler  selbst.  Das  eigne  Abstrahiren  der  Spra< 
setze  ist  nicht  so  leicht,  als  man  es  sich  denken  mag,  und 
komme  hier  wieder  auf  die  bei  dem  ersten  Curs  gemachte 
merkuug  zurück,  dass  in  einer  grosseu  Schule  die  Köpfen 
gleich  sind,  als  dass  der  Lehrer  auf  gleich  massiges. 
Fortschreiten  mit  Sicherheit  rechnen  dürfte  und  nicht  n 
fürchten  hätte,  von  einigen  Trägen  u.  s f.  alle  (Jebrigrnl 
gehalten  zu  selben.  Auf  dem  Papier  mag  es  daher  imna 
recht  schon  lauten,  dass  bei  dieser  Methode  alles  ra^ch 
statten  geht  und  „einhlassiker  den  andern  verdrängt  ($. \\1 
aber  wird  dieser  schöne  Trauin  in  der  Praxis  in  Erfüllung 


Wir  gehn  zum  dritten  Cnrs  über.  Hat  (S.  XXXII) 
Schüler  durch  vieles  Lesen  Tact  und,  wie  man  sagt,  ei» ' 
für  die  fremde  Verbindung  bekommen,  hat  ihm  die  klart 
schauung  musterhafter  Cnmpositionen  Gefühl  und  Gescha 
für  sachgemässcn  Ansdruck,  logische  Ordnung  der  Gedil 
und  Regelmässigkeit  in  der  Gliederung  der  Sätze  gegeben, 
er  sich  durch  theils  mündliche,  theils  schriftliche  Uückil 
Setzung  eines  Theils  seiner  früher  gearbeiteten  deutschen1 
sinnen  noch  inehr  mit  der  fremden  Denkweise  bekannt  geat 
dann  wird  er  auch  Neues  in  fremder  Zunge  auszudriirket 
gen,  in  eignen  Cnmpositionen  Germanismen  vermeiden  und  I 
mehr  „Herrn  Kraft  oder  Rost  das  Besste  daran  so  danken 
ben.“  In  dem  dritten  oder  letzten  Curs  folgen  also,  in! 
währender  Verbindung  mit  der  Lectiire  und  gramraalut 
Analyse,  etwa  nuch  zwei  Jahre  lang  Stil-,  Composilfoni- 
Sprachübungen. — Hierzu  bemerkt  Rec.  nichts,  als  dass  H 
nach  der  „allen  Methode“  die  Schüler  der  obersten  Klas-e 
aelbe  zu  leisten  pflegen. 


Mit  Wissen  und  Willen  habe  ich  kein  für  die  neue  Melk 
sprechendes  und  von  Herrn  W.  in  der  Einleitung  aufgefa) 
Moment  übergangen,  und  dennoch  muss  ich  nach  genaset 
wägung  aller  Puncte  den  durch  die  neue  Methode  verheb» 
Gewinn  in  Zweifel  ziehen.  Da  nämlich  1)  nach  des  V erf.’s 
gelier  Aeusseriing  (S.  XXXIII.)  der  ganze  Cursus  bei  5 wodk 
liehen  Lehrstunden  nicht  unter  ß Jahren  wird  beendigt  l 
was  auch  nach  der  bisher  gewöhnlichen  Weise  in  der! 
geschieht;  da  2)  kein  Schüler  auf  die  beschriebene  Artäd 
blosses  Spiel  etwas  lernen  wird,  sondern  gehörig  auf's« 
und  alfes  geistig  verarbeiten  muss,  indem  er  sich  ja  selbst 
Regeln  grosseutheils  abstrahiren  soll  (S.  XXIX  etc.);  da  3) 
Sicherheit  vorauszusehen  ist,  dass  jeder  Jüngling,  weicher 
Uiiiversitätsjahre  bloss  seinem  Urodstudium  weihen  mag. 
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renn  er  nach  Ilamiltnn  unterrichtet  wird,  den  Homer  bei  Seile 
egt  (S.  IV.);  da  4)  nach  dieser  Methode  nur  der  Fähige  etwas 
erneu  wird  , der  Unfähige  aber  nach  wie  vor  für  das  ihm  auf- 
ezwungene  Fach  nichts  taugt,  seine  Mitschüler  aufhält  und 
ich  nachmals  — ganz  wie  bei  der  angefochtnen  „alten  Me- 
liode“  auch  — seiner  Schule  als  einer  wahren  Zwangsanstalt 
S.  XIX.)  mit  Schrecken  erinnern  wird ; da  5)  nicht  ohne  Grund 
ehauptet  werden  kann,  diese  Methode,  nach  welcher  das 
iriechische  erst  in  verrenktes,  dann  in  guten  Deutsch  ühertra- 
en  werde,  führe  die  Zöglinge  dadurch  auf  einem  bedeutenden 
nd  meines  Frachten«  ganz  unnöthigen  Umwege  zum  Ziele;  da 
id lieh  G),die  ältere  Methode,  richtig  angewandt  und  von  ver- 
üuftigen  Lehrern  behandelt,  alle  die  grossen  Nachtheile,  mit 
eichen  sie  der  Hr.  Verf.  behaftet  glaubt,  gar  nicht  darbietet, 

> ist  Rec.,  der  auch  selbst  diese  Lehrweise  schon  bei  neue- 
n Sprachen  anzuwendrii  versuchte,  der  Ansicht , dass  die  so- 
nannte  Hamilion’sche  Methode  für  Schulen  minder  geeignet 
I,  als  für  einzelne  Erwachsene,  welche  aus  eignem  Trieb  die 
»rache  studiren,  welche  nicht,  wie  die  Mehrzahl  unserer 
taben,  für  den  Lehrer  und  die  Schule,  sondern  für  sich  und 
s Leben  zu  lernen  überzeugt  und  dabei  im  Stande  sind,  durch 
$ne  Abstraclionen  sich  Regeln  etc.  selbst  zu  bilden,  denen 
erdiess  das  verrenkte  Deutsch  den  Kopf  nicht  verwirren  kann 
d die  ihren  häuslichen  Fleiss  durch  die  Einrichtung  der 
imiltoirschen  Lehrbücher  sehr  gefördert  sehen  werden.  Ich 
be  z.  R.  einen  Erwachsenen,  der  das  Englische  aus  Neigung 
d mit  Eifer  erlernte,  auf  diese  Art  den  Vicar  of  Wskefield 
nehmen  sehen,  ehe  er  such  nur  den  geringsten  Anfang  in 
r fremden  Sprache  hatte,  und  bin  über  die  reissenden  Fort- 
iritte erstaunt,  welche  schon  in  knrser  Zeit  gemacht  waren, 
r solche  möchte  daher  auch  das  YV.’sche  Werkchen  gnnz  be- 
iden empfohlen  werden  können,  und  Lehrer,  welche  nur 
e geringe  Anzahl  sich  an  Fähigkeiten  möglichst  gleich  Ste- 
ider Knaben  zu  unterrichten  haben,  dürften  sich  ebenfalls 
«es  mit  vieler  Liebe  für  die  Sache  Hnd  mit  einem  selbst  von 
iersdenkenden  alle  Anerkennung  verdienenden  Eifer  fiir  Ver- 
serang  des  deutschen  Unterrichts wesens  geschriebenen  Bu- 
s mit  gutem  Erfolge  bedienen. 

Das  Lehrbuch  enthält  äsopische  Fabeln,  welche  dar  Verf. 
•halb  wählte,  weil  ihre  Sprache  einfach  und  reich  an  Wie- 
botungen  und  ihr  Inhalt  besonders  anziehend  und  bildend 
Im  ersteu  Hefte  befindet  sich  ein  blosser  Abdruck  des 
ichischen  Textes  dieser  Fabeln;  weeshalb  dieses  Heft  Jeder 
ule,  auch  wo  die  alte  Methode  noch  im  Gange  ist,  zum  Ge- 
iche  kann  angerathen  werden.  Das  zweite  Heft  enthält  den 
t nochmals  mit  der  mehr  erwähnteu  treuen  deutschen  In-h 
iaearübersetzung.  Als  Beleg  für  meine  oben  ausgesprochene 
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Ansicht  lasse  ich  gleich  die  kurze  erste  Fabel  hier  abdracke 
(Heft  II.  S.  1.). 

Mücke  und  Och*. 

K(6voil>  xal  Bovg. 

Mücke  anf  Horns  Ochsen  niedergesetztslchhatte, 
Kuvail)  in  1 xsQarog  ßoög  ixä&rjro, 

und  summte.  Sagte  aber  an  Ochsen,  wenn 

xal  ijvkti.  Eine  ös  ngög  ßovv , ti 

beschwer’ich  deiner  den  Strecker  (Nacken),  rück  räumen  wer  tic 
ßuQä  ßov  xöv  xivovxuy  ävaxtoQTjöa- 

Der  aber  sprach:  nichtund,  als  kamst,  erkaantitk 

'0  de  itp7]‘  ovrs,  ovs  yk&eg,  $yvav, 

qichtund,  wenn  bleibest,  kümmerowird  mir. 
ovts,  iäv  fiivy  g,  fitkrjau  (ioi. 

Am  Schlosse  (S.  76  f gg.)  stehen  Declinationstabellea  u 
Master  von  Substantiven,  Adjectiven  u.  s.  f. 

Der  Druck  ist  sehr  gut,  auch  das  Papier  zu  loben. 

E.  Schaumann. 


Handbüch  der  Geschichte  der  Litter atur  '«  I 
Ludwig  IPachlcr.  Dritte  Umarbeitung.  4 Theile.  Leipiig,  1 
Barth.  1833.  Thl.  1.  XVI  n.  416  S.  Thl.  2.  VI  n.  464  S.  TU 
IV  u.  514  S.  Thl.  4.  V u.  4i)2  S.  8. 

Die  wahre  Quintessenz  gediegenster  allgemeiner  Geld 
samkeit  ist  in  diesem  Werke  concentrirt.  Nicht  bloss,  wkj 
oft  in  Werken  der  Art,  Anhäufung  oder  auch  Sichtung  de* 
ermesslichen  Stoffes,  sondern  scharfes  Urtbeil  und  ein  dies 
unbegrenzte  Gebiet  bis  in  seine  tiefsten  Schluchten  und  s 
seine  fast  unerreichbaren  Höhen  beherrschender,  überall  dird 
dringender  Geist.  Freilich  auch  die  Arbeit  einea  ganzes  - 
zum  Greiseualter  unter  roannich fachen  Schicksalen  heraagwd 
ten  Lebens.  Mau  kann  wohl  sagen,  dass  in  dieser  letztes  W 
arbeitnng  des  riesenhaften  Litteraturwerkes  die  gesammtc  Gs 
stesbiidung  des  als  Historiker  und  LUterator  gleich  susgttöa 
neten  Mannes  ihre  höchste  Blüthe  entfaltet,  und  den  alle ■ 
dern  Schriften  desselben  gleichwie  Trabanten  um  diese l*d 
der  w issenschaftlichen  Welt  herumlaufen.  Kein  Wunder  h 
her,  dass  Goethe  früher  schon,  um  verkehrte  AnweadaP 
der  Arzneiwissenschaft  von  der  Hand  zu  weisen,  ganz  shW 
den  Artikel  über  Hippokrates  aus  der  zweiten  Ausgabe  dl 
Handbuchs  mit  der  Bemerkung  abschreibt,  man  dürfe  seid* 
überspannten  Richtungen  des  Zeitgeistes  nur  historische 
der  Art  entgegenhaiten,  um  sie  in  ihr  rechtes  Lickt  za  ZftM 
Die  Grandanlage  dieses  Handbuches  wird  daher  noch  laag«  *** 
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itterhaft  gelten  and  darf  nur  in  ferneren  Bearbeitungen  mit 
n Erscheinungen  der  nächsten  Zukunft  bereichert  werden, 
i auch  fernerhin  den  Anforderungen  der  Zeit  vollständig  zu 
niigen.  Sollte  daher  auch  der  grundgelehrte  Verfasser  selbst 
iue  vierte  Umarbeitung  mehr  erleben,  so  wird  sein  Sohn, 
e die  Vorrede  S.  X aussagt,  den  abgesponnenen  Faden  zu 
ner  Zeit  wieder  aufnehmeu  und  alle  unterdess  vom  Vater  ge- 
imenen Bereicherungen  und  Vervollkommnungen  mit  seinen 
neu  Beiträgen  vereinigen.  Doch  wollen  wir  von  ganzem 
rzen  dem  würdigen  Greise  wünschen,  dass  er  selbst  noch 
'■  Freude  einer  vierten  Umarbeitung  erleben  möchte. 

Um  eiuigermaassen  den  erhabenen  Standpunct,  den  der 
rf.  zu  erklimmen  sich  vorgesetzt  hat,  anzudeuten,  möge 
n Anfang  der  Vorrede  hier  eine  Stelle  gegönnt  sein:  „Das 
vusstseiu  und  die  gläubige  Anerkennung  der  Macht  des  Gei- 
t adelt  das  irdische  Leben  und  schützet  es  gegen  Stumpf- 
t und  Verzweiflung;  dasselbe  gewinnt  dadurch  Bedeutung 
I gültigen  Werth;  d(e  Thatkraft  des  menschlichen  Willens 
d geweckt,  erhalten  und  gesteigert;  der  einzig  dauerhafte 
ittss  des  Daseins  wird  bereitet  und  gesichert,  ln  dieser, 
it  vorübergehenden  und  keiner  Willkiilir  und  Wechaelhaftig- 
unterworfenen  Gemüthsstimmung  des  für  sein  Geschlecht 
in  seinem  Kreise  wirksamen  Mensehen  hat  die  Wohlfahrt 
gesellschaftlichen  Gemeinwesens  ihre  feste  Gewährleistung, 
er  erscheinet  die  Vergegenwärtigung  der  Macht  des  dem 
ischen  einwohnenden  geistigen  Vermögens  oder,  wie  W.  v. 
uboldt  (in  dem  Briefwechsel  mit  Müller  S.  420  f.)  hell  aus- 
irochenliat,  die  äusserliche  Ilinwirkung  auf  Selbsterzeugung 
er  das  menschliche  Geistesstreben  erhebend  veranschanli- 
ideu  Ansicht  als  eine  der  ersten  und  folgenreichsten  Pflich- 
weiche  bei  Bildung  der  Jugend  nie  aus  dem  Auge  gelassen 
len  dürfen.  Zwar  wird  ein  zweckmässig  geleiteter  Unter- 
t in  seinem  Gesammtertrage  durch  solch  einen  Erfolg  be- 
t werden;  aber  das  iiervortreten  dieses  Erfolges  lässt  sich 
icliteru  ii.  beschleunigen  durch  Zusammenstellung  der  That- 
en,  in  welchen  die  Entwickelung,  mannigfaltige  Aeusse- 
r,  fruchtbare  Wirksamkeit  und  siegreiche  Kraft  des  mensch- 
sn  Geistesverinögena  nach  allen  seinen  Richtungen  hin  ab- 
iegelt  wird  und  einen  Eindruck  hinterlässt,  aus  welchem 
eigen! hüniliche  Glaube  an  die  Würde  des  Menschen  und 
ie  Hoheit  seines  im  Treiben  thierisch^r  Abhängigkeit  vom 
«erlichen  u.  Zufälligen  oft  niikeimtlich  gewordenen  Grund- 
ma  erwächst  und  fast  ohne  alle  weitere  Kiiustpflege  tief 
(eit  und  erfreulich  gedeihet.  Was  so  auf  eigenem  Boden 
erzeugt  und  ausgebildet  hat,  bedarf  keiuer  äusseren  Un- 
ützuug,  hat  selbstständige  Dauer,  ist  Leitstern  durch  alle 
Seligkeiten  und  Verwirrungen  des  Lebens  und  kaun  einiger- 
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maassen  für  Sünden,  Thorbeiten  nnd  Spielereien  der  Leiden- 
schaften, womit  die  sorgsam  beglaubigte  Geschichte  nur  allzu 
freigebig  zu  unterhalten  pfleget,  entschädigen. “ — 

Jeder  der  Vier  Bände  liefert  einen  Hauptabschnitt  der  ill- 
gemeinen  Litteraturgescliichte:  der  erste  ausser  der  Einleitung 
die  Geschichte  der  Litteratur  des  Alterthums,  der  zweite  die 
Geschichte  der  Litteratur  im  Mittelalter,  der  dritte  die  Ge- 
schichte der  National  - Litteratur  in  den  drei  letzten  Jahrhun- 
derten , der  vierte  endlich  die  Geschichte  der  neueren  Gelehr- 
samkeit. Die  Geschichte  der  alten  Litteratur  zerfällt  wider 
In  vier  Abschnitte:  1)  dunkle  Zeit , 2)  von  Moses  bis  zu  Alem- 
dros  dem  Grossen  1500  — 336  v.  Chr. , 3)  von  da  bis  zum  Tode 
des  Augustus  33(5  v.  dir.  bis  14  n.  Chr.,  4)  von  da  bis  zur  Li- 
kerwanderung 14 — 500.  Die  dunkle  Zeit  als  eben  keiner  ge- 
naueren Bestimmung  fällig  hätte  sich  vielleicht  ebenso  gut  n 
der  Einleitung  abfertigeu  lassen;  sonst  lassen  sich  ge» i«  • 
allgemeinen  keine  schicklicheren  Wcndepuncte  in  der  Kichtus: 
der  Geistesbildung  aufflnden,  als  gerade  jene  bedeutenden  po- 
litischen Erscheinungen,  welche  dem  ganzen  gebildeten  Erd- 1 
kreis  eine  andre  Gestalt  gaben.  Im  ersten  Zeitraum  werdo 
einzeln  behandelt:'  1)  Inder,  2)  das  Zend  - Volk , 3)  die  Chi- 
nesen , 4)  Aegypter,  5)  Aramäer,  (i)  Phönlkier,  ?)  Kartham. 
8)  Hebräer,  9)  Klein -Asiaten,  10)  Griechen.  Die  allaiihta 
Entwickelung  der  Geistescultur  unter  den  Hellenen  bis  zu  ih- 
rem Culminationspuncte  und  die  Fortdauer  der  Segnungen  gei- 
stiger Errungenschaft  in  künftige  Jahrhunderte  hinüber  «ist 
mit  wahren  Meisterzügen  entworfen.  Die  Form  Olenot  rtatt 
Vien  (’i&A tjv)  S.  108  ist  dem  Verf.  wohl  nur  entschlüpft  odff 
einem  Verstoss  seines  Abschreibers  (cf.  Vorrede  S.  X I \ .)  bei* 
zumessen:  desgleichen  S.  109  S pondäen  (<fxo vdtiog)-  Auel 
wünschten  wir,  dass  der  Verfasser  den  ehemals  sehr  beliebt«, 
jetzt  aber  mit  Beeilt  in  Misscredit  gerathenen  Ausdruck  Bank* 
von  den  ältesten  griech.  Sängern  nicht  gebraucht  hätte.  D«* 
der  Inhalt  der  homerischen  IliaN  auf  „die  Genugthuung.  weldie 
Zeus  seinem  von  Agamemnon  beleidigten  Sohne  Achilleus  «»r 
Troja  verschaffte“,  beschränkt  wird,  können  wir  nicht  billig, 
da  uns  die  überlieferte  Ueberschrift  ’JAtßg  mit  dem  Inhalte  de» 
ganzen  Gedichtes  selbst  zusammengehalten  den  Nagel  weit 
mehr  auf  den  Kopf  getroffen  zu  haben  scheint,  als  das  wtbr- 
scheinlich  aus  verhältnissmässig  späterer  Zeit  herstammeudr 
ngoolpiov  des  ersten  Buches:  Mijvtv  atiöe,  x.  r.  L & 

ist  viel  mehr  der  gesamtste  trojanische  Sagenkreis,  in  dem  »ich 
gleichwie  in  einem  Ceutrum  alle  Badicn  jenes  vielbewegten  fW* 
deulebens  sammeln.  S.  111  darf  bei  Erwähnung  der  Piitkeua- 
sten  Heinrichs  gehaltreiches  Programm  über  diesen  Gegenstand 
nicht  unbeachtet  bleiben:  Diatribe  de  diasccuaslis  llomeric» 

' veteruniijue  mouuineutorum  diasceuasi.  hilouiae  ISO?.  4-  " 
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)ie  Elegie  wird  sehr  richtig  als  den  Uebergang  von  der  epi- 
clien  Poesie  zur  Lyrik  vermittelnd  dargestellt,  wiewohl  sie 
mlrerseita  auch  wirklich  schon  als  ionische  Lyrik  zu  hetrach- 
eu  ist,  und  zwar  im  Gegensatz  zu  der  äolisch  - indischen  und 
orisch - chorischen  Form,  wie  F.  Schlegel  überzeugend  darge- 
han  hat.  Wenn  aber  von  Mimnermos  S.  117  ansgesagt  wird, 
r zeichne  sich  ausser  üppiger  Weichlichkeit  auch  durch 
rlimeichlerische  Wilde  aus,  so  möchten  wir  wenigstens  das 
Epitheton  schmeichlerisch  gestrichen  wissen!  Ebenda- 
:(bst  hätten  ausser  den  lamben  des  Solon  auch  seine  trochiii- 
then  Tetrameter  erwähnt  werden  sollen.  S.  119  ist  zu  W. 

Webers  elegischen  Dichtern  unrichtig  bemerkt',  dass  sie 
;riechisch  und  Deutsch  herausgekommen,  da  sie  nur  die 
eutsche  Uebersetzuiig  und  Noten  dazu  enthalten.  So  wird 
un  weiter  geschritten  zum  Drama , lyrische  u.  epische.  Grund- 
estandtheile  in  sich  vereinend.  • In  der  Prosa  macht  die  III- 
torle  biiligerweise  den  Anfang,  als  dem  Epos  gegenuherste- 
end,  dann  folgt  die  U er  e d t s ä m k ci  t,  die  durch  den  Apo- 
g vermittelt  wird,  Philosophie,  Mathematik,  Me* 
iciu.  Ohne  auf  eine  nähere  Charakteristik  der  einzelnen 
rscheinungen  in  der  griechischen  LltteraturgeschicTite  cinzn- 
•hen , wenden  wir  uns  zur  römischen  Liltetatür,  die 
rem  Entstehen  und  Fortschreiten  nach  nichts  anders  sein 
nute  als  Nachbildung  und  Wiederschein  der  griechischen. 
Nur  in  der  praktischen  Klugheit  der  Gesetzgebung  und 
aatss  erwaltung,  in  der  aus  dein  bürgerlichen  Leben  hervor- 
gaugenen  Eigenthümlichkeit  der  Ansichten  und  Uestrebungen 
r Redner,  in  der  durch  vaterländisches  Selbstgefühl  he- 
isterten  Darstellung  der,  übrigens  von  ausländischen  Kinwir- 
ngen  vielfach  berührten  Geschichte  und  in  der  Erfali- 
ngstüchtigkelt  der  H aus  h a 1 1 u u g s k n n a t zeiget  sich  rö- 
sche Selbstständigkeit.“ 

Die  Litlerätur  im  Mittelalter  vom  Jahre  500  — 1500,  ob- 
■ich  sie  als  Uestandtheil  der  durch  dieselbe  bedingten  und 
-bereiteten  neueren  Zeit  erscheint,  unterscheidet  sich  durch 
-entliehe  Eigenthümlichkeit  ihrer  Beschaffenheit,  des  Gan- 
I ihrer  Entwickelung  und 'ihrer  in  Erfolgen  erkennbaren 
rkssmkeit.  * Die  naturgemösse  Folge,  in  welcher  die  zur 
Beugung  eines  das  Werden  und  Sein,  die  Verbindung  und 
rksamkeit  des  geistig  litterärischen  Lebens  im  Mittelalter 
aiischaulichenden  Gesammteiudruckes  aufgefasst  worden 
d , ergibt  sich  in  folgender  Weise:  1.  Griechenland, 

— VI.  Arabfer  und  Morgenländer,  VII.  Juden,-  'VIII.  das 
opäi^che  Abendland.  Dazu  kommt  eine  synchronistische 
b ersieht  ' liafch  Jahrhunderten  und  des  wissenschaftlichen 
rag»:  1)  Sprachknftde,  2)  Dichtkunst,  3)  Beredtsamkeit, 

Geschichte,  3)  Geographie,  fr)  Mathematik,  7)  Philoso- 
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phie,  8)  Naturkunde,  9)  Heilkunde,  19)  Rechtswissenschaft, 
11)  Theologie. 

In  den  drei  letzten  Jahrhunderten  beschränkt  sich  »wir 
die  Geschichte  der  Littcratur  auf  Europa  und  auf  die  seit  eini- 
gen Menschenaltern  sichtbaren  Wirkungen,  weiche  europäische 
Geistesbildung  in  andern  Welttheilen  hervorgebracht  hat,  aber 
dennoch  zeigt  sich  eine  ungeheure  Ueberfülle  des  Stoffes  w*i 
eine  vielseitige  Wichtigkeit  seiner  wundersam  großartiges  Ge- 
staltung und  lieüeutung.  Die  wissenschaftliche  Uebersicbt  s«- 
fillt  in  zwei  Hauptmassen:  1.  Nationalist!  er  ulur , und  stu 
1)  Italiens,  2)  Spaniens,  3)  Portugals,  4)  Frankreichs,  5)Bii> 
tanniens,  f>)  Deutschlands,  7)  der  Niederlande,  8)  Dänemark!, 
9)  Schwedens,  10)  der  Böhmen,  11)  Polen,  12)  Russen,  IS)  la- 
gern, 14)  Griechen,  13)  Türken,  10)  Juden,  11)  äusserem  v 
päischer  Völker;.  II.  Gelehrsamkeit , welche  nuumelir  Gemein- 
gut  der  europäischen  Menschheit  4*i  und  deren  Hauptergeb- 
nisse sich  also  heraussteilcn:  1)  altclassischc  und  raorgeuliuii- 
eche  Philologie,  2)  Geschichte,  3)  Mathematik,  4)  Naturkunde, 
5)  Medicin,  6)  Jurisprudenz,  7)  Theologie,  8)  Philosophie 
Als  Beförderungsmittel  dienten  Volksscbuleu  und  öffentlich« 
gelehrte  Schulen,  welche  dpreh  die  aus  Italien  nach  Frank- 
reich und  Deutschland  verbreitete  begeistert«  Vorliebe  für  ait- 
ciassische  Liiteratur  veranlasst  wurden. 

Fiir  die  Leser  dieser  Jahrbücher  dürfte  ansser  der  Ge- 
schichte der  griechischen  o.  römischen  Litteratur  die  im  viertes 
Bande  ä.  13 — 98  behandelte  Geschichte  der  claasischen  Philo- 
logie , namentlich  in  Deutschland  und  der  Schweiz  (S.  3G— täU 
besonderes  Interesse  ha beu.  Die  Mitteipuncte,  um  welche  «eh 
in  dem  Zeitalter  der  Morgcnröthe  humanistischer  Geistesbil- 
dung alle  jitt.  Bestrebungen  sammelten  und  bewegten,  warft 
Retichlin  und  Erasmus.  U.  Zwingli  u.  M.  Luther  forderten  uaii 
erwirkten  Vervollkommnung  des  gelehrten  Schulunterrichte** 
und  dieser  gewann  durch  Pli.  Melanthon  eine  ganz  neue  Ge- 
stalt. Im  17.  Jahrh.  erkaltete  der  Eifer  der  Humanisten,  •*- 
de  n der  Jugendunterricht  auf  unmittelbare  mechanische  NütJ- 
lichkeit  berechnet  wurde.  Erst  im  18.  Jahrhundert  bilde*«* 
sich  förmliche  philologische  Schulen  und  Seminarien,  der** 
Häupter  hier  eine  Stelle  finden  mögen.  J.  M.  Gesner  In  Güt- 
tingen, J.  A.  Ernesti  in  Leipzig,  Ch.  G.  Heyne  in  Göttiagw* 
der  sich  um  geschichtliche  Forschung,  Kufistansichtea  (wi*«r 
gleichzeitig  von  Winckelniann  und  Lessing  ausgesprochen  w'7' 
den)  uud  Sicherstellung  des  selbstständigen  Urtheil«  gross«» 
Verdienst  erworben  nnd,  wie  Wenige,  entscheidenden  EinlU» 
gehabt  hat  auf  die  geistige  Richtung  dea  Zeitalters.  Fern« 
F.  W.  Reiz  in  Leipzig,  F.  A.  Wolf  in  Halle,  „geistreicher  PI* 
ger  der  höheren  Kritik,  in  der  sich  gründliche  Sprach*«**«* 
v schaft  und  eine  Fülle  von  Sachkenntnissen  wechselseitig  aatti 
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zen,  «teilte  die  umfassendste  und  menschlich  edelste  An- 
it  von  dem  Alterthumsstudium  auf  und  gewann  durch  Vör- 
ie, Umgang,  Uebuugen  und  Schriften  auf  die  Umstellung 
gelehrten  Schulen  Deutschlands  entscheidenden  wohltbäti- 
Einfluss;  er  erklärte  und  übersetzte  die  Alten  meisterhaft 
gilt  als  classischer  Stilist  in  lateinischer  u.  deutscher  Spra- 
; ihm  sind  viele  gelungene  Leistungen,  noch  mehr  Anre-  , 
gen  zu  verdanken.“  — 6.  ilerpiann  in  Leipzig,  „fortstre- 

d nach  Ueizischen  Grundsätzen,  vielseitig  und  hochgehilde- 
G elftes  mit  Adlerblick,  anerkannter  Stimmführer  in  Kritik, 
rlicher  griech.  und  latein.  Dichter.“  A.  Boeckh  in  lierlin, 
rch  Förderung  des  eifrigen  Anbaues  gründlicher  allerlhiira- 
er  Sachkenntnisse  in  Verbindung  mit  Sprachkuude  und  Kri- 
schr  verdient.'1  — Unter  diejenigen  Häupter,  welche  auf 
wissenschaftliche  Behandlung  der  Philologie  einen  höchst 
eutenden  Einfluss  geübt,  verdienten  wohl  aoeh  die  Brüder 
lege!  aufgeführt  zu  werden;  denn  beide  haben  in  die  alle 
eratuz  und  Kunst  Blicke  getban,  welche  die  Philologie  mehr 
irdert haben,  als  man  heutzutage  nicht  (von  allen  Seiten  her 
i das  gewiss  mit  Unrecht)  anzuerkennen  gewohnt  ist.  Wer 
. hat  für  eine  gerechte  W'ürdigung  des  Aristophanes  insbe- 
lere,  wie  der  alten  Dramatiker  überhaupt,  mehr  beigetra- 
, als  gerade  A.  W.  Schlegel'?  , 

„Die  Reihe  der  neueren  Philologen,  und  unter  ihnen  sind 
s,  auf  deren  Arbeiten  Deutschland  stolz  ist  und  die  auch 
gerechte  Ausland  beachtet,  ist  so  ansehnlich,  dass  sich  der 
icht  darüber  theils  auf  ein  einfaches  chronologische»,  kei- 
vegs  für  vollständig  ausgegebenes , theils  auf  ein  sich  nach 
ienschaftiiehen  Leistangen  bestimmendes  örtliches  Verzeich- 
beschränken  muss.“' 

I.  Chronologisches  T'erzeichniss.  J.  F.  ITeusinger , Grüner, 
•nsdorf,  Crollius,  Bauer,  INiclas,  Locella,  Scheller,  Zeuue, 
r Wagner,  W'enck,  Jatii,  Matthaei,  Ilerel,  Seyfert,  C.  G. 
ler,  Penzel,  Facius,  Nast,  C.  Ileutlnger,  Gurlitt,  Mar- 
- Laguna,  Koppen,  J.  A.  Schäfer,  Trendelenburg,  Ruperti, 

• enkees,  C.  F.  Ch,  W'agner,  Ruhkopf,  Wetzel,  Groddeck, 
h.  Matlhiae,  Görentz,  Sclimieder,  Mosche,  A.  Matthiae 
>en  welchem  Ranishorn  nicht  vergessen  sein  sollte),  Bothe, 
>elis,  Bast,  Th.  Kicgsling,  Linge,  Spitzner,  Graefe,  Kraft, 
mgarten- Crusius  (jetzt  Rector  in  Meissen),  Lindemann, 

..  W.  und  F.  Jacob,  Friedemann  (neben  dem  sein  gelehrter 
ege  J.  Ph.  Krebs  nur  zufällig  vergessen  zu  sein  scheint), 
po,  Ilaacken,  Mehlhorn,  Moser,  Kaucke,  Th.  Schmidt,  Jul. 
g,  B.  Thiersch,  G,  Ph.  E.  W'agner,  W'ex,  Wüllner  u.  v.  a. 

II.  Oertliches  Verzeichuiss.  „Einige  Städte  haben  durch 
Stellung  zu  dem  Lande,  welchem  sie  angehören,  und  durch 
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den  in  ihr  enthaltenen  Beruf  vermittelst  ihrer  UnterrichtsansUl- 
ten  uiul  UildungsinRtel  auf  Erhaltung,  Verbreitung,  Fördern; 
und  Veredlung  der  Alterthumswissenschaft  fruchtbaren  and 
nachhaltigen  Einfluss  gehabt  und  dadurch  Anspruch  anf  litt 
Auszeichnung  erlangt. 11  Hasel:  Gerlach,  Ilauhart.  Berits: 
Meierotto,  Gedicke,  Spalding,  Buttmaun,  Ideler,  W.  v.  Hub- 
boldt,  A.  F.  Bernhardt,  Schleiennacher,  Levezow,  Köpte, 
Si'uern,  Bockh,  Imm  Bekker,  L.  C.  Schneider,  J.  Schul», 
Meineke,  Zuropt,  W’ernicke,  Lachmann,  August,  O.  Schtla, 
C.  W.  Krüger  (indem  der  Verf.  bei  diesem  Namen  hinzufiS: 
gramm.  Untersuchungen , scheint  er  ihn  mit  G.  T.  A.  Krüger 
in  Braunschweig,  vnrinals  in  Wolfenbüttel,  verwechselt  za  ha- 
ben, dessen  Untersuchungen  aus  dem  Gebiete  der  lat.  Sprad- 
lehre , 3 Hefte,  Brannschw.  1H20 — 27,  allerdings  von  gedic- 
genstem  Wertlie  sind , und  ihm,  wenn  irgend  einem,  in  ein« 
Philologenverzeichniss  einen  wohlverdienten  Platz  zusichen|| 
Engelhardt  (jetit  Rector  in  Danzig)  u.  a.  Bonn:  Niehahr, 
Heinrich,  Naeke,  Welcker.  Breslau:  J.  G.  Schneider.  Man^ 
Külleborn,  HeindoiT,  Kluge,  Passow,  C.  E.  Cb.  Schneider, 
Wcllauer,  N.  Bach ; Held.  Dorpat:  Morgenstern,  Franrt^ 
Neue.  Erlangen:  Harles,  Heller,  Doederlein.  Frevhnri: 
Jlug,  Zell.  Giessen:  Osann.  Güttingen : Gesner,  Ile)»' 
Mitscherlich,  Liinemaim,  Dissen,  Hoeck,  C.  O.  Müller.  6s- 
tha  : Stroth,  Kaltwasser,  Döring,  F:  Jacobs  ( „ hellblicLendrr 
und  zartsiuniger  Kritiker,  von  alterthiunlichem  Gefühle  (if 
Menschlichkeit , Schönheit  und  Wahrheit  beseelt;  die  gei*iir< 
Wirkung  humanistischer  Studien  richtig  würdigend  und  durch 
sein  schriftstellerisches  Wirken  veranschaulichend“),  l-r*;: 
lickert,  Kost,  Wü'leinaim.  Greifswalde : Ahlwardt,  Walck. 
Schümann,  auch  Kanngiesser  nicht  zu  vergessen.  Grimm:: 
Kcichard,  Sturz,  Weichert,  Ed*  Wunder.  Halle:  C.  A.  Kldi 
F.  A.  Wolf,  Schutz,  Seidler,  Reisig,  Meier,  G.  Br.rnharJ’ 
Heidelberg:  J.  II.  und  II.  Voss,  Crcuzer,  Bahr.  C.  Herma:, 
(jetzt  in  Marburg).  Jena;  Schütz,  Eichstädt,  Hand.  Göttliat 
Kiel:  Cramer,  Schnitz,  Nitzsch.  Königsberg:  Erfurdt . L» 
heck,  Strnve,  Gotthold,  Ellendt,  Ebert.  Leipzig:  Ernc-ti, 
Rciske,  Plattier,  J.  A.  Bach,  Fischer,  Reiz,  A.  W.  Ero»ti, 
Morus,  Beck,  Schaefer,  Rost,  G.  Hermann.,  lleier,  Spo!;* 
Stallbaum,  Frotscher,  Forhiger,  C.  W.  u.  L.  Dindorf  , J.  (V 
Jahn,  Reinh.  Klotz,  u.  a.  Meissen:  Gottleber,  J.  A.  W 
Tzscliucke,  Kreyssig,  Kreltl,  iiorneinann.  München:  Mac.ark 
Ast,  F.  Thiersch.  Speugel,  Franz.  Pforte:  Barth.  W eid^ 
Ilgen,  Lange,  Wolf,  Kirchner.  lloslock:  Huschke,  DaH, 
Sarpe,  Fritzsche.  Tübingen:  Conz,  Tafel.  Ifeiiaar;  J.  M. 
Gesner,  Ileinze,  Böttiger  (jetzt  in  Dret*den),  Schwabe,  Gr:  • 
ltnrd,  G.  C.  W.  Schneider.  Zürich:  Hotlinger,  Bremi,  J < 
Orelli  und  Casp  Orelli,  u.  a. 


Schirlitz:  Unterhaltungen  ans  ü.  gricch.  Altertham.  31? 

„Diese  fruchtbare  humanistische  Thätigkeit  macht  das 
Grund  wesen  der  litt.  Cullur  Deutschlands  aus  uud  .es  darf  nicht 
unbeachtet  gelassen  werden,  dass  von  den  hier  aufgeführteo 
Philologen  seit  der  zweiten  Hälfte  des  XVIII.  Jahrh.  die  über- 
wiegende Mehrzahl  aus  Sachsen  und  dem  preussischen  Staate 
sind;  Hannover,  Würtembcrg,  Baden,  Baiern  u.  s.  w.  erweisen 
sich  verhältuissmässig  wirksam  im  Anbau  der  humanistischen 
Studien;  Oesterreich  bleibt  hinter  allen  zurück.“  — In  Baiern 
wird  es  bald  aber  uoch  finsterer  werden,  wenu  erst  die  Mönche, 
wie  es  im  Werke  ist,  die  gelehrten  Schulen  ganz  in  ilireu 
Klauen  haben  werden  , und  sollte  der  Papst  nächsten  Sommer 
bei  der  Einweihung  auch  noch  so  frommen  und  wohlgemeinten 
Segen  darüber  aussprechen.  Wie  sich  doch  in  unserer  Zeit 
die  Extreme  berühren.  Doch  in  diesem  Buche,  vou  dem  wir 
eben  Abschied  nehmen,  ist  Licht,  und  dieses  wird  unter  dea 
höchsten  Gottes  unwandelbarem  Segeu  in  den  Geistern  und  Ge- 
iDütheru  der  Edelsten  nicht  blos  in  Deutschland , sondern  in 
Europa  und  auf  dem  ganzen  Erdenrund  forlleuchten  und  zu  sei- 
ner Zeit  die  Wolken  wieder  durchbrechen,  die  sich  hier  uud 
da  massenweise  zu  lagern  drohen. 


i r 

Unterhaltungen  aus  dem  g riechischen  Alter- 
thu/ne,  zu  lateinischen  Stylübungen  für  Geübtere  eingerichtet  von 
Dr.  Karl  August  Sehirlits , Direct  des  Gymnasiums  zu  Xordliuusen. 
Zweite  vermehrte  und  verbesserte  Ausgabe.  Halle,  bei  Gruncrt. 
1833.  XIV.  und  204  S.  8.  (14  Gr.) 

Inleitung  s um  Lat  einiscli  sc)tr  eib  en  in  Regeln  . 
und  Beispielen  zur  Hebung , nebst  einem  Anti- 
bar bar  ns.  Zum  Gebrauche  der  Jugend  von  Joh.  Phil.  Krebs, 
Dr.  der  Fhi!o*n|ihic  und  l’rof.  d.  alt.  Litt,  am  Hcrzogl.  Xussauischeu 
Gymnasium  zu  VYcilburg.  Siebente  vermehrte  u.  verbesserte  Aus- 
gabe. Frankfurt  uni  Main,  bei  Brenner.  1834.  XVI.  und  b'OO  S.  8. 

(1  Th  Ir.  0 Gr.)  Ein  besondrer  Abdruck  ist:  Lateinischer  Antibarba- 
rus  nebst  P'orbemerhungcn  über  Reinheit  und  Eleganz  der  Rede , von 
Joh.  Phil.  Krebs.  80  S.  (6  Gr.) 

Grade  vor  zehn  Jahren  erschien  die  erste  Ausgabe  dea 
chirll  tz’schen  Hülfsbuches  uud  die  binnen  dieser  Zeit  nö- 
ilg  gewordene  zweite  Ausgabe  ist  allerdings  ein  Beweis  für 
e Brauchbarkeit  desselben,  wenn  gleich  wir  weit  entfernt 
itd,  diese  als  einen  allgemeinen  Satz  aufstellen  zu  wollen. 
?nn  sonst  müssten  manche  Bücher,  wie  z.  B.  des  Doctor  Be- 
er In  Leipzig  berüchtigte  medicinische  Büchleins,  ganz  aus- 
rordentlich  brauchbar  sein,  und  doch  behaupten  in  Beziehung 
f dies«  Buch  erfahrene  Aerzte,  dass  eine  solche  Popularität  der 
Useuachaft  keine  Ehre  und  den  Kranken  keiue  Hülfe  brächte. 
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Aber  das  Buch  des  Herrn  Sch.  lat  ein  nützliche«,  brauchbares 
Blich,  wie  es  ans  vieljähriger  Erkenntnis  des  praktischen  Be- 
dürfnisses unsrer  Schüler  hervorgegangen  ist.  Den  umsichtig« 
Schulmann  zeigt  schon  die  erste  Ausgabe,  hier  zeigt  sich  der 
fleissige,  fortwährend  nachbessernde  Schulmann , dermitdem 
praktischen  Zwecke  auch  gelehrte  Untersuchungen  zu  Terkia- 
den  bemüht  ist.  Das  Buch  enthält  in  87  Abschnitten,  von  denea 
sechs  neu  hinzugekommen  sind,  Schilderungen  und  Charak- 
teristiken der  vorzüglichsten  griech.  Schriftsteller,  ausserdem 
einzelne  Züge  aus  der  griechischen  Litteraturgeschichte,  Be 
trachtungen  über  griechische  Cultur  und  Erziehung  sowie  «mir« 
Eigenthiimlichkeiten  dieses  Volks  oder  einzelner  Stämme  des- 
selben. Die  Sprache  ist  leicht  und  verständlich,  die  gewählte! 
Stücke  anziehend  für  das  jugendliche  Alter  und  durch  'Narb- 
weisung der  Hauptstellen  aus  den  Classikern,  die  bei  Ausarbei- 
tung der  einzelnen  Abschnitte  Benutzt  sind  , auch  in  asdrtr 
Beziehung  nützlich.  Wir  haben  kein  Stück  gefunden,  das  aicU 
in  der  Sphäre  des  jugendlichen  Alters  läge,  sowie  auch  eiae 
gewisse  Stufenfolge  vom  Leichten  zum  Schweren  und  die  U- 
tiuisiriing  des  deutschen  Textes  und  einzelnen  Stücken  vollbac- 
men  sich  für  das  Alter,  dem  Hr.  Sch.  diese  Unterhaltungen  be- 
stimmt hat,  eignen.  Es  verdient  übrigens  nachgelesen  zu  «er- 
den, was  er  in  der  Vorrede  (S.  VII  fg.)  über  die  Frage,  ab 
für  Ausbildung  des  lateinischen  Styls  mehr  durch  Uebersetica 
eines  rein  deutschen  als  eines  dem  Lateinischen  augepasstea 
Textes  gescheite,  bemerkt  hat.  Wir  gestehen,  dass  uns  Bit 
von  W.  E.  W eher  in  seiner  Uebun  gase  hule  für  den  la- 
teinischen Styl  befolgte  Methode  immer  sehr  zugesi? 
hat,  nur  glauben  wir  nicht,  dass  es  räthlich  sei,  die  Schüler 
oberer  Classen  ein  ganzes  halbes  Jahr  lang  bloss  in  und  Dich 
derselben  zu  üben.  Werden  z.  II  die  wöchentlichen  Exerciti* 
aus  dem  genannten  brauchbaren  Huche  genommen,  so  wird« 
gut  sein  für  die  Extemporalien  einen  rein  deutschen  Text  u 
wählen  und  so  wieder  umgekehrt,  wo  dann  eine  Uebung  der  lu- 
dern nacliliilft  und  sie  gewisserraassen  ergänzt. 

Hinter  dem  Texte  sind  von  S.  161  an  grammatische  Nach- 
vveisungen  und  eine  gut  gewählte  Phraseologie  gegeben.  Later 
den  ersten  finden  sich  tlieils  Verweisungen  auf  die  gangbarste 
Grammatiken  , tlieils  längere  Ausführungen  grammatischer  Ge- 
genstände, wie  über  non  modo  non  S.  165  f-,  und  über  die 
Uebersetzung  durch  einzelne  Präpositionen,  wo  der  deotacb« 
Sprachgebrauch  abweicht  S.  175.  185.  Die  Phraseologie  W 
nicht  so  reichlich  gespendet,  dass  sie  ein  bloss  mechanisch« 
Arbeiten  erzeugen  könnte:  sie  giebt  vielmehr  der  eignen  Tba- 
tigkeit  noch  hinlänglichen  Spielraum  und  ist  durchgängig  an 
den  Schriften  der  besten  Classiker  entlehnt.  M.  s.  die  Bemcr- 
klingen  über  scientia  (S.  194)  und  esemplum  (S.  95),  w*  W 
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ersten  Worte  noch  auf  die  Anmerkung  von  Klotz  zu  Cie. 
enect.  21,  78.  p.  1(52  f.  und  zu  Sintenis  Pract.  An- 
zu  Cicero’«  Schreibart  S.  08  Rücksicht  genom- 
» erden  konnte.  Unter  den  langem  Erklärungen  scheint 
die  neu  hinzugekotnmene  Erörterung  über  den  Gebrauch 
Wörter  phantasia , eis  imagi/iandi  uud  imagmatio  (S.  108. 
f.)  besonders  hervorgehoben  werden  zu  müssen.  Wir  ha« 
uns  früher  in  diesen  Blättern  vom  J.  1828.  Ablh.  I.  No.  18 
»erklärt,  dass  der  Gebrauch  der  genannten  Wörter  nicht 
sehr  wichtige  Gründe  zugegeben  werden  dürfe,  womit 
Fried  ein  a ii  n in  einer  Aninerk.  zu  der  Vit.  homin.  quo- 
■ gener.  doctr.  excellenl.  Voi.  II.  P.  1.  p. 50,  Weber  in 
Uebungsschule  I.  204  der  zweiten  Ausgabe  uud  Krebs 
m unter  No.  2 angeführten  Buche  S.  554  einstiraiuen.  Hr. 
theilt  gleichfalls  diese  Ansicht,  nur  fügt  er  noch  mit  Recht 
i — was  vom  Rec.  übergangen  war  — dass  zu  Gunsten 
Deutlichkeit,  Bestimmtheit  und  Kürze  auch  die  neuern 
tausdriieke  zu  gebrauchen  sind.  In  solchen  Fällen  hat  sich 
Ernesti  nicht  gescheut  diese  Wörter  zu  setzen  und 
iitadt  nimmt  in  seiner  Rede  de  antiqua  graecor.  ittve- 
instilutione  (Jena  1828)  p.  10  nicht  Anstoss  zu  schreiben: 
maginandi  excitabat  regiomtm  amoenilas  oder  p.  13  die 
tische  Religion  als  efficacior  ad  phantasiam  cxcitandam 
zeichnen.  Eben  so  verhält  es  sich  mit  dem  Worte  moralis 
Kr.  S.  547),  über  welches  Stallbaum  iu  der  schön  ge- 
ibetien  disjmtatio'de  Platonis  vila  et  scriptis  (Dialog.  select. 

P.  1.  p.  XX Ul.)  sich  in  folgender  Art  erklären  zu  müssen 
le:  probe  scio  scriptores  Latinos  hoc  vocabulum  non  usur- 
hac  «iguificatione.  Sed  in  tauta  aptorum  verborum  pe- 
dauduin  est  aliquid  consuetudiui,  praeserlim  si  tum  brevi- 
nn  perspieuitas  orationis  iuvalur.  Eichstädt  s Pro- 
fi: deprevatio  latinitatis  acadfmicae  (Jena  1822)  enthält 
wer  Beziehung  sehr  nützliche  Bemerkungen. 

Vir  wenden  uns  zu  No.  2.  Die  A n I ei  t u n g des  Herrn 
behauptet  seit  achtzehn  Jahren  denRuhm  grosser  ürauch- 
It  und  ist  in  so  vielen  Händen  verbreitet  und  iu  so  vielen 
iu  eingefiilirt,  dass  ein  Urtheii  über  dieselbe  jetzt  viel 
t kommen  würde.  Auch  könnte  Rec.  auf  seine  ausführ- 
Inzeige  der  fünften  Ausgabe  in  den  Jahrbb.  1828.  III.  2. 

. 144  verweisen.  Es  genüge  daher  hier  die  Versicherung, 
uch  die  vorliegende  sie  beute  Ausgabe  mit  vollem  Rechte 
rem  Verf.  eine  verbesserte  nnd  vermehrte  genannt  wird, 
ass  die  Grundsätze,  welche  Hr.  Krebs  in  der  neuen  Vor- 
intwickelt,  ein  vollgültiger  Beweis  sind,  wie  richtig  er 
letzt  wieder  das  Bedürfnis«  der  iateinschreibenden  Ju- 
:rkaunt  uud  ihm  abzuhelfen  gestrebt  hat.  Eine  wetent- 
uud,  wie  wir  glauben,  sehr  nützliche  Veränderung  der 
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ncacii  Ausgabe  int  aber  der  besondere  Abdruck  des  Antibar- 
barns. Diess  Verzeichnis*  iiulateiniscber  Ausdrücke  und  Re- 
densarten batte  gleich  bei  seinem  Erscheinen  und  nachher  tick 
Beachtung  in  allen  Hülfsbüchern  zum  Lateinschreiben  gefun- 
den, entweder  mit  Erwähnung  des  verdienten  Verfassers  »der 
auch  ohne  dieselbe,  wie  in  Grysar’s  Theorie  des  lat, 
Styls,  worüber  sich  Herr  Krebs  in  der  Vorrede  S.  XIV  ai 
gutinüthiger  Ironie  geäussert  hat.  Unter  den  einleitenden  Vir- 
bemerknngeo  erwähnen  wir  ganz  besonders  die  Anweisung  uWe 
den  Gebrauch  griechischer  Wörter  beim  LateiuschraV« 
(S.  504),  weil  unsre  jungen  Leute  hierin  so  oft  fehlen  und  aach 
mitunter  durch  die  Wörterbücher  selbst  zu  Fehlgriffen  «erlas 
tet  werden.  Auch  Herr  Sch.  hat  in  der  angeführten  SciiiA 
S.  !(>(>  einzelne  iieinerkuiigeu  mitgelheilt,  bei  denen  iiberdiegj 
auf  Weber'«  U e b u u gs  sc li  ul  e für  den  lat.  S t y i I.  S.37i 
zu  verweisen  ist.  Dasselbe  gilt  (S.  f>05  f.)  von  den  tropi-ci.« 
oder  metaphorischen  Ausdrücken,  über  deren  Gebrauch  aa^ 
richtige  Anwendung  neuerdings  Iland  in  seiner  Theoril 
des  lat.  Styls  S.  280  — 2S7  mit  vieler  Einsicht  gelunddl 
bat.  In  Beziehung  der  einzelnen  Wörter  hat  llr.  Kreb*  keiq 
wohlgemeinte  Erinnerung  verschmäht,  Bemerkungen  ander« 
Gelehrten  <i)  benutzt  und  den  gauzeu  Antibarbarus  uintcti« 
beitet.  Da«ou  zeugen  viele  neue  Artikel,  als  adieclio,  ad» 
rare , adspergere , adytum,  aerfus , aevum , ugilis , alias , up+ 
ril  se  terra , uppluusus . bellul  or  , bellicosus , heiliger art , h| 
nefuclur,  biblia  sacra,  cii-icus , clirna  , crilicus , dedicarc,  dg 
ttasci,  dunmeiri , emaculare,  emunctae  naris  vir , expiseari,  /«M 
dilus,  gubernium , Hellas u.  a.  in.  Diese  so  wie  die  aus  den  f rube- 
ren Ausgaben  heihehaltenen  Artikel  sind  kurz  und  büudigabgfe 
fasst,  ohne  lillerarischen  Apparat  und  viele  Citale,  die  M 
hier  und  da,  wo  eine  Beweisstelle  sehr  nöthig  schien  (wie  M 
potiiis , moralis,  superßuus)  hinzugefügt  sind.  Das  Letzten 
wäre  auch  wohl  bei  praeiudicium  und  praeconcepta  opiaio  ld| 
Bezugnahme  auf  W y 1 1 e u b a c h zu  Cic.  de  uat.  Deor.  1.  5.  p*& 
710-  ed.  Creuzer.  und  bei  scientia  nicht  überflüssig  gewest^ 
worüber  wir  schon  bei  No.  1 gesprochen  haben.  Denn  dia^ 
Ausdrücke  bedürfen  gar  zu  oft  der  Verbesserung. 

Zu  den  eiiizelucu  Artikeln  haben  wir  nur  wenige  Zu<äti^ 
zu  machen.  Bei  absque  konnte  llr.  K.  noch  bestimmter  aat- 


’)  Dahin  gehörte  ausser  den  in  Recensionen  «erstrentca  Briunl» 
gen  besonders  A n t ou’s  ScliuUchrirt : in  ndumbrata  quaedam  deiairs**1 
täte  ntque  elegantiu  sermonis  Intini  praecepta.  (Gedr.  in  Qoerfart  ftäl 
!)2  S.  4.),  eine  fieissige  und  gelehrta  Arbeit,  die  aber  nicht  genng  !■’*- 
könnt  geworden  zu  sein  scheint,  wie  es  das  Schicksal  der  Prsgrn»**. 
selbst  bei  der  in  Prcussen  gebotenen  aber  leider!  oft  < ehr  Ungarn  MT 
geführten  — Verbreitung  nun  eimual  ist. 
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irechen  ,<  4a$s  es  nicht  Tür  sine  «teilt.  Die  Ciceronianische 
teile  ad  Atlic.  1.  19,1.  hat  neuerdings  Orelli  nach  Hand’a 
'inerkung  im  Turseliinus  T.  I.  p.  67  richtig  geschrieben.  Bel 
•curatus  vermissen  wir  die  Bemerkung,  dass  es  statt  solidua 
braucht  werden  müsse,  um  unser  „gründlich“  zu  bezeich- 
nt. Mit  Recht  ist  habere  febrem  oder  podagra  als  barbarisch 
■reich  net:  dabei  konnte  wohl  die  bessere  Redensart  nancisci 
oder  morbum  aus  Cornelius  Nepos  Atlic.  21,1.  (und  daselbst 
rerai)  angeführt  werden,  urn  dem  Schüler  gleich  etwas  Bea- 
reg an  die. Hand  zu  geben.  Lieber  nempe,  tiimirum  und  sei- 
et ist  im’ Abdrucke  bloss  auf  die  Erklärungen  fn  §.  586  der 
iiieitung  verwiesen  worden.  Dieselben  sind  deutlich  und 
stimmt , 'aber  docli  nur  für  Solche  brauchbar,  weiche  das 
nze  Buch  besitzen.  Da  es  nun  aber  sehr  wünschenswert!!  ist, 
ss  der  Abdruck  des  Antibarbarus  in  den  Händen  der  Schüler 
»glichst  vervielfältigt  werde,  so  möchte  Hr.  K.  wohl  bei  der 
uen  Ausgabe  diese  Artikel  etwas  ausführlicher  ausstatten, 
sselbe  gilt  von  den  Artikeln  non  und  nisi.  Unter  philosophi- 
s und  philologicus  ist  mit  Recht  die  Unsicherheit  beider  For- 
ai  gerügt  worden;  jedoch  siu«l  — was  Hn>K.  nicht  bemerkt 
t — auch  die  Formeu  philosophus  und  philologus  neuerdings 
seweifeit  worden:  vergl.  Orelli  zu  F.  A.  W olf’«  Anmerk. 
Cicero'*  Quaest.  Tuscui.  p. 437  (V.  41, 121),  sowie  Klotz  zu 
ulen  i«  Anleitung  S.  92  und  in  diesen  Jabrbüch.  1833.  VHt. 
S.  56,  wo  auch  solche  Stellen  angegeben  sind,  deren  man 
h zur  Umschreibung  bedienen  kann,  wie  Tuacul.  II.  3,  9., 
rucl.  Nep.  Epamin.  3,  3.  ■■  > 

_ _ _ _ *j  »• 

ITr.  Krebs  macht  in  dem  kurzen  Vorworte  Hoffnung  diesen 
it  i ba  r harus  in  grösserer  Vollständigkeit  deujsch  oder  la- 
usch fierauszngeben.  Wir  wünschen  ihm  dazu  Gesundheit 

I Mnsse  und  freuen  uns  im  roraus  auf  eine  Arbeit,  die,  aus 
i Resultaten  einer  mehr  als  dreißigjährigen  amtlichen  Thä- 
,eit  hervorgegangen,  unstreitig  einem  oft  gefühlten  Bedürf- 
te abhelfen  wird.  Die, Reinheit  des  lateinischen  St  vis  und 
Freiheit  von  Germanismen  ist  ja  erst  so  eben  w ieder  in  §.28 

neuen  Koni  gl.  Preuss.  Reglements  für  die  zur 
irersitfit  sh  gehenden  Schüler  vom  4tei;  J u n i u 8 

II  als  eine  der  nothwendigsten  Bedingungen  zur  Erlaugung 
:s  Zeugnisses  der  Reife  aufgcstellt  worden. 

Die  äusaere  Ausstattung  des  Bucliea  ist  sich  gleich  geblie- 

Wenige  Schulbücher  sind  so  gut  und  correct  gedruckt 
daa  vorliegende.  Und  das  ist  kein  kleines  Lob  in  einer 
t,  wo  Pfennig-  oder  Hellermagazine  zwar  auf  glanzendes 
ier  gedruckt  und  mit  Staliiatichen  und  Holzschnitten  ver- 
t werden,  dagegen  Werke  unsrer  ersten  Schriftsteller,  wie 
neueste  Gesammtausgabe  der  Werke  Jesu  Paul’s  oder 
v.  Juhrb.  /■  toit-  ».  Päd-  od.  Art*.  Bibi.  Bd.  XIV  Hf I.  T.  21 
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Ritter’*  Erdkunde  in  Druck  und  Papier  *o  onverantworl 
lieh  vernachlässigt  werden. 

Georg  Jacob. 


Uebtingsschule  für  den  lateinischen  Stil  in  de 
obersten  Classen  der  Gymnasien.  Mit  fortgtk« 
den  Anmerkungen.  Von  Dr.  Wilhelm  Ernst  K'cber,  Directer  4« 
Gelehrtentchule  und  Professorin  Bremen.  Zweite  vermehrte  »■ 
verbesserte  Auflage.  Frankfurt  a.  M.,  Brunner  1834.  WUL  ■ 
564  S.  in  gr.  8.  (1  Thlr.  6 Gr.) 

Ea  sind  jetzt  eilf  Jahre  verflossen,  seitdem  der  Cnterseid 
nete  an  einem  andern  Orte  ♦)  sein  (Jrtheii  über  die  erste  Aaq 
des  vorliegenden  Buchs  auszusprechen  unternahm.  Jetzt  za ta 
Anzeige  der  neuen  Ausg.  von  der  rerehrlichen  Red  action  d.Jsh 
biieher  aufgefordert,  ist  es  ihm  zuvörderst  sehr  erfreulich  i 
Gute,  welches  er  damals  von  der  (Jebungsschule  des  llrn.  W ebt 
sagen  konnte,  in  einem  noch  gesteigerten  Maasse  wiederhall 
zu  können.  < Ohne  nämlich  die  neue  Auflage  zu  einem  Kritena 
der  Brauchbarkeit  eines  Baches  machen  zu  wollen,  trete*  dsi 
die  inner»  Vorzüge  desselben  so  klar  und  deutlich  Tor  die  h 
gen  eines  Jeden,  der  dasselbe  benutzt,  dass  wir  uns  einer  la 
gen  Aufzählung  für  überhoben  erachten,  durch  die  wir  *■ 
.vielen  unsrer  geehrten  Amtsgenossen  und  Freunde  nick 
Neues  sagen  würden.  Ueberdiess  sind  wir  angewiesen  un»k« 
zu  fassen.  Wir  beschränken  uns  daher  nur  auf  die  Angth 
dass  die  grosse  Brauchbarkeit  der  Weber’schen  Uebungsicha 
hauptsächlich  auf  drei  Elementen  beruht,  einmal  auf  der  g 
schickten  Verbindung  des  geschichtlichen  Styls  nnd  des  abin 
delnden  Vortrages,  zweitens  auf  der  wohl  gewählten  Phrua 
logie  und  drittens  auf  den  zweckmässig  erlheilten  graouad 
sehen  Regeln  und  Vorschriften.  Es  würde  uns  nicht  icbvt 
fallen,  Belege  zu  allen  drei  Sätzen  zu  gehen,  aus  welches  fl 
gleich  die  Sorgfalt  klar  werden  dürfte,  mit  welcher  der  Veu 
,,der  sein  inneres  Leben  nicht  hat  wollen  unter  dem  Schal 
staube  erstarren  lassen“  (Vorrede  S.  VI)  bemüht  geweseaat 
der  neuen  Ausgabe  wesentliche  Vorzüge  vor  der  ersten  za  w 
schaffen.  Um  doch  einige  Beispiele  der  neu  hinzugekaw^ 
nen  Anmerkungen  zu  neunen,  so  verweisen  wir  auf  die  ak« 
Ideal  (S.  40),  über  Weltwoche  (S.  40),  über  membrusn  (S  ü» 
über  resarcire  und  repurare  (S.  00),  über  Gleichklinge  <S  <•! 
über  vir  und  homo  (S.  80),  über  Plural- Substantive  (S. 
über  vilium  und  seine  Synonymen  (S.  171),  über  fides  und/** 

»Ul*  rtv  I >il^  i!  - »i . .^1  iB  V 1 14k. 

1 


’)  Allgera.  Litt.  Ztg.  1824.  No.  204. 
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8.  220),  über  den  falschen  Gebrauch  von  gattdeo  (S:  461) 
•uf  die  zahlreichen  Bemerkungen  zur  Methodik  dea  Jatei- 
ien  Styl«,  wie  auf  S.  76.  96.  204-  216.  33&  310.  420. 
-igena  zeigt  schon  eine  Vergleichung  der  Seitenzahlen  in 
leueii  Ausgabe  mit  der  ersten  (welche  430  Seiten  enthielt), 
viel  Neues  hiuaugekommen  ist,  was  hoffentlich  recht  bald 
iemeiagut- Alter  werden. wird,  .die  mit  der  Leitung  lateirit- 
• Styläbangen  zu  thun  haben.  . Der  Text,  des  Buches  ist 
rmehrt  geblieben,  aber  die  bessernde  Hand  des  Verfassers 
sich  überall,  namentlich  ist  ein  Theil  dea  Inhalts  nach 
■euen-Ausgaben  des  Niebuhrischen  Werks  so  wie  einzelne* 
Ibe  berichtigende  oder  motificirende  Hüifsniiitel  «mge- 
tet,  bei  den  Capiteln  über.  Etrurien  vorzugsweise  Oltfried 
n*s  gediegene  Sehr ift  benutzt  worden.  iAiles  dies«*  lat  mit 
tmd  Geschicklichkeit  geschehen  , nichts  von  Wichtigkeit 
eben  und  Geschichte  ist  in  den  hierher  gezogenen  Mate- 
übergangenmndidooh  dabei  auch  für  anscheinende  Klei- 
iten,  für  Parallelen  mit  neuern  Sitten  und  Erscheinungen 

■ gewonnen  worden,;  am  vorsügiichslen  aber  erscheint 
i dea- ganze Buch  die- heilige  hiebe,  von;  welcher  der  Verf. 
las  Alterthum  nnd  seine  Institutionen  überall  erfüllt  ist. 
r iat  sein  Buch  kein  -gewöhnliches  Schulbuch  geworden,  ea 
»’gf  vielmehr  die  praktische  Nutzbarkeit  mit  einer  höhelrh 
ht  von  afterthümlichen  Studien,  di«  sich  nicht  auf  blosse 
gslellriamkeit  beschränkt,  so  reichlich  dieselbe  sieb  auch 
r hier  vorfindet  Wir- brauchen  wohl  nicht  anzudenten, 
■•  bedeutende  Resultate  für  unsre  Schüler  aus  einer  zol- 
Vereinigung  zu  erwarten  sind.  Denn  bei  den  Mitgliedern 
bernCiassen  in  ungern  Gymnasien  kömmt  jetzt  Alles  dar- 
n,  Hass  sie  das  Atterthura  lieb  gewinnen,  um  durch  das- 
gekriftigt  vieifaeheh  Versuchungen  zu  widerstehen,  die 
arglose  Gemütli  zu  umstricken  und  es  gegen  Höheres  un- 
ndlich  oder  gleichgültig  zu  machen  bemüht  sind.  Möchte 
Ir,  .W^y  def  sich  als  prakt.  Schulmann  .und  gelehrter  Phl- 
durch  Wort  und  Schrift  vielfach  bewährt  hat  und  den 
Vor lesungen  über  Schiller  und  Goethe,  seine 
hetik  und  seine  Beurtheilungen  Goethescher  Schriften 
sein  Büchlein  „über  die  mystischen  Tendenzen  unsrer 
hinlänglich  gegen  den  Namen  eines  philologischen  Pe- 

a oder  Wortklaubers  geschützt  haben,  Zeit  und  Müsse 

■ ,-  um  einzelne  Partien  aus  dem  griechischen  und  rdrai- 
Alterthume  im  Lichte  det  Gegenwart  darzustelien  nnd  an 

Iterthum  gegen  diejenigen  zu  schützen,  die  cd  entweder 
nkenntnlss  verachten,  oder  aut  politischen,  theologische* 
öconomischen  Gründen  seines  verdienten  Ruhmea  entklel- 
ollen. 
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Wir  glauben  indes«  noch  Einige«  über  die  ganx  neu  hur 
gekommenen  Theile  der  Web e r’a ch  en  Schrift sagen  z«  oh* 
een.  Dahin  gehört  zuerst  die  mit  Kraft  und  Würde  geschric 
bene  Vorrede.  Sie  verbreitet  sich  über  die  Anlage  und  Kinric- 
tung  de«  Uuclie« , giebt  die  neuen  Verbesserungen  im  All:« 
meinen  an  und  erklärt  sich  über  die  Annäherang  de«  deutsch« 
Textes  an  den  lateinischen  Ausdruck,  die  Manchen  anstew. 
gewesen  ist  (S.  VIII.  IX.).  Entstellende  Anomalien  versieh'' 
Hr.  W.  überall  ausgeglichen  au  haben  , doch  konnte  er  sich  » 
Ueberzeugung  nicht  gaua  von  dem  Streben  der  Schüler  Kt» 
• im  Texte  diese  Annäherung  zu  gewähren,  lossagen  (Ree 
nie  zu  den  Tadlern  dieser  Methode  gehört),  wobei  trefflx 
Bemerkungen  über  lateinische  Stylübungen  und  die  Selkstihi 
tigkeit  eines  Schulmanns  zu  lesen  sind.  „Denn  nur  Fortschrt 
ten  (heisst  es  auf  S.  XI),  auch  in  den  Beschäftigungen  eie« 
Schulmannes,  ist  Leben;  Stillstehen  und  Absterbeu  ist  i* 
hier  einerlei:  er  hat  immer  genug  an  sich  zu  bessern,  sei 
Methode  zu  schärfen,  sich  in  der  Auslegung  der  Classikerlc 
zer,  klarer,  poetischer  zu  fassen,  besonders  aber  könnend 
gerade  die  lateinischen  Stylübungen  Gelegenheit  veraclie^ 
mehr  und  mehr  hinter  die  Schleier  zu  kommen,  die  diese  si" 
reiche  Kunst  für  uns  umhüllen.“  Die  Betrachtungen  über  ä 
Ziel  einer  heutzutage  zu  erreichenden  Stylfertigkeit  fob' 
Hrn.  W.  auf  Cicero.  Wir  können  ea  uns  nicht  versa: 
einige  seiner  richtigen  Bemerkungen  hier  mitzutheilen,  «■' 
mehr  da  durch  Drumann's  sonst  so  werthvolle  Körnig 
Geschichte  sich  leicht  ein  (Jrtheil  über  Cicero  bildet  t* 
welches,  da  es  aus  der  Feder  eines  solchen  Geschieht»^ 
schers  kömmt,  Viele,  die  Cicero’s  Schriften  nur  oberfläcli' 
gelesen  haben,  um  so  eher  bestechen  könnte.  „Mir  steht  i*a 
der  Verf.  auf  S.  XIII.)  Cicero  nicht  bloss  hoch  als  Schrift*« 
ler,  ich  liebe  ihn  auch  als  Menschen.  Mich  dünkt  es  «* 
armselige,  eitle  Alfectation,  wenn  mau  in  den  Schulen  «ich! 
Mühe  giebt,  an  den  Alten  ihre  Autorentalente  anzuerkeiu1' 
aber  über  ihre  Persönlichkeiten,  als  armer,  verlorner  Te* 
jenen  scheinheiligen  Mantel  der  Liebe  zu  decken.  Vts»- 
hoffe , die  ästhetische  Vortrefflichkeit  des  Allertbmw  « 
Preise  zu  halten,  wenn  er  dessen  sittliches  Verdienst.»* 
als  es  nöthig  oder  billig  ist,  herabzudrücken  sich  abmübt.  Mir 
glaube  für  einen  Classiker  norh  ein  Interesse  der  Lectürtfli* 
gen  zu  können,  wenn  er  dessen  Tüchtigkeit  und  Ehre,  wa» 
Menschen  und  den  Mann  betrifft,  in  den  Staub  «ieht4*  .'*1 
weiterer  Ausführung  dieser  Bemerkung  heisst  es  S.  XV:  Jd 
muss  nur  sagen,  dass  das  mir  Hnd  einer  gnten  Anzahl 
Mitschüler  seiner  Zeit  selber  so  gegangen,  weil  einige  jat: 
rasche  Lehrer,  die  damals  den  Cicero  vermnthlich  selb*:  »•* 
nicht  gelesen  hatten,  Belieben  trugen,  ihm  Charactencba«  • 
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imd  Pedanterci  vorzu werfen.  Mein  Gott,  lat 

lenn  Cicero  ein  Schulmeister  gewesen,  wie  wir,  dass  wir  una 
:ritrei^taq,  ihn  wie  einen  unsers  Gleiche^,  nach  leidiger  Ge- 
'rlirteiisitte , in  die  Bank  au  hauen?  Wehn  von  einem  jetztle- 
K-nde.n  Staatsmanne  die  Rede  ist,  halten  wir  es  für  geziemend, 
>'er  auch  nur  für  klug,  mit  so  rückhaltsloser  Uubescheiden- 
K'it  über  ihn  abzusprgchen?  Und  von  Cicero,  dem  grossen  und 
' len  Bürger,  der  so  manches  muthige  u.  hochherzige  Wort  ge- 
p rochen , so  manchem  Unschuldigen  Trost  und  Retter  gewor- 
rnist,  der  seinem  Vaterlande  so  ausgezeichnete  Dienste  ge- 
ltet hat,  von  diesem  können  wir  nicht  nur  alles  diese  vergessen, 
adern  auch,  dass  er  für  uns  der  Träger  des  grössten  Theils  der- 
“nigen  Bildung  ist,  durch  die  wir  uns  eines  Vorzugs  Tor  Barbaren 
Veulingsvölkcrn  rühmen,  dass  wir  ohne  ihnalier  Totalanscbao- 
ng  der  antiken  Fhilos.  entbehren  würden,  dass  aueh  da,  wo 
ir  ihm  könnten  Kmiuen*  zuzuerkennen  vermögen,  seine  hn- 
•ne  Theilnalime,  die  edle  Verwendung  seiner  Müsse,  sogar 
as  wir  hier  Eitelkeit  und  Pedantferei  nennen,  voll  fruchtbarer 
"I  lehrreicher  Anregungen  für  una  geworden?  Welch  Recht 
i!  en  wir,  denen  Zeiten  und  Verhältnisse  so  fern  stehen,,  über 
' sen  Mann  lieblos  den  Stab  an  brechen,  wenn  er  in  eiäsel- 
n Lebenslagen,  wo  vielleicht  noch  gans  Andere  geschwankt 
üten,  nicht  diejenige  Richtschnur  des  Handelns  verfolgt  hat, 
Iche  wir  in  unserrn  Studirzimmer  und  hinter  unserm  Ofen 
m rorztisch reiben  für  gnt  finden.“  Dann  spricht.  Hr.  W.  von 
m gemachten  Vor  würfe  der  Ruhmredigkeit  und  Selbstsoolit 
(I  schliesst  mit  folgenden  Worten:  „sagt  Kuern  Schülern  mit 
ilerem  Unbefangen,  daaa  dless  eine  höchst  fatale  Schwäche 
dem  grossen  Manne  war,  dass  dieser  Flecken  uns  seinen 
nmeter  wirklicli  gans  entstellen  könnte,  wenn  wir  nicht  aua 
r Moral  unserer  Religion  lernten,  die  Schwächen  unserer  Ne- 
»menschen,  sogar  solcher  längst  verstorbener  Heiden,  mit 
Ule  zu  richten,  besonders  wenn  neben  diesen  Schwächen 
M»e  Tugenden,  oder  wenigstens  grosse  Verdienste,  leuch* 
en:  sagt  ihnen  auch,  er  habe  seinen  Lohn  dahin,  da  er,  bei 
er  schöner  Begeisterung  für  reine  und  veredelte  Ansichten 
i Gott  und  göttlichen  Dingen,  in  seiner  heidnischen  Bcfan* 
uheit  cs  nicht  dahin  zu  bringen  vermocht,  sich  eine  gehalt- 
lere  Unsterblichkeit  zu  versprechen,  als  diese  worlsclige  des 
bes  und  des  Ruhmes  bei  der  Nachwelt;,  daher  er  sich  wohl, 
ti  weil  ihm  keine  Offenbarung  etwas  Höhere!  verheisseu 
Ile,  auch  ein  wenig  über  dasMaasa  auf  diese  im  Voraus  etwa» 
Gute  gethan.“ 

Diese  Bemerkungen  Wessen  einen  ausführlichen  Commeir 
zu,  wenn  der  Raum  zu  einem  solchen  verstattet  wäre.  Aber 
werden  hoffentlich  in  recht  vielen  Gemütbern  Anklsng  fin 
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den  und  da«  Andenken  eine«  grossen  und  guten  Mm  Des  in  io 
mehr  in  verdienter  Ehre  erhalten. 

Der  letale  Thefl  der  Vorrede  verbreitet  «ich  über  dH 
schon  erwähnte  Ziel  unsrer  dermaligen  Stylfertigkeit  und  er- 
wähnt mit  vieler  Anerkennung  die  vom  Verfasser  benutze; 
Schriften  von  üöderlei'n,  A.  Grotefend,  Schweuek. 
Zumpt,  Krebs  und  Grysar  Rowle  der  in  Recensionen  d« 
ersten  Ausgabe  mitgetheilten  Rcmerkungen  von  Roaenhejt, 
Eggert  und  von  dem  Unterzeichneten. 

AI«  eine  zweite  Zugabe  von  Wichtigkeit  nennen  vrir  acaa 
Kxcurse  (S.  511 — 520),  dielheilsaus  Erweiterungen  einielnti 
Anmerkungen  entstanden,  theila  als  eine  ganz  neue  Arbeit H 
betrachten  sind.  Sie  enthalten  1)  über  den  ciceronianischen 
brauch  von  aliquis  und  qttispiam  ; 2)  über  die  (Jebersetzi-; 
der  Partikel  nämlich  mit  Erörterungen  über  nernpe,  eribcet 
nimirvm  , videlicet ; 3)  über  die  substantivischen  Pradicatc  tr  i 
Appositionen,  welche  mittelst  de«  Adverbioms  a I a an  snbvti» 
livische  Begriffe  angefiigt  werden;  4)  über  et  und  etiam  ad 
besonderer  Bezugnahme  auf  lland'a  Tursell.  T.  II.  p.  41111  ' 
5)  über  cum -tum , et -et,  eel-vei,  sice-nive , aut 
(!)  über  die  Pronomina  hic  und  i tlc  als  zuriickvveiseude  Für*  " 
ter  an  der  Stelle  eines  nochmals  zu  denkenden  Substantiv«;  1 
über  ‘die  Grund-  und  Voraussetzung«- Partikeln;  8)  überm 
Latiuisiren  moderner  nomina  propriu ; 0)  über  haudscio mni 
liaud  acio , an  non.  ln  allen  diesen  Abhandlungen  zeigt  sich  i- 
naue  Kcnuluis«  der  neuesten  Untersuchungen  über  diese  Gefte 
stände,  verbunden  mit  guter  Belesenheit  und  einem  unberts 
ebenen  Urtheile.  Da  überdies«  die  Erörterungen  nicht  iq»H 
ausgedehnt  sind  und  sich  nicht  in  gelegentlichen  Nebeouuttr 
suchungen  oder  kritisch  behandelten  Stellen  verlieren,  ••  *f 
den  sic  gewiss  für  die  „mit  dem  Latein  «ich  plackende 
gend“  (uin  mit  Benjamiu  Hederich  zu  sprechen)  von  grösst* 
Mutzen  sein. 

Das  Aenssere  des  Buche«  ist  sehr  ansprechend , anch 
Correclheit  ira  Ganzen  befriedigend.  Die  Druckverbote  e-i 
schuldigt  I Ir.  W.  am  Schluss  der  Vorrede  selbst  dadurch, 
„die  Setzer  bei  ihm  stets  über  untrsctables  und  uuleserikV» 
Mannscript  klagen,  wiewohl  er,  «einer  Ansicht  nach,  eine 
treffliche  und  «ehr  durable  Hand  schreibt  und  fast  nie  äst 
Feder  schneidet.“ 

irtn.in, 

;ri/.  .. 

ad  ssrl 


Cm.  Jacob. 
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De  Philis  insvUt  eiusque  monumentis  commeniatio.  Scrip.it  Cr.  Par» 
licy,  Dr.  Accednnt  duac  tabulae  aeri  incisae.  Berlin,  bei  Nicolai. 
bJO.  VIII  o.  107  S.  gr.  8.  Herr  Dr.  Parthey,  ein  Berliner  Ge- 
■ hrter,  hatte  zur  Erreichung  verschiedener  wissenschaftlicher  Zwecke 
l>er  Italien  and  Sicilien  eine  Heise  in  den  Orient  während  der  «weiten 
Uifte  des  letzten  Decenniums  unternommen,  ln  Gesellschaft  mehre» 
ir  Freunde  besuchte  er  auch  Aegypten , wo  er  bis  an  die  Grenzen  de« 
iten  Nubien  vordrang.  Von  dem  berühmten  Geographen,  Hra.  Karl 
itter  in  Berlin,  aufgemuntert,  dem  auch  die  kleine  Schrift  gewid- 
et  ist,  gab  er  im  Jahre  1830  schon  diese  Frucht  seiner  Heise  heraus, 
<r  in  jeder. Hinsicht  eine  dankbare,  wenn  schon  etwas  verspätete  An- 
liennung  gebührt.  Sie  ist  eine  Monographie , die  nicht  allein  durch 
rgfältige  gelehrte  Forschung,  was  sie  wohl  mit  manchen  unserer 
testen  besseren  geographischen  Monngraphieen  gemein  hat,  sondern 
clinehr  durch  Autopsie  des  behandelten  Gegenstandes  sich  auszeich- 
it,  die  von  der  erforderlichen  Schärfe  und  Gewissenhaftigkeit  der 
ilfassung  geleitet  ward.  Schrifteu  solcher  Art,  denen  dieser  dop- 
fte  Vorzug  zugestanden  werden  könnte,  gehören  aber,  wie  hinrei- 
end  bekannt  ist,  in  den  Untersuchungen  über  Gegenstände  der  alten 
‘»graphie  zur  Zeit  noch  zu  den  seltneren , wenigsten»  unter  uns  in 
uuchland,  wo  unsere  geographischen  Forscher  sich  grossentheila 
f die  oft  sehr  ungenauen  Nachrichten  zu  verlassen  gewohnt  sind,  wel- 
s ihnen  von  den  Reisenden  des  Auslands  oder  überhaupt  von  Frein- 
n zuzukommen  pflegen.  Aus  diesem  Grunde  lässt  es  sich  leicht  he- 
lfen, woher  es  geschehen,  dass  selbst  in  den  besseren  Werken  un- 
er  Schriftsteller,  die  sich  mit  der  alten  Geographie  beschäftigen, 
h noch  immer  so  viel  Unzuverlässiges  findet,  besonders  wenn  sie, 
man  bei  Männert,  Ukert,  Heicbard,  Kruse  u.  A.  in.  bemerkt,  in 
Darstellung  des  Einzelnen  eingingen : es  fehlt  ihnen  dazu  entweder 
1 Autopsie,  die  jedoch  bei  Gegenständen  auf  diesem  Gebiete  der  Lit- 
atur  unerlässlich  ist,  oder  es  hat  ihnen  an  Arbeiten  deutscher  For- 
i«r  gemangelt , auf  deren  Untersuchungen  an  Ort  und  Stelle  sie  sich 
lkuminen  hätten  verlassen  können.  Wenu  nuu  unser  grosser  F.  A. 
nlC  mit  Hecht  behauptete,  dass  die  alte  Geographie  allerdings  ein 
«tätlicher  Theil  der  Alterthumswisseuschaft,  zugleich  aber  auch 
'Schwierigste  sei;  so  lässt  sich  besonders  Monographien« , wie  di« 
liegende  ist,  unser  wärmster  Dank  im  Namen  der  Wissenschaft  nicht 
sagen , indem  hierdurch  einem  grossen  Theile  unserer  philologisch 
törig  vorbereiteten  jungen  Gelehrten  ein  Muster  aufgestellt  worden 
, in  dessen  Verfolgung  sie  der  Alterthnmswissenschaft  wahrhaft  nütz- 
i zu  werden  und  ihre  Bemühungen  dauernd  zn  machen  vermögen, 
r hierzu  noch  vorliegende  Stoff  in  den  berühmtesten  Ländern  der 
en  Welt  ist  gewissermasseu  unermesslich  zu  nennen,  und  wenn  ein 
iger  Reisender  aus  dem  höheren  Norden  Deutschlands  es  unternahm, 
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bis  nun  vier  uml  zwanzigsten  Grade  X.  B.  unter  Entbehrungen  aller 
Art,  gleich  Hein  trefflichen  Schweizer  Unrckliardt,  vor*udri*|r«i 
und  daselbst  eine  genaue  Forschung  anzustellen,  so  möchten  ähnlich« 
Untersuchungen  übet  einzelne,  uns  ungleich  näher  liegende  Paska 
der  allen  Geographie  mit  weit  grösserem  liechte  erwartet  werden  dne 
teil.  — Mit  rühmlicher  Bescheidenheit  entschuldigt  sich  der  VerLis- 
förderst  in  dem  I’roociniiim,  dass  er  es  unternommen,  einen  Gsg. 
stand  zu  behandeln,  von  dein  inan  grossentheils  glaube , das«  er  dsiit 
die  der  französischen  Expedition  unter  Napoleon  beigesellten  Gelehnt! 
in  deren  bekanntem  grossen  Werke  schon  hinlänglich  erledigt  woran 
sei.  Hierüber  sagt  er:  „ Sarralionem  habemus  Lancrets  (Laueret,  De 
scription  de  l'ile  de  Phile  eto.),  in  ipsa  Acgypto  praematura  amte  eroö 
luculenlnm  quidem  , sed  non  ad  fmem  perductam.  Initium  tantua  o rr* 
ptore  (auctorc)  recogn itum  est , maxima  operis  pari , fragmenlis  st  pi* 
mum  scripscrat  constans , com  puueis  additamentis , aliarum  cur a,  «<  t* 
defuncti  memoriam  pie  colcrcnt , in  luccm  prodiit . Quare  nobit  ia  so 
disscrlalione , de  insula  illa  observationes  n onnullat  profemtibas , sahn 
aliud  cousilium  fuit , nisi  ut  iis,  quae  publici  iuris  iam  facta  rrani.  so 
plcmcnta  quaedam  adjiccremus , omniaque  dilucide  coUata  lectonbus  «m 
oculos  proponentes,  notitiam  monumeutorum , quibus  insula  condecorsts  «d 
abtoluliorem  exhiberemus  etc.“  — Die  Schrift  selbst  zerfällt  in  tsd 
Ablheilungen;  von  diesen  enthält  Pars  /.,  laut  Ueberschrift , dieissw 
m entorum  Philcnsium  dcscriplio,  und  Pars  II.  bandelt  de  Acgypti  fsd^ 
meridianis  et  hisloria  Philenti.  Die  Pars  I.  wird  von  dem  Vcrf  «sit  !»1 
genden  einleitenden  Worten  eröffnet:  „Sub  vigesimo  quarte  latitsim 
borealis  gradu,  Aitus  a rncridic  scplentrionem  versus  decurrens,  srtsw 
Rjontimii  fauces,  transverso  tractu  objeciorum , perßuit.  unde  pa  ■ 
rartnm  Sycncnscm , quac  a muri  intemo  procedcntibus  prima  dicitur.  ca 
oliquu  aquarum  iinpctu  delabitur.  Kx  magno  insularum  numere,  fsis 
hoc  loco  fluminis  alveus  dirimitur , Klephantines  et  Philarum  aoMrös 
rissima  sunt;  quartim  altera,  Uleph  online,  e regione  Sycnti,  m * 
feriore , altera,  Philae,  in  cataractae  summa  parle  prominct.  DuCm 
intcr  sc  duabus  legis  gollicis,  qua  mensura  cataractae  longitud s d •» 
tiuoi  tatiludo  satis  accurute  indicantur ; via  in  litore  orientali  rfl  artl  - 
expedilo  pediti  facile  duabus  horis  conficilur.  Klephantines  ntssssiuü 
cum  per  tot  saecula  lemporum  iniuriae  obstetisse nt,  nostris  didso  fr' 
omni ii  cccidcrunl , Philarum  autem  templa,  /diente  fortan*,  »wurssi» 
partc  integra  uobis  servuta  si ml.“  Der  genanern  Angabe  von  l'11 
zufolge  (Memoiren  sur  l'Egvple  an  X,  1801.  II.  p.  23?.),  die  nach 
mimischen  Berechnungen  ertlieilt  worden  ist,  liegt  die  ln«rl  Bä* 
unter  dem  24«  3'  45"  N.  B.  und  dem  30°  33'  46"  O.  L.  vss  Fa» 
Das  westliche  Ufer  des  Nils,  Philae  gegenüber,  ist  weil  böbrrsk*» 
höchsten  Punkte  der  Insel,  obwohl  es  wegen  der  Menge  drs  ist  b 
bjens  Wüsten  liernngefülirlen  Sandes  weniger  steil  als  das  ander*  lf 
erscheint.  Ueberull  zeigen  sich  steile , hohe,  schwarze  FeUea.  *ar 
Imlli  die  Fussgüngor  sogar,  die  von  Okcrögvpten  aus  nach  *" 
Roteu  gesendet  werden,  bei  Svene  du*  reebto  Nilufer  »erk»* 
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F du  linke  Ufer  bi«  zur  Bübischen  Stadt  Debode  übergeben  müssen, 
s östliche  Ufer  hingegen  breitet  sich  nahe  am  Flusse  hin  in  eine 
)sse,  in  der  Ferne  ton  Gebirgen  umschlossene  Ebene  aus,  die  von 
« Bewohnern  während  der  trockenen  Jahreszeit  durch  Wasserräder 
grosser  Menge  aus  dem  Nil  bewässert  wird.  Der  Granit,  ans  wel- 
em  die  Gebirge  in  dieser  Gegend  bestehen,  zeigt  «ich  durchaus  bloss, 
lern  die  Vegetation  auf  ihm  nur  selten  zu  haften  pflegt.  Ehe  der 
I sich,  in  die  Felsen  stürzt,  um  die  Wasserfälle  zu  bilden,  wendet 
sieb  in  einem  geraden  Winkel  gegen  Abend.  Auf  dieser  Seite , ge- 
a Afrika  hin,  befinden  sich  Philae  zunächst  zwei  grössere  Inseln, 

0 denen  dio  kleinere,  von  den  Anwohnern  Bagth  genannt,  die  Spu- 

1 eines  alten  kleinen  Tempels  am  östlichen  Ufer  anfzeigt , die  grös- 
e aber,  Hesteh , ausser  einigen  ärmlichen  nubischcn  Hütten  unge- 
rn Steinhaufen  enthält.  Den  Anblick  der  Insel  Philae  selbst  schü- 
■t  der  Verf.  als  höchst  lieblich  und  überraschend  für  alle,  welche 
i Syene  aus , auf  einem  zwei  Stunden  langen  Sandwege,  in  dem  von 
:kten  Felsengebirgen  umgebenen  Tbale  zu  ihr  gelangen.  Die  mäs- 
e Erhöhung  der  Insel  über  das  daselbst  ruhig  strömende  Gewässer 
•Sills,  die  mächtigen  Pylonen  nnd  Peristylia  der  alten  Tempel  zwi- 
len  den  Palmbäumen  und  Casien  gewähren  eine  höchst  erfreuliche 
sicht.  Dieser  ihrer  bequemen  und  anmuthigen  Lage  scheint  die  In- 
es auch  verdankt  za  habea , dass  sie  selbst  unter  des  alten  Aegv- 

ot  heiligsten  Tempelsitzen  in  einem  so  hohen  Ruf  gestanden  hat. 
r Verf.  erklärt  sich  diese  anffoileade  Sonderbarkeit  daraus,  dass  der 
ipüscbe  Tempeldienst  hier  ungleich  früher  als  zu  Syene,  Theben 
1 den  übrigen  Theilen  des  niederen  Aegyptens  Statt  gefunden  haben 
•st«,  da  doch  Aegyptens  Bevölkerung  und  Cultur  von  Aethiopien 
'gegangen  sein  soll,  wofür  so  vielo  Zeugnisse  sprechen;  wesshalh 
h in,  ungleich  späteren  Zeiten  die  Heiligkeit  des  Tempelcultns  von 
ilae  unter  den  Aegyptern  sich  uaverrückt  wo  nicht  gar  erhöht  erlml- 
musste,  wenn  schon  diese  Insel  ausserhalb  der  Landesgrenzen  lag. 
d der  Ruf  dieser  Heiligkeit  ward  dann  besonders  durch  das  Anlan- 
i der  Kauflente  bewahrt  und  immer  fort  verbreitet,  die  von  Aethio- 
n her  bis  Syene  ihre  Waaren  führten.  Nachdem  die  Burckhardl’- 
e Meinung  erwähnt  worden,  dass  die  von  Syene  bis  zum  Nilufer, 
ilae  gegenüber,  geführte,  ans  gebrannten  Backsteinen  bestehendo 
ge  Mauer  erbaut  sein  moclito,  theils  nm  die  Angriffe  der  orientali- 
en  Araber  abxnhalten , theils  auch  nm  für  die  Handelsleute  zu  ei- 
n bequemen  und  sichern  Fnssweg  zn  dienen,  wird  der  Umfang  der 
ei  beschrieben , worauf  die  Schildernng  der  einzelnen  Monumente 
gt.  Die  Länge  der  Insel,  dio  unter  allen  Inseln  des  Wasserfalls  dio 
inste  ist,  wird  zu  1000,  j die  Breite  nur  zu  400  Fass  angegeben, 
igsum , das  steile  und  hohe  Felsenufer  ausgenommen , omgiebt  sie 
e uralte,  20  bis  25  Fass  hohe  Mauer,  die  jedoch  der  Nil,  selbst 
an  er  am  höchsten  steht , nie  übersteigt , indem  von  ihr  immer  noch 
,f  bis  sechs  Fass  alsdann  über  die  Flutben  emporragen;  und  dadurch 
auch  dafür  gesorgt  worden , dass  kein  Tbeil  der  Insel  unter  Wasser 
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gesetzt  wird.  Die  Beschreibung  der  noch  vorhandenen  alten  Deakmi- 
ler , zu  deren  bequemen  Ueliersicht  der  von  dem  Yerf.  genau  aafre- 
noniinene  und  berichtigt«  Plan  der  ganzen  Insel  dient,  wird  mit  da 
Angabe  des  östlichen  Anlandungsplatzes  begonnen.  Sie  ist  genas  ssd 
berichtigt  das  Werk  der  Franzosen  durchgängig,  was  selbst  der  be- 
kannte Pariser  Gelehrte  Letronne  in  seiner  Beurtheilung  der  Schrift 
des  Herrn  Parthey  im  Journal  des  Savans  1833  rühmend  anrrkiast 
hat.  ln  dieser  Anzeige  ist  zwar  nicht  zu  erwarten , dass  wir  dem  ?nt 
hier  Schritt  für  Schritt  folgen;  indessen  wollen  wir  nicht  verfehl«, 
das  Hauptsächlichste  daraus  anzugeben.  Die  Stadt  Philae  selbst  kr, 
nach  dem  Verf.,  auf  der  Nordseitn  der  Insel,  der  grosse  Tempel  d»rt- 
gen  ist  noch  auf  der  Westseite  zu  sehen.  Koch  jetzt  befindet  erdet 
in  ziemlich  wohlerhaltenem  Zustande,  mit  vier  herrlichen  Pylone» gt- 
schmückt;  er  war  das  Hauptgebäude,  dessen  hinteren  Theile  gsges 
Aegypten  oder  Norden , die  vorderen  aber  gegen  Aethiopien  oder  Mit- 
tag hinwärts  gerichtet  waren.  Zu  ihm  führten  zwei  schöne  Portim, 
mit  einem  südlichen  Peristyl,  an  dem  die  zum  Flusse  hinab  führest« 
Treppe  liegt.  Alle-diese  Gebäude  erklärt  der  Verf.  für  die  ältsstm, 
übereinstimmend  mit  Laueret  p.  3;  obwohl  Champollion  Ep.  U.  be- 
hauptet hat,  dass  der  erste  Yorhof  des  grossen  Tempels  von  Ftolemar« 
Philometor,  das  Adyton  vom  Philadelphus  und  der  Pronaos  von  Eree- 
getes  II.  errichtet,  die  Sculptoren  aber  von  den  Kaisern  Augustasmd 
Tiherius  hinzngefügt  worden  wären.  Die  übrigen  ehemaligen  Gebssb 
auf  der  Westseite  liegen  in  Trümmern.  Nur  in  die  spätem  Zeiten  an 
setzt  der  Yerf.  das  Peristyl  nebst  dem  Anlandungsplats  und  der  Trepp« 
auf  der  Ostscite  der  Insel , so  wie  auch  ebendaselbst  den  römisches 
Triumphbogen , zugleich  mit  dem  dritten  Landungsplatz.  An  I »Schrif- 
ten , womit  besonders  die  Wände  aller  zum  grossen  Tempel  gehörig« 
Gebäude  verziert  sind,  ist  kein  Mangel.  Unter  den  griechischen  ««eb- 
nen wir  hier  nur  die  eines  gewissen  Celsua  ans,  die  also  lauist: 

xagnotöxcp  Ktiaoi  zoSc  äwi&ijxa 

Mvrja9elf  äiogov  Hai  xexicov  <piX(mvy 
Kal  näzqijs  ylvxeeijs  nzoXt/iatäos,  ijv  Ixoiijair 
KcotTjt,  'EXXrjxtov  NiXoyevtg  zifitvof. 

Diese  Inschrift  ist  zur  Bestimmung  der  Zeit,  in  welcher  die  Stadt  Fb 
lemais  gegründet  ward , von  Wichtigkeit.  Gemeint  wird  aber  bi« di* 
Ptoleiuuis  in  der  Thebais,  die  dem  Itiner.  Anton,  zufolge  swisches  da 
Apollinopoli«  parva  und  Abydus  log.  Vergl.  Strabo  WH,  1167.  Ist« 
den  liierogly plüschen  Inschriften  ist  aus  die  aufgefallen , welch« 
in  einem  Flügel  des  grossen  Pylon  am  Eingänge  befindet  «ad  von  h® 
Vprf.  in  der  zweiten  Tafel  abgebiidel  wieder  gegeben  ist.  Dies«  bi*- 
ruglypbische  Inschrift  stellt  eine  nackte  weibliche  Pereon  vor,  weh i« 
•ine,  mit  dem  Bild«  eines  Elephanten  verziert«  Tafel  mit  beide«  *«• 
gestreckten  Hüsden , gleichsam  als  ein  Weihgescheak , daiznhrisf« 
scheint.  Hr.  Parthey  sagt  hierübert  „Ex  ad  veno  tempU  ocaie& 
lii  (II),  ala  ;>ylo«is  (C)  portam  minoren  habet,  quae  a latere  (zd  d) 
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inter  notarum  eacrarum  farraginem  elephanti  quoque  imaglnem  e«m- 
linet.  Ornamenti  instar  (?)  in  tabula  est  depktus,  quam  anu*  quaedan 
Deo  vel  regt  offen.  Tarn  parva  autem  et  abscondita  est  imago,  ul  etiam 
iiligentionm  oculot.fucile  fugiat:  neque  eiue  mentionem  facercmus,  uisi 
olu  euet  elephanti  imago  tarn  in  Philis  injuia , quam  in  tota  Aegypto  et 
y'ubia;  eit i a/m  negemue,  in  aecuratiare  tcmplorum  perscrutaiione  alias 
eperiri  potte  et«.,“  So  dankbar  wir, dem  Hrn.  Verf.  für  die  Copie  die- 
ser, wenn  auch  kleinen  Hieroglyphe  »ein  müssen,  eben  sh  sehr  mü*~ 
>en  wir  jedoch  bedauern,  dass  er  sie  zu  flüchtig  behandelt  und  ihrer 
Wichtigkeit  an  diesem  Orte  schwerlich  gemäss  gewürdigt  hat.  Die 
ln«*,  wie  er  eie  ganz  einfach  nennt,  zeigt  sich  in  der  Abbildung  nller- 
lings  als  eine  weibliche  Person  mit  stark  prominirenden  Brüsten;  allein 
alt  dem  heiligen  Schurz,  der  Calantica,  der  doppelten  Halskette,  der 
n dreissig  Quadratfelder  abgetheilten  heiligen  Tafel  eto. auf  dem 
topfe,  und  in  den  Händen  die  an  langen  Fäden  hängenden  Nilscblütsel 
ind  die  BJütben  des  Nillotus  haltend,  wodurch  sie  als  die  Isis  selbst, 
wenigstens  alseine  Repräsentantin  ihrer  im  altägyptischen  Galtu«  hoch- 
eiligen  Person  angedeutet  ward , die,  dem  Herrscher,  oder  vielmehr 
em  Osiris  selbst  (dessen  Grab  entweder  in  diese  Insel  oder  doch  in 
eren  unmittelbare  Nähe  gesetzt  wurde)  die  mit  dem  Bilde  eines  Eie- 
hanten  geschmückte  viereckte  Tafel  als  Weihe  entgegenbringt.  Bas 
dephantenbild  muss  demnach  den  JHauptgegenetand  in  diesem  hierogly- 
hischen  Satze  ausmachen,  und  von  dessen  Deutung  wird  die  Erläute-* 
ong  des  ganzen  Satzes  abhängen.  Um  einen  Versuch  dazn  zu  wagen, 
eben  wir  sogleich  zur  Anzeige  der  Pars  II.  über,  die  der. Verf.  mit 
er  Philarum  etymologia  beginnt.  Hier  verwirft  der  Verf.  zuerst  di« 
tymolegien  Bochart’s,  der  in  seiner  Geogr.  sacra  I,  4,  26  den  Ntt- 
len  von  dem  arab.  Worte  Fil,  elephas,  ebnr,  des  Zoega,  der  ihn 
om  copt.  Worte phelh , allidere,  percutere,  des  Ghampollio n,  der 
tn  vom  copt.  Worte  pilak,  remotns,  extremns,  abgeleitet  hat  u.  s. f. 
r hält  den  Kamen  ursprünglich  für  griechisch  und  sagt : „Sed  ei  tecum 
nsideraveris , fere  omnia  Aegyptiacarum  urbium  nomina  a Craecis  nobis 
ratea  vereinte  tradita  esse,  Philae  quoque  a Graeeo  ‘Diloe  propter  loci 
voenitatem  di  eine  eise  haud  immerito  es  ist  in le».  “ Gegen  diese  Ablei- 
ing  iiese  eich  nun  wohl  bemerken,  dass  sie  unmöglich  eine  glück- 
che  genannt  werden  könne,  da  das  griech.  Wort  in  dem  ihm  hier  liei- 
älegten  Sinn  schwerlich  irgend  wo  vorkopuman.  dürfte , auch  ist  von 
;m  Hellenisten  Le tronne  dagegen  daa  Nöthige  schon  erinnert  wor- 
in. Auf  jeden  Fall  scheint  die  von  Joznlnrd  dm  seiner  Beschreibung 
sr  Insel  Elephantine  p.  208.  g.  VI  vorgetrsgenn  Behauptung,  dass  alle 
ii  den  Wasserfällen  liegende  Inseln  ursprünglich  den  gemeinsamen 
amen  Fü  getragen  and  dass  Eiephantine  die  griechische  Uebersetsung 
is  enteren  Namens  sei,  der  Wahrheit  am  nächsten  zu  kommen.  Er 
gt  a.  a.  O.;  „Si  Ton  considere , qu  au  dettue  de  Syene  le  Nil  cetile  en- 
e des  montagnes  cscarpces,  que  ton  cours  est  senuf  d’ilet  nambretsses,  que 
fleuve  ddpote  dans  cts  lies  ptutdt  que  sur  ces  borde  le  limon  vegetal,  co 
ii  dornte  ü toutes  cos  lies  uns  cxlslcncc  semblablc  et  commune,  qu  enfin 
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le  nom  d'Elephantine  n 'est  au  Ire  chose  que  celui  de  Phi  le*  InMi 
en  grec,  et  que  celui  de  Philae  est  le  nom  anliqve  tTEIepkanlitt 
acec  une  finale  greequc , on  peul  conjecturer,  que  jadis  tontet  tet  fit» 
repanducs  dans  le  fleuve , au  - d Casus  et  au  - dcssous  de  la  dtniert  catf- 
raete , porloient  le  nom  commun  de  Fil.  J'ajouterai  une  remarqut  4t- 
eitive , c est  que  la  finale  qu'  on  a jointe  au  mot  Fil  e*t  le  eigne  ii  ii 
pluralih }.“  Du  nun,  wie  wir  oben  an»  der  Schrift  des  Hrn.  Pirlkri 
ungerührt,  in  dein  Pylon  de»  grossen  Tempels  auf  der  Insel  Philar /• 
so  seltene,  oder  sonst  wohl  gnr  nie  noch  bemerkte  Hieroglyphe  hi 
Klephantenbildes  auf  einer  Weihetafel  Torkommt,  so  scheint  ebes  se 
wohl  die  schon  angegebene  Etymologie  Uochart’s  (Philae  toi  la 
arab.  Fil , was  in  derselben  Bedeutung  auch  im  Chaldäischen  Filth  wi 
sogar  im  Persischen  sich  findet),  als  auch  die  Behauptung  Joraarfl 
die  höchste  Wahrscheinlichkeit  für  sich  zu  haben.  Der  Elephast  fl 
bedeutet  als  hieroglyphisehes  Schriftwort  die  Insel  Philac , und  dien 
weihet  dem  Osiris  entweder  die  Isis  selbst,  oder  doch  eine  sie  reru» 
tcndc  priesterlicbe  Person  zu  seinem  steten  Sitz  oder  zn  seinem  Grate 
Yergl.  Creuzcr  ( eminent.  Herodot.  §.  14.  15.  fiebrigem  ist  hsS 
Schriftwort  nur  die  Homonymie,  oder  vielmehr  die  hieroglyphixil 
Paronomasie  der  gleichlautenden  arab.,  hebr.  u.  cliald.  Stammvcn 
Fil,  Filah  etc. , zertrennen  , spalten , zerschneiden , so  dass  die  (iftd 
liehe  Bedeutung  des  Namens  dieser  Insel,  so  wie  der  übrigen  alle,  rt 
vom  Verf.  gegebenen  Schilderung  ganz  gemäss,  die  der  'LertrcmtM, 
der  Gespaltene n,  oder  vielmehr  der  den  Strom  (Osiris)  Trennenden,  Spd I 
lenden,  gewesen  wäre;  wobei  es  dann  weiter  nicht  nöthig  ist,  ute 
bendc  Elephanten  auf  der  Insel,  oder  an  den  Elfenbeinliandel  aof  iK 
zu  denken.  Yergl.  Castelli  Lex.  Heptagl.  s.  t.  — Doch  so  viel  atf 
hinreichen,  um  alle  Alterthumsfreunde  auf  die  gehaltreiche  kies» 
Schrift  aufmerksam  zu  machen!  [Dr.  Si ekler.} 

Siciliae  Antiquae  Tabula  Emendala.  Auctore  G.  Part  her.  Dt 
[Berlin,  bei  Nicolai.  1834.]  Eine  für  die  alte  Geographie  Tel  S>  • 
lien  wichtige  und  empfehlungswürdige  Arbeit!  llr.  Parthey  hat  die« 
Insel  selbst  bereist  und  das  .Merkwürdigere  in  ihr  theils  selbst  geäster 
untersucht,  theils  wenigstens  besucht,  was  auch  die  ohne  seioei  Se- 
men bekannt  gemachten,  sehr  lesenswerthen  Briefe  bezeugen:  er  te« 
darauf  in  Berliu  die  basem , bis  jetzt  vorhandenen  llülfsmktel  iu  es- 
»er  Arbeit  lleissig  benutzt  / aus  welchem  Grunde  diese  letztere  m 
wohl  keinem  Freundednrvtfften  Geographie  fehlen  dürfte.  E»  best* 
diese  Arbeit  1)  aus  einfer'l  Ftess  (>',  Zoll  langen  und  1 Pass  1 Z»H  krw 
ten,  sehr  sauber  Ton  Leop.  Müller  in  Berlin  gestochenen  Karte  dar 
Insel,  auf  deren  unteren  Hälfte  die  Sicilia  Tabulae  Peutrngcrimnnc  st 
der  oinen  Seite , und  an  der  anderen  die  Inseln  Melita  u.  Ga*h<  mtb- 
gebildet  sind , und  2)  eine  19  Seiten  enthaltende  kurz!  Erklärnag  i«  1 
ln  dieser  Erklärung  bemerkt  der  Verf.,  dass  die  Karte  in  Hie*-»1 
auf  die  Gebirgszüge,  die  Strombetten  und  die  Ufergrenzea  aach  hm 
neuesten  Hülfsmittelu  und  Karten,  denen  in  Betreff  der  beiden  Ostens 
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genstäade  das'Scbm e t|»u’ sehe  bekannte  Werk  ans  den  Jahren 
19—1721,  in  Betreff  de«  letzteren  aber  die  treff liebe  Kart*  de«  Eng- 
den G.  E.iSiny  th  an«  dem  J.  1826  zum  Grande  gelegen , gearbei- 
w orden  sei.  Bei  der  Angabe  der  alten  Städte  bediente  er  eich  der 
Hin  antiqua  von  Phil.  Cln?e.r.a|?  der  sichersten  Grundlage, 
bei  er  jedoch  den  früheren  Th«  Fa  zell us,  so  wie  auch  unter 
i Neuern  nnsern  K.  Männert  and  Th.  Reichardina  Rath  *og. 
aus  der  grossen  Anzahl  der.  Toni  den  alten  Schriftstellern  genannten  , 
idle  Sitilienc  nicht  alle  mit  .Sicherheit  bestimmt  werden  kannten , so 
■de  allen  Städten  ron  ungewisser  Lage  in  der  Karte  selbst  ein  ? bei- 
ügt,  was  man  für  sehr  zweckmässig  halten  wird.  Solcher  Städte 
■1t  der  Verf.  45  auf.  Von  dem  Qeographus  Ravennas  gesteht  der 
f.  wegen  dessen  gar  zu  gfpiser  fr' ehlerhaftigkeit  keinen  Gebrauch 
i«a  machen  zu  können»  so  wie. er  auch  das  binerar.  Anton,  nar  mit 
»ser  Vorsicht  benutzt. habe,  während  die  Tabula  Peoting.  eine  nur 
u geringe  Hülfe  biete.  Pen  foa  ihm  inehrraal«  wiederhoUen  Vecr- 
h,  die, Karte  der  lasel  nach  Plioius  und  Slrabo.  zu  entwerfen r fand 
>b  ganz  vergeblich , besonders  da  die  Zahlangaben  des  Ptolemaeus 
Uiea  eine  gänzlich  monstrnöse  Gestalt  erlheilen«.  Hier  kennte  alte 
»»glich  nach  der,  Idee  »erfahren  werden,  die  alte  Geographie,  »on 
ilien  lediglich  nach  den  Angaben  der  alten  Schriftsteller  darzustel- 
, was,  übrige  niJ.  |i  Voss  auch  nur  bei  der  ganzen  Welttafel  ge» 

»,  wogegen  .er  boi  der  Schilderung  der  homerischen  Troas  und 
ika  sich  der  nenere.n  Karten  bediente.  Von  S.8  bis  13  giebt  der 
f>  das  Itiucrar.  Anton,  von  Sicilien  nach  Wesseling  mit  beigefügtep 
«rn  Namen.  Durch  eine.  Zusammenstellung  der  Wegmaasse  oder 
fernnngtapggben  vom  Itiucr.  Anton  , Strabo,  der  Tabula  Peuting., 
Clnver,  des  Schmcttau,  der  Karte  vom  J,  1818,  der  Karte  von 
ebsrd  nus  dem  J.  1824,  und  desSurvey  von  Smj  th  aus  dem  J.  1824 
1 deren  Vergleichung  in  Betreff  des  südlichen  Theils  der  Insel,  steigt 
Verf.,,  wie  gross  die  Verschiedenheit  in  ihnen  sei.  Vorzüglich 
achbar  wird  man  am  Schlosse  der  Erklärung  von  .So  14  bis  19  den 
nenclator  veteris  Sieiliae  finden,  da  ia  ihm,  mit  bestimmter  Hinwei- 
g auf  die  Karle,  den  älteren  Städtenamen  die  neueren,  nach  ge- 
iger  Berichtigung , gegenüber  gestellt  worden  sind. 

LP*  Slgkler.  J 

* . , , I • • 

TI«  Gacl  and  Cymbri ; or  an  inquiry  tnio  the  origin  and  liiitory  of 
hith  Seoti,  Brilons  and  Gauls,  and  of  the  Caledonians , Fielt,  Welsh , 
nith  and  Bretons.  By  Sir  William  Bethau),  Ulster  King  of  Arms 

Prel.  Obs.  [Dublin,  William  Curry,  Jun.  and  Co.  Simpkin  and 
"hall,  and  T.  and  W.  Boone,  London;  Oliver  and  Boyd,  Edin- 
gh.  1834.  XX  T.  443  S.]  Dieses  Werk  erschien  im  Laufe  des  vor.*- 
i Jahres,  ward  dem  König  Wilhelm  IV.  gewidmet  und  beginnt  lin- 
den Gelehrten  Grossbritanniens  Aufschn  zu  erregen.  Sein.  Verfas- 
st ein  gelehrter  Irländer,  ia  der  Grafschaft  Ulster,  im  nördlichsten 
ron  Irland,  der,  seiner  Versicherung  zufolge  (S.  VI ) eine  lange 
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Reihe  von  Jahren  hindurch  eich  mit  der  Erforschung  des  wahre»  & 
Sprungs  nnd  der  ältesten  Geschichte  des  Irischen  Volkes  beschäftigt 
und,  mit  den  besten  Hälfsraitteln  dazu  ausgerüstet,  auf  Ergebnisse  p 
rieth , die' nicht  allein  in  dieser  Hinsicht  alle  seine  früheren  Erw»r.«l 
gen  übertrafen , sondern  auch  zur  Aufhellung  de»  Ursprungs  und  l 
Geschichte  vieler  anderer  europäischen  Frühvölker  eine  unervirt« 
Beihülfe  boten.  — Ohne  nun  über  diese  Ergebnisse,  ihren  lin 
und  Bedeutung  ein  entscheidendes  Urthcil  hier  abgeben  zu  wolle»,  a 
dem  die  unparteiische  nnd  vornrtheilslose  Prüfung  derselben  narr« 
längeren  Zeit  anheim  gestellt  werden  kann,  so  glaubt  der  Ref.  jrtid 
dass  eine  Anzeige  des  Werke»  selbst,  das' diese  Ergebnisse  miukd 
unsem  deutschen  Sprachforschern,  Geographen  u.  Ethnographen  4 
Vtetr-besWndcni,  welche  für  die  Erforschung  des  höheren  Alter-Jul 
von  Europas  nördlichen  Völkern  Vorzüglich  bemüht  sind,  je  Nt 
desu»"et-wßnsrhter  kommen  dürfte;  ln  dem  Vorberieht  «ist  i 

Verfasser:  der  erste  Gegenstand 'Seiner  Untersuchung  sei  ge*e« 

,ltihc  Prüftmg  dir  Sprache , der  Ortet*  ; der  Religion , der  Sitte*  , t 
tvohnheiten  und  Institutionen  riet  'Volks' der  Galen,  von  dem  JuL  Cm 
angegeben',  da si  cr'sfcA  selbst  Geltes*  genennef  habe;  als  da*  über  sä 
Zweifel  erhobene  Krgebniss  dieser  rein  antiquarischen  Forschung  bshe « 
todann  herausgestelH,1  dass  die  Iren,  Briten  und  Galen  (Oallier)  zs  0 
lars  Zeit  alle  dieselbe  Sprache  gesprochen , dass  sie  alle  de«  «elf 
Ursprung,  dieselbe  Religion . Gesetze ; Sitten  und  Institutionen 
»en,  dass  sie  alle  nur  v&sehicdene  Zweige  eines  und  desselben  r* • 
Volkes  gewesen  wären.“  Hieran  knüpften  sich  non  bei  dem  Verf  I 
Frogen:  „/Kenn  kamen  die  Gelten  oder  Iren  nach  [Hand?'*  — lern 
,,  IVer  i raren  die  Gelten , und  woher  kamen  sie?“  — ferner:  ..  IT* 
die  iValliscr  (Welsh)  die  alten  Briten,  die  gegen  J.  Caesar  fochtest 
die  nach  dem  Fall  der  römischen  Provinz  in  llritanien  in  die  Rüsdtii 
Sojen  sich  nach  IValcs  zurück  zogen,  hier  ihre  l’nabhnn  gigkeil  beid 
fefen  und  ihren  Abkömmlingen  ihre  Sprache,  Gesetze  und  I* itihrtw 
überlieferten ?“  — ferner:  „ff  er  troren  diese  Walliser,  woher  Hl 

sie,  und  wenn  bemächtigten  sie  sich  des  Landet  IVales?  Die 

wortung  dieser  Fragen  nmcht  nun  den  Gegenstand  des  Werkes  ss» 
wird  in  zwölf  Knpiteln  verhandelt,  deren  Inhalt  znr  brssers 
leichtern  Uebersieht  des  Ganzen  wir  hier  zuförderst  folgen  la.-rr 
len.  Kap.  I.  Uebcrschrift:  „Pie  Galen  und  Cymbem  ( tbe  Gitl 
Cyinbri).“  Inhalt:  „ Welche  Völker  waren  unbestreitbar  Celtco 
tae),  welche  nicht?  — welche  Völker  wurden  von  den  Altes 
genannt?  — Caesar  — Tncitns  Irrthümer  der  neuern  S 
ler  — Toland  — Dialccte  der  Celten  — Irisch  — Ersisch  — Mi 
Dialccte  der  Cyrnbri  — Wnlltsisch  — Cnrnisch  — Armorti 
Zweifel  nn  den  gleichen  Ursprnng  der  Walliser,  Cornwallisrr  n. 
ricancr  mit  den  Iren  — des  Bischofs  von  Dromore  Stammhaam  der 
tae,  welcher  die  Walliser  mit  nitfgenommen  hat  — Irrthümer 
Berichtigung  derselben — Stammbaum  der  Gothen  und  der  Criw~.- 
Vallauccy  — Gefahren  der  Etymologie  — Scoti  — Sir  ThoiaäsBH 
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id  andere  engländische  Schriftsteller  — von  den  britischen  Inseln  — - 
Me  waren  nicht  vom  Cnntinent  aus  bevölkert  '-»  -wie  wurden  sie  die- 
i von  einem  nieerbeschiffenden  Volke  — Taeitus  — '•der  Bernstein  — 
i.  Caesar  — Herodotin  — die  Tyrcr.“  — Kap.  II.  ilsksnehriNl 
Oie  Phoenicier  (ihn  Phcnicinns).“-  'Inhalt:  „Die  Kunst  der  Alten  ik 
r Schifffahrt  au  sehr  herabgesetzt  — lasnns  Sceunternehmung 
schichte  der  Phoenicier  — Ezechiels  Schilderung  von  Tyr  ns  ' — - 
osse  Ausdehnung  des  lyrischen  Hnndels  600  Jahre  vor  Ohr.  etc.  — 
rschisch,  verschiedene  iHemangen  darüber  — Hcrodotus  beginnt 
ne  Geschichte  mit  den  Phoeniciern  — « Mutterland,  dieses  Volkes  — l 
waren  keine  Cannaniter,  sondern  Chaldaecr  — Vallancey  — ■ Knr- 
igo  — die  Griechen  erhielten  ihr  Schriftalphahet  von  den  Phoeni- 
rn  — sie  umschiffen  Afrika  vom  rotlien  Meere  aus  und  kehren  bei 
tiraltar  wieder  zurück ' Schiffe,  die  von  ihnen  dem  Perserkönig 
ries  während  seines  Eroberungszuges  gegen  Griechenland  geliefert 
nlen,  ihre  Kleidung  und  Bewaffnung  — ihre  Götter ,■  Baal,  Me- 
h,  Thammuz,  Astaroth , Chitin,  Remphan,  Dagon,  Rimmon 
sieben  Kapellen  des  Moloch  — . das  Gelten  durch  das  Feuer  — 
ti- Sam  in  et c, — Baal,  die  Sanne,“  — Kap.  IH/  Ueberschrift: 
'ie  Pkotnicier  (the  Phcaicians).  • 'Inhalt  : „ AyUt  Sammet  stellte  au. 
t die  Meinung  auf,  dasaiPhoenicier  Britannien  bevölkerten  — die 
tanniea  aotiqua  illustratn  dieses  Schriftstellers  — Zunahme  der  Be- 
lterang nach  der  Sündflutli  — Erfindung  der'Schifffahrt  — Wissen- 
aften  und  Kultur,  als  Früchte  des  Handels  — Phoenicier  und  Ae. 
iter,  die  gebildetsten  Völker  des  höheren  Alterthums  — Beweise 
phoenicischen  Ansiedlung  in  Britannien  und  Irland  -1-  Aeltere  Mi- 
werke  — Mr.  Griffiths  — phoenicisrhe  Spruche  — Gerne  — was 
Erin  — was  sind  die  Cabiri  — Galliluea  — Gael  — phoenicischer 
r lyrischer  Herkules  — Melicartus,  was  bedeutet  er  inl  Hebräi- 
sn,  was  im  Irischen  — Ognmus  u.  Ogam  - — Toland’s  Vermuthung 
r Ogamus  — Lucianus  Nachricht  über  Oginins  — Inschrift  auf  den 
sehen  Herkules  zu  Colchester. “ — Kap.  IV.  Ueberschrift:  „Die 
enicier  (the  Phenicians).“  Inhalt:  „Die  Phoenicier  haben  den  Län- 
1 und  ausgezeichneten  Vorgebirgen  ain  mittelländischen  Meere  ihre 
ien  artheilt,  die  imGalischan  alle  bezeichnend  und  erklärbar  sind — ■ 
o Zusammenstellungen  in  dieser  Hinsicht  — Tyrus,  Palaeotyms  — 
in  - — Palmyra  — Italien  — Sardinien  — Corsicn  — die  Rnlea- 

— Malta  — — die  Vorgebirge  Rusadir,  in  Afrika  — Scombrurin  — 
rideraum  und  Damium,  in  Spanien  — Calpc,  Abyla  — Cndix  — 
engas  — Londobris  etc.  — - die  alten  Völker  Spaniens  — Lacetani; 
itani  etc.  — die  Flüsse  Spaniens — Andaro  etb. , alle  gnlisehc  Na- 

— Vergleichung  der  Sprache  im  Poenulus  lies  Plautus  nach  Val- 
ey  — Phoeniciscli , Karthagisch  und  Gälisch  dieselbe  Sprache.“  — * 

. V.  Ueberschrift:  „Die  Briten  und  Gallier  (Britans  and  Gauls).“ 
lt:  „Das  celtische  Gallien  — cs  umfasste  dasselbe  das  Innere  von 
ikreich  nebst  der  Schwelt  — Helvetii,  Tigurini  etc.  Stämme  eines 
desselben  Volkes  — Irrige  Vorstellung,  dass  die  Walliser  Celten, 
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oder  die  Abkömmlinge  der  Briten  Römer  gewesen  — zwischen  im 
Wallisern  und  Galen  tindet  keino  VerwandUcliaft  statt  — Vergebe 
tus  — Kduard  Lhuyd't  Arcliaeologiiv — seine  Ansicht  von  den  tri 
helians  öden  den  Galen  — sic  waren  die  limitier  von  Wale*  rar  Ja 
Einzüge  der  Walliser  — Howland  -**■  Caesars  Nachricht  über  die  Cs 
lan  — ihre  Cieiiisution  — Diritiacus  — Liscns  — sie  bedienten  iid 
griechischer  Schrift  — die  Veneti  — ihre  Schiffe,  deren  lieltti! 
aassen  — die  Briten  — britisches  Geld  — Gold,  kupferne  und  eis«» 
Hinge  — unreine  Tliiere  — jüdische  Hcirulhscaercmonien  unttr  <n 
Druiden,  missverstanden  von  J.  Caesar  — Parteien  — Druidrt  - 
nrsprünglich  aus  Britannien  — sie  bedienten  sich  griechischer  Sdnifc- 
herührote  ätauimbiiiime  der  Galen  — Clans  — Germanen  hattet  irj 
Druiden  — Araricum  — Critognatus  etc.“  — Kap.  \ I.  GeberscHI 
,,  Die  Gaten  (the  Gneis).“  Inhalt:  „Vergleichung  des  Gälisch«  o 
cier  Sprache  des  Volkes  io  Gallien  — von  den  Aquilani  und  aidas 

benachbarten  Völkern  - — von  den  Flüssen  in  Gallien  von  des  Fa 

•onennameu  in  Britannien  nnd  in  Gallien  znr  Zeit  der  Kötner  — Id 
in  Britannien  — von  den  Flüssen,  Aestuarien  und  Vorgebirgen  Bien 
nient.“  — Kap.  VII.  Geberschrift:  „ Die  Ccitac  (the  Celtae).“  k 
halt:  „Die  Götter  der  Gallier  nnd  Briten  sind  dieselben  — Dränier  - 
Baalsfeuer  — Moloch  — Taramis  — Tcutates  — Camulus  — Bad* 
Bcal  — Beisamen  — Bclatucadrus  — Moguntns  — Apollo  Granit*  - 
JUinerva Belasama — *■  Ardoena  — Diana—,  Onvana  — CacrPalmiit' 
Adraste  — Draoiste  — Venus  — üivona  — QuellenTorehrnag  — d 
Annalen  des  O-Conuor  etc.“  — Kap.  VIII.  Geberschrift  neiilsWi 
,, Gildas,  der  letzte  Schriftsteller  über  die  Geschichte  der  Briirs  * 
der  römischen  Periode  — Nenniut,  Schriftsteller  über  die  Gescfcs* 
der  Briten  um  das  Jahr  (»20  nach  Chr.  Geb.  — God cfroy  een  *« 
mout/i  etc.“  — Kap.  IX.  Geberschrift  u.  Inhalt:  „Die  H'aitmr  4 
keine  Cellcn  (Welsh  not  Celts)  — die  Galen  und  die  Cytnbrer  (lhe£* 
and  Cyinbri)  etc.“  Knp.  X.  Geberschrift  u.  Inhalt:  ,, 

Uebersicht  über  die  Sprachen  der  H'alliser  und  Iren  — durchgän?iit 
schiedcnhcit  beider  von  einander  ausführlich  dargelegt.  “ (Wichtig  1 * 
Kap.  XI.  Geherschrift  u.  Inhalt:  „ Die  Cymbrer  — die  Caletfema * 
die  Fielen  etc. 11  — Kap.  XII.  Geberschrift  u.  Inhalt:  „Die  * 
schichte  nach  den  irischen  Annalen  etc.  “ 

Aus  diesem  Inhaltsverzeichnis«  ergiebt  cs  sich  schon  , dass  et  m 
in  dem  Werke  für  die  deutsche  historische  Kritik  keineswegs  an 
täten  fehlt  — wie  z.  B.  dass  die  Galen,  oder  Celten,  oder  Britn  - 
Iren  ein  und  dasselbe  folk  phocnicischcr  Abkunft  gewesen  — , hisg*? 
aber  auch  mancher  Stoff  in  ihm  also  dargelegt  worden  sei,  iuseim 
Aufmerksamkeit  unserer  Allerthuinsforscher  in  Anspruch  za  ne*- 
wohl  verdiene.  I [Dr.  Sichler.] 

Siciliae  antiijuac  tabula  emendala.  Auctore  G.Pirlhe}.  [Bertha 
prostat  in  lib.  Fr.  Nicolai.  1834.  Fol.  Dabei  die  Erklöraag  17  8.  1 7k» 
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)er  Verfasser  dieser  Schrift  and  Landkarte  ist  den  Frenndcn  der  alten 
Jeographie  schon  vortheilhuft  bekannt  durch  seine  genaue  und  intercs- 
ante,  sich  selbst  auf  Autopsie  gründende  Beschreibung  der  Nil' Insel 
’hilae  in  Oberägypten.  Hier  erwirbt  er  sich  von  Neuem  ihren  Dank 
nrch  eine  buchst  sorgfältig  angefertigte  und  gut  gestochene  Karte  der 
a>el  Sicilicn , wie  sich  selbige  nncli  den  Berichten  und  Angaben  der 
Jlen  darstellt,  lim  dabei  eine  feste  und  sichere  Grundlage  au  haben, 
«nutzte  er,  sur  Entwertung  eines  genauen  Bildes  von  der  Insel,  nach 
Iüglichkeit  die  neuern  und  neuesten  Beschreibungen  und  Karten,  ja 
r durchwanderte  selbst  zwei  MaI  die  Iosei,  um  sich  durch  eigene  An- 
haaung  und  Erfahrung  von  der  Richtigkeit  der  Angaben  seiner  Vor- 
iger zu  überzeugen.  In  das  hiernach  entworfene  Netz  hat  er  dann 
e Oerter  eingetragen,  welche  von  den  Alten  so  erwähnt  werden,  dass 
an  ihre  Lage  bestimmen  kann.  Heber  die  benutzten  Hälfsmittel  spricht 
:h  der  Yerf.  aus  in  der  der  Karte  beigegebenen  Schrift.  Hier  findet 
b auch  aus  dem  Itinerarium  Antonio!  die  daselbst  über  Sicilicn  han- 
Inde  Stelle  (p.  86  sqq.  ed.  Wessel.)  besonders  abgedruckt  und  mit 
dem  Angaben  verglichen,  desgleichen  die  dahin  einschlagendc  Stelle 
s dem  Itinerarium  roaritimum  (p.  401  ed.  Wessel.).  Ein  VeterisSicl- 
e Nomenclatnr  heschliesst  das  Ganze;  er  enthält  eine  sorgfältig  al- 
abetiscb  geordnete  Aufzählung  aller  Namen  von  Oertern  auf  Sicilien, 
: bei  den  Alten  Vorkommen  von  den  ältesten  Zeiten  an  bis  auf  Con- 
ntin  (denn  das  ist  der  Endpunct  seiner  Aufgabe).  S.  6 und  4 sind 
ch  die  Oerter  alphabetisch  aufgeführt,  deren  Lage  sich  gar  nicht  be- 
ninen  lässt.  Es  ist  uns  nicht  gelungen,  eineu  bekanntem  oder  un- 
(»nnteren  Namen  nicht  Hufzufinden  in  diesem  Register,  dns  sich 
thin  durch  Vollständigkeit  auszeichnet.  Man  kann  den  Wunsch  nicht 
erdrücken,  den  Yerf.  recht  bald  wieder  mit  ähnlichen  gründlichen 
I tadellosen  Arbeiten  vor  dem  Publicum  auftreten  zu  sehen.  Auf  dem 
el  nur  wünschten  wir  dos  unrömische  auctore  hinweg.  [**r.] 

Beiträge  tu  den  theologischen  H'issenschaften  von  den  Professo« 
i der  Theologie  zu  Dorpat.  [lrund2rBd.  Hamburg,  Per- 
i.  1832  u.  1833.  384  u.  413  S.  8.  3 Thlr.]  Es  ist  dies  eine  Samm- 
r von  Aufsätzen  zunächst  theologischen  Inhalts,  für  uns  irtdess  dar- 
beachtens werth,  weil  mehrere  derselben  auf  die  allgemeine  Ge- 
eilte des  Orients  sich  beziehen.  Im  ersten  Bande  ist  diese  nllgo- 
ne  Ausbeute  allerdings  gering,  da  der  zweite  und  dritte  Aufsatz, 
heidigung  der  lutherischen  AbcndmahUlchrc  gegen  die  rc/ormirte  und 
olische  von  Prof.  Dr.  Sartorius  (S.  30$  — 347)  und  die  luthcri- 
Lehre  con  der  gegenseitigen  Mittheilung  der  Eigenschaften  der  bei - 
IVaturen  in  Christo  vertheidigt  von  demselben  (S.  348  — 384), 
theologisch  sind  und  auch  der  erste,  lieber  die  Entstehung,  die  lle- 
Uhcile  und  das  Alter  der  Bücher  Etra  und  Nchcmia  von  Professor 
inert  (S.  1 — 304),  der  biblischen  Kritik  zugehört.  Man  wird 
für  diese  Untersuchung  um  so  weniger  intcressiren,  da  der  Ab- 
itt  über  Nehemia  noch  nicht  vollendet  ist  und  das  Ganze  weder  eia 
r.  Jahr 6.  /.  BhU.  u.  Pud.  o d.  Krit.  Bibi.  Bd.  XlV  Hfl.  7,  22 
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■ichcres  Besaitet  gewehrt,  noch  in  seiner  Behandlangsfonn  gtic.l 
In  den  Untersuchungen  über  des  Bnch  Esra  stimmt  der  Verf.  dem  sc)  i 
von  Andern  gefundenen  Resultate  bei,  dass  es  aus  mehrern  hettro:  l 

Bestandteilen  zusammengesetzt  sei,  will  aber  gegen  die  Anden  V- 
weisen,  dass  Esra  der  Verfasser  des  Abschnitts  Kap.  7 — 10  sei  und  ; 
derselbe  auch  das  Ganze  in  die  gegenwärtige  Form  zusammengci- 
habc.  Die  Hauptbeweisführung  beruht  auf  der  Deutung  der  N.; 
Akhasheeros  und  A rtakhshashta , welche  man  gewöhnlich  für  IU- 
Nomina  dignitatis  hält,  was  Hr.  Kl.  mit  Beziehung  auf  Herodut  M 
verwirft,  und  beide  Namen  als  wirkliche  Eigennamen  in  allrn  S :• 
des  Esra  vom  Xencs  nnd  Artarcrxes  versteht.  Erbringt  dabei  g. 
die  etymologische  Dentungsweise  seiner  Gegner  beachtenswerte  G- 
de  vor,  giebt  aber  doch  selbst  auch  Etymologien  dieser  Namen,  1 
che  nicht  sicherer  stehen,  so  dass  man  im  glücklichsten  Fall«  l 
kommt,  es  sei  für  diese  Namen  eine  sichere  Deutung  noch  nick:.' 
funden.  Auch  in  den  Untersuchungen  über  das  Buch  Xehemia  • 
nen  uns  nur  die  negativen  Partien,  d.  h.  die  Abweisung  der  M 
gen  Anderer  als  irriger,  von  Ucdeutnng  zu  sein;  alles  Positive  i.: 
zureichend  begründet.  Jedoch  ist  in  diesem  Theile  der  Abhast 
ein  herrschender  chronologischer  lrrthuiu  gut  beseitigt.  Gew.'! 
nimmt  man  nämlich  nach  des  Josephus  Zeugnis«  an,  das*  Esra  ■ 
vor  der  Ankunft  des  Nehemia  in  Palästina  gestorben  und  überhsu 
Zeitgenosse  des  Serubabcl  gewesen  sei,  und  braucht  dieses  lr_ 
als  einen  Ilnuptbeweis  gegen  die  Aechtheit  von  Xehetn.  7,73  — 1< 
Dagegen  nun  ist  mit  Geschick  und  Scharfsinn  dargethun,  dass  Jowjä 
die  irrige  Nachricht  von  Esra's  Tode  nur  aus  dem  apokryphisebes  £■ 
gefolgert  haho  und  zu  dieser  Annahme  durch  die  falsche  Lesart  3E 
5,40.  xai  tlttiv  avroie  Nii/iias  ual  ’drdcrpänje,  statt  ö xai  ’/tr?.  ■ 
leitet  worden  sei.  Allerdings  habe  Esra  bei  Nchcmia's  Ankunft  N 
gelebt  und  sei  ein  ganz  anderer  Esra,  als  der  Zeitgenosse  des  5 
bei.  Die  Gründe  für  diese  Annahme  sind  einleuchtend,  könnet  d 
hier  nicht  weiter  nusgezogen  werden.  — Der  für  die  Geschichte  * 
wichtigere  zweite  Band  enthält  folgende  drei  erwähnenswert))«  AMai 
Inngen:  1)  lieber  den  Regierungsantritt  de»  Artaxerxes  Lcnfüa 

Zweifel  an  der  durch  die  Hm.  Prr.  Krüger  [über  den  kimnn.  FridM 
in  Scebod.  Archiv  I,  2 S.  205  fT. ] und  Hcngttenbcrg  [in  i.  Cbr»t*l<| 
des  A.  T.  II,  1 S.  401  IT.]  für  denselben  jüngst  gegebenen  Zeitbcsti*** 
von  Prof.  Dr.  Kleinert,  S.  1—232,  mit  einem  Nachtrag  S.  364-41 

2)  Biblitch-  archäologische  Untersuchung  über  die  Hiram  - Ssslsaosi 
Schifffuhrt  nach  Ophir  und  Tunis,  vom  Lic  C.  F.  Keil,  S.  233— «I 

3)  Chronologische  Untersuchung  über  die  Jahre,  welche  com  Auszug »S 
Israeliten  aus  Aegypten  bis  zur  Erbauung  des  Salomonischen  Tempos  N 
flössen  sind,  von  demselben,  S.  303  — 363.  Der  erste  Anbau  i 
sehr  gelehrt,  aber  ohne  Resultat.  Hr.  Kl.  findet  durch  gross*  (I 
Schweife  nnd  durch  Abhörung  aller  Zeugen  von  Ktesias  an  bis  wd 4 
lateinischen  nnd  arabischen  Chronikenschreiber  des  .Mittelalters 
den  bekannten  Satz  heraus,  dass  die  alte  Annahme,  lenes  itiOl  Jf 1 
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(vor  Chr.  465)  gestorben  , auf  dem  alleinigen,  aber  freilich  gaoa  kla- 
res Zeugnis*  des  Diodor.  Sic,  XL,  69  beruht;  über  er  findet  nicht  lier- 
iiii,  dass  Krüger,  dem  Hengstenberg  folgt,  darum  von  dieser  bestimm- 
tes Angabe  uiit  Grand  üblich,  «eil  des  Diodorns  chronologische  An- 
gaben oft  unzuverlässig  sind  und  «eil  auch  die  gegenwärtige  mit  an- 
dern Zeugnissen  .der  Alten,  besonders  denen  des  Thucydides  in  Wider- 
•pruch  tritt.  Die  Gründe,  warum  Krüger  den  Xerxes  474  oder  473 
vor  Clir.  sterben  lässt,  sind  in  sofern  zwingend,  ul*  des  Tbemistukles 
Flucht  von  Argos  nach  Asien  mit  der  Belagerung  von  Naxo*  gleichzei- 
tigist,  diese  aber  nach  Thucydides  1,9817.  vor  der  Schlacht  am  E ii  ry- 
aedoa,  folglich  spätestens  470  v.  dir. , stattgefunden  hat,  und  weil 
Themistokles  bei  seiner  Ankunft  in  Susa  bereits  den  Artaxerxes  als 
Herrscherfand.  vgl  C.  Peter  in  der  Hall.  LZ.  1835  Nr.  80,  11  S.  11, 
der  Krügers  Gründe  durch  einige  neue  verstärkt  und  ebenfalls  heraus- 
ündet , dass  Themistokles  spätestens  473  aus  Athen  oder  vielmehr  um 
liese  Zeit  schon  aus  Argos  vertrieben  wurde,  da  ja  Pausanius,  der 
>ben  die  Veranlassung  zu  des  Themistokles  Flucht  aus  Argos  wurde, 
Paletten*  472  gestorben  ist,  Themistokles  aber  auf  keinen  Fall  erst 
oder  8 Jahre  auf  der  Flucht  sich  heruiutrieb,  bevor  er  nach  Susa 
**■  Anders  bestimmt  dies  freilich  llr.  Kl.,  der, zur  Beweisführung 
ne  Zeittafel  der  griechischen  Geschichte  von  479  — 445  v,  Chr.  giebt, 
>d  darin  nnsotzt,  dass  Themistokles  472  aus  Athen  verbannt,  Puusa- 
>■  469  gestorben , Kaxos  in  den  letzten  Munnten  des  J.  466  belagert 
id  in  demselben  Jahre  auch  der  Doppelsieg  am  Euryraedon  erfochten, 
rxes  465  gestorben  und  in  demselben  Jahre  auch  Themistokles,  der 
h seit  467  auf  der  Flucht  befunden,  in  Susa  angekommen  sei  und 
■ Artaxerxes  vsasotl  ßaaiXivona  gefunden  habe.  Die  Gründe  dafür 
d aber  sehr  willkürlich,  und  wir  wollen  nur  erwähnen,  dass 
Kl.  zur  Begründung  seiner  Ansicht  den  Process  des  Pausanias  von 
— 469  ausdehnen  und  überdiess  gegen  des  Thucydides  Zeugniss  an- 
men muss,  Themistokles  sei,  da  er  nach  der  gestellten  Annahme 
Jahr  auf  der  Flucht  war,  von  Argos  erst  nach  Sicilien  gegangen 
s ans  einer  dunkeln  Andeutung  des  Plutarch  aus  Nesimbrotos  ge- 
ert  ist)  und  von  hier  aus  erst  nach  Persien  hinüber  gezogen.  Diese 
ahmen  sind  viel  unwahrscheinlicher,  als  die  Bestimmungen  Krügers, 
sonach  dürfte  durch  Hrn.  Kl.s  Abhandlung  nur  das  neue  und  von 
zureichend  bewiesene  Resultat  gewannen  sein,  dass  die  Hegemo- 
licht  477 , sondern  erst  475  an  die  Athener  ühergegaugen  ist.  — 
'.weite  Abhandlung  ist  ein  abermaliger  misslungener  Versuch,  din 
des  alten  Goldlandes  Ophir  zu  bestimmen.  Schon  der  Versuch, 
ch  widersprechenden  Nachrichten  von  den  Tarsisflotten  der  Könige 
so  u.  Josaphat  im  drsten  Buche  der  Könige  und  im  zweiten  Buch 
hronffe  durch  die  Annahme  zu  vereinigen,  dass  eine  Flotte  nach 
nad  eine  andere  nach  Xarsis  ging,  ist  zu  keiner  Evidenz  ge- 
tf  noch  weniger  aber  die  Untersuchung  von  Ophir  selbst.  Dass 
in  Africa  gelegen,  wird  zuerst  als  eine  zu  wenig  begründete  Mei- 
rerworfen,  und  dann  auch  dessen  Versetzung  nach  Indien  abge- 

22  * 
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■wiesen,  weil  keiner  der  dafür  vorgebrachten  nnd  von  dem  Verf.  *u- 
fülirlich  geprüften  Gründe  zwingende  Beweiskraft  hat.  Es  wird  nu««* 
Arabien  »ersetzt  und  soll  noch  innerhalb  des  Bab  el  Mandeb  u.  B.W 
Had.hr  nürdlich  von  Loheitt  gelegen  haben.  Die  Gründe  für  dir-e  ► 
n all  me  hült  der  ltec.  des  Buch.  (Fr.  Tuch)  In  der  Hall.  LZ.ISÖ* 
81,  II  S.  17  f.  für  zureichend  und  entscheidet  sich  ebenfalls  für  diese» 
sicht;  wir  haben  aus  denselben  bloss  herausfinden  kürtnen,  dass  la* 
terthum  , wie  die  gegenwärtige  Zelt,  über  die  Lage  dieses  lMiB" flj 
ungewisse  Vermnthni. gen  hegle.  Der  Ilauptbcweis  nämlich  beroklj 
Endo  auf  der  unbestimmten  Notiz  in  Genes.  10,29;  und  eine  . 
Nachricht  aus  der  mythischen  Geographie  kann  wahrhaftig  nichts 
sen.  ln  einem  nächsten  Bande  soll  übrigens  noch  eine  andere  IM 
chnng  über  Tarsis  Bilgen.  — Die  dritte  Abhandlung  soll  die  Ang 
1 Kiin.  0,  1,  dass  von  dem  Auszüge  and  Aegypten  bis  zum  sal 
sehen  Tcmpclbaii  480  Jahre  verflossen  »eien,  mit  der  Angabe  a 
Apostelgeschichte  13,  20,  mit  der  Berechnung  bei  Josephns  nnl 
den  Zahlenangaben  Im  Buch  der  Richter  vereinigen.  Zunächst  * 

■w  orfen  , mit  Michaelis  eine  Veränderung  der  Zahl  480  in  618  od« 
592  Vorzunehmen,  weil  Josephns  seine  chronologische  Angabe  tsa 
gener  Combination  gebildet  und  dabei  noch  die  20  Jahre  des  S 
doppelt,  einmal  als  in  der  Zeit  des  lMiili.terdrncks  enthalten  nnd 
mal  für  sich,  gezählt  habe,  so  das.  seine  Zahlenreihe  zwischn 
oder  612  »chwnnke.  Die  450  Jahre  der  Apostelgeschichte  seirs  t 
daher  entstanden,  dass  die  Zahlenangalicn  im  Buch  der  Riebt« 
Jahre  bilden  und  diese  mit  den  40  Jahren  der  Wüste  450  ausn»« 
überhaupt  konnte  cs  dort  dem  Apostel  nicht  auf  genau  chronol^z 
Angaben  Bekommen.  Der  Verf.  stellt  dann  eine  chronologische  “ 
nung  zusammen,  nncli  welcher  die  480  Jahre  richtig  heransk# 
und  Welche  sehr  scharfsinnig  und  selir  gelehrt  aussieht.  Nur  Ml 
den  kleinen  Fehler,  dass  die  Prämissen,  aus  denen  er  die  tu 
Data  folgert,  so  häufig  in  der  Luft  schweben  oder  doch  aid 
haltbaren  Grun.l  gebaut  sind.  vgl.  Tuch  in  d.  Hall.  LZ.  a.  a.  0. 

Ist  hei  dem  Lesen  dieser  und  der  vorhergehenden  Abhandlung  die 
heit  des  normannischen  Ausspruchs:  „Est  etiam  q.iaedam  nesric»* 
wieder  recht  lebendig  vor  die  Seele  getreten.  Jedenfalls  mu>il* 
Kl.  bei  einer  solchen  Untersuchung  vor  allen  den  Werth  der 
chischen  Angaben  im  Buch  der  Richter  erst  genauer  bestimmen, 
rerc  derselben  scheinen  runde  Zahlen  zu  sein , und  hei  ander» 
wohl  Leo’s  Annahme  (in  d.  Vorles.  über  die  jüd.  Geseh.  S.  Wk 
einig'cnial  mehrere  Richter,  als  Anführer  einzelner  Stämme,  er- 
lang gleichzeitig  neben  einnnder  standen,  eine  Differenz  der  Ji! 
gaben  hervorbringen.  Ueberhoupt  darf  nicht  vergessen  wrrd  »• 
die  Chronologie  im  ganzen  Altcrihum  das  unsicherste  Ding 
Welt  ist. 


A.  G 
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sium  za  Si.  Elisabeth  in  Breslau,  Erster  und  zweiter  Cursua  für  die 

unteren  Classen  höherer  Lehranstalten.  Zweite , völlig  umgearbcitetc  und 
rermehrte  Ausgabe  des  Elcmcntanvcrks  der  lateinischen  .Sprache  van  S.  G. 
Bei  che.  [Breslau,  hei  A.  Gosohorsky.  1S!}5.  X u.  516  S,  8.]  . Ob- 
gleich ilas  Buch  sich  sowohl  dem  Titel  , als  der  Vorrede  nach  als  eine 
zweite  Ausgabe  des  Elemcntarwerkes  der  lateinischen  Sprache  von  S. 
G.  Reiche,  Iireslau  1821,  ankündigt,  so  trügt  dennoch  Rei  eosent, 
nach  dem  vqn  den  Verfassern  in  der  Vorrede  Erörterten  und  insoweit 
diese  Arbeit  auf  dem  Titel  selbst  eine  völlig  umgearbeitete  genannt 
viril,  nicht  das  mindeste  Bedenken,  dieses  Buch  als  ein  selbstständiges 
zu  betrachten.  Es  empfiehlt  sich  aber  dasselbe  durch  eine  sehr  zweck- 
mässige Trennung  jn  zwei  Curscn,  durch  eine  scharfe  und  bestimmte 
Fassung  der  Sprachgcselzc , durch  eine  ziemlich  vollständige  Nachwci- 
sung  des  Abweichenden  und  endlich  durc^i  eine  Reichhaltigkeit  mul 
ühinnicbfaltigkeit  der  Uehungsbeispicle , w ie  sie  sich  in  wenigen  Bü- 
chern, der  Art  findet.  Ehen  so  sachgemäss  ist  die  Vereinigung  deJ 
Theoretischen  und  Emetischen  in  einem  Buche,  auch  selbst  von  dcnl 
pecuniärcu  Vortheile , der  doch  auch  bei  Schulbüchern  immerhin  in 
Betracht  zu  ziehen  ist,  ganz  abgesehen.  Die  jn  der  Vorrede  ausge- 
sprochenen Grundsätze  verdienen  grösstenfhcils  volle  Billigung  und^ 
werden  vielleicht  auch  noch  jetzt  häufig  genug  mehrere  derselben^ 
z.  B.  dass  hei  Erlernung  der  Grammatik  neben  dem  Gedächtnis«  vorzugs- 
weise der  Verstand  ausgcbildet  werden  müsse,  dass  der  erste  gramma- 
tikalische Unterricht  in  der  Muttersprache  Statt  haben  solle  u.  s.  w. 
übersehen,  so  sind  sic  dennoch  die  allein  richtigen.  Die  Frage,  ob 
man  mit  dem  Nomen  oder,  nach  dem  Vorgänge  Beckers  für  die 
deutsche  und  nach  dem  Grotefends  für  die  lateinische  Grammatik, 
Jil’t  dein  J'trlium  beginnen  solle,  scheint  mir,  was  den  ersten  Unter- 
teilt betrill't,  nicht  im  mindesten  zweifelhaft;  dieser  geht  von  den! 
’i»raclien  zu  dem  schwierigeren,  und  die.  V’orthcilo , die  sich 
ur  Satzbildung  und  deren  Verständnis«  aus  dcip  mit  dem  Zoitwortq 
leginncndcn  lateinischen  Spruchunterricht  ergehen  könnten , würden 
urcli  eine  Menge  Nachthcilc,  wohin  Ucc.  namentlich  Undeutlichkeit 
er  riegrifTo  rechnet,  wieder  aufgehohen  werden.  Ganz  anders  würde 
hige  Frage  für  eine  wissenscluiftliche  oder  historische  Grammatik  en(- 
;liie>lc-ii  werden  müssen.  . Dass  die  Verfasser  in  der  Vorrede  uezwei- 
In  , ob  in  der  Genitivhlldung  der  dritten  Declinution  eine  wissen- 
haftliche  Begründung  für  den  Eleniontarcursiis  iturchzufüliren  sei, 
t lleconsentcn  auffallend,  der,  wie  er  weiter  unten  zeigen  wird,  atu 
-f.ijirung  weiss,  wie  Irirht  und  wie  sicher  die  wissenschaftliche  Er- 
iirti ng  ilor  Genitivhildung  in  der  dritten  Declinution  (oder  vielmehr 
r *on»|nativbildung)  sich  seihst  auf  den  Elomentnrcnrsiuf  übertragen 
so.  Falsch  ist  endlich,  wenn  die  Verfasser  das  Zahlwort  mit  Am- 
uno der  wenigen  dcclinicharen  Formen  zum  Adverbium  stellen  wul- 
: es  eiiid  die  Zahlwörter  vielmehr  Nomina  (wenig  (ungebildete  No- 
lüfs/ämiue),  die  nher,  was  die  Grundzahlen  betriltt,  eine  Untcr- 
.jtluiig  nach  Genus  uud  Casus  — von  Numerus  kann  hier  dio  Reite 
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nicht  «ein  — nicht  nötliig  hatten  und  «ich , mit  Ausnahme  der  weaigsB 
unu«,  duo,  tres,  ducaiti  u.  s w. , in  dieser  Beziehung  auch  weiter  nicht 
ausbildetrn.  Was  dann  die  Ordinale«  anlangt,  die  in  ihrer  Bildug 
theilweise  mit  den  Superlativen  Aehnlichkeit  haben,  *o  sind  dies«  ö- 
genlliche  Adjectiva,  die  Zahladverbien  aber,  die  Multiplicativa  mit  ta 
Propnrtionalibns , und  die  Zuhlsuhslantiva  sind  spätere  Bildungen,  j 
Rec.  wendet  sich  nun  zu  Einzelnen  in  dem  Buche  selbst,  nicht W 
der  Absicht  zu  rügen,  sondern  nur  mit  deid  redlichen  Wnnsche,  dmth 
das  hier  Ausgestellte  sowohl  zur  Vervollkommnung  dieses  Bncbesi 
•Is  zur  Förderung  des  lateinischen  Sprachunterrichtes  überhaupt« 
wenige  beizutragen.  — S.  2 ist  nicht  einzusehen,  warum  font  i 
ihre  Stnmmsylben  von  Natur  lang  haben  sollen  und  warum  sie  io  I 
Beziehung  fint  und  mdns  accentuirt  werden.  — S.  5 wird  die  « 
Declinalion  von  der  dritten  getrennt,  ob  sie  gleich  weiter  nichts  id 
eine  zusammengezngene  dritte,  was  auch  für  den  Elementarunten 
schon  desswegen  zu  berücksichtigen  ist,  als  die  Schüler  beide  1 
tionen  aus  einem  einfachen  Schema  herzuleiten  leichter  im  Standes 
werden,  als  ihrem  Gedächtnis«  die  verschiedenen  Bildungen 
einzuprägen,  und  als  Schüler,  welche  wissen , dass  areüs  für  i 
fruclü  für  fructu-e,  fruetüa  für  fruetu-e$  steht,  diese  Formen  i 
lieh  richtig  nussprechen  und  gebrauchen  werden.  Eben  so  sicher« 
den  sich  aus  einer  solchen  Behandlung  die  verschiedenen  Dativ  - i 
AMativbildnngrn  auf  ubus  und  i&us  herleitcn  lassen.  Rec.  kann  i 
haupt  nicht  umhin  , bei  dieser  Gelegenheit  im  Gegensätze  der  | 
liehen  Behandlungsart  ein  Schema  der  dritten  Declination  in  kursesl 
rissen  aufzustellen,  so  wie  es  ihm  — nach  dein  Vorgänge  Thierse 
für  die  griechische  Grammatik  und  einigermaassen  Mann  hart!  I 
die  lateinische  — in  wissenschaftlicher  (historischer)  nnd  metho 
Rücksicht  das  allein  richtige  zu  sein  scheint.  Dabei  verhehlt  er  i 
um  nicht  missverstanden  zu  werden,  von  vorn  herein  die  Ansicht  i 
dass  sich  in  der  Latinität  selbst  unendlich  Vieles  nach  Analogien  | 
bildet  hat,  also  z.  B.  nach  hominit,  homo  — Apollo,  Apollinis  e.  sl 
nnd  dass  man  für  die  meisten  Wörter  irren  würde,  eine  Slamo 
anzunehmen,  da  diese  nur  das  ursprüngliche  ist.  Diesem  gen 
•age  ich:  l)m  declinircn  zu  können,  setzt  man  die  Casusendneres l 
den  Stamm.  Diese  sind  aber  für  die  dritte  Declination:  Gen. 

— ss,  Dat.  -i,  Acc.  - cm  oder  im,  — Voc.  bleibt  unbestimmt,  — 

— t oder  -«’,  Nom.  Plur.  - es,  für  Neutra  - a oder  ia,  Gen.  -um  i 
sum,  Dat.  -ibut  (oder  ohne  Bindevocal  Aus).  Acc.  wie  der  Na 
Voc.  wie  der  Nominativ,  Ablat.  wie  der  Dativ.  Zur  Declinaiiaa « 
Uebnng  in  derselben  dienen  einige  Stämme,  »o  gent,  art,  corp 
n.  s.f.  Es  heisst  also  gent-is  des  Volkes,  arti  der  Konst, 
von  dem  Körper,  fructu-em  die  Frucht  o.  s.  f.;  bei  letzterer  Far«  I 
det  ausserdem  Zusammenziehung  Statt,  fructim  statt  fruciu - < 
statt /ructu  - i« , fructue  in  fructu  u.  s.  f.  Die  Stämme  der  Wörter,  ' 
che  man  nach  der  dritten  Declination  beugt,  endigen  noa  entwe 
einen  Cousunanten  oder  einen  Vocsl,  in  welchem  letzteren  Falle  I 
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•aaunenziehnng  Statt  hat.  A.  Auf  einen  Consonnnten  ausgehende  Stim- 
me: 1)  auf  einen  C,  P oder  T-Laut:  pac,' artifie,  judic,  reg,  nutrie, 
nocl,  orc;  trab,  bov,  nie;  ped,  lapid,  poeniat , hepad,  actat,  elcphaht,  mi- 
lii,  seget,  juventut,  mont,  capit  u.  ».  ve. ; 2)  auf  ein'  1,  m,  n oder  r:  ani- 
mal, feil,  c onsul,  mell;  hiem ; cvpfdin,  leon;  mar,  calcar,  Lar,  ver,  unser , 
P “Ir,  corpor,  aer,  Cerer,  gilt,  foeder , crur;  3)  auf  ein  »:  «ns,  asi. 
B.  Stämme  auf  einen  Vocal:  Jructu,  cornu.  Diese  Stämme  nun,  die 
io  Verbindung  mit  den  eben  angegebenen  Endungen  den  Genit.,  Dat., 
Acc„  Ablat.  Singul.,  so  wie  den  ganzen  Plural  der  dritten  Declina- 
tion  ausmachen,  werden  zu  einem  Nominativ,  mit  dem  der  Vocativ 
Siognlaris  gleich  lautet:  a)  hei  einigen,  namentlich  Neutris,  bleibt 
der  Stamm  unverändert:  animal  das  Thier,  fei  die  Galle,  vas  das  Ge- 
lass, as  das  Ass,  cornu  das  Ilorn,  consul  der  Consul;  b)  der  Stamm 
wird  durch  Weglassen  eines  Buchstaben  geglättet-,  so:  poema  das  Ge- 
dieht, lac  (St  lad)  die  Milch;  c)  wird  ein  anderer  Buchstabe,  Con- 
tonant  oder  Vocal  statt  des  im  Stamme  vorhandenen  genommen:  hepar 
die  Leber,  caput  der  Kopf;  d)  durch  Zusetzung  eines  s:  pax  der  Frie- 
den, artifex  der  Künstler,  judex,  rex,  nutrix,  nox,  arx,  trabt,  bot,  nix, 
l'et,  lapis,  aetas,  elephas,  milet,  teget,  juventut,  mont,  hiems,  corput , fu- 
nss,  a et,  Ceret,  gilt,  crur,  fructus;  e)  durch  Ansetzung  eines  Vocals: 
fenpido  gehört  zu  e)  jnare  das  Meer,  pater  der  Vater.  — S.  6 stehen 
Regeln  über  dos  Genus  der  Bedeutung  nach,  wobei  es  ganz  gut  und 
richtig  ist , dass  das  über  das  Neutrum  so  stark  strapazirte  Versehen : 
H'at  man  sucht  decliniren  kann,  das  sieht  man  als  ein  Neutrum  an,  fehlt, 
bebrigens  möchte  sich  doch  anch  für  das  Neutrum  selbst  eine  allge- 
neine Regel  nach  der  Bedeutung  aufstellen  lassen,  insofern  man  ir- 
gend etwas  mehr  als  Gegenstand  oder  Sache  betrachtet,  wohin  e.  B. 
nancipium  (dväfunadop)  gehören  würde.  — S.  11  stehen  unter  den 
Hebungen  Her  und  Jupiter  ohne  alle  vorhergegangene  Bemerkung. 
ler  mit  seiner  Casusbildung  ist  unter  die  Wörter  zu  rechnen , deren 
tärame  im  Nominativ  geglättet  wurden  und  die  Zusammenstellung 
’ovit  und  Jupiter  ist  ganz  für  sich  zu  betrachten.  — S.  16  steht  bei 
er  vierten  Declination  im  ersten  Cursus  eine  besondere  Ge- 
chlechtsregel , wo  zu  den  Ausnahmen  noch  socrus  hinzuzufdgen  ist. 
Vsrom  hier  und  nichtC>fcei  den  vorhergehenden  Declinationen?  — 

. IT.  Dass  dies  im  Singular  als  Mascnl.  u.  Femin.,  im  Plural  alter 
or  als  Mascul.  vorkomme , ist  durch  den  Gebrauch  durchaus  bestätigt, 
ach  war  ein  Wort  über  die  verschiedene  Bedeutung  von  dies  als  Mus- 
iliu.  n.  Femin.  zu  sagen,  was  freilich  S.  35  durch  die  Uebungsbei- 
dele  dies  dicta  und  dies  hiemalit  nachgeholt  wird.  — Zu  den  in;  Plur. 

: brauch  teil  der  fünften  Declination  sind  noch  glaciet  und  progenier 
reilich  wohl  nur  bei  Dichtern)  zuzufügen.  — S.  22 ft  Ich  halte 
nirht  für  ganz  zweckmässig,  dass  die  Verfasser  die  gleichlautenden 
Ijectiva  und  Substantive  für  die  Hebungen  der  Verbindung  beider  us- 
r einander  voranstellen,  wenn  auch  historisch  dieses  wahrscheinlich 
* ursprüngliche  ist.  Mir  scheinen  die  Schüler  durch  ein  solchee 
r fuhren  zu  einem  gedankenlosen  Reimen  der  Adjectiva  und  Snbstan- 
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tiva  hingeleitet  zu  werden.  Im  Uebrigen  verdient  gerade  dieser  ii- 
schnitt  vollen  Beirall.  — S.  3(i.  Als  Endungen  für  den  Compuilit 
werden  or  und  us,  für  den  Superlativ  aimus , tima,  simum  zngcgtWz. 
wovon  man  erstere  an  den  Casus  des  Positivs  auf  i,  letztere  an  des  Sa 
Positivs  auf  ■>  hänge.  Eine,  wenn  auch  nicht  ganz  unpracliscbe,  t«4 
unwissenschaftliche  Hegel , indem  die  Endungen  ior,  in»  (ütv,  10*)  ut 
itsimus,  a,  upi  (isrog?)  an  die  Stämme  angesetzt  werden.  Bei  de« 
regelmässigen  Compnrativcn  u.  Superlativen,  wi e pejor,  optimal  u «.», 
ist  ausdrücklich  auf  das  Deutsche  (und  Französische,  auch  Gricchisckij 
hinzuweisen.  Uebrigens  steht  pejor  statt  pe-ior  (dasselbe  vielleici’.'« 
pejepo ) und  pessimus  statt  pc  - istimus ; optimus  hängt  wohl  mit  iptrt 
zusaintncn  und  ist  mit  injipiut,  septimus  U.  s,  w.  zu  vergleichen;  ai* 
steht  statt  mag  - iqr  maximus  für  magiimiu,  mm 

endlich,  minimui  und  plurimui  hüben  die  einfachen  Endungen  -er a 
-imut.  u—  S.  37.  Mir  scheint  die  Einthcilung  der  Pronomina  i*  p* 
»um.  substantiva  und  adjectiva  grundlos  zu  sein,  indem  hic,  iüsn-'  l 
eben  suwuhl  als  Substantiva  gebraucht  werden,  wie  ego,  (■  n.  »i- 
llci  den  Possessiven  fehlt  suus  in  der  Bedeutung  ihr  (fern-).  — Vw 
quit  u.  quicunque  sind  keine  Indeflnita,  sondern  verallgemeinernd«  Er 
laliva.  S.  3h  ist  uostrum  u.  vestrum  schon  wegen  des  Ablativ«  dud 

unter  uns,  unter  euch,  nicht  aber  von  uns,  von  e atb  fl 
übersetzen.  Uebcrhnupt  gefällt  mir  die  ganze  Art,  die  Pronomina 
behandeln,  keineswegs!  es  ist  hier  das  Regelmässige  vom  DantW 
massigen  streng  zu  scheiden  und  von  der  Genitivbildung  der  ne««  m 
jcctivu  in  ins  und  der  Dativbildung  in  i auszugohen.  Bei  den  f->  * 
liehen  Fürwörtern  sind  das  Deutsche  und  das  Französische  zn  vtrrte 
elicn,  dass  man  von  ich  nicht  iches  u.  s.  w.  bilde  und  daakib 
Lateinern  die  Bildung  ebenfnlls  abweichend  sei.  Sodann  als  rrt» 
müssig:  illum,  tum,  itlum ; illo,  eo,  itto ; Uli,  ei  od.  ü (vgl.  drut  d 
und  «o  der  ganze  Plural,  wozu  hi,  horum,  hit,  hoi,  qui,  quonm. 
Von  den  Femininen  illa,  illam,  illä  mit  dem  ganzen  Plural,  m,  «• 
c«,  eae  im  ganzen  Plural  und  wie  illa  n.  s.  f.  auch  itta  ; dass  ta* 
und  quae,  quarum,  quat.  Auszuscheiden  das  Neutrum  illud  für  .An  :- 
Nom.,  eben  so  istud  und  id.  Besonders  zu  betrachten  hoc  und  in.  F " 
haec,  quod  und  im  Plur.  qua o.  Für  das  Mnscul.  Nom.  iile,  isnzdin 
Sodann  hie  und  im  Aoo.  huno , das  Pronom.  qui  mit  quem  und  in  #**■ 
und  Ablnt.  Plur.  quibus.  Endlich  folgen  die  Bildungen  auf  i'si  tU  ‘ 
illiut,  e-iu»,  ist  - in« , cu-ius,  illi,  ei,  itli,  cu-i.  — S.  47. 
Verschiedenheit  des  Charnktcrvnoals  nähme  man  vier  CssjcfUo 
nen  an.“  Muss  doch  wohl  heissen  „des  Charakters.*'  Iw*' 
dem  wird  man  in  wissenschaftlicher  Beziehung  den  reines  Chan»-' 
am  wenigsten  im  Infinitiv  suchen  wollen.  — 8.  48.  Für  dir 

Conjugntion  wird  als  Schema  gegeben!  eo,  ( evi ) ui,  (efum)  tt*m •* 
Richtiger  wohl:  eo,  evi  (ui),  elum  (Ttiim),  erc.  — * S.  81  f.  So  :rti' 
massig  auch  die  Uobungen  zu  den  Zahlwörtern  sind,  so  uirtiv? 
doch  auch  dio  römischen  Ziffern  zu  berücksiuhtigen  gevews. 


i 


• . n • .i:  .1  •: 

Bibliographische  Berichte.  345 

„ ',1  * C «•!--  ' I f»tl  I 

S.  83  wäre  der  nässere  Zusammenhang  der  Advcrbia  mit  den  Adjecti-. 
Ten  ilcu.li  wenigstens  einigermaasscn  tu  berücksichtigen.  — S.  93 
„ein  Substantiv , welches  nolhwendig  im  Nominativ  stehen  muss,  sieb 
aber  nicht  immer  nach  dem  Geschlecht  und  der  Zahl  des  SubjeeW  rieh« 
teil  darf“  sollte  heissen : kann.  — Dass  eben  daselbst  neben  dep^ 
Accusativ  auch  der  Genit.  n.  Dat  als  übjectscosus  (doch  zweck- 
mässig.mit  einer  Scheidung  zwischen  näherem  und  fernerem  Object) 
aofgevtellt  sind,  verdient  nur  iiilligung.  — S.  1kl  ist  für  die  Länr 
dernauien  als  Ausnahme  aufgeführt;  Bosporus,,  lietlespoptus,  Isthmus, 
Postus,  alles  unrichtig,  selbst  das  letztere,  da  man  hier  npf  ur- 
sprünglichen Sinn  und  Gebrauch  des  Wortes  zu  sehest, ^at.  — S.11S 

feiet  ht  doch  wohl  eine  seltenere  Form  als  felis.  — ;;  ,S.  113  werden 
in  einer  ganz  neuen  Huhrik  unter  dem  Namen  Mobilia  aufgeführt:  Jau- 
tor,  fautrix ; filius,  filia  und  Wörter  der  Art  mehr,  die  nach  der  ver- 
schiedenen Endung  bei  gU-iebcm  Slawin»  Maseul.  »der  Feiuin,  sind.  — 
S.  118  ist  zu  der  Declination  von  Deus  is,  ca,  i((  zu  vergleichen.  Baj_ 
dem  Vocativ  mi  ist  auf  eine  Zusaminenziehpng  aus  rnec  (Schneid« 
freilich  führt  diesen  Vocativ  auf  eine  Form  mius  zurück)  aufmerksam 
tu  machen.  — S.  147  ist  bei  der  Couipnratiou  der  Adjectiva  auf  dkus, 
Heus  u.  volut  auf  die  Parlidpta  benedkens,  malfficfas,  bcnevolcns  hinzu- 
a eisen;  egentissimus  aber  geradezu  zu  egen*  und  nicht  zn  egtnus  zu 
itellen.  — S.  148  werden  folgende  ursprüngliche  l’urticipiu  uls  ohne 
Pomparaliv  angegeben;  consultus,  diversus,  falsu»,  iniiictus,  mcrilys,  per- 
uatus;  dessen  aber,  dass  sie  eigentlich  Parlicppia  sind,  wird  mit  ke(~ 
ler  Sjlbe  gedacht,  — Ehen  so  bei  adolescens „ welches  als  ohne  Su- 
icrlativ  aufgestellt  wird.  — Warum  endlich  frvgalior  und  frugalissi- 
nus  zn  frugi,  welches  doch  ein  ursprünglicher  Dativ  oder  Genitiv  ist, 
nd  nicht  zu  frvgaiis  gehören  soll,  sieht  man  nicht  ein.  — S.  153. 
’ruji,  praesto  und  semis  sind  keine  Adjectiva.  Ebenso  wenig  sind  ne- 
csse  und  mactc  Adjectiva  defectiva  casjbus.  Erstercs  kömmt  von  cedo 
nd  heisst  etü  ne  ccste  (alt  für  non  cessisse)  est,  etwas,  dem  man  uicb( 
eichen  bann , letzteres  scheint  für  magis  aucle  zu  stehen  und  findet 
cli  meist  nur  wie  eine  Interjection,  I olupe  nun  ist  allerdings  ein  Ajd- 
fclivuiu  dc-fcct.  ca»,  odrfpr«  issensrhuftlich,  lolup  ist  ein  Nominalstntum, 
er  sich  aber  als  Adjectiv  nur  zu  einem  Keutro.  mißgebildet  hat  uoiupe 
mweilen  auch  valup  (ohne  Apostroph)).  — S.  156.  Die  Bildung  der 
requen  tativa  ist  falsch  erörtert,  wie  diess  Kecensent  in  einem  in  der 
ürae  erscheinenden  Schrifteben  vom  lat.  Verbum  nachgewiesen  hat. — 
lien  so  falsch  ist  cs  S.  157,  dass  hei  den  Inchqutivep  ccrc  an  die  2.  Sing, 
raes.  Jnd.  Act.  gesetzt  werde.  •> — S.  158.  Nicht  übel  ist  der  \or- 
hlng  der  Verfasser,  die  Verba  neptro - passivn  Semidcponentip  und 
139  d.  n.  g,  Neutralht  Passiva  Passiv»  - Actiua  zu  benennen.  — Das 
;rz»iclini»s  der  Verba  hinsichtlich  der  Perfecta  nnd  Snpina  ist  .recht 
lUtämlig  , selbst  calvo  (betrügen),  dclibuo , p dato,  caubio  finden  sich 

rin.  S.  197  ist  die  Regel:  edo  hat  vun  «wzs  alle  mit  es  anfang^m- 

n Formen,  wenn  auch  nicht  ganz  unpraclisch,  d^ch  ganz  unwissen- 
baftlicb  und  veraltet.  — S.  205  fehlen  genauere  Bestimmungen 
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über  fio  als  Passiv  zu  facio  und  dessen  Compositis.  — S.  209  ist  ii™ 
fälschlich  zu  den  defectiven  Perfectcn  coepi,  memini,  odi  gestellt, 
welchen  beiden  es  nur  eine  Modification  der  Bedeutung  gemein  hat  — 
S.  212  sq.  Die  Anordnung  der  Impersonalia  ist  unwissenschaftlich.  - 
S.  228  ist  unus  in  unae  quadrigae,  unae  literae  u.  a.  f.  doch  sichert!:} 
reines  Zahlwort.  Man  musste  hier  zu  einer  Fluralbildang  m 
unus  nothwendiger  Weise  schreiten.  — S.  231.  Dornum  nach  Hit* 
Ist  kein  Adverb,  eben  so  wenig  als  es  ursprünglich  diu,  lud,  »«da. 
vetperi  sind.  — S.  243  sqq.  Eine  zweckmässige  Anordnung  der  Css- 
junctionen.  — S.  24fi  war  bei  der  Stellung  von  quidem  auch  zaglad 
ne  — quidem  zu  berücksichtigen.  — Die  Scheidung  der  InterjectisM 
ln  eigentliche  und  uneigentliche  scheint  eine  ganz  passende  za  fäz 
So  viel  zur  Bcurtheilung  dieses  brauchbaren  Buches. 

[Dr.  M.  Fuhr] 

lo.  Nicolai  Madoigii,  Professoris  Ilauniensis,  Opuscula  iw 
demien.  Ab  ipao  collccla,  emendata,  aucta.  [ Ilauniae,  sumptibns  Ifc* 
riac  Gyldendalinnac.  1834.  VIII  u.  548  S.  8 ] Wenn  uns  Herr  Pr»l 
Mndvig  zu  Kopenhagen  in  diesem  Bande  seine  so  beachtungsweit}* 
akademischen  Schriften  vereiniget  hietet,  so  mnss  man  es  ihm  o*  « 
mehr  Dank  wissen,  da  dieselben  bisher  nur  mit  Mühe  einzeln  ca 
halten  waren,  und  er  auch  ausserdem  nicht  nur  neue  Zusätze  u»d  ’> 
merk ungen  zu  den  bereits  gedruckten  hinzufügte,  sondern  auch  r.u 
einige  vorher  angedruckte  Abhandlungen  beigab.  Da  es  hier  nicht  4* 
Ort  ist,  auf  das  Einzelne  weitläufiger  einzugehen,  so  wollen  wir» 
sere  Leser  kürzlich  mit  dem  Inhnlte  dieser  für  den  Philologen  u««l  O- 
terthumsforscher  so  wichtigen  Abhandlungen  bekannt  machen,  isdm 
Wir  uns  Vorbehalten,  einige  wichtigere  Fragen  nn  einem  andere«  0* 
ausführlicher  zu  erörtern.  Die  Sammlung  beginnt  S.  1 — 26  mit  i* 
bekannten  Abhandlung  des  Ilm.  II.  s De  L.  Apulcii  fragmenlia  deordf 
graphica  nuper  inventie,  welche,  im  Jahre  1829  geschrieben,  g'”' 
die  Osann’sche  Ansicht  von  jenen  Fragmenten  gerichtet  ist  und,  trsU 
Osann's  Verteidigung  seiner  Ansicht  in  Jahn’s  Jahrbb  f.  Phil.  n. 

Bd.  XIII  HB.  3 S.  307  fgg.,  gegen  welche  dos  liier  S.  26  — 28  hiir» 
gefügte,  bereits  1881  gedruckte  und  hier  etwas  vermehrte  Jddctbs 
gerichtet  i6t,  ihren  Zweck  wohl  nicht  so  ganz  verfehlt  hat.  S.  29  — S 
folgt:  de  locia  aliquot  luoenalia  interpretandia  di*  pu  tat  io , eine  Abhad 
lung,  die  uns  sehr  angesprochen  hat  und  mit  nnumslös»Iicher  Wsfc 
heit  darlegt,  wie  viel  innn  gerade  bei  der  Erklärung  in  jene  SrbriS« 
dessen  hineingelegt  hat,  was  den  Worten  und  der  Sache  nach  gar 
in  denselben  enthalten  ist  und  enthalten  sein  kann.  Es  möchte  4’* 
Untersuchung  auch  in  Bezug’  auf  die  Erklärung  des  Persins  uad  fw 
purnius  von  grossem  Nutzen  sein,  da  man  sich  auch  bei  dir*««  «• 
Irrthuines  der  Zuvielwisserei  schuldig  gemacht  zn  haben  scheint.  Ik*1 
S.  63  verheissenen  Fortsetzung  sehen  wir  desshntb  mit  vielem  Ver^ 
gen  entgegen.  Gleiche  Beachtung  verdient  das  im  gleichen  Sie»  * 
gefasste  S.  63  — 71  enthaltene  Epimetrum  de  Iloralii  eatirae  ***** 
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prim!  vertu  25.,  weichet  hier  zum  ersten  Male  im  Drucke  erscheint. 
2 — 86  steht  die  bereit*  1830  bekannt  gemachte:  De  loco  Ciceronil 
bro  IV.  de  re  publica  ad  ordinit  equ eslrit  imlituta  spectante  disputa - 
über  welche  to  wie  über  die  anderen,  die  ältere  rümitche  Ver- 
nng  betreffenden  Abhandlungen  in  Kurzem  ein  anderer  Mitarbeiter 
er  Jahrbb.  ausführlicher  berichten  wird.  S.  87  — 110  enthält  eine 
lehrreiche  Abhandlung  in  der  De  L.  Allii  didascalicis  commentatio, 
:he  im  J.  183!  zuerst  gedruckt  ward.  S.  111  — 135  ist  die  Prae- 
i tdilioni  orationum  seleciarum  Ciceronit  Ilauniae  a.  1830  vulgatae 
petita  abgedruckt,  de.ren  Mittheilung  um  eo  dankentwerther  ist, 
*ne  , zunächst  zum  Schufgebrauche  bestimmte,  Ausgabe  der  auser- 
Iten  Reden  Cicero'*  nicht  sehr  den  Kreis  ihres  eigenen  Vaterlandes 
schritten  zu  haben  scheint.  Sie  enthält  grosscntheils  treffliche 
tes Verbesserungen  zu  Ciccro’s  Reden  pro  Seit.  Roscio  Amerino,  de 
r io  Cn.  Pompei  und  einigen  anderen  beiläufig  behandelten  Stellen, 
inn  gibt,  S.  136  — 174,  eine  vortreffliche  Abhandlung:,  De  emenda- 
locorum  aliquot  orationum  Cicerpmanarum,  welche  bereits  1831  her- 
rgeben ward , Beitrage  zu  der  Verbesserung  der  übrigen  Cicero- 
i.ehen  Reden,  welche  man  gewöhnlich  unter  den  oralionibut  se- 
i begreift,  und  eine  S.  175  — 207  enthaltene:  de  locit  aliquot  te- 
rum  Ciceronit  orationum  ditputatio  altera,  welche  hier  das  erste 
gedruckt  erscheint , theill  die  nicht  minder  ausgezeichnete  Fort- 
ing  dazu  mit.  S.  208  — 304  findet  sich  die  bereits  1832  heraus- 
'bene:  De  iure  et  condicione  coloniarum  populi  Romani  quaestio  hi- 
ru.  S.  305  — 322  folgt  die  ebenfalls  schon  1832  gedruckte  Ali- 
llung:  De  aliquot  lacunis  codicum  f.ueretii , über  welche  bereits  im 
Bande  Heft  3 S.  440  fgg.  von  einem  Landsmanne  des  Hrn.  Her- 
chers  uns  berichtet  worden  war.  Auch  sie  ist,  wenn  man  auch 
firn.  Verf.  nicht  überall  gleich  beistimmen  kann,  doch  sehr  lehr- 
i ahgefasst  und  höchst  interessant.  S.  323  — 374  steht:  De  locit 
o t Ciceronit  orationum  Verrinarum  dinertatio  eritica , welche  in  zwei 
eilangen  in  den  Jahren  1832  u.  1833  erschienen  ist  und  über  wel- 
wir  bereits  in  diesen  Jahrbb.  8r  Bd.  4s  II ft.  S.  440  fg.  berichtet 
n.  S.  375  — 410  ist  die  1833  gleichfalls  in  zwei  Abtheilungen 

lienene:  De  emendatione  aliquot  locorum  orationit  Tullianae  pro  M. 
o ditputatio , wieder  abgedruckt,  über  welche  man  diese  Jahrhb. 
td.  3s  Hft.  S 319  fg.  nachsehen  kann.  Endlich  folgt  S.  411  — 536: 
meadandit  Ciceronit  orationibui  pro  P.  Sestio  et  in  P.  Vatinium  dit- 
io-,  die  ursprünglich  in  drei  Abtheilungen  in  den  Jahren  1833  u. 

erschien  und  über  deren  Inhalt  die  KJahrbücher  Dand  11  Hft.  3 
16  — 319  Berici  .et  haben.  Den  Schluss  des  Ganzen  ina- 

zwei  Indicct , et  * rcrum  et  verborum  S.  537  — 542  und  ein 
r icriptorum  S.  i»4i>  — 548,  welche  die  Brauchbarkeit  dieser 
Lzbarcn  Sammlung  noch  um  Vieles  erhöhen.  Dem  Verleger, 
tn  Ausstattung  eine  schöne  zu  nennen  ist,  wünschen  wir  recht 
reiche  Abnehmer,  für  den  Hrn.  Herausgeber  wird  der  Dank  der 
hrten  nicht  ausbleiben,  sollten  sich  auch  an  der  Richtigkeit  dea 
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Einzelnen,  wie  an  allem  Mcnschenwerkc,  hin  uqd  wieder  Zweifel 
erbeben  lassen.  [H.  h.] 

Das  Ailienüum  und  die  mit  demselben  verbunde- 
nen n c ad emi s ch e n Anstalten  zu  Amsterdam.]  Yud  dun 
Sehnlze,  welchen  Künste  und  Wissenschaften  stets  in  den  alten  Nieder- 
landen gefunden  hüben , zeugen  nicht  nur  die  Universitäten,  welche 
dieser  Staut  gegründet  und  unterhalten  hat,  sondern  auch  die  nbrifn 
ausgezeichneten  Bildungsanstalten,  die  für  einzelne  Provinzen  oder  für 
besundre  .Glossen  der  Staatsangehörigen  in  diesem  Lande  errichtet  wer- 
den. Alle  diese  Anstalten,  so  weit  sie  in  den  treugebfiebenen  Prmii- 
zen  des  Königreichs  der  Niederlande  gelegen  waren,  werden  auch  and 
jetzt  mit  ruhiuwürdigor  Sorgfalt  unterhalten,  obwohl  die  bekannt;! 
Zeitereignisse  dem  Königreiche  din  härtesten  Opfer  auflegen,  wihrtid 
der  abgefullene  Thcil  des  vereinigten  Königreiches  die  Anstalten,  ei 
welchen  er  durch  die  väterliche  Fürsorge  der  Oranischeu  Begirrua;  W- 
dacht  worden  war,  theils  zerfallen  lies*,  theils  hedciitend  beschränk:;. 
Die  Geschichte  der  nltnicderländlschen  Hochschulen  zu  Leiden,  l'tmk 
und  Gröningcn  ist  über  gewiss  nicht  merkwürdiger,  als  die  GesehkV-- 
der  Anstalten  die  iu  der  Ueberschrift  genannt  sind,  besonder}  des- 
halb, weil  sehr  viele  von  den  Männern,  die  der  Stolz  und  die  Zi«4« 
der  Niederlande  waren,  einen  grossem  oder  kleinern  Zeitraum  hiidanb 
an  der  Amsterdamer  hohen  Schule  lehrten,  und  wir  ergreife« 
mit  Vergnügen  die  Gelegenheit,  welche  uns  die  Schrift  des  berühmtst 
van  Lennep:  lllustria  Amslclodamenaium  Athcnaci  Mcmorabili*  tic 
[Amstel.  np.  J.  Müller  183-  ] darbietet,  der  deutschen  literaruck« 
Welt  einen  kürzet)  Uebcrlilick  über  die  Schicksale  dieser  geltkra* 
Institute  zu  geben,  in  der  Hoffnung , dadurch  für  Manche  keine*  w» 
erfreulichen  Beitrag  zur  Kepntniss  des  Nachbarlandes  tu  liefern.  — 
Es  sind  fünf  höhere  Lehranstalten,  welche  gegenwärtig» 
Amsterdam  bestehen,  nämlich  1)  das  Athenäum,  als  allgene» 
academische  Vurhi|di|ngsanstalt ; 2)  das  Serniiiariura  der  R1' 

in  o n s t ra  li  t e n (Arininiuncr);  3)  da*  Seraiqarium  der  Me»** 
niteq  (Taufgcsinntcn) ; 4)  das  S e in  i n a ri  u ni  d er  E v augelis'k" 
Lutherischen,  und  5)  das  klinische  Institut.  Diese  m- 
scliiedcnen  Lehranstalten  sind  nun  zwar  nicht  in  der  Art,  wie 
Universitäten,  zu  einem  Ganzen  vereinigt;  sic  stehen  aber  derb'- 
durch  in  enger  Verbindung  miteinander,  dass  das  Athenäum  dew  a- 
direndeq  der  übrigen  Anstalten  die  allgemeine  wissensrhaMirb*  B- 
dung,  wie  die  philosophischen  Facultätcn  der  Universitäten , i 
und  dadurch  gewissermaassen  der  Mittelpnnct  der  Amsterdamer 
ten  geworden  ist.  Das  klinische  Instilql  steht  auch  dadurch  in  nib* 
Verbindung  mit  dem  Athenäum,  dass  6cino  Professoren  Pisf"*1* 
hnnorarii  des  Athenäums  sind.  Indessen  ist  diese  Verbindung  der 
liühern  Lehranstalten  zu  Amsterdam  erst  nach  und  nach,  ond  • 
Thcil  erst  seit  Errichtung  des  Königreiches  der  Niederlande 
und  es  wird  desshulb  einer  XacliwelsuDg  über  die  Enlstchnng  der  r 
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nen  Anstalten  bedürfen.  Das  Athenäum  wurde  ton  dem  Ratlie 
Amsterdam  errichtet,  und  nachde'm  der  Widersprach  der  Stadt  Lev- 
i,  die  sich  durch  diese  Anstalt  in  ihren  Universitätsprisllegien  ge- 
inkt  glaubte,  durch  richterliche  Entscheidung  besiegt  worden  war, 
12  am  8ten  Januar  durch  eine  Hede  des  Professor  Gerhard  Joh. 

■ sä  ins  „de  histnrlarum  utilitnte"  eingeweiht.  Zuerst  hafte  die  Anstalt 
r zwei  Professoren , deren  Stellen  aber  für  die 'damalige  Zeit  mit 
>sser  Freigebigkeit  nusgestattet  wurden;  jeder  bekaid  eine  jährliche 
cthsentsch&digung  ton  900  Fl.  Holland.,  und  Vosslus  2500  FI.,  Ilnr- 
us  1500  Fl.  Gehalt.  Die  Bibliothek  der  neuen  Anstalt  wurde  zunächst 
i der  Bibliothek  des  früher  in  Amsterdam  bestehenden  Eggert'schen 
llegiums  gebildet.  Sic  bekam  anfangs  jährlich  300  Fl.  zu  ihrer  Vcr- 
hrung,  und  dabei  1033  eine  ansscrordcntl.  Bewilligung  von  1000 Fl. 

I 1040  von  400  Fl.  Dns  jährliche  Einkommen  des  llibltotheksfonds 
nie  1747  auf  500  FI.  und  1805  auf  000  Fl.  erhöht.  Nach  diesen  dih 
sere  Einrichtung  der  Anstalt  betreffenden  Notizen  muss  4ii£r  zur 
re  der  Frcisinnigkclt  des  Magistrates  Zu  Amsterdam  erwähnt  wer- 
i,  dass  derselbe  nicht  nur  manchem  durch  die  RemonstrantisCheh 
eitigkeitrn  hartgedrückten  Gelehrten  eitle  Freistätte  an  seiner  Bit— 
igsanstalt  gewährte,  sondern  sieh  sogar  ernstlich,  obwohl  Vfcrgcb- 
i,  darum  bemühte,  den  grossen  Galilaei  für  dieselbe  zu  gewinnen.  — - 
» theologische  Seminnriuni  der  Rsmnnstrnnten  wurdo 
■4  den  28sten  Octnbcr  eröflhet,  und  diente  dieser  Kircbcnpartei, 
Ichc  von  den  niederländischen  Universitäten  vertrieben  war.’  von 
Zeit  an  zur  Pflaiizscliule.  Da  ein  theologischer  Unterricht  nicht 
vollständigen  Ausbildung  blnreichte,  so  wurde  auf  dem  Seminar 
4 auch  eine  philosophische  Professur  errichtet,  welche  erst  1706 
jegangen  ist,  wo  sich  das  Seminar  dem  Athenäum  anschluss.  — 
s t h e o lo  gi  sc  h e S c in  i n n r derMenoniten  oder  Taufgcsinn- 
ist  Wohl  eigentlich  nicht  um  dem  Jahre  1080  an  zu  rechnen,  wo 
Prediger  der  Taufgesinnten  Galen  Abrnhnmsson  Vorlesungen  für 
ge  Theologen  seiner  Partei  zu  halten  anflng,  sondern  vielmehr  von 
5,  von  wo  die  Folge  der  Professoren  ununterbrochen  ist.  — Da* 
herische  Seminnrium  ist  durch  eine  königl.  Verordnung  vom 
) Decetnber  1810  gegründet,  in  der  Absicht,  die  jungen  Theologen 
'er  Confession  im  Lande  seihst  bilden  zu  können,  und  so  die  ltithe- 
hen  Gemeinden  immer  mehr  von  der  Verbindung  mit  Deutschland 
trennen.  In  Folge  dieser  Anstalt  ist  denn  auch  die  deutsche  Spra- 
in  den  lutherischen  Kirchen  Hollands,  soviel  Ref.  bekannt  ist,  mit 
nahrno  der  Städte  Amsterdam  und  Nymwfgen  erloschen.  So  wenig 
enlich  nun  dieses  Streben  der  niederländischen  Regierung  für  uns 
itsche  sein  kann,  so  lässt  sich  doch,  wenn  die  Geineindegiieiler 
Iflieh  Holländer  und  keine  Deutsche  sind,  wenig  dagegen  einwenden, 
ter  würde  cs  freilich  sein,  wenn  die  noch  bestehenden  deutschen 
nelnden,  deren  Glieder  wirklich  grösstentheils  geborne  Deutsch« 
I,  genüthigt  würden,  ebenfalls  Ihren  Gottesdienst  in  holländischer 
ache  za  verrichten,  da  man  ja  doch  den  wallonischen  Gemeinden 
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den  Gebriuch  der  französischen  Sprache  unbedingt  gestattet.  Eite  m 
ungerechte  Zurücksetzung  der  Deutschen  gegen  die  Wut  Innen  lässt  sich 
aber  gewiss  von  der  gerechten  kön.  niederländischen  Regierung  nicht 
erwarten! — Das  klinische  Institut  endlich  ist  im  Jahr*  llfii 
errichtet  worden,  und  steht,  wi'e  oben  bemerkt  wurde,  mit  dem  Athe- 
näum in  genauerer  Verbindung.  — Wir  lassen  nun,  gewiss  für  deti- 
sche  Literatoren  nicht  unerwünscht,  das  Verzeichnis«  der  Protesmra 
der  verschiedenen  Anstalten  folgen,  aus  welchem  dann  von  selbst  irr 
höhere  oder  geringere  Grad  der  Hlülhe  der  Anstalten  in  den  verscht- 
denen  Zeiträumen  hervorgehen  wird. 

I.  Athenäen  m. 

A)  Profess.  Histor.  Eloquentiae  et  Graecae  Linguae. 

1632.  Gerhard  Johann  Fossius , Prof.  Histor.,  vorher  Prof.  Tbesl  n 
Leyden,  f d,  17.  Mörz  1649. 

ltöO.  David  UlondclL,  Prof.  Histor.,  erblindet  1652.  fd.  6(9)  Apr.  16ü. 
1652.  Alexander  Morus,  Prof.  Hist.  Eccles.  und  Gehülfe  seines  btisdn 
Coltegen,  entfernte  sich  1654  mit  Urlaub,  ward  wegen  seines  As*- 
blcibens  1656  abgesetzt.  Er  wurde  zwar  wieder  angenommen,  sca 
Gehalt  sogar  bis  auf  2000  Fl.  erhöht;  aber  schon  1658  verliest  e: 
Holland,  um  eine  Predigerslclle  zu  Paris  anzunehmen,  da  seine  Sit- 
ten scharfe  Censuren  der  wullon. Kirchenbehörden  veranlasst  hstks 
1661,  Robert  Keuchen,  Prof,  extraord.,  verliess  das  Athenäum  168. 
lebte  hierauf  erst  zu  Paris,  dann  am  Kurpfälzischen  Hofe,  u4 
f 1673  d.  19.  Septbr.  in  seiner  Vaterst.  Arnheim,  37  Jahr  alt. 
1668.  Marcus  Mcibomius , Prof.  Hist,  et  LU.,  vorlüuDg  auf  eia  hlr 
mit  1200  Fl.  Gehalt,  welcher  16G9  auf  1500  Fl.  erhöht  warte. 
Doch  veranlasste  die  unordentliche  Amtsführung  Meiboms  ie> 
Magistrat,  ihn  den  2.  Januar  1670  zu  entlassen,  ohne  ihn  jedoch 
da  er  sich  fortwährend  za  Amsterdam  aufhielt,  ganz  ohne  Unter- 
stützung zu  lassen,  -j- 1710. 

1670.  Abraham  Fuber  wurde  sein  Nachfolger,  bis  er  1674  Prof.  Ja« 
wurde,  ln  deme.  Jahre  1670  war  auch  Ludwig  K~ blzogen,  wall** 
nischer  Prediger,  zum  Prof.  Hist.  Eccles.  ernannt,  +7.  Siov.  169*. 
1674.  Peter  de  Frans  (Francins),  Prof.  Hist.  Rom.  et  Eloq.,  auch  18 
Prof.  Ling.  Graec.  f 19.  Aug.  1704.  Der  Amsterdamer  Scbalrvrtor 
Joh.  Theodor  Schallbruch  batte  die  Erlaubniss,  zweimal  wichest 
lieh  gratis  im  Athenäum  lesen  zu  dürfen,  erlangt,  war  and)  101 
Prof.  Logic,  geworden  und  trat  nun  an  Francius  Stelle.  Er  waid« 
1722  altershalben  pensionirt. 

1730.  Jacob  Philipp  d'Orville,  Prof.  Histor.,  Eloq.  et  Ling.  Gr.  resigsW 
1742.  f 1751. 

1742.  Peter  Rurmann  d.  Jüngere,  Prof.  Hist,  et  Eloq.,  noch  1744  W- 
Poes.,  1767  Prof,  der  vuterländ.  Geschichte.  Sein  Gehalt  '•* 
1300  Fl.  wurde  1744  auf  1500,  1767  aufZlOO  FL  erhöht,  und  er 
wurde  1777  kräuklichkeitsholber  mit  vollem  Gehalte  peastsnid- 
1 24.  Juni  1778. 
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1777.  Ptermann  Tollius,  Prof.  Hist.  et  Eloq.,  nahin  1781  seine  Entlas- 
sung, am  Erzieher  der  ornnischen  Prinzen  zu  werden.  1809  Prof. 
der'Statistik  zu  Leyden,  später  Prof.  Litt.  Graec.  "fl.  Mai  1822. 
1784.  Daniel  Ifyttenbuch , Prof.  Histor.  Ling.  et  Eloq. , ging  1799  nach 
Leyden. 

1799.  David  Jacob  van  Lennep  wurde  zu  Amsterdam  sein  Nachfolger. 

B)  Prof.  Philosoph. 

1632.  Caspar  Barlaetu,  + d.  14.  Jan.  1648,  aber  nicht  als  Selbstmörder, 
wie  Morhof  angiebt. 

1618.  Arnold  Senkward  (Sengwnrdius)  f d.  8.  März  1667. 

1648.  Johann  Klinck  (Klenckiua),  verliess  1669  Amsterdam. 

1G68.  J oh.  de  Iiaey  (Rains)  + d.  80.  Not.  1702. 

1697.  Jo h.  Theod.  Schallbruch , Prof.  Log. 

1704.  Tiberiut  llemslerhusius , Prof.  Phil,  et  Mathe*. , ging  1717  nach 
Frnnecker. 

1779.  Daniel  IVyttenbach , Prof.  Phi  los.  am  Athenäum,  1784  Prof.  Ili- 
• stör,  etc,  s.  oben. 

1785.  Joh.  Heinrich  van  Swinden,  Prof.  Mathes.  Phys.  Astrom.  et  Phi- 
losoph. fd.9.  Marz.  1823. 

1819.  Joh.  Peter  Stephan  foule , ran  Swinden*  Adjunct  n.  Nachfolger, 

C)  Prof.  Mathes. 

1631.  Martin  Hortensias,  Docent  der  Mathematik,  später  Professor. 
+ d.  17.  Aug.  1639. 

1644.  Johann  Pell , ging  1646  an  das  Gymnasium  zu  Breda. 

1653.  Alexander  de  Hie  (Biaeus),  Privatdocent,  1659  Prof.  ord.  Philo*. 

(los  »her  meistens  muthcinat  Collegia)  f um  1700. 

1704.  Tiber ■ Hcmstcrhusius.  s.  oben. 

Neben  diesen  Professoren  wurde  der  Unterricht  io  der  Mathematik 
and  den  nautischen  Wissenschaften  durch  Lectoren  besorgt , von  denen 
folgende  genannt  sind:  1711.  Malthaeus  Soeteus,  1743.  Martin  Martens, 
1763.  Pibo  Steenstra,  1789.  Peter  IS’ieuwland,  1793.  Heinrich  de  Hartoy. 

D)  Prqf.  Juri*.  , t ' 

1610.  Johann  Cabeljau,  1646  entlassen. 

1646.  Albert  Ras,  ging  1659  nach  Leyden.  ' ’ ■ 

659.  Joh.  Christen  (vorher  zu  Hnrderwyk)  +1672. 

674.  Abraham  Faber  (vorher  Prof.  Histor.)  + 1699. 

690.  Joh.  van  den  Broek  (seit  1684  Privatdoc. , 1686  cum  *p®  succed.), 
pensionirt  172».  +d.  15  März  1739. 

730.  Cornelius  Sieben  (vorher  zu  Harderwyk)  + d.  14.  Sept.  1748. 

743.  Hubert  Gregor  van  Fryhaff  (vorh.  zu  Harderwyk)  f d.  15.  Apr,175L 
754.  Bartholomaeus  Sieben,  Cornelius  Sohn,  leistete  wenig  and  nahm 
1771  seine  Entlassung. 

71.  Heinr.  Constantia  Cras,  Prof.  Juris  Civ.  et  Hodier.  1775  Juri* 
Public».  +d.  5.  April  1826. 

OG.  Janus  Melchior  Kemper,  Adjunct  de»  alten  Craa,  ging  1809  nach 
Leydea.  » 
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1820  [^aco^  HünricJs  van  Reefeen,  resignirte  1823.  (Prof.  Joris  CH.), 
' j Cornelius  Akkaeus  den  Tex,  Prof.  Jur.  Mat.  et  Gent.  et  Juris  Pubii 
1823.  'Jacob  van  Hüll,  Prof.  Jur.  Civ. 

E)  Prof.  Modicinae.  i 

1059.  Gerhard  IJlasius,  Prof,  extr  , 1GGG  Prof.  Ordin.  f d.25.  Min  ICC, 
1602.  Peter  Hernage*  + d.  20.  Nov,  1090. 

1817.  Franz  van  der  Drcggcn. 

F)  Prof,  der  tnedic.  Hülfstcisiensehaften. 

Schon  früher  hatte  cs  in  Amsterdam  Professoren  der  BntantV  u 
der  Chirurgie  und  Anatomie  gegeben.  Diese  wurden  d.  23.  Ju.  1’- 
dem  Athenäum  zugewiesen. 

Johann  Durmann,  Prof.  Botanlc.  icit  1728,  legt  1777  nieder. 
Wilhelm  lloell,  Prof.  Anut.  et  Chirurg,  seit  1731,  resignirt  11* 

, gieht  über  erst  1702  seine  Wirksamkeit  ganz  auf. 

1755.  Peter  Camper,  Prof.  Anat.  et  Chir.,  resignirt  1761. 

1702.  Folkert  Snipp , Prof.  Anat.  et  Chir.  f 1771, 

1771.  Nicol,  Lorenz  llurmann,  Prof.  Botanic.  adj.,  folgt  seinen  Vi 
ter  1777.  f 1783. 

1771.  Andreas  Donnius,  Prof.  Anat.  et  Chir.  f d.  2.  Sept.  1818. 
1785.  Dietrich  van  Dhyn,  Prof.  Chcmiue,  Pharmac.  et  Mater. 
f d.  24.  April  1817. 

17!)3.  N'icolaus  Dondt , Prof.  Botan.  fd.  17.  Aug.  1796. 

1797.  Gerhard  f'rolik,  Prof.  Botan.  (1798  auch  Prof.  Anatom.  Phj  s 
et  Art.  Obstctr.  bis  1820  ) 

1810.  Caspar  Georg  Carl  Reinwardt , P.  O.  Hist,  natnr.  O.  P.  E.  CH 
ct  l’harmac. , war  1815  — 22  in  Ostindien  und  ging  dann  '•> 
Leyden.  Sein  Stellvertreter  Ileinr.  Wilh.  van  Rosscm  wollte 
Machfolger  nicht  sein. 

1811.  Peter  Jacob  van  Maancn,  Prof.  Chirurg.,  legt  1813  nieder. 
1820.  Heinrich  Dosscha,  Prof.  Chir.  Anat.  et  Physiol.  f d.  13.  Sept  1$3 
1823.  Ileinr.  Carl  van  der  Doon-  Mesch , Prof.  IlisL  Mat.  et  Cie» 

fd.  19.  Juni  1831. 

1830.  Gerhard  Conr,  Demhard  Suringar , Prof.  Chir. , 1831  M die 
nischo  Schule  versetzt. 

Wir  lassen  hier  als  an  dem  passendsten  Orte  sogleich  die  Frs/e*1 

ren  des  clinischen  Instituts  folgen : 1828.  Heinrich  Franz  Thytm, 

Medic.  f d.  7.  Jan.  1830.  Sein  Nachfolger  J.  Landt.  f d.  30.  Oct.  In* 

Christian  Demhard  Tilanus,  Prof.  Chirurg.  1831.  G.  C.  D.  Ssnsf*i 

Prof.  Medic. 

* 

G)  Prof.  Thcologiae. 

1080.  Gerbrand  van  Lecu wen,  Prediger  zu  Amsterdam,  1712  von  ö/te 
liehen  Vorlesungen  dispensirt.  f d.  11.  Mai  1731. 

1754.  Peter  Curtcn.  f d.  3.  Aug.  1789. 

1783,  Jacob  van  Nays  Kllnkenbcrg , Prof.  Theol.  et  Hist.  Eerlrs..  1<® 
von  der  revolutinn.  Regierung  wegen  Verweigerung  des  Fides  ih- 
*’  gesetzt,  wurde  1894  wieder  eingesetzt,  fd.  14.  Sept.  1817. 
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1818.  Wessel  Albert  van  JJengtl , vorher  Prof,  za  Franeckcr,  wurde 
. 1827  Prof,  zu  Leyden.  , l>;.^ 

1827.  Gisbert  Johann  llooyens,  vorher  Prediger  zu  Amsterdam. 

H)  Prof.  Ling.  Orient.  » 

1686.  Stephan  Morinus,  auch  wallonischer  Prediger,  pensionirt  1698. 
+ d.  7.  Mai  1760. 

1704.  Wilhelm  Surcnhuis,  1709  anch  Prof.  Ling.  Grnec.  f d.  9.  Aog  1729. 
1(35,  Cornelius  Hugo  f’onck,  musste  1753  wegen  seiner  unglaublichen 
Zerstreutheit  seine  Entlassung  nehmen. 

1753.  Wilhelm  Koolhaas.  fd.  30.  Mai  1773. 

1773.  Heinr.  Albert  Schultern,  wurde  1778  Professor  zu  Leyden. 

1779.  Dietrich  Adrian  Walrai  en , 1785  auch  Professor  der  Hermeneu- 
tik und  Prediger  des  Athenäums,  f d.  25.  Juli  1804, 

1804.  Johann  Willmet , auch  1806  Prof.  Histor.  Orient. 

1828.  Taeo  lloorda , Prof.  Extraord. 

I)  Professoren  der  neueren  und  holländ.  Literatur  u.  Geschichte. 
807.  TJermann  Bosscha,  Rector  des  Gymnas.  zu  Amsterdam,  Prof,  der 

mittl.  u.  neuern  und  der  vaterländ.  Geschichte,  f d.  12.  Aug.  1819. 
818.  Johann  Peter  van  Cappelle,  Prof  der  holländ.  Literatur,  1819 
auch  der  holländ.  Geschichte,  f d.  26.  Aug.  1829. 

829.  ISicolaus  Gottfried  van  Rampen,  Prof,  der  vuterländ.  Literatur  u. 
Geschichte,  dessen  ausgezeichnete  Gelehrsamkeit  zu  einem  Ge- 
meingute der  deutschen  u.  holländ.  Nation  geworden  ist. 

II.  Serainarium  der  Rem o n s t ran t e n. 

A)  Profess.  Theolog. 

634.  Simon  Kpiscopius.  f 1643.  Stephan  Curcellaeus.  fl659.  Arnold 
Poelenburg.  f 1666.  Isaac  Ponlanus,  resignirt  1667.  Philipp  von 
Limborch.  f 1712,-  Joh.  Clericvs , seit  1712  Prof.  Hist.  Eccles. 

712.  Adrian  van  Cattenburch,  pens.  1738.  Johann  Dricberg.  f 1746. 
Jacob  Krighout,  legte  1767  nieder.  Abrahum  Arens  v.  der  Meersch, 
1767  Prof.  Tlieol.  (und  bis  1771  auch  der  Philos.),  pens.  1790. 
Jan  Konynenburg,  pens.  1827.  Abraham  des  Amoric  v.  der  Hoeven. 

B)  Prof.  Philos. 

684.  Johannes  Clericus,  Prof.  Phil,  et  Lingg.  Gr.  et  Hebr. , 1712  Hist. 

Ecces. , pens.  1731.  Johann  Jacob  Welstenius.  f 1754. 

756.  Abraham  van  der  Meersch  bis  1771. 

771.  Daniel  ICyttenbach , wurde  1784  Prof,  am  Athenäum. 

790.  Paul  van  Hemert , legte  1796  nieder. 

111.  Seminarium  der  Taufgesinnten. 

735.  ’Tieerke  Nicuwenhuis.  -J-1761.  Here  Oosterbaan , resignirt  1786. 

Gerhard  Hesseliuss.  f d.  7.  Nov.  1811. 

814.  Riuse  Koopmans.  -j-d.  5.  Sept.  1826.  Hierauf  wurden  zwei  Pro- 
fessoren ernannt: 

828.  Samuel  Müller  und  Wopko  Cnoop  Koopmans. 

A.  Jahrb. }.  Hui.  u.  Päd.  od.  Krit.  Bibi.  Bd.  XIV  W/t.  7. 
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IV.  Seminar!  um  der  Latheraner. 

1819.  Johann  Gotllieb  Plüschke , Thcol.  Prof.  Ord. , vorher  Pr«t  n 
Leipzig.  Christian  Heinrich  Ebersbach , Prof.  Extraord. , vtthu 
lutherischer  Prediger  zu  Amsterdam. 

1827.  Georg  Friedrich  Sartorius,  Prof.  Extraord.,  ebcnfalU  vorher  ick« 
lutherischer  Prediger  zu  Amsterdam. 

Zum  Schlüsse  dieser  Ankündigung  glaubt  Ref.  den  destsdia 
Gelehrten,  die  mit  dein  holländischen  Unlcrrichtswesen  nicht  «55« 
bekannt  sind,  noch  einige,  ihnen  gewiss  nicht  unwillkommne  N -i 
mittheilen  zu  müssen.  Die  Schuleinrichtung  der  Niederlande  ist» 
der  hei  uns  bestehenden  darin  wesentlich  verschieden  , dass  die  sic&f 
ländischen  Gymnasien,  deren  es  in  jeder  bedeutenden  Stadt  gieht.  Mt 
ungefähr  den  Umfang  unserer  Progymnasicn  haben.  Die  ober»  S 
dungsstufe  der  preußischen  Gymnasien  gehört  in  den  Nirderludni 
das  Gebiet  der  Athenäen  und  Universitäten,  weshalb  mich  jeder  >:. 
dirende , bevor  er  zu  seinen  eigentlichen  Facultätsstudien  übergib 
darf,  erst  einen  philosophisch  - literarischen  Cursus  zu  maebrs  U 
dessen  Dauer  auf  2 Jahre  bestimmt  ist.  Da  von  diesem  Vorbereite  t1 
cursus  nicht  dispensirt  wird,  so  können  die  diesseitigen  Gymnasien ^ 
von  solchen  Niederländern  in  den  obern  Classen  benutzt  werden,  id 
Verhältnisse  cs  ihm  gleichgültig  machen,  ihre  Studien  uin  2 Jahns 
verlängern.  Die  Schüler  einer  Tertia  auf  unsern  Gymnasien  habril 
der  Regel  keine  Schwierigkeit,  die  Maturitätsprüfung  zu  dem  ütrris 
gehen  Universitätscursus  in  den  Niederlanden  zu  bestehen.  Da«  4« 
keine  solche  academische  Lehr-  und  Hörfreiheit  wie  in  DeuUcksS 
bestellt,  ist  wohl  schon  allgemein  bekannt,  und  ist  in  der  Eigen--' 
liclikeit  der  niederländischen  Acadeinien  auch  sehr  wohl  bin 
Dass  aber  aus  dieser  Eigenthüinlichkeit , wenn  wir  ihr  auch  p'tä 
keine  Nachahmung  in  Deutschland  wünschen  möchten,  keia 
für  das  wissenschaftliche  Leben  entstanden  sei , sondern  dass  H*tb* 
mit  jeder  andern  gebildeten  Nation  nicht  nur  gleichen  Schritt  prt>‘  ' 
sondern  auch  viele  entschieden  übertrofTcn  habe,  das  ist  zu  hcl*'1  J 
uro  weiter  davon  zu  sprechen.  Die  nahe  Verwandtschaft  des  dezürb 
und  holländischen  Volkes  beginnt  sich  auch  seit  geraumer  Zeit  i»  ^ 
Wissenschaften  geltend  zu  machen;  Holland  schenkt  unserer  Lit«** 
grosse  Aufmerksamkeit;  möchte  hei  uns  doch  ein  Gleiches  der  Fall** 
und  endlich  einmal  das  sonderbare  Vorurtheil  gegen  die  hollig*>* 
Spruche  aufhören,  die  freilich  kein  hochdeutscher,  sondern  eis 
deutscher  Dinlect  ist,  der  es  aber  darum  doch  wahrlich  nicht  u od 
Ausbildung  fehlt , die  sie  den  gebildetesten  Sprachen  Europa*! 
•teilt,  und  welche  Schriftwerke  enthält,  auf  welche  die  Njü«  * 
Recht  stolz  ist. 

Cleve. 

Hop/tnsack. 
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*en  26.  Juni  «tarb  in  Erlang««  der  ordentliche  Profe«*or  der  Mathe- 
latik  an  der  Universität  und  kauert,  russische  llnfrath  Dr.  Job.  IPilk. 
’ndrtat  Pf  aff,  geb.  in  Stuttgart  am  5.  Oer.br.  1774,  durch  mehrere 
«thematische,  naturwissenschaftl.  and  linguistische  Schriften  bekannt. 

Den  29.  Juni  nuf  einer  BadereUo  in  Kosen  der  Stellvertreter  de* 
iirgerraenters , Stadtgerichtsrath  und  Vorsteher  der  Thomasschale  in 
cipxig,  Jac.  Friedr.  IPilh.  Müller,  im  48.  Lebensjahre,  ein  eben  *e 
»gezeichneter  Beamter  in  den  verschiedensten  Fächern  der  städtischen 
ngelegcnlieiten,  als  besonders  hochverdient  durch  seine  Verdienste 
« die  Thomasschule,  für  deren  Bestes  er  mit  unermüdlichem  Eifer 
ätig  war.  vgl.  NJbb.  111,  120. 

Den  1.  August  in  Grossstädteln  bei  Leipzig  der  Dr.  Adolph  Wagner, 
'bannt  als  Sprachforscher  und  Kenner  der  italienischen,  spanischen, 
glitchcn  und  franzüt.  Literatur,  geh.  in  Leipzig  1774. 


chul  - und  Universitätsnachrichten,  Beförderungen  und 
Ehrenbezeigungen. 

I 

'>  nuv.  Der  Erbland  - Marschall  Freiherr  von  Maltzan  zu  Burg  Penz- 
> bei  Strelitz  hat  ein  Originalgemälde  von  Otto  von  Guerike,  welches 
s der  Verlassenschiift  des  Letzten  aus  dem  Geschlecht  der  Guerike  in 
nen  Besitz  gelangt  ist,  der  hiesigen  kün.  Bibliothek  geschenkt.  Die 
«fessoren  Z umpt,  Steffens  und  Gerhard  sind  zu  ordentlichen  Mitglie- 
rn  dor  philosophisch- historischen,  der  Dr.  von  Chamino  zum  ordent- 
hen  Mitgliede  der  mathematisch  - physikalischen  Clusse  der  Akademie 
• Wissenschaften  erwählt,  der  Dr.  Kugler  zum  Professor  bei  der 
adeniie  der  Künste,  und  bei  der  Universität  der  ausserordentl.  Pro- 
>or  Dr.  Leopold  von  Henning  zum  ordentlichen  Professor  in  der  phi- 
nphischen  Facultät  für  das  Fach  der  Staatswissenschulten  und  der 
ilosophie  ernannt  worden.  Dem  Professor  Dr.  Marheineke  ist  das 
idicat  eines  kün.  Consistorialrathes  beigelegt  und  dem  Professor  Dr. 
:ke  vom  Kaiser  von  Hnsslnnd  der  St.  Stanislausorden  dritter  Classe 
lieilt  worden.  Ara  Joachimtlhnlschen  Gymnasium  ist  der  Dr.  L'hardj 
Adjunct  nngestellt,  am  Friedrich- Werderschen  Gyrunas.  der  zweite 
entliehe  Lehrer  Solomon  in  die  durch  die  Versetzung  des  Professor* 
>e  an  das  Friedrich- Wilhelms  Gymnasium  erledigte  erste  ordentl. 
irstelle,  der  Lehrer  Bauer  in  die  zweite  ordentliche,  der  Lehrer 
Jungk  in  die  zweite  ausserordentliche,  der  Lehrer  Dr.  Zimmermann 
lie  dritte  ausserordentliche,  der  Lehrer  Galle  [erstiiu  Schuljahr 
4 als  fünfter  ausserordentlicher  Collaborator  für  das  Fach  der  Ma- 
matik  und  Physik  definitiv  angestellt]  in  die  vierte  ausserordentliche 
irstelle  aufgerückt  und  der  Schulanitscandidat  Dr.  Schellbach  zum 
ten  ausserordentlichen  Lehrer  (ebenfalls  für  das  Fach  der  Muthe- 
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matik  und  Physik)  ernannt  worden.  Da»  ron  der  zuletzt  ptirt* 
Anstalt  zu  der  öffentlichen  Prüfung  iin  April  diese»  Jahres  heraniefg* 
bene  Programm  enthält  eine  sehr  bcnchtenswerthe  Abhandlung  *»■*» 
sten  ordentlichen  Collahorator  .Snlomtm:  De  Plaloni*  ijuae  nilgn.tB^ 
lur  Eiiistoli s [Merlin,  gedr.  h.  Kauelt.  43  (26)  S-  gr.  4.],  wsriad^ 
selbe  eine  neue  Untersuchung  über  die  Aechtheit  dieser  dreizehn  Bri^ 
angestellt  Imt.  Die  Untersuchung  ist  in  der  Weise  geführt,  dnss,  *d 
der  erste  nnd  fünfte  Uricf  ihrem  Inhalte  nach  einen  andern  l«K* 
verrathen  und  der  zweite,  sechste,  eilfte,  zwölfte  und  dreizehnte 
ganzen  Colorite  wegen  nicht  von  Plato  herrühren  können,  die  Fi 
über  die  Aechtheit  nur  bei  den  übrigen  sechs  angestellt  und  tob 
wieder  der  dritte,  achte  und  besonders  der  siebente,  als  die 
ausgehohen  sind,  deren  Inhalt  und  Stil  genauer  geprüft  wird, 
dem  Mcsultat  zu  gelangen,  dass  auch  sie  nicht  von  Plato  bi 
können,  wohl  aber,  weil  sie  viele  Spuren  platonischer  Ideen  «sd 
deweise  in  sich  enthalten,  von  Schülern  oder  Freunden  des  l’ius  f 
schrieben  sein  mögen.  Das  diesjährige  Programm  des  Berl 
Gymnasiums  zum  grauen  Kloster  enthält  eine  Abhandlung  tsib 
fessor  Fischer:  Ucber  das  akustische  FerhäUniss  der  Accorde  [ 
gedr.  b.  Nuuck.  66  (44)  S.  gr.  4.],  und  in  dem  diesjährige« 
gramm  des  Realgymnasiums  stehen  Erinnerungen  an  IFinckclmaw», 
handlung  de«  Oberlehrer  A.  Krcch.  [ Berlin,  gedr.  bei  den  Gebr. 

40  (18)  S.  gr.  4.]  Die  letztem  sind  durch  den  Umstand  hern 
fen , dass  Joh.  Joach.  Winckelmann  am  18.  März  1735  als  Schulst 
das  Köllnische  Gymnasium  nufgenommen  worden  war,  und  gebe« 
so  frische  und  lebendige  Schilderung  des  Mannes,  dass  sic  alle  li 
Biogrnphieen  Winckelmann«,  selbst  Goethe’»  Charakteristik  übeP-nÄ 
und  zugleich  materiell  noch  Manches  berichtigen  und  ergänze» 
man  bei  den  frühem  Biographen  nicht  findet.  Die  einzelnen  Chititt 
Züge  Winckelmnnns  sind  unter  die  vier  Rubriken:  Religion,  l: 
gigkeit,  Darstellung,  Reiselust,  vertheilt  und  die  gegebene 
lang  empfiehlt  sich  materiell  und  formell  in  hohem  Grade,  vgl. 
f.  wiss.  Krit.  1835,  I Nr.  80  S.  655  — 656.  Da»  Friedrich  - W 
Gymnasium  war  im  letzten  Quartal  des  Schuljahrs  18:* ) ron  304 
lern  besucht,  die  in  8 Classen  vertheilt  waren.  Zur  Universität  j 
während  des  ganzen  Jahres  13  Schüler.  Das  Gymnasium  «um  | 
Kloster  hatte  in  derselben  Zeit  557  Schüler  in  10  Classen  und  in  r* 
zen  Jahr  24  Abiturienten,  und  die  Realschule  besuchten  ita 
386,  im  Winter  391  Schüler,  von  denen  8 zur  Universität  gingen. 
Programm  des  Gymnasiums  zum  grauen  Kloster  enthält  in  den 
nnchrirhten  noch  einen  Nekrolog  des  om  3.  März  verstorbeae» 
sten  Lehrers  der  Anstalt , Prof.  Alb.  Theod.  Fcrd.  HörtchelMm*  (f& 
zu  Lichterfelde  am  1.  Novlir.  1796,  und  seit  1823  am  Gymaan'an 
gestellt),  und  giebt  die  Nachricht,  dass  statt  des  nach  Srnie» 
förderten  Collaborators  Joh.  tion  Gruber  der  Schulamtscnndidal  Ut 
Leyde  als  Streitischer  Collahorator  angcstellt  worden  ist.  Ab  b 
gymnasium  sind  keine  Veränderungen  im  Lehrerpersonale  vorjeU 
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0.  Bei  der  jüdischen  Gemeindeschale  nMD  tlnSn  hat  der  Vorsteher 
ttch  Auerbach  im  September  vor.  J.  einen  neuen  Jahresbericht  her- 
gegeben,  der  von  dem  Gedeihen  derselben  erfreuliehe  Kunde  bringt. 

. üijbb.  IX,  346  u.  X,  477.  lieber  das  1834  eröffnetc  Waisen  -Er- 
luogs-  Institut  der  jüdischen  Gemeinde  hat  derselbe  Gelehrte  in  zwei 
resberichten  [1834.  48  S.  u.  1835.  40  S.  8.]  ausführliche  Kaehricli- 

bekannt  gemacht.  Bei  der  Universität  ist  erschienen  t De  petle 
oniuiana  Commcnlatio , quam , ut  locus  in  facultate  medica  un io.  litfr. 

1.  GuiL  rite  tibi  conccderctur , scripsit  Just.  Ferd.  Car.  Hecker,  11.  D,, 
oriae  med.  in  univ.  prof.  publ.  ord.  [ Berlin,  gedr.  b.  Schade.  1835. 

1.  8.  ] Es  ist  eine  Beschreibung  and  gelehrte  Erörterung  der  Pest, 
ehe  in  den  Jahren  164  — 180  n.  Chr.  van  Mesopotamien  aus  über 
ganze  damals  bekannte  Europa  sich  verbreitete,  und  von  welcher 
Inders  Galeaus  an  mehreren  Stellen  Nachricht  gegeben  hat.  vgl.  - 
el.  Yict.  Epit.  c.  16.  Oie  vorhandenen  Nachrichten  erlauben  nicht, 
deinisch  auf  das  Wesen  der  Krankheit  tiefer  einsugehen  i daher  sind 
Erörterungen  meist  allgemeiner  und  historischer  Art.  Noch  ist  he- 
lft, dass  Golens  Beschreibung  mehrfache  Aehnlichkeit  mit  des  Thn- 
des  Beschreibung  der  Pest  in  Athen  hat.  Die  Stellen  des  Galeaus, 
:be  sich  auf  diese  Seuche  bexiehen , sind  am  Ende  der  Sohrift  ab- 
■uckt.  •—  Das  Stiftungsfest  des  archäologischen  Instituts  in  Rom 
de  dieses  Jahr  in  Berlin  begangen,  und  zur  Ankündigung  desselben 
hiea  folgendes  merkwürdige  Programm ! lason  des  Drachen  Beute . 
Programm  des  archäol.  Instituts  in  Rom  zur  Feier  des  ein  und  rwan- 
ten  ApriD , von  Dr.  Kd.  Gerhard.  [ Berlin  1835.  12  S.  gr.  4.  Mit 

r kupfertafel.  ] Die  Knpfertnfel  bringt  nämlich  die  Abbildung  ei- 
Daratellung,  welche  als  Mittelbild  das  Innere  einer  bemalten  Schale 
»ückt,  die  der  Prinz  Ruspoli  in  den  Gräbern  von  Caere  gefunden 
Man  erblickt  darauf  den  Rachen  und  Hals  eines  ungeheueren 
dien,  dessen  übriger  Körper  ausserhalb  des  Rahmens  des  Bildes 
l Aua  dem  Rachen  hängen  Kopf,  Arme  und  Oberkörper  eines 
igen  Mannes  heraus,  den  der  Drache  eben  vollends  verschlingen 
Vor  dein  Gesicht  des  Mannes  steht  der  Name  IASON,  und  zur 
8 des  Drachens  sieht  man  einen  Baum,  auf  welchem  ein  Widder- 
bängt.  Vor  dem  Drachen  steht  Athene,  mit  Chiton,  Pep  los  und 
• bekleidet,  den  Helm  auf  dem  Haupte,  in  der  Unken  Hand  die- 
i,  und  mit  der  rechten  die  auf  den  Boden  gestützte  Lanze  haltend, 
ner  ganz  ruhigen  und  betrachteaden  Stellung,  llr.  G.  gisbt  nun 
■m  Programm  eine  sorgfältige  Beschreibung  und  Deutung  des  Ge- 
le» , das  er  richtig  auf  lason  und  den  Raub  des  goldenen  Vtiesses 
-ht,  and  macht  darauf  aufmerksam,  dass  es  einen  bisher  ganz  un- 
nnten  Gang  der  Sage  darstellt,  indem  keio  alter  Sohriftsteller  da- 
etwas  berichtet,  dass  lason  von  dem  Drachen,  dem  Hüter  des  gol- 
n Widderfelles,  verschlungen  worden  sei.  Die  Erklärung  des  Bil- 
srgiebt  sich  übrigens  so  sehr  von  selbst , dass  Hr.  G.  dieselbe  mit 
U mehr  angedentet  als  aasgeführt  hat.  Nur  hätte  er  darüber  kei- 
Zweifel  hegen  sollen,  ob  der  Drache  den  lason  oben  verschlinge. 


158 


Sehal-  and  13  nlv  ersitätsnacbrichten, 


oder  auf  Geheiss  der  Minerva  wieder  ausspeie.  Die  ganze  Lage  fei 
Mannes,  namentlich  die  unmittelbar  vor  dem  äinsersten  Kunde  des  Ri- 
chen» schlaff  herabhängenden  Arme  und  da»  glatt  herabwallcnde  H»»y- 
haar  teigen  deutlich , da»»  nur  an  da«  Verschlingen  de»  Helden  gefcAl 
werden  bann.  Umgekehrt  müssten  die  Arme  naturgemäs«  »eck  '■ 
Rachen  stecken  und  da»  Haupthaar  verwirrt  sein.  Ebenso  m« 
ist  der  neben  den  Annen  hervortretende  Lanzenschaft  eine  Um 
mit  der  lason  gegen  den  Drachen  gekämpft  hat,  sondern,  wie  fei 
Zeichnung  zwischen  den  beiden  Armen  zeigt,  der  untere  Theil  teste 
Lanze  der  Athene.  Ob  übrigen»  diese  Athene- Lanze  eine  aof  böfea 
Seiten  zugespitzte  sei,  steht  ebenfall*  nicht  sicher.  Allerdings Utfe 
untere  Spitze  so  gezeichnet,  dass  dieselbe  für  ein  daran  befetüps 
Speereisen,  wie  man  es  an  Pfeilen  sieht,  gehalten  werden  kus 
Allein  es  könnte  dio  Zeichnung  auch  verrathen,  da««  die  Lanze  uM 
mit  einem  Knauf  zum  Festhalten  versehen  war,  wie  inan  denselba« 
den  Kitterlanzen  im  Mittelalter  häufig  findet.  Gewiss  aber  ist  diecns 
Schrift  ein  wichtiger  Beitrag  zur  Erweiterung  unserer  Kenntnisse  'S 
der  Mythologie  der  Alten,  und  zeigt  anfs  Neue,  wie  die  KunsUtjik« 
logic  viele  Gestaltungen  der  Mythen  offenbart,  von  welchen, 
sie  nun  aus  der  Willkühr  der  Künstler  oder  aus  der  Volkssage  kaW 
gegangen  sein , wenigstens  bei  den  alten  Schriftstellern  keine  Spar  « 
findet. 

Bielefeld.  An  dem  dasigen  Gymnasium  ist  schon  seit  IS»  ' 
Rücksicht  genommen  , dass  die  nichtstudirenden  Schüler  von  den  ff» 
chischcn  Sprachunterricht  dispensirt  sind  und  während  der  Zeit  im  l. 
männischen  Rechnen,  in  neuern  Sprachen  und  in  der  Physik  n* 
unterrichtet  werden , als  es  sonst  iin  Gymnasium  geschieht, 
Einrichtung  hat  erst  im  vorigen  Schuljahre  ihre  recht«  Ausdekwf 
gewonnen,  indem  nach  dem  Tode  des  französischen  und  engt-efe 
Sprachlehrers  Bley  zu  Ostern  vor.  J.  der  Candidat  Dr.  ll'iUi.  SckiS  1 
Bremen  für  diesen  Unterricht  angestellt  und  zugleich  die  bisherige  1 
wöchentlichen  Lehrstnnden  auf  23  erweitert  wurden.  Demnach 
jetzt  der  nichtsludirende  Schüler  in  Quarta  3,  in  Tertia  7,  in  Secz>i 
9 Stunden  wöchentlichen  Unterricht  in  den  neuern  Sprachen.  id‘:l 
serdem  noch  abgesondert  von  den  übrigen  Schülern  in  Tertia  1 SW 
den  Unterricht  ini  Deutschen  und  2 Stunden  Unterricht  im  Krchon.  1 
wie  in  Sccunda  2 Stunden  Unterricht  in  der  Physik.  Im  l'tkr 
nimmt  er  ausser  dem  Griechischen  an  allen  Unterricht»gegee»ii« 1 
des  Gymnasiums  Theil. 

BnAvsEsniao  a.d.H.  Das  diessjährige  Oiterprogramin  desBifef 
cnllegiums  enthält  eine  Abhandlung  in  französischer  Sprache  roa  t' 
Lehrer  der  französ  Sprache  und  Literatur  an  demselben,  F.  S.  1 
not,  unter  dem  Titel:  Reflexion»  »ur  le  romantisme  da*»  In  /ittcrd 
franqaiie  et  refutation  de  quelques  opinion»  erronees  auxqueUe*  il  a ir 
Ueu  en  Jllemag ne. 

Bati'MSBBBC.  Der  Index  lectionum  in  Lyeso  regio  Basia*»  ft» 
per  aestatem  anni  1835  insiituendarum  enthält  als  Prooemium:  Dr.  I* 
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Feldtü  Commental io  de  oolore  nuwerieo  approximalo  integral!/  elliptici 
setundae  speeiei,  puta  f . Ai<P  Y~ (1  — ^sinaq>)>  per  methodum  Gau/sii 
dctcrminando.  [gedr.  b.  Muttray.  14  (11)  S.  4.  J Am  Lyceum  lehren 
drei  ordentliche  Professoren  der  Theologie  (Licent-  Joh.  Friedr.  Ign. 
Demme,  Dr.  Jos.  fieumann  und  Karl  von  Dittersdorf)  und  drei  ordent- 
liche Professoren  der  Philosophie  (Pr.  P.  Schwann  lehrt  Philosophie, 
Dr.  Mor.  Gideon  Gerlach  lehrt  Geschichte  u.  Pädagogik,  Dr.  Lar.  Feldt 
lehrt  die  mathematischen  Wissenschaften).  Für  das  Sommerhalbjahr 
sind  18  verschiedene  Vorlesungen  und  2 Praktika  angekündigt, 

Cassel.  Zur  Eröffnung  des  neueingerichteten  Gymnasiums  [».  NJbb. 
XIV,  125.]  hat  der  Rector  Dr.  Karl  Friedr.  Weber  eine  Dissertatio  in- 
angnralis  hcrausgegeben  und  darin  eine  sehr  gelehrte  lateinische  Ab- 
handlung : De  latine  scriptis,  quae  Gracd  veteres  in  linguam  suam  trän s- 
tulrrunt,  particula  prima  [Cassel  1835.  56  S.  4.]  bekanut  gemacht, 
welche  in  unsern  Jnhrbb.  einer  weiteren  Beurtheilung  unterworfen  wer- 
den wird.  Die  Anstalt  hut  unter  sehr  günstigen  Aussichten  begonnen, 
und  zählt  bereits  173  Schüler,  von  denen  17  in  Prima,  30  in  Secunda, 
42  in  Tertia,  46  in  Oberquarta  und  38  iq  Unterquarta  »ich  befinden. 
Lehrer  sind  ausser  dem  Bcctor:  der  Professor  Dr.  Karl  Eduard  Bräunt, 
der  Dr.  Friedr.  Jug.  Theobald,  der  Dr.  Emst  Wilh.  Grebe,  der  Hülfs- 
prediger  Georg  Wilh.  Matthias,  der  Dr.  Joh.  Karl  Flügel,  der  frühem 
Lehrer  an  der  Gewerbschule  Lichtenberg  (für  Naturgeschichte  und  Geo- 
graphie) , der  bisherige  Stipendiatenmajor  Israel  in  Marburg  für  daa 
Französische,  Englische  und  Hebräische,  der  Schreib-  und  Rechen- 
lehrer Geyer  und  der  Gesanglchrer  J.  Wiegand. 

FaAKKvrnT  a.  Main.  In  den  zum  vorjährigen  Herbstexamen  und 
diesjährigen  Frühlingsexaraen  in  dem  Gymnasium  erschienenen  Pro- 
grammen [Frankf.,  gedr.  b.  Brönncr.  18  u.  14  S.  4.]  hat  der  Directon 
und  Prof.  Dr.  Joh.  Theod.  Fimel  von  der  JVotilin  cadicum  Demosthem - 
«ran.  spec.  III.  et  IV.  geliefert,  vgl.  NJbb.  XI,  206.  In  Specimen  III. 
nämlich  ist  die  sorgfältige  Besohrcibung  der  Handschriften  gegeben, 
welche  Ur.  V.  zuerst  benutzt  und  zu  »einer  Ausgabe  des  Demosthenen 
gebraucht  hat,  und  Spec.  IV.  enthält  eine  »eh»  genaue  Zusammen- 
stellung aller  der  Siglen,  mit  weichen  die  zu  Demosthenes  gebrauch- 
ten Handschriften  u.  Ausgaben  in  den  verschiedenen  Ausgaben  bezeich- 
net sind.  In  Spec.  III.  steht  überdies»  noch  auf  12  unpaglnirten  Seiten 
eine  metrische  Uebersetzung  de»  7.  Buchs  der  Odyssee  vom  Professor 
Konr.  Schwcnck , die  »ich  durch  Richtigkeit  und  Leichtigkeit  de«  Vers- 
baues empfiehlt.  Beiden  Programmen  sind  kurze  Sehulnachrichten  und 
der  Leutionsplan  angehängt,  vgl.  Nbb.  XI,  206.  Aus  den  erste.n  er- 
fährt inan,  dass  zu  Ostern  TOr.  J.  der  Lehrer  der  Sexta,  Dr,  Antos% 
Schott,  nach  dreijähriger  Aratsverwaltuog  »eine  Lehrstelle  nioderlegte, 
un.  noch  Nordamerika  auszuwandern.  Zu  seinem  Nachfolge»  »urdo 
im  Herbst  desselben  Jahres  der  Gandidat  WUh.  Lud ’m.  Scholl  [geb.  in 
Frankfurt  am  1».  Mai  1805.]  ernannt.  Im  Novembs.1833  schied  auch 
der  katbol.  Religionslehres  Caplan  König  und  an  Mino  Stelle  traten 
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die  Capluno  Joseph  Ender»  und  Peter  Kessel , welche  aber  beide  dioo 
Lehramt  bereits  wieder  aufgegeben  haben. 

Halle.  Dein  Professor  Dr.  G ruber  bei  der  Universität  ist  da 
Prüdicat  eines  Geheimen  Ilofraths  beigclegt  worden. 

Haürovbr.  Zum  Director  der  dasigen  hohem  Bürgerschule  !•'. 
der  Professor  Dr.  Teilkampf  vom  Gymnasium  in  Hamm  berufen  Word« 

Hirsciiserg.  Das  zu  dem  Frühlingsexamen  des  Gymnasium >a 
J.  1833  erschienene  Programm  enthält  eine  Abhandlung  Leber  Gedlui 
Faust,  als  Einleitung  zu  Vo rirägen  darüber,  vom  Oberlehrer  Dr.  A.  £ 
Schubarth.  [Hirschberg,  gedr.  b.  Landolt.  48  (32)  S.  4.]  lir.  Scb* 
barth,  der  schon  eine  Schrift  Zur  Ileurthcilung  Goethens  (Breslau  1SI) 
und  eine  zweite  Ucber  Goethc's  Faust  (Berlin  1830)  herausgegeben  al 
Bis  Bcurtheilcr  dieses  Dichters  sich  liervnrgelhan  hat,  macht  hier  en 
Abhandlung  bekannt,  die  er  seinen  Schülern  als  Umleitung  zur  EAü- 
rung  des  Faust  vorgelragen  hat.  Er  verbreitet  sich  darin  1)  überCm tk 
nach  seinen  Leistungen  überhaupt , vom  Standpunkt  der  gesamtste*  Ua 
Entwickelung  unseres  Lölkes  betrachtet,  2)  über  Goethe  als  Dichter  i*«W- 
sondere,  nach  seinen  vorzüglichsten  Productionen , und  3)  über  Goctht  iü 
Dichter  des  Faust  insbesonderste.  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  da»  ii 
dieser  ästhetischen  Würdigung  des  Dichters  sehr  viel  Gutes  und  Bcad>- 
tenswerthes  raitgcthcilt  ist,  und  besonders  hat  uns  der  zweite  Abscbaid 
gefallen , worin  namentlich  die  Charakteristik  Shakespeares  and  da 
Verhältnisses  seiner  Dramen  zu  seiner  Zeit  im  Gegensatz  zu  Goethe,  « 
wie  euch  die  Würdigung  der  Goetheseben  Schriften  selbst  für  vsrrif- 
lich  erklärt  werden  müssen.  Mögen  auch  nicht  alle  Ansichten  d<*d- 
ben  wahr  und  unbestreitbar  sein,  so  sind  sie  doch  geistreich  nnd  fnR 
in  derselben  Weise,  wie  sio  aus  des  Verf.s  frühem  Schriften  bdvii 
ist.  Ob  aber  diese  ästhetische  Würdigung,  so  sehr  llr.  Scb.  sic; 
pulär  zu  halten  gesucht  hat,  den  Schülern  desselben  begreiflich  r- 
worden  sei,  das  müssen  wir  doch  bezweifeln,  und  meinen,  disda 
Erklärung  und  Charakteristik  deutscher  Dichter  in  Schulen  viel  css- 
cretcr  gehalten  werden  und  vielmehr  auf  das  Sprachliche  aod  f* 
melle,  als  auf  den  ästhetischen  Knnstwerlh  eingehen  müsse.  Aller- 
dings muss  der  letztere  auch  erörtert  werden,  wenn  dem  Schüler  hi 
rechte  Verständnis  des  Dichters  eröffnet  werden  soll;  aber  die  Enrir- 
rung  muss  wieder  vorzugsweise  auf  das  Formelle  basirt  sein,  und  Uu 
vielleicht  nicht  anders  zum  Abstrakten  erhoben  werden,  als  dass  uns 
drni  Schüler  durch  angestellte  Vergleichung  mit  andern  Schriftvcvto. 
die  derselbe  kennt,  die  Achntichkeit  nnd  Verschiedenheit  begnüM 
macht  und  ihn  So  zu  allgemeinen  Principien  hinauf  führt.  Klo»» 
Philosophien  über  die  Sache  wird  ihm  nicht  begreiflich , weil  st  ■ 
abstrakte«  Denken  noch  nicht  gewöhnt  ist.  Wahrscheinlich  wurde  ~ 
auch  dem  Idcenkreiso  der  Schüler  viel  näher  gelegen  haben,  eias  Vre 
gleichung  zwischen  Goethe  nnd  F.uripidcs  oder  dem  eiaen  and  sthrrs 
alten  Dichter,  als  «wichen  Goethe  nnd  Shakespeare  anzustelh-n. 
tig  ist  übrigens  dieses  Programm  noch  dadurch,  dass  Hrrr  Scb.  is 
Ende  der  Abhandlung  «inen  von  Goethe  selbst  scbcmatisiltoa  Estwssi 
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Scenen  tum  zweiten  Theiie  der  Pandora  mitgetheilt  hat.  — In 
1 Programm  vom  J.  1834  hat  der  Director  Dr.  Karl  Linge  nach  den 
ulnachrichten  geschrieben:  De  Asinaria  P lauft  iaiigni  corruptac 
i Atlicos  sub  nouae  comoediae  aevum  puerorum  educationis  ercmplum. 
leudas.  1834.  34  (8)  S.  4.  ] Die  Erörterung  dieses  Punktes  kündigt 
Hr.  Verf.  selbst  als  eine  Fortsetzung  von  Ed.  Dänisch' s Abhandlung: 
•.erscheint  die  athenische  Erziehung  bei  Aristophanes?  an,  und  weist 
tuf  hin,  dass  die  überaus  schlechte  Kindererziehung  Athens  nach 
tophanes  Zeit  allerdings  aus  des  Plautus  Asinaria,  als  einer  Koch- 
ung eines  Stückes  von  Demophilos , sich  erkennen  lasse.  Uebri- 
) erhält  diese  Abhandlung  noch  einen  besondern  Werth  dadurch, 
Hr.  L.  auf  den  letzten  4 Seiten  zur  Asinaria  des  Plautus  Lesarten 
einem  Codex  Hier.  Suritae  mittheilt  und  dieselben  mit  kritischen 
rterungen  mehrerer  Stellen  begleitet.  Diese  letztem  sind  sehr  vor- 
lich,  stellen  die  Lesung  mehrerer  Verse  fest  und  verdienen  allge- 
:e  Beachtung.  — ln  dem  Programm  des  J.  1835  endlich  steht  die 
andlung:  Das  Gymnasium  in  seinem  gegenwärtigen  Verhältnisse  zur 
he  und  sum  Staate  in  protestantischen  Ländern,  namentlich  in  Preusscn, 
Oberl.  Balsam  [Ebendas.  36  (15)  S.  4.],  eine  Reihe  recht  braver 
rntnngcn  über  die  rechte  Stellung  der  Schulen,  aus  welchen  wir 
ütens  (in  einem  Gcsamnitbcricht  über  die  neuste  pädagogische  Lite- 
r)  Mehrerer  mittheilen  werden.  — Das  Gymnasium  war  zu  Ostern 
I von  186 , zu  Michaelis  von  179 , zu  Ostern  1834  von  184 , zu  Mi- 
lls von  172  Schülern  in  seinen  fünf  Classen  besucht.  Zar  Univer- 
gingen  11  im  Schaljahr  1832,  8 im  Jahr  1833  und  7 im  J.  1634. 
Lehrercollegium  bilden:  der  Director  Dr.  Karl  Linge  [s.  Jnhrbb. 
121.],  der  Proreetor  Christian  Göttlich  Ender  [Lehrer  der  Mathe- 
k und  Physik,  seit  1813  am  Gymnasium  angestellt,  nnd  im  Jahr 
, nachdem  der  Prorector  Gottfr.  Christian  Besser  emeritirt  worden 
(s.  KJItb.  VIII,  248),  zum  Prorector  befördert],  der  Conrector 
ii,  der  Oberlehrer  Balsam,  der  zweite  Oberlehrer  Christian  Fried- 
Duft  [seit  dem  15.  Jnli  1833  angestellt,  ist  aber  vor  kurzem  als 
ter  Religionslehrer  nnd  Hülfsprediger  an  die  Lnndesschule  in 
<ta  befördert  worden.  Seine  Lehrstunden  in  Lingen  werden  in- 
listisch  vom  Schulamtscandidaten  Lucas  übertragen.  ] , der  ausser- 
otliche  Oberlehrer  Dr.  Karl  Emst  Schubarth  [angestellt  seit  dem 
ai  1882.  vgl.  NJbb.  IV,  373.],  der  erste  College  Paul,  der  zweite 
ege  Karl  Ferd.  Krügermann  [zn  Ostern  1832  an  die  Stelle  des  am 
lecember  1881  verstorbenen  Dr.  U/er  von  der  Rittcrakadcmic  in 
«dkxbi'hu  hierher  berufen],  der  Superintendent  nnd  Ephorus  der 
ile  Nagel  {Lehrer  der  Religion  und  des  Hebräischen  in  Prima], 
Pastor  Henkel  [Religionslehrer  in  Seconda  nnd  Tertia],  und  der 
or  Hoppe.  Die  Lehrer  des  Gymnasiums  sammeln  Beitrage  zu  ei- 
Deokronl  des  1827  verstorbenen  Directors  Körber  [ vgl.  Jalirbb. 
(1839)  S.  126.]  und  hüben  dazu  schon  160  Thlr.  von  den  Vereh- 
nnd  ehemaligen  Schälern  dieses  verdienstvollen  Schulmannes  zu- 
uengebracht.  Einer  der  letzteren,  der  Rector  G.  Pinsger  in  Lieg- 
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nitz,  wird  zum  Besten  der  Hinterbliebenen  Körben  Biographie  und  li- 
terarischcn  Nachlass  herausgeben. 

Kömcssvrc.  Der  Superintendent  nnd  Professor  der  Tbcekgn 
Dr.  Gebier  hat  den  rothen  Adlerorden  vierter  Classe  erhalten. 

Liiiur.  Zu  Ostern  dieses  Jahre*  erschien  der  Achte  Bericht  ikr 
Aas  Gymnasium  zu  Lauban  von  Ottern  1833  bis  Ottern  1835  vom  R«t*r 
Dr.  JPiiA.  Schwarz,  dem  der  Oberlehrer  Jf'icher  nls  Abhandlung  uv 
Betchreibung  det  ton  dem  Kün.  hohen  Ministerio  der  Unlcrrichttmrt- 
legenheitcn  dem  hiesigen  Gymnasio  im  J.  1831  geschenkten  malAfinatiKi- 
phytikalischen  Apparats,  mit  fortlaufenden  Bemerkungen  über  de n Zatd 
desselben,  vorausgeschickt  hat.  [Lauban,  gedr.  b.  Scharf.  38  (20)  S.  LJ 
Das  Gymnnsiura  besteht  aus  fünf  Classen  und  war  iro  Scboljahr  I8ß 
von  136  und  im  Schuljahr  1834  von  133  Schülern  besucht,  von  denen 
in  jedem  der  beiden  Jahre  4 zur  Universität  gingen.  Lehrer  sied:  da 
Hector  Dr.  Schwarz,  der  Conrector  Dr.  Falk,  der  Oberlehrer  Inder. 
die  Coilegen  Ilaym,  Böhmer  (Cantor),  Finde  und  Prüfer  und  der  C« 
dldat  Ilollsteln.  Von  dein  Reetor  erschien  im  vorigen  Jahre  sh  Pro- 
gramm zu  einem  Gedüchtnissnctus  eine  Entlassungsrede,  und  vot  den 
Conrector  zu  gleicher  Feier  Im  J.  1833:  Grundlinien  für  die  Bearbeite*: 
historischer  Charakterschilderungen,  und  1834:  Einige  yachrichtes  Ha 
die  Begründung  und  Erweiterung  der  hiesigen  Sladlbibliothek, 

LeoatcnÜTZ.  Das  dasige  (katholische)  Gymnasium  hat  ia  Jakn 
1833  ein  aus-  und  umgebautes  Schulgebäude  erhalten,  weichet  u: 
23.  Decbr.  desselben  Jahre*  feierlich  eiugeweiht  wurde.  Zu  der  Eis- 
weihungsfeierlichkeit  lud  der  Director  und  Professor  Dr.  Aug.  Ultttn 
durch  ein  Programm  Ueber  die  Idee  det  Schicksals  in  den  Tragödien  ia 
Sophokles  ein,  welches  die  Fortsetzung  zu  einer  1830  von  deouclta 
begonnenen  Abhandlung  bildet.  Der  Candidat  Uhdolph,  welcher  ml 
Michaelis  1833  als  interimistischer  Lehrer  am  Gymnasium  fuaprt*. 
schrieb  zu  derselben  Gelegenheit  eine  kleine  Schrift:  Zur  Theorie  ia 
Parallellinitn.  Kurz  vor  der  Eröffnung  des  neaen  Scbalhenset  (ia 
2.  Octbr.)  war  der  Senior  des  Gymnasiums,  Professor  Wictingtr,  tnd 
41jähriger  Dienstzeit  auf  ehrenvolle  Weise  in  den  Ruhestand  venra: 
worden,  und  am  Einweihungstnge  selbst  wnrde  der  in  Folge  djetf 
Dienstveränderung  neaangestellte  achte  Lehrer,  Candidat  Uhdnlph 
zu  Orzesche  im  Piosser  Kreise  am  18.  Octbr.  1864.  J,  öffentlich  «st* 
führt.  Das  Lehrerpcrsonale  besteht  daher  jetzt  aus  dem  Direct»» 
Wistowa,  dem  Professor  Schramm,  dem  Oberlehrer  Hunt,  dem  Lshi* 
Tiffe,  dem  Rcligionslehrer  Rücker,  den  Lehrern  Breitster , Trakt sd 
Uhdolph  und  dem  Sing-  u.  Zeichenlehrer  Stetster . Das  ans  sechs  Qs»- 
sen  bestehende  Gymnasium  hatte  im  Schuljahr  18|j  saAefaag«m 
am  Ende  219  Schüler  und  entiiess  15  zur  Universität.  Das  roijäfcril* 
Programm  der  Anstalt  enthält  eine  Rede,  am  GeburtsfesU  da»  Bniit 
im  J.  1832  gehalten  vom  üircotor  ITissowa.  Sie  verbreitet  sieb  eh» 
die  Frage,  inwiefern  die  Schule  die  Erscheinungen  und  VtrhUaitta  d» 
Gegenwart  berücksichtigen  könne  und  müsse.  t 
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Lima.  Dü«  dasige  Gymnasium  war  in  seinen  6 C Imsen  «u  An- 
fänge des  'Schuljahrs  18||  von  283,  am  Ende  von  230  Schülern  be- 
sucht, und  entliess  während  desselben  5 Schüler  rar  Universität.  Die 
Lehrer  sind  noch  dieselben , welche  in  den  NJbb.  XI,  120  aufgezählt 
sind,  ausser  dass  der  Oberlehrer  Conteniut  verstorben  nnd  dafür  der 
Schnlnnitscandidat  Ttchepke  interimistisch  eingetreten  ist.  vgl.  NJbb. 
XII,  324  n.  439.  Das  an  Ostern  dieses  Jahres  erschienene  Programm 
[Lissa  1833.  4.]  enthält  nach  den  Schulnachrichten  auf  XXV1I1  Seiten 
srei  Schulvorirüge  vom  Dircctor  und  Professor  Georg  Schüler,  die  aus 
einer  Reihe  Von  cwölf  verschiedenen  Vorträgen  über  dio  griechische 
and  christliche  Konst  herausgehoben  sind,  nämlich:-  Zusammenstellung 
der  griechischen  und  chriitlichen  Kunst,  und  Charakteristische  U eher  sicht 
der  griechischen  Plastik.  Beide  verdienen  nicht  nur  ihres  Inhalts  we- 
gen, sondern  noch  mehr  als  Versuch,  die  Kunstgeschichte  auf  Gymna- 
sien su  lehren,  die  Beachtung  der  Schulmänner. 


Ltck.  Das  Gymnasium  war  su  Anfänge  des  Schuljahrs  18  in 
seinen  6 Classen  von  205,  am  Ende  von  182  Schülern  besucht,  welche 
in  200  wöchentlichen  Lehrstunden  in  folgenden  Gegenständen  unter- 
richtet wurden : 


im  Hebräischen  ln 

Griechischen 

Lateinischen 

Deutschen 

Französischen 

Religion 

Philosophie 

Mathematik 

Naturkunde 

Geographie 

Geschichte 

Schönschreiben 

Zeichnen 

Gesang 


i.  ii.  in.  iv.  v. 

2 2 

6 6 5 5 t- 

7 2 8 8 7 

2 3 3 4 5 

2 2 2 — — 

2 2 2 2 2 

4 4 4 4 5 

2 2 2 2 2 

— 12  2 3 

3 3 3 3 — 

1 2 

2 2 2 

2 2 3 3 2 


VL 

— wöchentlichen 

— Lehrstunden. 
7 

6 

2 

5 

2 

2 

2 

2 

2 


Man  sieht,  dass  die  Zahl  der  wöchentlichen  Lehrstunden  nicht  gering 
ist,  obschon  sie  gegen  das  vorige  Jahr  um  15  wöchentlich  verringert 
worden  sind.  Im  Lehrerpcrsonalc  ist  keine  Veränderung  vorgegangen 
[s.  NJbb.  VI,  122.],  ausser  dass  der  seit  1832  am  Gymnasium  fungi- 
rende  Dr.  Alexander  Ludw.  Jacobs  unter  dem  16.  Mai  vor.  Jahres  defi- 
nitiv als  sechster  Lehrer  angestellt  nnd  schon  früher  der  Candidat  Dr, 
Herrn.  Friedr.  Zeyss  zum  zweiten  Hüifslehrer  ernannt  wurde,  vgl.  NJbb. 
XI,  212  n.  XII,  439.  Die  vorjährige  Einladnngsschrift  znr  öffentlichen 
Prüfung  [Rastenburg,  gedr.  b.  Haberland.  1834.  49  (33)  S.  4. J ent- 
hält eine  Abhandlung  über  die  Onomalopöie  vom  Director  Dr.  Rosen- 
öcjt»,  worin  derselbe  die  von  Plato  im  Kratyloa  angeregte  und  neuer- 
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dings  von  Mehrern , zuletzt  von  Schmitthenner  und  Städler  verfolgte 
Idee  weiter  zu  begründen  sucht,  dass  die  einzelnen  Buchstaben  ia  de« 
Wörtern  eine  bestimmte  Bedeutung  und  Kraft,  und  die  Töne  eise  ge- 
wisse Synonymie  haben.  Hr.  U.  hat  diese  Bedeutung  und  Synonyms 
von  den  einzelnen  Lauten  nachzuweisen  gesucht,  um  am  Ende  za  Re- 
sultaten, wie  folgendes,  zu  kommen : „Kind.  Die  allgemeine  Färbug 
erhält  das  Wort  durch  i,  das  Zeichen  des  Schwächlichen,  kleines  ud 
Lieblichen.  K deutet  den  Gegenstand  als  einen  (im  Leibe  der  MnttwJ 
beschränkten , jetzt  aber  hervorgetretenen , frei  und  selbstständig  ge- 
wordenen au.  In  ml  hat  schon  lirumraacher  für  seio  Wörtlein  «d  de 
Bezeichnung  der  Bindung  nngenommen.  Wir  möchten,  was  auf  d» 
selbe  hinansläuft,  ein  sanftes  Herüber-  und  llinüberglciten  des  Bilm 
des  lieblichen  Kindes  in  unser  Herz  und  der  Liebe  unser»  Herzens  nsft 
dem  Kinde  darin  linden.“  Auf  ähnliche  W'eisc  werden  dann  hier  ad 
rixvov  gedeutet  und  norli  andere  ähnliche  Beispiele  initgclheill.  fas 
Ganze  soll  eine  Probe  höherer  Sprachforschung  und  allgemeiner  Gno- 
uiatik  sein. 

Maribvwerdkr.  Der  Professor  Pudor  am  Gymnas.  ist  reit  ths 
jährlichen  Pension  von  400  Thlrn.  in  den  Ruhestand  versetzt  wardn. 

Müvciikn.  Die  Universität  feierte  zu  Anfungc  des  Jali  ihren  V« 
Stiftungstag,  und  der  Rector,  geistlicher  Rath  und  Professor  Sitkr 
gab  den  versammelten  Lehrern  und  Studirenden  eine  Ucbersicht  in 
innern  und  äussern  Ganges  und  der  Begebnisse  der  Anstalt.  Z-  ' 
wurden  die  neuen  Satzungen  proinnlgirt  [s.  NJbb.  \IV,  242.],  Kaci- 
riclit  von  den  hei  jeder  Facultüt  eingegangenen  Preisschriften  gegrio 
und  neue  Preisaufgabcn  gestellt.  Die  Universität  verlor  im  verSo»** 
nen  Jahre  zwei  Lehrer  durch  den  Tod,  Männert  und  Mayer  fNJM 
XII,  108  n.  XIII,  458.];  ausserdem  wurde  der  geistl.  Rath  und  Pnt 
Mlioli  seiner  Gesundheit  wegen  an  das  Domkapitel  nach  Rtcsvnm. 
der  Prof.  Schmidlein  in  der  jurist.  Facultät  anf  seinen  Wunsch  sack 
Erlaxgk*  versetzt,  und  der  Ilufrath  Puchta  folgte  einem  Rufe  nick 
Marbirg.  Dafür  wurde  in  der  thcolog.  Facultät  der  Prof.  Dr.  Jfiüsf 
aus  Tübingen  als  ordentlicher  Professor,  in  der  juristischen  der  Ä»- 
sterialrath  Dr.  Häcker  als  ordentl.  Professor  des  Criminalrechts  u.-.d  ia 
Criininalwissenschaftcn  nngestellt  und  dem  letztem  der  Dr.  PoUaza 
als  Frivutdoccnt  heigegeben ; in  der  philosoph.  Facultät  der  Dr.  Stcir- 
heil  zuin  ordentlichen  Professor  der  Mathematik  und  Physik  eraMst. 
Die  Universität  hnt  demnach  jetzt  58  ordentliche  Professoren  [ 5 ic  irt 
theologischen,  7 in  der  juristischen , (i  in  der  staatswirthschaftlicbre 
11  in  der  mcdicinischen , 20  in  der  philosophischen  Facultät],  Uta? 
serordentliche  und  10  Ehrenprofessornn  und  7 Privatdocenteu.  Star- 
rende waren  im  Wintersemester  1450  [darunter  174  Ausländer ',  » 
gegenwärtigen  Sommer  1351.  Zu  Doctorcn  wurden  80  proiueiirt  t 
Theologen,  2 Juristen,  3 Kameralisten , 08  Mediciner,  1 Phils.-sfä 
ln  der  Ludwigsstrasse  soll  ein  neues  grösseres  Universitätsgebäude  m«-: 
auf  Staatskosten  erbaut  worden,  wozu  der  Plan  von  dem  FrafesW 
Gärtner  entworfen  worden  ist. 


_l 


♦ 


Beförderungen  nid  Ehrenbezeigungen.  865 

Mümtbr.  Auf  der  dortigen  Akademie  haben  für  diesen  Sommer 
der  theologischen  Facultät  4 ordentliche  u.  2 ausserordentliche  Pro- 
«oren  [die  Dir.  Georg  KeUermann,  Heinr.  Brockmann,  Georg  Lay- 
ran  und  Frans  Ntuhaus,  und  die  Drr.  Lorenz  Reinke  u.  j4nt.  Berlage] 
d in  der  philosophischen  Facultät  3 ordentliche  [ Christph.  Schlüter , 
u'itr.  Boling,  Dr.  Wilh.  Euer]  und  3 ausserordentl.  Professoren  [Dr. 
•inr.  Grauer! , Frans  Winieuttki,  Dr,  Christph.  Gudermann]  und  5 Pri- 
tdocenlen  [ Th.  Lutterbeck,  Chttph.  Schlüter,  Dr.  H.  Kallhoff,  Dr.  Es. 
c ki,  Dr.  Jot.  Schmedding ] Vorlesungen  angekündigt,  und  der  dar- 
er  erschienene  Index  lectionum  enthält  als  Vorbericht  einen  lateini- 
leo  Aufsatz  de  praeslantia,  utilitate  et  necessitate  malhcteot  [14  (9) 
4.],  worin  aber  nur  die  ganz  gewöhnlichen  Beweisgründe  für  den 
tzen  der  Mathematik,  dass  sie  zum  strengen  Denken  führe  und  viel- 
be  Anwendung  im  bürgerlichen  Leben  linde,  angeführt  und  mehr 
■ss  angedeutet  als  erörtert  sind. 

Naubbubg.  Das  diesjährige  Programm  des  dangen  Doragymua- 
ros  [Naumburg,  gedr.  b.  Klnffenbach.  1635.  20  u.  X S.  4.]  enthält 
den  Schulnachrichten  eine  Abhandlung  über  die  Schwerpuncte  der 
enqupdrale  des  gradlinigen  Dreieckt  von  J.  H.  T.  Müller,  Mnthem., 
rin  diese  wichtige,  zuerst  von  Joh.  Ceva  beachtete  und  neuerdings 
Carnot,  Paucker,  Feuerbnch,  L’Huilier  u.  A.  ausgebildete  Lehre 
b nach  dem,  was  Möbius  in  s.  bnrycentrischen  Calcul  (1827.)  dar- 
r gesagt  hat,  noch  weiter  fortgeführt  und  durch  neue  Lehrsätze 
eitert  wird.  In  den  Schulnachrichten  findet  man  ausser  den  ge- 
mlichen  Mitlheiiungen  auch  einige  biographische  Notizen  über  den 
itorbenen  Rector  M.  Gregoriut  Golllieb  Wernsdorf , die  freilich  nur 
Aüerallgcrueinste  geben.  Eine  weit  ausführlichere  Schilderung 
namentlich  eine  gelungene  Charakteristik  desselben  als  Mensch, 
Gelehrter  und  als  Lehrer  hat  sein  vieljähriger  Freund,  Professor 
i b in  Pforta,  gegeben  in  der  Schrift:  Zur  Erinnerung  an  Gregoriut 
U Wernsdorf  [Naumburg,  Klaffenbach.  1835.  32  S.  8.],  die  auch 
i den  spcciellen  Werth  hat,  dass  am  Ende  zwei  lateinische  Briefe 
atoni’s  an  Wernsdorf  abgedrnckt  sind.  Wernsdorf  erhielt  noch  bei 
en  Lebzeiten  den  Dr.  Karl  FV.  G.  Förttch  [ s.  NJbb.  XI , 123.  ] zum 
bfolger,  der  den  Tag  nach  jenes  Begröbniss  [den  5.  Mai  1835.] 
Amt  als  Rector  der  Domschule  antrat,  lfm  dieselbe  Zeit  wurde 
Lehrstelle  des  abgegangenen  Subrectors  Dr.  Vogel  dem  bisherigen 
aborator  an  der  latein.  Hauptschule  in  Hall*  Dr.  Hermann  Licbaldt 
Naumburg  übertragen,  so  dass  dns  jetzige  Lelirercollrgium  aus 
üomprediger  und  Schulinspeetor  Heizer,  dem  Rector  Dr.  Förttch, 
Conrectoren  Müller  und  M.  Schmidt , dem  Mathemnlikus  Müller, 
Subrector  Dr.  Licbaldt,  dem  Collaborator  Buchbinder , dem  Can- 
laudius  und  dem  Lector  Goller  besteht.  Die  Frequenz  in  den  fünf 
ien  des  Gymnasiums  betrag  za  Anfänge  des  vorigen  Schuljahrs  litt 
am  Ende  101.  Zur  Universität  gingen  7 Schüler. 

Kbissb.  Der  Professor  Franc  Poppellak  am  dasigen  (kathol.) 

oosium  ist  io  den  Ruhestand  Tersetzt  worden. 
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Der  Schulamtecandidat  Dr.  Knick  ut  ala  Lehe  ta 
Gymnasium  angestellt  worden. 

Osxazkcck.  In  dem  ala  Einladnngsschrift  zu  der  Frühliagspiv- 
fünf»  im  dasigen  Rath»  - Gymnasium  erschienenen  ^Programm  hat  I« 
Directnr  Dr.  Joh.  fltinr.  Benjamin  Fortlage  eine  Prolsssio  Je  prtttrpn 
Jloratianis  ad  artem  beate  vivendi  tpedantibut  [Osnabrück,  gedr.  hi 
Kiasling.  1835.  19(17)  S.  4.]  herausgegeben,  worin  die  darauf  Ve- 
züglichen  Stellen  des  lloraz  zusamniengeatellt  und  unter  die  drei  Bt- 
briken  geordnet  sind  , daaa  Horaz  znm  glücklichen  Leben  sanan  en- 
tern et  animnin  trnnquillum,  animnm  neqnum  sibiqne  eonstnatea  (an- 
ream  mediocritatein)  und  gaudendi  eopiain  et  Opportunitäten  mhet' 
Aus  den  Srhulnaehrichten  erfährt  man  nur,  daaa  za  Oatern  diese»  Jj*- 
rea  6 Schüler  znr  Universität  abgingen. 

Roislezex.  Der  bisherige  Hülfslehrer  Karl  Sickel  am  Gyn» 
aium  in  ScuLEt  ai.xGax  iat  an  des  verstorbenen  Dr.  Bommel  Stelle  na 
zweiten  Collaborator  an  der  hiesigen  Klosterschule  ernannt. 

Ridolstadt.  Die  Einladungsachrift  zu  der  üfTentlichcn  Schalpr:- 
fung  im  April  diesea  Jahrea  enthält  daa  fünfte  Stück  des  lerzeichsina 
Schwor zburgitcher  Gelehrten  und  Künstler  aus  dem  Auslände  vum  D%tcu- 
und  eraten  Profesaor  Dr.  Ludic.  Friedr.  Hesse  [Rudolstadt,  gnr.  h> 
Fröbel.  1835.  21  S.  4.]  Es  sind  biographische  und  literarhisloristh 
Nachrichten  von  19  Gelehrtea,  von  denen  Johann  Christoph  Bdtsd 
(f  1116)  der  erate  und  Johann  Christian  Bertram  Kessel  der  letale  äs 
und  unter  denen  auezuzeichnen  sind:  M.  Christoph  Helmrieh,  f ah 
Generalsuperintendent  in  Arnstadt  1582,  durch  seine  Theilnahiae  n 
den  synergistischen  und  flacianiachen  Streitigkeiten,  so  wie  durch  sens 
Bemühungen  um  die  Einführung  der  Concordienformel  im  Schwante 
gischen  bekannt;  Karl  Gustav  Heraus , ein  zu  Anfänge  des  IS.  Jahrk 
berühmter  Numismatiker  und  Literat;  Joh.  Gottfr.  Höre,  f als  Redsr 
der  Fürstenschule  in  Meissen  1771,  und  Friedr.  Ludu\  Anton  Hörschel- 
mann,  durch  eine  Reihe  geographische,  historische  und  besonders  ge- 
nealogische Schriften  bekannt,  vgl.  KJbb.  XI,  234. 

Rcsslakb.  Auf  den  6 russischen  Universitäten  St.  PsTzasaxBA* 
Moskau,  Charkow,  Kasax,  Dorpat  und  Kt  irr  studirten  iin  vo sifts 
Jahre  1899  Leute.  Die  besuchteste  Universität  war  Dorpat  i*it  W 
Stndircnden.  Io  sämmtlichen  zehn  Univcrsitötsdistrikten  befinden  aiah 
68  Gymnasien,  1 Lyceum,  408  Distrikts-  uod  642  ParuchisUchate, 
mit  3984  Professoren  , und  endlich  363  Pensionsanstaltcn  nad 
schulen.  Die  Summe  säromtlicher  Zöglinge  in  den  zehn  liais 
distrikten  beträgt  75448.  Durch  einen  Ukus  vom  10  Juni  1835  id  8a 
Errichtung  einer  kaiserlichen  juristischen  Schule  in  Pitso*«*6  tesb- 
len  worden.  Sie  soll  junge  Leute  von  Adel  zum  Ci»  ildisnsta»  §0 
zwar  in  der  Gerichtspflege,  bilden,  und  wird  uuter  der  specislica 
hut  des  Prinzen  von  Oldenburg  stehen.  Es  werden  in  ihr  die  ji 
Leute  sowohl  auf  kaiserliche  als  auch  auf  eigene  Kosten  onlcrnchW 
werden,  und  jeder  Zögling  ist  verpflichtet,  nach  Beendigung  ist  UM 
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rsus  mindestens  6 Jahre  unter  der  Jurisdiction  de«  Justizministerium« 
dienen. 

Salzweoel.  Ton  den  Einladungsschriften  zu  den  Schulfeterlich- 
tcn  det  Gymnasium s ist  in  gegenwärtigem  Jahre  da*  10.  Stuck  [ Salz- 
del,  gedr.  b.  Schuster.  1835.  70  (55)  S.  4.]  erschienen,  welche« 
r den  Sclinlnachrichten  zwei  Aufsätze  enthält,  nämlich  S.  1 — 48: 
ticiniorum  Zachariae  Prophetae  nova  interpretatio , auct.  IV.  Gliemann, 
nrectore,  welche  jedoch  in  der  Mitte  der  Anmerkungen  abgebrochen 
, so  dass  eine  Fortsetzung  noch  zu  erwarten  steht;  und  S.  49  — 55: 
lige  Bemerkungen  über  den  Unterricht  in  der  Naturbeschreibung  auf 
mnasien  vom  Prof.  u.  Rector  Joh.  Friede.  Danneil.  Der  letztere  Auf- 
s ist  eine  Erläuterung  der  in  dem  neusten  preuss.  Reglement  für 
Prüfung  der  zur  Universität  übergehenden  Schüler  §.  23,  8 u.  28,  8 
;tbenen  Vorschriften  über  die  Naturbeschreibung  nnd  Physik.  Die 
Uere  will  der  Verf.  in  der  obersten  Bildungsstufe  des  Gymnasiums, 
Naturbeschreibung  aber  vorzüglich  auf  der  untersten  und  zwar  so 
ehrt  wissen,  dass  eine  passende  Auswahl  aus  diesem  unermesslichen 
biete  getroffen,  dabei  du«  Nahe  dem  Entfernten,  das  Inländisch« 
» Ausländischen , das  häufiger  Vorkommendo  dem  Seltneren  vorge- 
;m  ttnd  besonders  die  Botanik  und  Entomologie  beachtet  werde.  Der 
:erricht  soll  in  Sexta  mit  Bildung  der  Anschauung  natnrhistorischer 
;enständr  beginnen,  so  dass  der  Knabe  mit  Bewusstsein  den  Gegen- 
ad  anschauen  und  unterscheiden,  und  das  Angcschaute  durch  Wort« 
itig  bezeichnen  lerne.  Die  Anschauung  muss  an  den  NAturkörpern 
ist  geübt  werden  und  der  Unterricht  vom  Einzelnen  ansgehen,  um 
nälig  zur  Classification  der  Körper  nach  Reichen,  Classen,  Ordnua- 
, Gattungen  und  Arten  fortzuschreiten.  Nur  Weniges  werde  ge- 
r‘i  dieses  aber  sorgfältig ; die  Mineralogie  bleibe  hier  noch  ausge« 
iotsen.  In  Quinta  soll  der  Knabe  die  vorgelegtcn  Naturkörper  be- 
reiben  und  allmälig  mehrere  Arten  in  eine  Gattung  zusammenfassen 
len.  Auch  dies«  muss  rein  praktisch  geschehen,  so  dass  der  Schü- 
seine  Beschreibung  immer  nach  wirklich  vorgelegten  Exemplaren 
:ht,  und  dass  der  Lehrer  nicht  nach  Vollständigkeit  strebt,  sondern 
wenige  Arten  und  Gattungen  umfnsst.  dieselben  aber  genau  ken- 
lehrt.  ln  einer  dritten  Classe  sollen  die  Schüler  in  der  Classifica- 
i der  Naturproducte  geübt  werden,  welche  jedoch  nur  eine  allge- 
ne  bleiben  und  sich  vor  dem  Zuviel  hüten  müsse.  Desgleichen 
oe  hier  die  Erweiterung  nnd  wissenschaftliche  Stellung  des  in  den 
len  untersten  Classen  Erlernten  Statt  finden , auf  die  Demonstration 
Sammlungen  des  Gymnasiums  eine  verhällnissmassige  Zeit  verwen- 
und  der  Schüler  durch  die  Betrachtung  der  hier  aufgestellten  und 
orig  geordneten  Materialien  zur  Erkenntnis«  der  Charakteristik  de« 
■sen,  Ordnungen,  Familien  und  Gattungen  geführt  werden.  Da 
igens  dieser  Unterricht  für  Quarta  noch  zu  schwer  sei;  so  solle 
i ihn  nach  Tertia  verlegen  und  in  Quarta  eine  Uebersicht  der  Phy- 
ia  populärem  Gewände  vortragen.  Angehenden  Lehrern  der  Natur« 
dtreibong  sind  diese  Bemerkungen  und  Andeutungen  ganz  beton« 
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den  zur  Beachtung  zu  empfehlen,  veil  der  Verf.  mit  viel  Einsicht m 
praktischem  Sinn  die  richtige  und  für  Gymnasien  zweckmässig*  Abi 
wähl  de«  Stofis  und  die  Behandlnngsweise  desselben  klar  und  destiic 
nachweiit.  Je  öfterer  man  al«  Schulmann  die  Erfahrung  ia  die  lind 
bekommt,  dam  angehende,  ja  lelbit  noch  ältere  Lehrer  ihren  lui 
rieht  durch  zu  viele«  Tlieorisircn  und  durch  zu  grosse  Erweiteren*  ■ 
Ausdehnung  des  Stofis  unfruchtbar  machen  und  über  dem  Zuciei  tl 
klare  Erkenntnis«  und  rechte  Gründlichkeit  nicht  finden,  um  «e  sw 
wendiger  und  nützlicher  sind  dergleichen  Bemerkungen  und  Will 
wie  sie  II r.  B.  hier  milgetheilt  hat.  — In  den  Schulnachricbtnl 
mitgetheilt,  dass,  weil  da«  neue  l’rüfungtreglement  an  die  Abitarid 
ten  keine  so  hohen  Forderungen  in  der  Mathematik  mehr  macht.  . i 
dern  die  Kegelschnitte  und  die  sphärische  Trigonometrie  von  dcaldl 
cursus  nusschliesst  oder,  wenn  «ich  einzelne  Primaner  dazu 
einer  besondere  Selecta  überweist , der  mathematische  Unterricht 
Gymnasium  beschränkt  und  in  Prima  und  Secunda  auf  drei 
liehe  Lehrstunden  redurirt  worden  ist.  Auch  in  Quarta  wird  isr 
3 Stunden,  in  Tertia  nber  in  4 Stunden  Mathemntik  gelehrt.  Di? 
quenz  des  Gymnasiums  betrug  im  Sommer  vor.  Jahres  196,  vo* 
dieses  Jahres  204  Schüler,  von  denen  22  Ausländer,  70  Auswärfg* 
112  Stadtkinder  waren.  Zur  Universität  gingen  3 Schüler. 

Sorao.  Am  dasigen  Gymnasium  ist  der  bisherige  Proreeur 
Gytnnas.  in  Cottbci  Dr.  Ilanow  als  Conrcctor  und  der  Sch 
didat  l)r.  Moser  als  fünfter  Lehrer  angestellt  worden. 

Straubing.  An  den  dasigen  beiden  köo.  Lehranstalten,  hl 
Gymnasium  und  der  lateinischen  Schule,  ist  im  vorigen  Jäher  kJ 
Programm,  sondern  bloss  ein  Jahresbericht  erschienen,  aus  dental 
sieht,  dass  das  Gymnasium  ira  Laufe  des  Schuljahre«  99,  die  Und 
sehe  Schule  zu  Anfänge  1<>9,  nm  Endo  139  Schüler  zählte.  Im  Id 
rerpcrsonnle  [s.  NJbb.  X,  91.]  waren  mehrere  Veränderungen  en-cn 
ten,  indem  am  Gymnasium  der  Dr.  Franz  Xaver  Pollak  als  Prifen 
der  Mathematik  [seitdem  schon  wieder  versetzt,  «.  \Jbb.  \ 11  441. 
der  Stndtpfarrer  Priester  Franz  Xaver  Massl  als  ordentlicher  Rtlüpiu 
lehrcr  für  alle  4 Classen,  der  Keneficiat  Priester  Friedr.  Dotier  sls  k 
ligionslclirer  für  den  homiletischen  Unterricht  an  Sonn  - und  Fried 
gen , und  der  Lehrer  des  Schullehrerseminars  Christoph  Adam  > 
als  Zeichenlehrer  an  beiden  Anstalten  eintrat,  an  der  latriu.  fr*« 
der  Dr.  Ferd.  Albr.  Il'urm  als  Studienlehrer  der  dritten  Classs  "t 
stellt,  und  dem  Stiidieulehrer  der  vierten  Classe  und  Subrectsr  f"J" 


ster  Sieber  der  Religionsunterricht  in  allen  vier  Classen 
dagegen  aber  nach  dein  Schluss  des  vor.  Studienjahrs  der 
lehrcr  Jos.  Haut  von  Mczsbrstadt  als  Classculehrer  hierher 
wurde,  vgl.  XJbb.  XII,  444. 

Thor«.  Beim  Gymnasium  ist  die  durch  die  Pensinniruug  <!ei  Ir- 
ren llüncfcld  erledigte  erste  Unterlchrcrstelle  dem  Lehrer  Dr. 
die  dritte  Unterlehrerstelle  dem  bisherigen  llülfslehrer  G.  Brt 
trogen  worden. 
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aroli  Ludovtci  Michelet  C ommentüria  in  Ar\- 
stotelis  Ethicornm  N ic  o machqor  um  libros  de~ 
cem.  Hcrolini  inipen*U  Ad.  Mt.  Scltlciingeri  1835.  LU  und 
409S.  8.  Auch  unter  dem  Titel:  Arittotelitfcthicor.  Nico- 
mach. Libri  dece m.  Ad  Codlcum  M<«.  et  veterum  editionum 
fidem  receriBiiit  t commcntnrüs  illiiütruvit , in  uidoi  sclioluruni  sua- 
rum  edidit  Carol.  L.  Michelet,  |ihil.  dr.  prof.  publ.  extraord.  in  uni- 
vers.  Lit.  Fr.  Gail.  Berolinen»!.  Volumen  nlternin  coiumentsriuin 
conti  ne ni. 

r‘  ' ' 

r.  Prof,  ftllclielet  hatte  bereit»  vor  fünf  Jahren , um  den  Zn- 
rern  seiner  Vorlesungen  über  Aristoteles  Nikoiuaclmche 
bik  wohlfeile  und  bequeme  Ausgaben  zu  liefern,  einen  Text- 
iruck  ohne  alle  Noten  veranstaltet,  iu  welchem  er  mit  einj- 
i Veränderungen  uud  Verbesserungen,  die  er  selbst  iu  einer 
zeige  in  den  berliner  Jalirbb.  (Januarheft  )H3ü.  No.  IM  u.  20) 
ler  beteichnete,  den  Victorius’schen  Text  nach  Zelle  Vor- 
ige wiedergab.  Besser  wäre  es  freilich  gewesen,  wenn  er 
!i  nur  eine  kleine  Weile  geduldet  und  das  Erscheinen  der 
iker’schen  Ausgabe  abgewartet  hätte.  Denn  dadurch  würde 
l jetzt  ganz  unbrauchbarer  Textabdruck  unnothig  gewor- 
i sein,  während  sein  Commentar,  auf  den  llekker’schen 
ct  bezogen,  in  kritischer  llücksicht,  unter  gewissen  Bedin- 
gen, brauchbar  geworden  sein  würde.  Dass  uud  warum 
selbe  es  in  seiner  gegenwärtigen  Gestalt  nicht  iat,  soll  in  ge- 
wärtiger Anzeige  nach  gewiesen  werden. 

Bevor  wir  indes»  dazu  schreiten,  müssen  wir  einige  allge- 
ne  Bemerkungen  vorausschickeu.  Es  bietet  nämlich  die 
iegende  Bearbeitung  gfewisserraasseu  eine  neue  Spielart  un- 
den  unzähligen  dar,  welche  jeder  unserer  Büchermärkte  in 
philologischen  Lhteratur  ans  Licht  bringt.  Während  es 
nämlich  — Dank  sei  es  der  papierucn  Fruchtbarkeit  anse- 
Zeitalters  — nicht  an  Schriften  fehlt,  welche  aus  dem 
:>o*se  der  Hegel'schen  Philosophie  ausgegangen , meist  mit 
:itiguug  des  „veralteten  (tüstzeugs  der  Philologie, “ uns 
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neue  tiefere  Aufschlüße  über  Knnst  und  Wissen  der  Altes  n 
geben,  und  das  eigentliche  und  wahrhafte  Verständnis»  ihr« 
Werke  zu  eröffnen,  intendiren;  so  hatte  uns  doch  noch  bisher 
keiner  ihrer  Verfasser  mit  einer,  Bearbeitung  eines  Alten  be- 
schenkt, in  der  neben  der  Philosophie  denn  auch  die  Philolo- 
gie in  Kritik  und  Interpretation  gehaudhabt  worden  wire.  Die- 
sem Mangel  in  der  philolog.  Litteratur  hat  nun  Iir.  Prof.  Mich«- 
let  jetzt  abgcholfen.  Wir  besitzen  nun  eine  Ausgabe,  »eitle 
zeigt,  wie  Philologie  Und  Philosophie,  bei  Erklärung  der  Schrift 
eines  alten  Denkers,  verbunden  werden  sollen.  Wir  haben  tät- 
lich ein  Musterbild  , wie  ein  Commeutar  zum  Plato  nnd  Arbte 
teles  eigentlich  ausschen  muss.  Ich  scherze  hier  keine*»«'- 
Es  war  wirklich  Hrn.  M’s  Absicht  ein  solches  Muster  zn  liefert 
Praefat.  p.  X.  Commentarii  modum  et  rationem  *significaturw 

iliud  hoc  loco  addo me  exemplum  edere  roluistt 

modo  a philosopho  philosophi  sententiae  debeant  illustrari  «a 
a solo  philosopho  philosophus  possit  penitus  inlelligi.  Dieser 
letztere  Gedauke  liegt  dem  Verf.  sehr  am  Herzen,  dtn«  e 
wiederholt  ihn  mehrmals;  ja  wir  finden  ihn  schon  in  der  Vor- 
rede zum  ersten  Theil,  wo  es  gar  heisst  (S.  VII.),  „dtn  ei- 
gentlich  bloss  ein  Philosoph  das  Recht  habe“  (nicht  et« 
Immanuel  Bekker,  der  unmittelbar  vorher  genannt  wird)  sie 
Schriftwerke  einea  alten  Philosophen  zu  ediren;  was  «ehr »■ ; 
so  ausgedrückt  wird : „lilud  dicam  a philosopho  demum  pbib- 
sophum  jure  edi  optitno.“  Bei  dieser  Vis-  h-  Visstellun;  der 
Philosophen  Michelet  nnd  Aristoteles  wird  ew* 
doch  fast  so  zn  Muthe,  als  wenn  ein  Portdpde  - Fähndrich  tid 
und  Napoleon  in  einem  Athera  Fcldherrn  oder  Kriecer  aeani 
Aber  lassen  wir  das;  denn  Bescheidenheit  ist  ja  nicM 
dermanns  Sache.  Folgeu  wir  dafür  lieber  dem  Hm.  Prof. » 
ter  in  seinen  Confessionen  über  die  Art  und  Weise  seiner  Br 
arbeitung.  „In  neuern  Zeiten,“  sagt  er,  „haben  sich  mit  da 
Erklärung  der  Aristotelischen  Schriften  fast  nur  Philol«« 
befasst,  welche  ex  aliia  quasi  castris  ad  Aristotelcm  eipli" 
dum  gingen.  Daher  kam  es  denn,  dass  sie  sehr  viele  und  g;*-1 
die  wichtigsten  Stellen  entweder  ganz  übergingen  oder  »*•' 
oherfiicblich  berührten.“  — Dies  ist,  beiläufig,  die  ein» -r 
Charakteristik  der  Verdienste,  welche  sich  Erklärer  wie  AI' 
ret,  L am  b i n,  Camera  rius,  Giphanius  n.  a.  der  ä'1.-" 
und  neuerlich  Zell  und  Korais  um  die  Aristotelische  ftii 
erworben  habeu,  um  der  Commentatorcn  anderer  Schrift« . 
geschweigen.  — „War  ja  einmal  ein  solcher  philoloii*“'1 
Commentator  so  verwegeu  auch  die  Philosophie  bei  der  b ■ 1 
rnng  zu  Hülfe  zu  nehmen,  so  waren  es:  „sectae  euidan  m 
gulari , Kaniianae  verbi  causa,  addicli,  die  also  ejusmtdiu 
opiniones  in  gravissimas  philosophi  sententias  inlrvsei  ukt, 
tarnen  iis  qui  vere  philosophi  sunt  ipsi  esprobrsm,  «• 
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recentlora  velerem  in  philosopkum  intulisse.  Ged  non  pot- 
4ristoteles  neque  ultus  alius  aut  velerum  aut  recentiotum 
>»ophorum  ex  singtüae  alicujus  philosophiae  principiis , ne - 
criiicae , perspici , quae  quidem  quid  in  obscmando  Ari i 
le'possit , Tennernanni  ejusque  omnigenorum  satellitum 
iplo  vidimus.  — Wer  versieht  nun' den  Aristoteles  und 
>11  eigentlich  1 „Nur  der,  welcher  den  inner«  Zusammen« 
aller  Philosophen  von  Thalea.an“  — sich  zum  Bewusst- 
gebracht hat?  O nein!  „Niemand  als  der,  welcher  den 
äis  davon  durch  Abfassung  einer  G etch ich  te  d dt 
losophie  geführt  hat  (qui- — historiae  philosophiae 
sitione  demonatraverit)  und  zwar  eine,  solche  Geschichte 
Philosophie, "deren  Schlussstein,  die  eigentliche  doctrina 
atis,  der  letzte  Philosoph  dadurch  bildet,  dass  er 
früheren  Systeme  in  dein  seinigen  vereint  und  somit  als 
ersalmonarch  (omnium  principe)  im  .Gebiete  der  Pbiloso- 
erscheiiit.“  Dies  lOOOjähr.  Reich  aber  ist  da,  denn : ,.Kum 
n HegcUum  esse  nemo  est  qui  jure  negaverit“  (p.  X.  — XI). 
;res  Wissens  aber  hat  nun  auch  Ilr.  Michelet  dieser,  seiner 
:n  Forderung  bisher  noch  nicht  entsprochen  , also  das  Pri- 
mat zum  Verständniss  des  Aristoteles  gleichfalls  noch  nicht 
rben.  — im  weiteren  Verfolge  seines  Lobgesauges  auf 
iegei’sche  Philosophie,  in  welchem  unter  andern  ileraklit, 
>,  Proclus,  J.  Böhme,  Spinoza,  Leibnitz  uud Solleiling zu- 
nmengestellt  werden,  schliesst  er  endlich  mit  dem  Satze: 
i ul  exnostra  tantum  aetate  praeteritorum  temporum  series 
it  intelligi,  cum  quae  olim  separat  a et  rpanca  exstiterinl, 
in  unum  tot  um  eint  conjuncla : sic  et  annulus  quilibet  in 
a illa  philosophorum  catena , quam  Proclus  esse  voluit% 
non  polest  intelligere , ne  crilicus  quidem  philosophus  sed 
tri  de.mrum  temporis  philo  Sophia  eruditus.  O 
Marren  und  Thoren , ihr  Piaton  und  Aristot.,  die  ihr,  falls 
nders  euch  selbst  verstandet,  was  nach  diesem  Satze  sehr 
felhaft  wird,  Werke  für  eure  Zeitgenossen  schriebet,,, und 
Schüler  um  euch  sammletet,  die  euch  doch  unmöglich  Ver- 
di konnten!  Aber  falls  zugestanden  werden  kann,  und  ich 
e,  der  gesunde  Menschenverstand  swingt  dazu,  dass  ein 
lieuter  Athener  vor  zweitausend  Jahren  seine  Aristotelische 
k nml  seinen  Phädon  verstehen  konnte,  obschon  er  von 
i folgenden  Philoss. , bis, auf  Hegel  nicht#  wusste,  dürft« 
t dann  auch  zuzugeslehen  sein,  dass  ei»  heutiger  Philolog 
es  vielleicht  in  derselben  .Weise  vermöchte,  ohne  grade 
etianer  zu  sein?  Gesetztauch,  es  bliebe  ihm  hier  und, da 
Dunkelheit  aus  kritisch 'sprachlichen  Gründen,  so.  hätte 
ich  freilich  mit  dem  Allsspruche  des  Apostels  zu  trösten, 
„unser  Wissen  Stückwerk  ist.“  Ilr.  Prof.  M.  freilich  müg- 
um  konsequent  zu  bleiben,  behaupten,  dass  Sie  Alle», 
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mul,  genau  genommen  , besser  verstehn,  als  jene  alten  Herr« 
gelber.  Aber  wozu  dieser  Hoclimulh,  dieses  unerträgliche  uai 
wahrhaft  widerwärtige  Kenommiren  mit  dem  Alleinbesiti  da 
Sc  hlüssels  zum  wahren  Verständnisse  Halte  der  Hr.  ProL  d« 
Bewusstsein  in  seinem  Commentare  ganz  neue  unerhörte  Hiafl 
erschlossen  und:  alle  ilire  Vorgänger  anneantirt  in  hibea, 
warum  dies  selbst  vorher  ausposaunen,  und  sich  gelbst  da 
]<orberkranz  aufsetzen,  der  dem  Verdienste  doch  sitba 
bleibt1'  Aber  noch  eine  zweite  Ffage:  Für  wen  schrieben  Bl 
M.  denn  eigentlich  seinen  Commentar'?  Für  die  aoslri  Ittfü. 
ris  philosophia  eruditi?  Gewiss  nicht,  denn  die  bedürfen  IQ 
nicht!  Oiler  für  die  übrigen  armen  Exoteriker?  allein  doe| 
fürchte  ich  sein-,  nach  jenen  Worten  Vorrede  p.  XI,  hilft 4 
nichts.  Dieses  Dilemma  dünkt  mich  so  unvermeidlich  vieM| 
sonst  irgend  eins  in  der  W'elt. 

Aber  der  Wahrheit  die  Ehre,  Hr.  M.  gesteht,  das»  «4 
Philologie  zum  Verständnis*  des  Arigtoteies  nöthig  sei.  M 
tarnen  i»  sunt  t/ui  philologict's  studiis  neglectis  es  solis  piuJfljf 
phiae  rationibui  A/  istotelem  illustrandum  putem  praef.  p kl 
Weshalb  Hr.  M.  eigentlich  dies  Geständniss  abgelegt,  ist  skl 
klar;  denn  eigentlich  heisst  das  doch  nur  soviel  als:  ..ich ha 
kein  Thor,“  das  aber  prädicirt  Niemand  ohne  Notli  von  »fl 
Es  muss  also  hierin  wohl  ein  stillschweigendes  Geständnis» fl 
halten  sein1,'  dass  cs  wirklich  unter  den  „nostri  temporis  plüH 
Sophia  eruclitis“  Leute  giebt,  oder  gegeben  hat,  die  oboeil 
philologische  Kenntniss  sich  mit  Auslegung  der  Alten  bescUl 
ligt  haben.  Conjunsi  igitur , fährt  er  fort,  philologiam  cm 
pbilosophia,  ul  cuivis  apparebil  oeuios  in  commentarium  mm 
conjicienti , ita  tarnen  nt  primas  partes  phüosophiae  — coafl 
ser  im  , et  accur  atissimum  linguae  Studium  pkilsi 
sophiae  serviendtim  (7f)  püt  averim.  Sollte  jeafl 
noch  nicht  wissen,  weshalb  der  Verf.  auch  diePhiloI.  bei  scifl 
Erklärung  zu  Hülfe  zu  nehmen  für  nöthig  fand  , so  erfährt* 
es  im  Folgenden1:  Philologiam  aut  um  ideo  adhibeudam  rtacsi 
etiatissime  mannre  passtis  »um,  ne  qui  mihi  erpu 
brare  possint , iinguac  Oraecae  ignorantia  sensunt  philossft 
twbntvm  fnis.se.  Dies  kann  aber  doch,  sofern  unter  dfl 
?,pbilosophus“  der  Stagirit  und  nicht  der  Berliner  zu  versteh^ 
ist',  nichts  anders  heissen  als:  Hr.  Prof.  M.  habe  durch  IHfl 
der  Philologie  in  seinem  Commentar  zeigen  wollen,  di»<  Ij»* 
ranz  im  Grierhisihen  nicht  Aristoteles  schwache  Seite  ge*** 
sei.  Indem  tritt  hier  vielleicht  des  neuern  Philosophen  !p* 
ranz  im  Lateinischen  lösend  ins  Mittel.  Hierauf  folgt  die  V* 
Sicherung}  „dass1— »*  kein  Philolog,  der  nur  oberflächlich  dt 
Philosophie  gekostet  habe,  den  Aristoteles  erklären  löflp1 
W,ir  haben  da*  zwar  schon  zweimal  gehört,  aber  Hr.  )l  uralt 
eine  gute  Sache'kami  man  nicht  oft  genug  sagen,  wie  je** 
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io m au  meinte:  ein  gutes  Buch  könne  man  nicht  oft  genug 
;n.  „Nein,  schliesst  er  seinen  Selbst-Panegyrikua,  es 
ört  dazu  ein  Philosoph,  der  auch  auf  Philo- 
ie sich  sein  ganzes  Leben  hindurch  gelegt 
, sei  es  durch  eiue  Art  von  Privatneigung  (sive 
ito  quodam  studio)  oder  gar  durch  ein  öffentli- 
s Amt  (sive  publico  adeo  officio)  bewogen,  oder  end- 
einer , bei  dem  beides  glücklich  ausammentrifft,  — und 
bin  ich“,  sagt  Hr.  Prof.  M.  praef.  p.  XII-  — XIII. 

Jetat  könnte  derselbe  füglich  seiner  Selbstverherrlichung 
Inde  machen;  aber  nein!  Er  fängt  noch  einmal  an:  Hujuaigi- 
: onjunctionis  qua  demum  verus  Aristolelis  sensus  explanari 
rit , exemplum  pr ödere  volui.  Illud  utinam  sequanlur  alii! 
en  letzteu  Wunsch  und  Stossseufzer  entlockt  ihm  der  Ge- 
e:  „dass  er  selbst  nun  von  der  alten  philosophischen  Lit- 
,ur  seine  Hand  abziehe.  Denn  ausser  den  schon  vor  5 Jah- 
rereprochenen  Commentarien  zuPlatou’s  Parraenides  (ideo 
ii8S09  ul  et  alterum  Graecorum  summum  decus  a Me  illu- 
!ur)  und  einer  deutschen  Uebersetzung  der  Nikoraachischen 
k gedenke  er  nichts  weiter  in  dieser  Gattung  heraus  zu  ge- 
“ Liegt  nun  schon  in  jener  Erwähnung  der  verheissnen 
»nischen  Mustererklärung  eine  kaum  begreitliche  Selbstge- 
gkeit,  so  steigert  sich  diese  doch  bis  zum  lnepten  durch  die 
abe  des  Zwecks,  weshalb  er  die  Ethik  einer  Uebersetzung  zu 
digen  gedenke.  Es  ist  nämlich  kein  andrer  als  der  zu  be- 
ens  „dass  man  auch  heutzutage  noch  aus  der 
stotelischen  Darstellung  der  Moral  etwas  1 er- 
kenne.“ Das  hat  freilich  bisher  niemand  geglaubt! 
r damit  man  nicht  argwöhne,  dass  wir  scherzen,  so  muss 
nur  die  eignen  Worte  des  Hrn.  Prof.  M.  hersetaen:  „Nam 
ter  commeutarios  in  Platonis  Parmenldem  (in  praefatioue 
ris  volumiuis  p.  Xl-ideo  promissos,  ut  et  alterum  Graeco- 
summum  decus  a me  illuatretur ),  et  tranalationera  Genua- 
m u ostrorum  Ethicorum  (eo  consilio  conscribendam,  ut  pro- 
librum  esse,  qui  non  transactae  solum  memoriae  vestigia 
ineat,  sed  ex  quo  nostrates  etiam  homines  bene  ageudi 
clarissima  praecepta  possint  hauric^)  nihil  in  praesenti  quod 
boc  litterarum  genus  pertinet,  publicae  luci  exponere  iu 

io  mihi  eit.  , 

Indem  wir  jetzt  von  den  Versprechungen  zu  dem  von  dem 
Verf.  in  seiner  Bearbeitung  wirklich  Geleisteten  Überge- 
betrachten wir  denselben  nach  den  drei  Richtungen  der 
ik  der  sprachlichen  und  sachlichen  Interpretation  und  der 
,n  der  Darstellung.  Mit  dem  in  den  Commentarien  gesam- 
ten kritischen  Apparate  verhält  es  sich  folgenderraassen. 
Besorgung  des  Textes  standen  dem  Verf.  die  Lesarten  von 
t Handschriften  zu  Gebote.  Nämlich  1)  die  Collation  von 
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drei  Ilandschrr.  bei  W i 1 k i n s o n (und  bei  Zell),  2)  von  ■«« 
andern  bei  Zell,  und  3)  die  Lesarten  von 3 Pariser  Ilandschrr 
(A.  B.  C.),  die  er  zum  Theil  selbst,  aber  nur  stellenweise» 
epicirt,  zum  Theil  durch  Hrn.  Hase  in  einer  etwas  vollstiodi 
geren  Collation  erhalten  hatte.  In  wiefern  aber  diese  volUtis- 
diger  .sei,  und  nach  welchem  Plane  sie  Hr.  Hase  hat  anfertiru 
lassen , ist  nicht  recht  deutlich.  Nur  soviel  ersieht  mso  m 
praef.  p.  V,  dass  sie  keineswegs  eine  erschöpfende  ist,  sondert 
sich  wahrscheinlich  nur  auf  eine  gewisse  Anzahl,  vielleicht  > 
Hrn.  M.  zu  dem  Ende  bezeichneter  Stellen  bezieht.  Auch: 
langten  die  Haslschen  Additamenta  zum  Theil  erat  nächste 
Abdrucke  desTextes  in  «lie Hände  desllerausg.  Ausser  deap- 
nannten  enthält  ferner  der  Com  ment.  die  Lesarten  der  a echt  m 
I.  Bekker  verglichenen  Ilandschrr. , deren  eine  (Kk)  mit  4a 
Liber  Laurentlanus  des  kritischen  Herausgebers  Cardveil 
und  eine  andere  mit  einem  Pariser  (A.)  des  Herausgebers  id<« 
tisch  ist.  In  Summa  also  dreizehn  Codices.  Wenn  aber  II: 
M.  sagt,  dass  sein  Coramentar  die  perpetuam  lertion., 
rietatem  derselben  enthalte,  so  leidet  dies  eine  Erroistir; 
einmal  hinsichtlich  der  von  ihm  verglichenen  Bücher,  sodi« 
aber  durch  das  Geständniss  (Praef.  p.  VH),  „dass  er:' 
manchen  Orten  die  Lesarten,  welche  ihm  Zen' 
ris  momenti  erschienen,  ausgelassen  habe.“  W» 
für  ihm  freilicli  Niemand  Dank  wissen  wird,  und  seiner  San' 
lung  zugleich  das  nicht  unwichtige  Verdienst  der  hier  so  Widf 
zu  erreichenden  absoluten  Vollständigkeit  in  Zusammensträcc 
des  bis  jetzt  vorhandenen  kritischen  Materials,  entgeht  l« 
einige  der  genannten  Codd.  werden  nun  zum  Theil  nach  M 
und  Cardwell  einige  Notizen  gegeben,  welche  natürlich. t< 
man  von  Bekker’s  Ilandschrr.  immer  noch  nichts  erfahren 
sehr  dürftig  ausfalien  mussten  (praef.  p.  IV — V).  Leber  du 
handschriftl.  Hülfsmittel  der  früheren  Herausg.  Victor;: 
Turn  ebne,  Lambinus,  Ca  merarius, Zwinger  u.  G 
pliaiiius  ist  nichts  gesagt  (vgl.  Zell.  Prolegg.  p.  2 — 3). 
Bekker  heisst  es  nach  einer  ziemlich  kühlen  und  nieht«»r:- 
den  Lobphrase:  plurimis  tarnen  tocis  alieno  confirui ;» 
dt  cio  Cardwellicinam  recensionem  secutus  est,  praesertia ti 
Laurentianus  Cardwelli  Codes  (Kh)  cum  uno  alterote  reit «=- 
rum  ipsiue  codicum  convenit.  Lud  weiterhin  heisst  es  sr.‘. 
hei  Wort- Umstellungen , durch  welche  bekanntlich  derlei 
Bekker’s  beträchtlich  von  der  Vulgata  abweicht,  dass  Bell« 
plcrumque  Card  wello  adstipulatus  ex  consensu  fere  suoroal 
dicum  elegantiornm  vulgata  iectione  structuram  verboraa  w 
geführt  habe.  Wenn  Hr,  AI.,  was  nicht  zu  glauben  ist.  d® 
nicht  aus  Hrn.  B.’s  eignem  Geständnisse  hat,  so  müssen  wir  di 
gegen  Protest  einlegen.  Einmal  nämlich  ist  es  leicht  mn'.it1 
dass  Bekker,  als  er  die  Ethik  bearbeitete,  Card  veil' 
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sgsbe  noch  gar  nicht  vergleichen  konnte  , da  diese  erst  Im 
Irre  1828  erschienen  ist.  Die  Uebereinstimmnng  zwischen 
n Texten  beider  aber  erklärt  sich  vielmehr  daraus,  dass  der* 
be  Codex,  dem  Card  wetl  fast  durchweg  folgte,  auch  zu* 
irb  von  liekker  ata  der  älteste  und  beste  der  seinen  als  Richt- 
mur  betrachtet  wurde.  * Ca  r d w el  I selbst  hat  gar  kein  Ver- 
ist, und  seine  Kritik  verdient  kaum  diesen  Namen.  Ueber- 
*s  hatte  er  seinen  Cedex,  wie  Hr.  M.  weiss,  nicht  einmal 
ib«t  verglichen , und  die  Abweichungen  seiner  Collation  von 
r llekker’schen  sind  so  bedeutend,  dass  die  kritische  Aus- 
be  jetzt  nach  dem  Erscheinen  der  Berliner  allen  kritischen 
erth  und  alle  Zuverlässigkeit  verloren  hat.  Der  Vorwurf 
io,  dass  ein  Mann  wie  Bekker  sich  durch  eines  Card  well 
theil  oder  besser  Urtheilslosigkeit  habe  leiten  lassen,  ist 
en  so  unwürdig,  als  unbegründet , nnd  im  Munde  Jemandes, 
r beide  vergleichen  konute,  ganz  unbegreiflich^  Noch  aben- 
enerlicher  aber  klingt  es,  dass  Bekk.  den  grössteuTIteii  seiner 
terpunktion  Cardwelln  ipitgelheilt  haben  soll  (etsi  alias  mi- 
nam  interpunctionispartem  cum  eo  cominunicaverit.  S.  p.3?8). 
ich  davon  nachher. 

Die  griechischen  Interpreten  Enstratins,  Michael  Ephe- 
is  und  Aspasius,  konnte  der  II.  nur  in  der  lateinischen  Ue- 
rsctzimg  des  Felicianus  benutzen  (mit  Ausnahme  der  von  Zell 
d andern  in  der  Ursprache  angeführten  Stellen),  da  sich  das 
iecli.  Exemplar  der  Berliner  Bibliothek  in  den  Händen  des 
n.  Prof.  Brandis  befand,  von  dem  bekanntlich  der  vierte 
teil  des  Bekker’schen  Aristoteles  ( Scholiorum  volumen)  mit 
•geduld  erwartet  wird.  Aus  ihnen  konnte  er  also  so  gut  wie 
r kein  Moment  für  Handhabung  der  Kritik  gewinnen,  wäh- 
ud  sie  in  dieser  Gestalt  auch  für  die  Erklärung  gar  bedeu- 
id  verlieren. 

Nach  dem  zuvor  Entwickelten  konnte  der  Verf. , wenn  er 
Inen  Commentar  in  k r i ti  sc h e r H i n s i c h t nützlich  ma- 
eu  wollte,  nicht  umhin,  folgendermassen  zu  verfahren.  Er 
lsste  1)  wie  er  das  auch  gefühlt  zu  haben  scheint,  die  voil- 
indige  Varietasscripturae  aller  von  ihm  aufgeführten  dreizehn 
indschriften,  soweit  Ihm  dies  die  vorhandenen  Coliationeii 
statteten,  mittheilen;  2)  überall  die  Abweichung  seines 
ixtes  von  dem  Bekker’schen  auch  in  den  geringsten  Dingen  an- 
ben;  3)  die  Varianten,  welche  die  äitern  Interpreten  und 
srausgeber  ana  Handschriften  anführen,  bemerken, 
(1  4)  wenigstens  als  dankenswerthe  Zugabe  auch  die  Variati- 
n der  wichtigsten  Ausgaben,  namentlich  der  princeps  Victo- 
ina  und  Lambiniana  mit  aufnehmen.  Von  diesen  Erforder- 
ssen  waren  sicherlich  Nr.  1 und  2 unerlässlich,  gesetzt  auch, 
>ss  Hr.  M.  für  die  übrigen  die  Mühe  gescheurt  hätte,  welche 
m Zell  und  Cardwell  indes»  wesentlich  erleichtern  konnten. 
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Aber  Hr.  M.  fand  es  gerathener  keine  einzige  dieser 
Erfordernisse  au  erfüllen.  Mit  der  grössten Wilikakr- 
iiclikeit  und  ohne  allen  Plau  verfahrend,  hat  er  l)ionjtwi 
XIII  Handschriften  nicht  nur  die  (praef.  p.  IV)  verheissene  per* 
jjrlua  lectionis  varietas  nicht  gegebeu;  auch  nicht,  wie  t* 
in  der  Ermässigung  praef,  p.  VII  heisst,  die  Varianten  bloss 
nounullorum  locorum,  die  ihm  leviori»  momeoti  schienen,  tat* 
gelassen,  sondern  wie  wir  sofort  beweisen  werden,  ub 
Theil  über  die  Hälfte  derselben  geradem  über- 
gangen. 2)  Hat  derselbe  bei  weitem  nicht  an  alles 
Stellen  die  Abweichung  der  Bekker’schen  Uecension  angeführt 
Ferner:  3)  die  unter  3 und  4 gestellten  Anforderungen  söget 
wie  gar  nicht,  d.  h.  nur  hier  und  da  befriedigt,  und  namwi- 
lieh  Koray’s  Ausgabe  so  gut,  wie  gar  nicht  benutzt. 

Somit  ist  also  der  Text  selbst,  so  wie  die  wirklich  g *«- 
bene  Sammlung  de«  kritischen  Materials  durchaus  unbraati- 
bar,  da  man  an  keiner  einzigen  Stelle,  selbst  da,  wo  der  Vtrf. 
wirklich  Varianten  angiebt,  auf  deren  Vollständigkeit  auch  mr 
im  Betreff  der  wichtigeren  kritischen  Quellen  verlassen,  «»I 
nirgends,  wo  Hr.  Mich,  schweigt,  sicher  sein  kann,  den  Tut 
der  neuesten  ltecension  vor  sich  Zu  haben.  Eiue  vollständige 
Sammlung,  wie  wir  sie  oben,  bezciehneten , würde  als  tiw 
höchst  dankenswerthe  Gabe  ein  wichtiges  Supplement  d« 
llckker’schen  ltecension  gebildet  haben,  während  eine  frag- 
mentarische, temeräre  und  desultorische,  wie  die  gegebene. 
Niemandem  frommt,  das  Buch  selbst  aber  unuützerweise «ge- 
schwellt und  vertheuert  hat. 

Es  liegt  uns  nun  ob,  das  Behauptete  zu  erweisen,  oci 
wollen  wir  deshalb  ein  Paar  Kapitol  mit  Zuziehung  von  Bekkcrt 
Ausgabe  und  der  übrigen  uns  zur  fl  and  befindlichen  kritisches 
Ilülfsmittel  etwas  genauer  durchgehen. 

Wir  schlagen  das  Ylllte  Buch  auf  und  geben  die  übergia- 
genen  Varianten  an:  §.  1.  av  uyxatövavov]  avayiumtn 
Mb — <piX uv]  tptXiug  Mb  ovö&ig  äv  sXoito]  oüd.  ii«.« 
Sv  llckk.  mit  5 Codd.  u.  Card  w.  — x ui  d vvua  xt  <«s]  f*k<t 
im  Laurent.  (Kb)  — (luXitSza  tpLXav ] q>.  X p.äXt<Sta  Card- 
well.  ex  Laiir.  Bekk.  aus  alltu  IJaudschrr.  — ij  näg]  ittüzöj 
fll1’ — imö  cpaXtOtiy  a]  qQcpaXMziQa  Mb. 

§ 2.  sv  ntvin  d s ) Uekk.tacite  *t  also  ans  allen  Hdsciwr 

— ßoq&stag]  diese  wichtige  Lesart  hat  auch  Kb,  obgleifb 
Cardw.  ßorjdt t aus  d.  Laurent,  anführt.  Dass  sich  Bekk.  grade 
hier  bei  einer  sn  wichtigen  Stelle  verseheu  habe,  i*< 
eine  vage  Verrauthung  d.  Hrn.  Mich.  — sei  ot>  posos]*** 
omitt.  Cardw.  Bekk.  (mit  allen  Hdschrr.)  und  Argyropola*.  — 
iv  6 g v s o i g]  iv  ogviOi  Cardw.  Bekk.  mit  3 Hdschrr.  — *si 
iv  TofsJ  xai  rotff  Qinisso  tv  Cardw. Bekk.  mit  »llea  Codd  - 
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iS  -TV  # ; . 

§.4.  öttovöä^tiv]  cnovöafavOiv  Mb.  — > * t r#]  « om. 
/ — TV  4M  Alp]  tijg  tpiXlag  M".  — tavTtjS  Äi]  xavttjg 
— ftäXtOva]  ftdXXov  Mb.  . :4.i.  .■  . 

§.5.  oii  povov  di]  za  L,b  ,Ob.  — - no Xv<ptlla~\  tpiXo- 
üia  hat  auch  noch  Rorai;  — ix  i xai  i'wtot]  litt  fehlt 
ich  bei  Argyropul.  , ..... 

§ 6.  di  **pi]  di x«i  negl  lHb. — xoXoidv  arez.l]  xoX. 
ttp  Lb.  xoA.  JtctQa  Ob. — xoi  oOa  toiav  **]  xai  rä  to *aö- 
* Kb  Lb  Qh,  — r koI  g>wötxojt£ßov]  xai  fehlt  im  Kb.  — 
ff^ioüöi,}!  fätovai  Lb.  — fiiv  «5#« fipov]  apßQov  fiiv 
— el  e yatav]  ig  yaiav  Dekk.  mit  4 Handschrr.  — r l£ 
vavxiag)  ijj  ivavxiav  Mb.  > , *.  ■ - •.  i-. 

§ 7.  na  q aq>  eia&a]  xageltidco  hat  Korai.  — tot  rj&t]) 
’iirjbij  Kb.  — txiöx  sxpui  /.tttf  a]  innfxtipöfti&a  Ob.  — yl- 
Etat  ij  tpiXla]  yivexat  q>ikia  Bekk.  mit  3 Hdschrr.  — Ixt- 
jj;«to*]  df%£tat  0,J.  — xai  zo  ^zrov]  xai  Jjxtov  Ob.  — 
) Tjtxov  xai-]  xö  u.  xai  fehlt  in  Lb  j6b-  — . 

Da»  wären  acht  u n d d r e i s s i g übergangne  Varianten  in 
nem  einzigen  Kapitel,  die  fast  alle  aus  Bekk.’s  Apparat  nach- 
tragen sind,  lu  der  That  etwas  viel , aber  doch  noch  nicht 
(mg,  denn  auch  die  von  Zell  gegebnen  Varianten  Bind  zum 
ossen  Theile  übergangen,  z.  B.  ' 

§1.  xai  övvaOx  eia g]  fehlt  im  Cod.  El.  — püXi- 
r a cpiXtov]  tpiXav  (idXißta  hat  auch  Paria.  — ytyvexai] 
fnai  Paria,  obgleich  Bekker  stillschweigend  yiyvtxax  behal- 
n hat. 

§.2.  Bekker’a  stillschweigende  Aenderung  Iv  nevla  ts 
bei»  auch  Paris,  (u.  Venet.  I.  Bass.).  — ß oy&  eiag  hat  auch 
»d.  Camerarii.  — ot)  vor  ov  (tävov  fehlt  im  Paris.  — iv 
'lg  nXeia roig]  Iv  fehlt  auch  im  Paris.,  wie  es  denn  auch 
kk.  auslässt. — roig  dftolDvsö*]  rofg  fehlt  im  Paris. — 
4.  zwei  Schreibfehler  des  Parisin.  xtjv  xoy  <Sxa<Siv  und 
ovx  eg  atatt  rijv  ördöiv  und  de  Svxog  wollen  wir  nicht  wei- 
r urgiren.  — Das  Richtige  noXvq>tXia  geben  auch  Cod.  Victo- 
und  Cod.  Lambini  und  Paraphr.  — 

<>.  8 1 afupxoßtjxe  trat  di]  öia/itp.  di  xai  Paris. 

§.7.  T)  tpiXia]  i]  von  Bekk.  mit  & Codd.  ausgestrichen 
blt  auch  im  Paris. 

Wir  nehmen  noch  das  folgende  kurze  zweiteKap.  durch: 

§.  I (paveQÖv  ne(>i  avxäv]  xepl  avxäv  qpavepövCard- 
:I1  u.  Bekker  mit  5 seiner  Hdschrr.  — f}  yövnij  ] xai  »;dv 
1 Mb. — tpiXrjtd}  tptXyröv  Kb  Lb.  — av  eiij]  elvat  Kb. — 
dt  avtcö  hat  der  Paris,  zweimal  avxä.  - 

§.2.  doxff  di  xai  zo]  so  die  Ausgg.  bis  auf  Korai, 
r zuerst  au  dem  xai  aastiess.  Cardwell  tilgte  es  und  eben 
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so  Bekker  mit  5 Handschriften;  auch  fehlt  es  hei  Argjrf!* 
und  Aret. 

§ 3.  xgiav  d’  ovxav  d«’  «]  dt’  fehlt  ira  Kb.  — Ir  pit 
xy]  dies  ist  die  Vulgata,  für  welche  2 Ildschrr.  Bekk.  (Kk  Sl'' 
sprechen.  Bekker  aber  hat  aus  den  vier  andern  ix'i  ahr] 
aufgenommen.  — av  firj]  so  nur  Cardwell  aus  dem  Lw.  - 
Bekk.  hat  iav  fii},  aus  4 llandschrr.  rrJ  oivto  ßoviieVz i 
ßovAtvco&ai  Mb. — xai  nag’  ixtlvov]  x ap’  fehlt  ia La- 
ren t.  (Kb)  — t Aya&a)  xd  aya9d  Baris.  — övttstJtn 
Ooöi]  dvnxcnov&rjati  Poris. 

§.4.  rj  ngoO&sxeov  xd  prj  A«vO«vot;<Je(v]TofcBt 
hei  Cardw.  u.  Bekk.  von  dessen  Hdschrr.  es  keine  hat,  nA 
fehlt  cs  im  Paris.,  während  es  in  allen  Auegg.  sich  iu  btb- 
den  scheint.  — roüro  dt  avtoj  dafür  Bekker  au«  »üü 
llandschrr.:  xovto  di  xavxov.  Ebendasselbe  bat  auch  Zn  •. 
Paris.,  so  wie  die  Camotiana  und  Basil.  terlia,  nur  das«  d*« 
xavxo  schreiben,  ■*—  ovrot]  fehlt  im  Mb.  — rrctdoi 
na&y.  — Die  Worte  (plXovg  dt  sreäs  — — 
fehlen  im  Mb.  — fisv  ovv]  ovv  fehlt  in  einem  Cod-Vkui-- 
■oii8  (NC). 

Alle  diese  Varianten  sucht  man  bei  H«rfa 
Prof.  Michel,  vergeblich,  dessen  Commentaru 
diesem  Kapitel  nicht  mehr  und  nicht  weait'r' 
als  eine  einzige  Variante  erwähnt. 

Zu  Kap.  V 11  desselben  Buchs  finden  wir  im  Comnc® 
des  Ilrn.  Mich.  p.  341  In  Summa  vier  Varianten  bemerkt,  «d 
einige  und  dreissig  übergangen.  Hier  sind  sie: 

§ 2.  d tacpi  Q ov  öi  8’  avx a i xai]  Siatp.  dt  xc’<  ci3 
Korais.  — rj  av  xrj]  so  Zell.  Kor.  Cardw.  — »J  avtj  ^ 
llichtige  Bekk.  aus  allen  Hdschrr.  Zell  im  Lemma  su  «**■ 
Note  und  ed.  Bas.  — tttpa  ydg]  txartpa  yd p Mb.  — f“ 
0 toi]  txctoou  Laurent.  — tttpa«  ovv  xai  ai  <pi  i ^ a*«f 
tttpa  ouv  xai  dt’  ä qnb'/Oig  Laur.  — ter  ai!to]  xavti 
xavro  Laurent. 

§ 3.  ditovifii]]  dnovfftti  Laurent,  bei  Cardw.  — 
v tv  0 1 jutv]  fiiv  fehlt  im  Mb.  — a dt«  t oig  y t »’t 
yovtig  dt  titiötv]  fehlt  im  Mb.  — tuf<J«v]  fehlt iwL*' 
rent.  — ysvvrjOadi,  yoi'ttg  dt  vlioiv  a dtf  tof»:i‘ 
x v o 1 5 ] fehltim  Paris,  bei  Zell  (p.  331) 

§ 4.  iv  anaöaig]  iv  naOatg  Bekker  mit  allen  m»' 
llandschrr.  (ausgenommen  Lb)  — xai  xijv  tpUtjOt*:  *®‘ 
trjv  (piXiav  Mb.  — fiäXlov  q>  iXtioJai]  qnX.  (täiiov  0*-_ 
v 8 rj  xijg  qnXiag]  o 8id  xijg  qiUlag  Parisin.  ap  Zell. 

§.5.  iv  xs  to«g]  1 1 fehlt  in  2 llandschrr.  Bekk.  (Mk*! 
— laov  jrpwtcog]  wpcötow  Mb.  — xd  fisv  xat«  *«<• 
jr  p w t oj  g ] ngätcog  to  xatä  jroöov  omisso  fiiv  Lb ; statt  *?• 
xag  hat  Paria,  ngäxov,  sowie  statt  ösvxigog , itvugo*  ~ 
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§.6.  ä*  lav]  äs  iav  Paris.  — xokv  öidtxrjpa]  itoXv 
5 Siäatrjuu  Mb.  — ylyvrjxa t]  yivrjTcn  Kb  Ob,  yivyxtn  Card- 
ell.  — äAA.’  ovä’]  «M,’  fehlt  im  Mb.  — nokv  xataös- 
Jtsqoi]  jroAAoi  Cod.  Vratislav. 

§.7.  Üxq  ißtjg  pev  ovv]  ovv  fehlt  im  Mb.  — \v  x oig 
}ioviOt$]  toiff  fehlt  im  Cod.  Ob,  bei  Zell.  Sylb.  die  Bass,  it 
xx  haben  iv  xovxoig.  t—  Zu  ql  öds  vxog]  bemerkt  Hr. 
ich.,  dass  Witk ins on,.  Zell  und  Card  w eil,  welche  die 
tsart  der  Vulgata  iQQiodsvxts  im  Texte  haben,  keine  Discre- 
mz  anführten.  Iir.  Älichel.  bat  Zell’s  Commentar  aber  nur 
leoliin  angesehn,  denn  dort  heisst  es  pag.  IK»2  vielmehr  mit 
aren  Worten,  „dass  eine  Handschrift  des  Camerarios , sowie 
c Veneta  1.  und  säinmtliche  Basler  Ausgg.  xagiO&ivz  o g hit- 
n,  und  dass  Matthias  Bergius  diese  Lesart  für  die  rich- 
;e  halte !“  — 

§.  8 — 0.  (irjnox'  ov]  ot;  fehlt  im  Mb.  -r-  ovtfs  yap 
: i]  ov  statt  otide  haben  Cod.  Laurent.  Mb-,  Parisin.  und  Card* 
eil.  — o£  y«Q  tpikoi  xdyaOa]  hier  durfte  Zwingers 
mjectijr  y y«p  cp.  nicht  verschwiegen  werden.  Ebenso  nicht, 
iss  Parisin.  xd  aya&d  hat;  dass  Cod.  Vratislav.  die  10  Worte 
.ischen  xdyaQa  — ixtlvov  evtxa  auslasst.  — ßovktzab 
cyadd]  ßovk.  aya&d  ohne  Artikel  Cod.  Laurent.  — ßov- 
jtJeTCttxd  fiiyißza  clvcuayadd]  Card w.  und  Bekker 
ssen  mit  den  drei  besten  Mss.  tlvai  aus,  dessen  Steilung  die 
ei  übrigen  Bekker’schen  Handschriften  verschieden  angeben. 
yv  kyo  izcu]  ßovkezat  Paris.  — ov  ndvxa]  ov  xdvzav  Lb. 
pdkiod’  £x«ö*os]  pdhöxa  ix.  Paris,  sowie  xa  dya&i. 

So  könnten  wir  noch  eine  Reihe  anderer  Kapitel  durchge- 
hn, und  das  Resultat  würde  — denn  die  gewählten  sind 
ircliaus  aut’s  Gerathewohl  herausgerissen  — bei  dieser  Kon- 
alte  immer  dasselbe  bleibe«.  Indessen  genügt  wohl  das  Vor- 
abende hinlänglich.  Nur  das  Eine  raüsseu  wir  noch  bemer- 
ii,  dass  diese  Auslassungen  keineswegs  irgend  einen  bestimm- 
n Plan  verrathen.  Vielmehr  sind  Varianten  von  mehr  oder 
Inder  und  selbst  oft  von  gar  keiner  Wichtigkeit  einmal  ange- 
erkt , während  zehn  ähnliche  ausgelassen  sind.  Die  Beweise 
ivon  liegen  uns  vor,  aber  wir  fürchten  durch  ihre  Mitthei- 
ng  die  Geduld  unsrer  Leser  zu  missbrauchen,  die  uns  ohne- 
esa  auch  nach  dem  Bisherigen  hoffentlich  wohl  Glauben 
henken  werden.  Ausserdem  verdient  noch  bemerkt  zn  wer- 
■n  , dass  in  dem  ersten  Theile  der  Commentarien  sich  Anfüh- 
tigen  der  Ausgg.  etwas  häufiger  finden.  Was  den  früher  er« 
Hinten  grundlosen  Tadel  Bekker's  betrifft,  als  habe  er  sich 
Cardweil's  Text  gehalten , so  kehren  Aeusserungen  dieser 
•t , dass  Bekker  dieses  oder  jenes  „nach  Cardwell“  auf- 
nomraen  habe,  überaus  häufig  wieder.  Allein  wie  stimmen 
imit  andere  Aeusserungen  wie  diese  ad  I,  1.  p,  3:  Bekkerus 
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nnici  codiris  ( Laurentiani  Kh)  auctoritatem  aeculut  jahtc- 
% ott  xrj  (Bekk.  schreibt  xaAivoiroitxjj  ohne  —)  edidit.  Male! 
(warum  in  aller  Welt?)  C 'ardwellus  ne  offeri  yuidem  ist  am  le- 
clionem  e suo  codice.  Nun  das  musste  ja  Bekk.  so  put  »ehre, 
als  Hr.  Mich. , wenn  er  jene  Ausgabe  sur  Hand  hatte  Aber 
warum  vergisst  denn  Hr.  Mich^,  dass  Cardweil  den  Laarealis- 
nue  gar  nicht  selbst  gesehen,  dass  er  blos  eine  ('oHolisn  sieb 
verschafft  hat,  und  dass  also  in  jedem  Palle  hier  und  in  alles 
ähnlichen  Fällen  Bekker’s  Autorität  priraliren  und  nicht  gleich 
mit  Hm.  Mh;h.  an  nachlässige  Verwechslung  der  „Siglae  C«ät- 
cum"  bei  Bkk.  gedacht  werden  muss,  wie  das  Hr.  M.  tbat  Cob- 
ment.  p.329.  S3ä-  345.  382. 

Was  non  die  Handhabung  der  Kritik  selbst  betrifft , so  hl 
es  leicht  auf  dieselbe  von  jenem  Verfahren  bei  der  Beirats«; 
und  Zusammenstellung  des  kritischen  Apparats  einen  Schis« 
xu  machen.  Wir  können  uns  also  hierüber  kurz  fassen.  Bei 
Erwähnung  von  Abweichungen  der  Bekker’schen  Recensioa,  an 
von  dieser  allein  zu  reden,  begnügt  er  sich  entweder  mit  eiaem 
kurzen  male*,  oder  einer  ähnlichen  Aeusserung,  oder  aber  er 
uriheilt  gar  nicht,  oder  endlich  er  nrtheilt  und  dann  meiste» 
eben  so  oberflächlich  als  unrichtig.  Einer  seiner  Lieblingsge- 
danken  bei  Lesarten  (selbst  wenn  sie  die  Autorität  der  bestes 
Codd.  haben),  die  er  verwerfen  will,  enthält  der  Aussprnch, 
„ fortan  ex  Paraphraste  fluxU,“  welcher  dem  ähnlich  auch 
unzählig  oft  wiederkehrt.  So  heisst  es  I,  2,  3.  p.  11.  bei  Ge- 
legenheit der  von  Bekk.  aus  den  meisten  und  besten  Mas.  anf- 
genommenen  Lesart  roiavtt]  8’ i 7 nokmxij  (statt  rof<ri'>nf  Aj 
xai  xok.)t  „Reliqui  Codices  (B.  C.  NC.  El.  Par.  H"  K«>  Mk  0*) 
sane  alteram  (diese  Bekker’sche)  lectionem  tueutur,  moti 
foraan  (sie)  Paraphrastae  auctoritate  qni  Örj  xai  omisit.  Was 
sich  wollt  Hr.  Mich,  dabei  für  eine  Vorstellurg  gemacht  baba 
mag?  Ebenso  heisst  es  ad  1, 10,  11.  p.  83  . Cum  plerique  Codi- 
ces tag  ukrfö cög  txya&dg  legant,  vel  ita  foraan  scripsit  Aristo- 
teles, sed  haud  dubie  Eustratii  explicatioui  assentiretor;  nl 
fluxit  lectio  ex  Paraphraste  et  §.  13  (ein  schwaches  Pröbcfcca 
-des  Stil«)  und  so  unzählige  andere  Stellen,  z B.  ad  I,  10,14 
p.  85.  ad  VIII,  1.  §.4.  p.  330.  VIII,  3,  6.  p.  334.  VifI,  8,  3 
p.  342.  IX,  3, 4.  p.  862  IX,  4,  11.  p.  368.  X,  4,  10,  p 396.  I. 
3,  0.  p.  3!I0.  X,  1,  1.  p.  384  u.  a.  Der  arme  Paraphraot  ist  eü 
wohlfeiler  kritischer  Siindenbock. 

(Jm  indes*  doch  einige  Pröbchen  des  anderweitigen  kriti- 
schen Verfahrens  zu  geben , wollen  wir  ein  Paar  Stellen  , Mo* 
sichtlich  deren  wir  uns  auf  das  VIII.  und  IXte  Buch  beschrin- 
ken , etwas  genauer  ansehen.  Wir  beginnen  mit  einem  inter- 
essanten Beispiele,  wo  Hr.  Micbei.  Bekkern,  von  den  es  gar 
nicht  selten  heisst,  dass  er  „iuaulsas* , auch  wobi  „insmltitä 
tnaa  aerUenÜaa oder  „ ineptas  tautologias “ dem  AristoteM 
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btrudirt  habe,  bestreitet.  IX,  cp.  11.  §.  C heisst  es:  „Ein 
echter  Freund  besucht  den  Freund  gerade  im  Unglück  gern 
nd  uogerufen,  denn  tplXov  yäg  tv  not tiv  xal  pältOza  xovg  Iv 
gtltf  xal  to  i)$  pq  äl-ifäoavxas'  äpzpoiv  yäg  xäXktov  xal  qötov. 
iier  hat  statt  tovg  vor  pq  Bekk.  aus  fast  alten  seinen  Iland- 
chriften  to  restituirt.  Was  thut  dazu  Herr  Michel.!  „Male" 
igt  er.  Warum,  weil  er  die  Worte  so  verbindet,  dass  der 
inn  heraus  kommt:  Einem  Freunde  ziemt  «s  zu  helfen  und 
war  besonders  den  in  Notli  befindlichen,  uud  dass  man 
inen  nicht  helfen  solle,  verlangenden!!  Das  ist  widersin- 
ig,  sagt  Hr.  Mich.  Aber  warum  verliess  ihn  auch  sein  Grie- 
lisch  hier  so  ganz,  dass  er  eine  so  absurde  Konstruktion  an- 
eilt.  Das  pq  gehört  ja  zu  dem  Particip,  nicht  als  objekte, 
mdern  als  conditionelle  Negation,  und  to  bezieht  sich  auf  tv 
)ietvt  Bekker  that  also  recht,  das  schwierigere  und  acht  Arl- 
otelische  wieder  aufzunehmen,  und  Hm.  Mich.  Befürchtung 
' ereor  nt  sigta  articuli  in  codicibus \ bene  legerit  Bekkenin* 
iugt  im  Munde  des  Philologen  Michel,  dem  Philologen  I mm  fi- 
el Bekker  gegenüber,  ich  weiss  nicht  wie;  und  der  Satz  end- 
h lautet  — doch  genug  davon. 

Ein  ähnliches  Schaustück  von  Kritik  liefert  p.  335  zu  VII f, 
9.  Wir  setzen  die  Note  her:  „tavra  ylvtxat  xal 
to  La]  xavta  ylvtxat  q opota  Bekkerus  ex  H*Nb  dedit,  quod, 
ii  concinnins  tarnen  cum  mirum  in  modum  ad  Bekkerianam 
:tionem  §.6  quadret  t<5v  äya&äv  Öl  at  avral  q öuoiat  hai/d 
:o  an  et  ipstim  pro  interpi et  amen  to  habendem  sit,  veterum 
erpretum  nulli  notum , e Bergii  et  Mureti  conjecturis  or- 
n.  Dies  ist  ein  wahrer  Weichselzopf  kritischer  Verwir- 
ng.  Eine  Lesart,  die  Bekker  in  Handschrif- 
n fand,  soll  aus  Conjecturen  von  ein  P»ar  Ge- 
hrten neuerer  Zeit  entstanden  sein;  warum, 
il  sie,  obgleich  cancinner,  doch  mit  einem  vorherge- 
iden  Satze,  nach  Bekker’s  Recensiou,  sehr  genau  überein- 
nmt!  Nun  das  begreife  ein  anderer.  Wir  wollen  indess, 
ht  für  Hm.  Mich.,  sondern  für  andere  diese  Stelle  etwas  ge- 
ler  ansehn.  Die  Worte  heissen  im  Zusammenhänge  bei  Bek- 
*:  avxq  plv  ovv  (die  wahre  Freundschaft  nämlich)  xal  xaxä 
• xqovov  xal  xaxä  xä  Xotnä  xtXtta  iox l,  xal  xaxä  nävxa 
vxa  [Mich.  Tavra]  ylvtxat  xal  opota  [Michel, 
u'a]  ixaxtgtp  nag’  ixaxtgov  ontg  dti  xoig  q>thois 
xg%ttv.  Zunächst  die  Varianten  der  letztem  Worte  (denn 
denen  haben  wir’s  zu  thun).  I.  Tavra]  so  Bekker  aus 
(dschrr.  und  schon  früher  Bergins  uud  Muretus;  2 Ildschrr. 
ker  (l«b  Mb)  geben  die  Vulgata  xavxa,  zwei  lassen  es  aus 
Ofc).  Einer  läsBt  xal  vor  opota  aus  (Mb).  II.  opota] 
lekker  2 Ildschrr.,  die  übrigen  d (Kb  Lb  Mb  Ob)  haben  opota 
Vulgata.  Bekker’s  Lesart  geben  jedoch  schon  'Berg.,  Lam- 
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hin.,  Riccobon.,  Camerarius.  Ueber  zavzä  verlieren  wir  loa 
Wort;  denn  seine  Nothwcndigkeit  ist  zu  augenfälli:.  Aber 
wichtiger  ist  die  andere  Lesart,  ofioiu  vor  Bekker  \ ulgala  ist 
ein  offenbarer  Kehler,  denn  die  Redensart  öfioiu  yivtxcu  qpxz 
sxazigu  nag’  ixuzt  gov  in  dem  Sinne  von:  ein  jeder  erhall  in 
dem  andern  gleiche  Freundschaft  erzeigt,  ist  ungriedikh, 
und  die  Art,  wie  sie  einige  übersetzen:  ,,die  Freundschaft i>: 
auf  beiden  Seilen  gleich,“  falsch,  denn  ihr  widerspricht  er- 
stens das  naß’  txazigov , zweitens  das  zu  supplircndeln- 
bum  yiyveöd'ai.  Vielmehr  deutet  Alles  auf  den  Gedaukeala, 
dass  in  der  »ähren  Freundschaft  sich  beide  Theile  Gleäki 
gewähren,  denn  in  ihr  stimmen  beide  iu  Denk-  und  HaF 
lungsweise  überein  (vgl.  cp.  17,  §.  4).  Mit  Recht  also  hlügte 
schon  der  scharfsinnige  Lambin  die  Lesart  ofioia  (als  lern' 
und  üergius  nahm  eie  mit  gutem  Fug  auf.  Ja,  w ie  gesagt,  »eiat 
bei  Camerar.  und  Riccobouus  (edit.  1610)  findet  sie  sich.  Bdr 
ker’n  blieb  also  hier  gar  keine  Wahl , da  er  sie  obenein  ia  ?»■ 
ten  Büchern  fand.  In  der  genannten  Stelle  (VIII,  0,  4 huä 
es  von  der  Vergnügens- Freundschaft  (tptAia  St«  zö  ijiv!.  * 
näliere  sich  der  wahren  Freundschaft  daun,  wann:  ctJ 
taiirä  vn  äfitpoiv  ylyvt]xctt.  Und  gleich  zu  Anfänge  des 'i*; 
teil  Kapitels  desselben  Buchs  heisst  es:  [idAiOza  de  xut  «*■ 
toi g ai  cpiAiai  öiafiivovoiv  ozav  zo  avzo  yiyvrtzai  nag  aük 
hav.  Doch  was  führen  wir  noch  lange  I’arallelstelleu  anl  * 
Mich,  schliesst  aus  solchen  ja  vielmehr  (nicht  bloss  hier,  u» 
dern  öfters)  das  Gegentheil  von  dem,  was  andere  Leute  4M 
aus  zu  folgern  pflegen.  Nun  aber  betrachte  man  die  MicbiM 
sehe  Note  und  frage  sich,  ob  man,  alle  Absurditäten  undNttfc 
lässigkeiten  abgerechnet,  daraus  auch  nur  möglicherweise * 
scheu  kann , wovon  denn  eigentlich  die  Rede  seil  — Dies»* 
derholt  sich  nun  aber  durch  das  ganze  Buch  hindurch,  uoJ 
glauben  nicht  zu  viel  zu  behaupten,  wenn  wir  versitbt** 
dass  wo  Ilr.  Mich,  nur  die  Kritik  handhabt,  dies  in  keiner* 
zigen  Stelle  so  geschieht,  wie  mau  es  von  einem  IlerausgfK 
des  Aristoteles  erwarten  darf,  ja  dass  er  selbst  Ln  Stellet,  •! 
er  das  Rechte  und  Richtige  vertheidigt,  nicht  befriedigt  l 
kiarheit,  Nachlässigkeit,  Mangel  an  Präcision,  kurzum 
liehe  Unkunde  iu  dieser  Wissenschaft,  nebenher  auch  wohll* 
massung  fremden  Verdienstes,  treten  überall  hervor.  Ln'** 
dem  letztem  nur  ein  Paar  Beispiele  zu  geben,  so  rühmt«« 
p.  33(5  Hr.  Mich.  (ad.  VIII,  4,  1)  zuerst  (a  Cardwello  et  •«: 
die  richtige  Lesart  opcöv  statt  des  allerdings  verkehrtes  tf*1 
gegeben  zu  haben.  Abgesehen  davon,  dass  sie  schon  d<rl* 
Interpret,  sowie  Aretinus,  Camerarius,  Uiphanius  alle" 
Hm.  Michel,  nicht  erwähnt)  billigten,  und  Zell  sich  asci  I* 
kehrte,  so  steht  sie  schon  iu  der  8 Jahr  vor  Hrn.  Nüchel  h* 
gäbe  erschienenen  Koray’scheu.  Cp.  V.  §.  5 hei»>t  «* 
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' Lesart  ajds?  pag.  338:  sed  quamquam  vulgata  erat  sTSs i 
tue  ad  iiostram  editionem,  tarnen  sensu  caret  omni.  Es  ist  nun 
ir  vielmehr  das  Gegentheil  der  Fall  und  eher  qöet  ohne 
n,  indess  darauf  kommt’s  jetzt  nicht  an,  sondern  vielmehr 
auf,  dass  schon  Koray  so  edirt  hat.  bZöel  haben  aber 
ht  bloss  El.  u.  Vrat. , sondern  noch  Sylburg.  Codices  Tur- 
>i  Interpr.  latini,  Lambin’s  LibriParisienses  et  aliquot  Codd. 
s.  optimae  notac  (s.  Lambin's  Noten  p.  340  d.  Ausg.  v.  1500). 

Doch  das  sind,  wie  gesagt,  noch  Kleinigkeiten  gegen  die 
adhabung  der  Kritik  selbst,  wovon  wir  uns  nicht  enthalten 
nen,  noch  ein  Beispiel  beizubringen,  an  welchem  alle  zu- 
geriigte  Mängel  in  reichem  Maasse  sichtbar  werden.  Wir 
en  erst  unsere  Darstellung  und  lassen  daun  die  des  Hm.  M. 
[en.  Zu  Anfänge  des  VUlten  Buchs  stehen  die  Worte:  iv 
Ca  rt  xal  xaig  Aourafg  SvQxvxlaig  pövtjv  oiovxai  xaratpv- 
v sTvat  xovg  ipilovg.  xal  vioig  äs  izgdg  xö  txvapag ttjxov, 
jtpsaßvxigoig  ngog  fttgunBluv  xal  xd  iU.t Znov  xijg  nga- 
g di'  uodtveiav  ßoij&siag,  xoig  * &v  uxpü  XQog  x dg  xa\ag 
’c&is- 

Die  Schwierigkeit  liegt  hier  in  ßorj^etug,  wofür  Bckker 
nur  zwei  Handschriften  das  leichte  ßorjdtl  aufgenommen 
Aber  die  Vulgata  ßorjfttlag,  welche  auch  alle  neuern 
gaben  behalten  haben,  hat  die  wichtigste  äussere  Gewähr 
n den  3 besten  Handschrr.  Bekker's,  unter  denen  die  älteste 
treffliche  Liber  Laurentianus,  und  die  Lesart  der  vierten 
Qelu  führt  gleichfalls  darauf.  2)  In  der  Autorität  der  roei- 
i alten  Ausgaben,  unter  denen  die  Bass,  und  die  Princeps 
3)  in  den  ältesten  lat.  Uebersetzuugen.  Die  Bekker’sche 
art  ßot]&sI,  welche  nur  noch  Lambin  und  Camot.  haben,  hat 
keine  Schwierigkeit.  Sie  verdankt  ihren  Ursprung  denen, 
che  die  ächte  Lesart  nicht  verstanden.  Man  fasste  nära- 
i , wie  noch  Zell,  ßotjQtlug  als  Genitiv  und  erklärte  (wie 
l in  Comm.),  indem  man  es  mit  dc&svsiav  verband:  „ob 
rraitatem  auxilii,  iutellige  quia  senes  sibi  ipsi  opitulari  sive 
iiio  esse  non  possunt.“  Da  musste  er  freilich  hinzusetzen: 
ss  ihm  doch  ßorjQü  besser  gefalle,  da  ja  ßoi]9tla  aliorum 
us  auxiliura  denotat  nobis  praestitum,  quam  quod  ipsi  no- 
ferimus.“  Allerdings  ist  dem  so!  und  da&ivBia  ßorj&Btag 
enern  Sinne  bei  einem  Prosaiker  unzulässig,  abgesehen  da* 
, dass  dabei  immer  noch  das  schlechterdings  nothwendige 
■b.  finit,  fehlte,  zu  den  vorhergehenden  Dativen  vioig  und 
xsßvxigotg.  Aber  alle  diese  Schwierigkeiten  lö- 
r sich,  sobald  man  ßorj&slug  als  Accusat.  fasst, 
wird  dann  die  im  Vorhergehenden  begonnene  Construclion 
Infin.  c.  Acc.  auch  hier  fortgesetzt;  und  aus  den  Worten 
rreviare — povrjv  oiovxai  xaxaipvyijv  bIvcu  ist  oiovxai 
■xi  im  Sinne  zu  behalten,  und  tlvai  ßorjfrelag  mit  allen  Dati- 
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ven  vtoig,  irpsdßvxsQOig,  xolg  * iv  dxpjj  zu  verbinden.  jk>& 
9elag  stellt  also  in  dem  nämlichen  Apposition»- Verhältahi 
zu  cpüLovg , wie  vorher  xaxacpvyrjv,  und  ist  also  durch  ein  Koax 
von  äö&Evtiag  zu  trennen.  Aber  der  Plural  'l  Kr  ist  1)  Ml 
wendig  wegen  des  unmittelbar  vorhergehenden  Accus  Sitnl 
dadevtlav , und  entspricht  2)  dem  Sprachgebrauche  des  Ari 
stoteles,  dem  diese  Auffassung  eines  abstrakten  Begriff*  in  df 
Form  des  Plural  zur  Beziehung  der  konkreten  Aeus*enaft 
desselben  besonders  geläufig  ist.  Und  es  vertheid igea  ihi  I 
schlagende  Beispiele  Arist.  Oeconom.  p.  5.  liu.  13-  Göuiq 
III:  tpalvovxai  yag  pä AAov  ßorjdeiai  ytvopsvai  xal  Rim 
xal  GvvtQylui  «AA^Aotg.  Theophrast  ap.  StobaeumSen 
III,  p. 40  ol  jj.lv  yag  [nämlich  „die  Kinder“’]  tlg  vö  y/'gcgcp 
ßovxai  zccig  9 bq  an s Ca  ig.  Plat.  Rep.  I,  p.  322.  d.  xoig  4 
Aoig  rs  xal  lx&goig  dtpsksiag  te  xal  ßXccßag  üx o3;icü 
Interessant  ist  endlich  bei  der  Vergleichung  Plutarcbs  » 
UoXvrpiX.  T.  VI,  p.  5154.  4 Reiske,  der  nachweisbar  die  Ari* 
tcl.  Bücher  von  der  Freundschaft  benutzt  hat,  dessen  drtifid 
Eintheilung  der  Freundschaft  er  denen  auch  adoptirt  (lU 
pag.  5153.  3.  II  ),  die  ganz  gleichen  Ausdrücke  wiederznfiadd 
ovte  vavg  Ixl  xoOovxovg  tkxtxcu  %sipävag  tlg  daAadßcv,  dj 
yagCoig  9gtyxovg  xal  Xipiei  ngoßaXXovöiv  egxtj  xal  iqoM 
rrjXixovxovg  ngogÖExdpsvoi  xtvdvvovg  xal  xoQo vzovg,  ö«l 
ixayysXXsxai  qnXicc  xazaipvyrjv  xal  /5  c | 
9 s i u v 6g9 cSg  xal  ßtßalcag  l^Exao9ilea. . . 

Und  nun  höre  man,  wie  Herr  Mich,  diese  Stelle  ibfertt 
p.  329:  ßoqdelag]  Accipi  debet  de  auxilio  qno  senetuMf 
opitulnri  non  possunt  [Worte  Zell’s]  et  dalivos  vi oij  *< 
jtQEgßvxEQOcg  ita  i/Uellige , nt  subaudias  xaxayvj\ 
slvai  xovg  tpLXovg.  Nisi  telis  cum  Lb  Ob  pro  ri<i 
ö 's  legere  v io ig  ösl  et  snpplere  qnklag;  aut  cum 'Pi* t 
9sia  pro  ßorjdslag  supplendo  tj  cpikla . Ad  nur  tt 
pedilior  Jit  structura  Bekkero  legend  cum  Par.  IPX  I 
secundum  Cardwellum;  Bekkerum  sigla  Codd.  inter  se  perai 
tasse  apparet.  Welche  Dreistigkeit!!)  ßot]9ti  et  ata 
dienti  item  <jp  iXla.  Punktum ! 

Au  diesem  einzigen  Beispiele  werden  Minner  von  f.-d 
übergenug  haben,  um  zu  dem  Urtbeile  zu  gelangen,  diftlk 
Mich.,  wenn  er  wirklich  „per  totam  vitam  philologiat  qmf* 
incubuit,  wie  er  von  sich  rühmt  (praef.  p.  XII),  entwederol«» 
et  operam  gänzlich  verloren,  oder  aber  wirklich  nur  die  Ri- 
lologie,  nach  dem  strengsten  Sinne  seiner  Worte,  za  Mix* 
Ruhepolster  gemacht  habe.  Welche  Meinung  aber  Hr.  Rki 
von  sich  als  Kritiker  bat,  geht  ans  folgender  Anmerkaag 
vor.  Bekk.  hat  einmal  (VIII,  13, 6)  aus  der  Hälfte  seiner  H Um- 
schriften Öi  und  Ötj  geändert.  Hr.  Mich,  bemerkt  dazu  S%-- 
vacaneum  duxi  ubique  variam  lectionem  in  de  et  ga*  * 
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Id.  saepe  miscentur  (!)  enarrare  (Ea  ist  ja  auch  nur  ein  Ba- 
ell ! ! ).  Hoc  tarnen  loco  drj  alienius  videtur  quam  ut  tacitur- 
ite  (1)  mea  talis  viri  auctoritatem  possim  comprobare.  Ne- 
sarium  est  drj  etc. 

Der  übrige  nicht  kritische  Theil  der  Anmerkungen  lasst 
i nach  drei  Seiten  hin  betrachten,  einmal  in  sofern  daraus 
Sprache  des  Philosophen  durch  Beobachtungen  und  Unter- 
hungen über  Sprachgebrauch  in  syntaktischer  und  Iexikaü- 
er  Hinsicht  erläutert;  sodann  io  sofern  über  einzelne  histo- 
:Ii  antiquarische  Gegenstände  Aufschlüsse  gegeben,  und  drit- 
t endlich  sofern,  wo  cs  schwierig,  das  philosophische  Ver- 
ldniss  erläutert  wird.  Um  mit  dem  letztem  zu  beginnen,  so 
teht  das  IIauptverdieii6t  des  Hrn.  Herausgeb.  in  einem  weit- 
weifigen  37  Seiten  engsten  Drucks  umfassenden  Conspectus, 
welchem  der  Inhalt  des  ganzen  Werks,  je  nach  den  einzel- 
Kapp.  durch  Unter- Unter-  Unter- Abtheilungen,  welche 
deutsche,  lateinische,  griechische  und  ebräische  Alpha- 
, die  römischen  und  arabischen  Ziffern  nicht  gerechnet,  in 
pruch  nehmen,  in  der  Form  eines  leblosen  Gerippes  skelet- 
ist. Ueber  solche  „tabulas“  in  der  Manier  Zwinger’s  und 
lerer  sollten  wir  jetzt  doch  hinaus  sein.  Hier  aber  wäre 
mehr  eine  Abhandlung  an  ihrem  Platze  gewesen,  welche 
Komposition  des  Werks  in  sicheren  Zügen  dargestellt,  die 
;eti  und  Verbindungen  angedeutet,  die  Gründe  der  Auord- 
g entwickelt  und  das  Verhältniss  zu  den  beiden  andern 
ischen  Werken  in  dem  Nachlasse  des  Stagiriten  in  sichern 
;eu  (eine  freilich  schwierige  Arbeit)  aufgezeigt  hätte, 
i dem  allen  bietet  Hm.  M.’s  Cominentar  nichts.  Doch  ja! 
r einen  Punkt,  nämlich  über  die  Komposition  des  Werks 
t er  sich  — aber  nicht  im  Zusammenhänge,  sondern  an 
• erschiedenen  Stellen  also  vernehmen:  1)  p 1.  In  ordincm 

nunc  exstat  redegit  fortan  has  de  moribus  praelectiones 
filius  ejus  Nicomachus  — . Fel  si  maturius  in  bello  occi- 
qtiam  ut  hoc  ipsum  aggredi  aut  absolvere  potuerit  Theo- 
astus  aut  perfecit  quae  ille  inchoata  reliquit;  aut  ipse  om- 
i in  his  libris  operarn  consumsit,  eosque  auctoris  et  raagistri 
glio  dicavit.  Kandem  enim  operarn  etiam  Politicis  tribuisse 
stur  quae  tarn  arcte  nostris  cum  Ethicis  cohaerent.  Nixo- 
tltov  igitur  nomen  explicabis  utro  volueris  modo  (das  kann 
i auch  ohne  Hrn.  Mich.’s  Bemerkung).  Verisiiuilior  sane 
>r  explicatio.  Nun  aber  heisst  es  2)  pag.  307:  „Es  sei  be- 
nt  ( constat ),  die  Nikomach.  Ethik  sei,  sowie  viele  andere 
itotelische  Werke,  von  vom  herein  eigentlich  gar  kein  zu- 
menhangendes  Werk  gewesen,  sondern  singulos  üb  ros  to- 
nt tractatus  fuisse  suo  titulo  distinctos,  ita  ut  saepius 
d inennte  nostro  (VII.)  libro  aut  ipse  aut  altera  ma- 
t scripsil  diccre  potuisset:  «AA  qv  no  iqß  npiv  ov  $ 
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«QX'rjv-  Non  enim  liic  Uber  tan  tum  singularis  videlur  «k. 
Sed  occurril  etiam  in  elcneho  apnd  Diog.  L.  libcr  atpl  6:w: 
oöuiojg,  qui  est  noster  quinlus , srrpl  tpihiaq  (V 111,  IT 
3isgi  rdyaftov  forsan  primus,  wipl  tjöovijs  «nitiss. 
libri  decimi  (!?),  ita  nt  quinque  remancant  libri , qui  tU  x 
tutibus  tractanl  ferc  omnes  quique  sunt  forsan  ’iifui 
libri  V ii  Diogene  citali,  detracto  praeter  alias  partieuhu  ctia 

inilio  libri  tertii , qui  [?]  nomine  jcsqI  ixovoiov 

erat  forsan  liber  singularis.  Im  Verfolge  dieser  haarrtn» 
benden  liistorioc heu  Kritik  heisst  es  denn  doch  schliesslich«? 
307:  Sed  ctsi  multi  libri  Aristotelis  separatim  conscripiiid 
tarnen  ut  in  hunc  admirabilem  ordinem  coalcscere  potuem 
jam  eo  fine , ut  ttnum  opus  conficiant  (!)  conscripti  et  e ä 
scipulo  vel  etiam  ab  ipso  forsan  Aristolele  eum  in  ordna 
redacti  videntur  qui  postea  temporum  injuria  luibatus  na»S 
post  saecula  ab  Andronico  Rhudio  reslilutus  fuit.  Dies  tu 
schreiben  heisst  es  kritisiren.  Also  davon  nichts  weiter, »l«6 
einzige  Frage.  Wenn  nothwendig  die  Ordnung  der  Worte,«! 
I Ir.  Michel.  zugesteht,  schon  dein  Theophrast,  wo  nicht  r. 
schon  dem  Aristoteles  gehört,  wie  konnte  Hr.  Mich.  der', 
geachtet  aus  den  Angaben  bet  Diog.  Laertius  ein  Ar 
ment  hcrleiten  wollen,  dass  die  einzelnen  Bücher  der  gro>*ei 
Gesammtwerke,  wie  die  Ethik,  eigentlich  und  urspr^s;!*! 
unabhängige  „tractatus,“  wie  er  sie  nennt,  gewesen  seien' - 
3)  p.  332  scheint  Hr.  Mich,  der  unbegründeten  Ansicht  da« 
genannten  Aspa sius  von  dem  Ausfall  gewisser  Parthicih 
IVik.  Ethik  beizutreten.  — 4)  pag.  337  heisst  es  ohne  Ce 
schweife:  hanc  de  amicitia  iractationem  (Buch  VIII  u.  IV  n 
opus  singulare.  5)  p.  330  heisst  es:  quod  haec  §.  o i 'J 
capitis  praeced.  divulsa  est,  ferri  polest  in  pr  ael  ectioutj 
libro  vis  polest.  Es  ist  also  ein  Collegieuheft.  Dagegen  6) «» 
der  p.  343:  Si  hic  traclatus  de  amicitia , ut  equidem  arbit'^ 
jam  eo  fine  conscriptus  est,  ut  in  unum  corpus  cum  reliqidih 
moribus  tr actationibus  coalesceret , etc.  7)  pag.  3W;i 
Etliica  Nicoro.  formirten  nicht  initio  unum  corpus,  weil  — s» 
Aristoteles  hier  hätte  eine  Verweisung  einschalten  ,köa*» 
8)  p.  355.  Duo  integri  libri  in  sclam  amicitiam  exponendixd' 
sumti  tongiores  sunt,  quam  ut  primitus  videautur  partes  fi ■ 
operis  totam  ethicen  complectentis  (offenbarer  Selbstn!:’ 
spruch  mit  pag.  343).  Endlich  pag.  383  zum  Schluss  de»  ID* 
Buchs  bei  Gelegenheit  der  üebergangsworte:  inoptvov  d'  ,&*• 
qui  ejusmodi  verba  non  ab  Aristotelc  profecla  patent.  8* 
ejus  sunt,  qui  libros  singuläres  in  tolum  corpus  Kthicor.  Jft» 
conjunsit ; sed  hunc  ipsum  Aristotelem  non  fuisse  costaJf 
non  ausim  (und  doch  folgert  er  selbst  etwas  aus  der  .Nepu* 
p.  48),  etiamsi  constet  (wo?  woher?)  post  mortem  ejtu,fi** 
aut  Theophr astuni  has  praelecliones  in  lucem  protulisse.  V- 
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zu  vergleichen  p.  21.  Luce  clarius  est,  hoc  opus  Aristote- 
ut  pleraque,  ex  praelectionibus  in  Lyceo  habilis  ortum , ab 
Aristotele , vel  etiam  a proximis  ejus  discipulis  hunc 
' di  nein  redactum  atque  ediluni  esse , quem  hodie  servat.  — 
So  führt  Hr.  M.  eine  Untersuchung  literarhistorischer  Art! 
werden  weiterhin  noch  ein  Pröbchen  einer  solchen  mittliei- 
Für  jetzt  aber  kehren  wir  zu  unserer  Betrachtung  dea 
meDtarg  nach  jenen  drei  Richtungen  zurück.  Zunächst  die 
erkungen  grammatischen  und  lexikalischen  Inhalts.  Mit  ' 
lahme  einer  eiuzigen  (zu  III,  8 § 0.  p.  165  — 107),  wo 
sellug's  und  anderer  Sammlungen  den  Verf.  unterstützten, 
.’tman  in  denselben  auch  nicht  einen  Sprachgebrauch,  nicht 
i neu,  sondern  auch  überhaupt  uur  vollständig  und  gründ- 
erläutert, nicht  einmal  Keuutniss  der  neueren  grammati- 
n Litteratur  in  Nachweisungen , wo  über  dies  und  jenes 
« zu  suchen  sei.  In  Summa  hier  stellt  der  Verf.  auf  dem 
rstco  Standpunkte.  Was  bei  ihm  in  dieser  Art  anzutreffen, 
remdes  Eigenthura,  mit  welchem  er,  fast  immer  ohne 
imig  des  Eigentümers , auf  eine  in  der  Litteratur  nicht 
ittete  Weise  als  mit  dem  selnigen  schaltet.  Denn  während 
Michel,  gegen  seinen  Meister  und  Lehrer  so  gewissenhaft 
ihrt,  dass  er  selbst  bei  einem  einzigen  allbekannten  Citat 
Gellius  anmerkt,  dass  er  es  aus  Hegel’s  Schriften  habe  (S. 

•),  findet  er  es  durchaus  nicht  für  nöthlg,  eben  diese  Rück- 
t auch  seinen  philologischen  Vorgängern  augedeihen  zu  las- 
Hier  die  Beweise  p.  5:  Die  richtige  Uebersctzuug  und 
ärung  der  dort  behandelten  Stelle  gehört  Lambiu,  und  ist 
fast  der  meisten  Interpreten.  — p.  8 zu  jtQosiöi  musste 
Zell’s  Note  verwiesen  werden.  — p.  8.  Die  Worte  zu  ap’ 
ist  nebst  allen  Ueispielsstellen,  nur  mit  Auslassung 
,’er  guter  literar.  Verweisungen,  stillschweigend  aus  Zell 
ischriebeu.  — p.  10.  Ebeuso  die  Note  zu  tl  ö’  ovza,  wo 
Michel.  Zell’s  Note  nur  um  ein  „etc.“  vermehrt  hat.  — 

) zu  xvjHp  ye  nigilaßeiv,  gleichfalls  aus  Zell,  nur  sind  die 
piele  nur  zur  Hälfte  ausgeschrieben.  Dass  aber  Comraen- 
Coll.  Conimbric.  ad  Arist.  d.  Anima  II,  1 p.  58  — 59  Staljb. 
'lat.  Rep.  p.  414  a (vergl.  Arist.  Rep.  VII,  15,  8),  Stallb.  ad 
ag.  p.  344  B.  Göttling  ad  Arist.  Polit.  p.  214, 1.  22-  (zu  be- 
tigen  aus  Kategor.  III,  §.7)  u.  a.  m.  über  diesen  Sprachge- 
ich  handeln,  davon  weiss  llr.  Mich,  nichts.  — p.  14  (ad  I, 
9)  ist  Zell  die  Quelle.  — p.  17  (ad  I,  III  §.  4)  die  Note  zu 
zoiovtov  xal  ix  totovrtov  ist  mit  allen  fünf  Belegstellen 
Zell  (p.  12)  entnommen  bis  auf's  Wort:  Zell:  „Loquendi 
is  Aristoteli  perqnam  usitatum;  per  prlus,  ut  Giplian.  recte 
et  materiam  signlficat  de  qua  agitnr,  per  posterius  argu- 
ta.  Infra  §.  5 Rhetor.  II,  1.  Top.  1, 15  I,  8.  Hist.  Animal 
de  partib.  au.  I,  5.“. 
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Hr.  Michel.  „Loquendi  genas  Aristoteli  perqnsm  usiu- 
tum;  per  prius  materiam  significat  de  qua  agitur,  per  posterius 
principia  f.  e.  propositiones  syllogismi,  e quibug  conclasiooü 
fiunt.  Cf.  infra  §.  S.  Rhetor.  II,  1.  Top.  I,  8 et  9.  Hist,  ania. 
I,  6.  de  part.  an.  I,  5“  nicht  einmal  die  Stellen  nach  Bekk.  hat 
Hr.  Mich,  genauer  angegeben,  was  noth wendig  war. 

Zu  I,  4,  §.  2.  p.  23.  Die  Note  zu  o i zap/svTts  ist  ans  Zell, 
der  aber  die  Sache  weit  ausführlicher  behandelt,  Iliuzuzofijcj 
war  Metaph.  XII,  10  of  gapuCripog  Xiyov zsg.  Ibid.  X.1, 2 jf- 
Ttlxai  vnb  xäv  xofiisOzäzwv  Eth.  N.  I,  2.  Polit.  II,  1 de  Respir 
extr.  zcöv  jrspt  cpvOscog  nQaypuzsvQivzcov  oi  ötaior,  was  Cic. 
Acad.  durch  politiores  pliysici  giebt.  Mit  vovv  %xav  verbindei a 
Arist.  Polit.  p.  207,  9 Götti.  — pag.  32.  Die  Bemerkungen  n 
qiOQZtxäzazoi  und  audgaatoddösi g sind  aus  Zell  (p.  20.  p-21;- 
p.  48  zu  xgoxipäv  desgleichen.  — pag.  52  zu  xovoig  aus  Za! 
p.  27-  — Zu  I,  7,  §.  14  ist  die  Note  pag.  00  — 61  gani,  nicht 
etwa  bloss  die  von  Hrn.  Michel,  durch  Anführungszeichen  be- 
zeichneten  Worte  aus  Zell  entlehnt,  und  wieder  alle  Beispiele 
(mit  Auslassung  von  einigen)  abgesebrieben  und  doch  könnt« 
IX,  9,  5,  X,  4, 5 hinzugefügt  werden.  — p.  65  zu  apz1}  Wliv 
xavzog  nachlässig  aus  Zell  abgesebrieben.  — p.  83.  Uie>sd- 
Weisungen  über  zszQccyavog  sind  lückenhaft  aus  Zell  p. 49  «i- 
nommen.  — p.  84  heisst  es  über  die  Partikel  zs  „Saepe  ptrti 
cula  zs  non  tan  tum  vocabulis  sed  totis  etiam  ens>- 
tiatiojiibus  copulandis  servil  ut  Latinor.  qued 
infra  III,  12,  3.  V,  3,  13  etc.“  Zell  zu  derselben  Stellt«*;! 
(2V.  B.  nachdem  er  aus  zwei  Handschrr.  und  drei  alten 
die  Variante  ös  erwähnt,  wovon  bei  Mich,  wieder  kein  Wort!) 
„Sed  zs  recte  habet , solet  enim  Aristoteles  hac  enclitica  ati, 
ubi  e communi  usu  potius  exspectaveris  de  Yide  Reiz  «J  Ku 
pol.  p.  14.“  Nun  diesmal  hat  doch  Hr.  Mich,  nicht  abgetrie- 
ben? Es  scheint  fast,  da  er  milder  unschuldigsten  Miene »d 
tritt.  Aber  derselbe  Zell  sagt  (p.  116  ad  III,  cp.  12  ioit.)  „P/*- 
prius  est  hujus  particulae  usus  apud  Aristotelem,  ut  non  last»" 
vocabulis  sed  etiam  ( totis  ist  Hrn.  Mich's  Zusatz)  emintiatiod- 
bus  copulandis  inserviat  “ (Hr.  M.  servil)  und  nachdem  er  dr- 
über noch  weitläufiger  gehandelt,  kommt  auch  p.  117:  ,Jdem 
est  apud  nonnullos  scriptores  usus  latinae  particulae  de 
quo  etc.  etc.  Zell  berührt  denselben  Sprachgebrauch  noch  ad 
VIII,  1,  3,  IX,  1.  — pag. 96-97  (au  I,  13,  13).  SimslS* 
Stellen  über  die  Träume  sind  wieder  unvermehrt  und  «üU- 
schweigend , wie  bisher  immer  aus  Zell  p.  58  ausgeschriebr* 
Soviel  über  die  Bemerkk.  zu  einem  Buche.  Alle  diese  Zeith* 
philologischer  „Erudjtion“  — und  es  sind  die  einzigen u 
dem  von  uns  durchgegangenen  Abschnitte  — sind  anf  fremdes 
Felde  gewachsen,  und  Btillschw  eigend  mit  der  selb»: 
ständigsten  Miene  vorgetragen.  Keine  eigeuthümliche  Best/ 
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; über  Irgend  einen  sprachlichen  Gegenstand,  keine  der 
landenen  von  dem  Hrn.  Verf.  auch  nur  mit  einem  Belege 
nehrt.  Bei  den  Philologen  heisst  so  etwas  literarische 
libeuterei,  und  da  sich  Ilr.  Mich,  zu  denselben  zählt, 
lusste  er  auch  deren  Sitte  und  Weise  respectiren. 

Um  aber  der  Wahrheit  nicht  zu  nahe  zu  treten,  so  haben 
doch  noch  zu  bemerken,  dass  unter  Hrn.  Mich. ’s  Sprachhe- 
kk.  einige  eigeinthümliche  sind.  Ilr.  M.  scheint  näm- 
eiu  guter  Franzose  zu  sein,  und  vergleicht  deshalb  nicht  nur 
xikalischer,  sondern  auch  in  syntaktischer  Hinsicht  je  zu- 
eil  das  Griechische  mit  dem  Französischen,  z.  B.  Comment. 
5,  32,  107,  374-  Sodann  stellt  er  zuweilen  Ilegel’s  Spracli- 
Schreibewelse  mit  der  Aristotelischen  zusammen,  z.  B.  ad 
k 5,  wo  statt  jrpotfpov  die  Variante  ngcirjv  sich  findet,  be- 
kt  er,  hierin  sei  eine  Spur  des  ursprünglichen  Collegien- 
s,  und  fügt  hinzu:  „ut  et  Hegelius  iu  historia  philosophiae 
I,  p.  305)  usus  est  voce  neulich.“  Eine  äusserst  lehr- 
te und  aufliellende Bemerkung.  Wir  übergehen  andere  und 
eu  nur  noch  die  eine  an  (p.  234),  dass  altl  und  ati  beides 
totelisch  sei,  wie  denn  auch  Hegel  zwar  immer  Itzt  nicht 
zt  gesprochen  und  geschrieben,  doch  in  den  neuen  Aus- 
-n  der  Encyklopädie  sich  nicht  konsequent  geblieben  sei. 

3 letzte  Gattung  von  Eigentümlichkeiten  endlich  sind 
ichbemerkungen  wie  p.  11  zu  toiavtq  drj  xal,  wo  bewie- 
"ird  1)  dass  öij  xal  — etiam  zu  deutsch  nun  auch  heisse 
dass  xal  nicht  quoque  sei.  Kr  konnte  aber  aus  Zell  ler- 
, dass  xal  hier  und  an  unzähligen  Stellen  unserm  eben, 
ide  entspricht,  wozu  nächst  der  Stelle  beiZeil  noch,  um  nur 
derEth.  stehen  zu  bleiben,  Eth.  1,1,5. 1, 13,15.  l,iX,  8,  8.  IV. 
9.  IV,- 5,  8.  X,  7,  6 und  dort  Eustrat.  ap.  Zell.  p.  455.  VIII, 
ti.  Plat.  Lach.  195,  B.  Gorg.  456.  A.  Sympos.  182.  C.  u.  a.  in. 
Entwickelung  dieser  Bedeutung  ein  andermal.  Eigcntbüm- 
sind  ferner  Bemerkungen  wie  p.  337,  yctp  sei  hiersoriei 
di,  ut  etiam  vice  versa  Ö'e  pro  yag  posilum  vidimus,  eine 
terkung,  die  an  sich,  und  an  der  betreffenden  Stelle  dop-" 
t falsch  ist.  Dasselbe  noch  einmal  p.  380.  — Aber  selbst 
wo  Hr.  Mich,  seinen  Vorgänger  Zell  benutzt,  und,  wassel- 
geschieht, anführt,  tbut  er  es  mit  beispielloser  Fiüchtig- 
• Nur  ein  Beispiel:  Zell  verteidigt  die  Auslassung  von 
lov  7j  ad  VUI,  10,  2 und  sagt:  „ignoratus  usus  omissi  päX- 
comrnit tendi  periculnm  afferre  poterat.“  Das  sinnlose 
MM1TTENDI  ist  ein  augenscheinlicher  Druckfehler  für 
tlendi,  und  doch  schreibt  Hr.  Mich,  getreulich:  „et“  (ut 
te  dirit  Zellius)  ignorat.  us.  om.  päkkov  commiitendi  peri- 
nn  aiferre  poterat.“ 

Soviel  von  den  sprachlichen  Erklärungen.  Im  Betreff  der 
Verklärungen  scheiden  wir  a)  historisch  - antiquarische  und 
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streng  philosophische.  Die  ersteren  anlangend,  wozu  sieht 
nur  oft  Veranlassung,  sondern  auch  zwingende  Nothweadijic t 
sich  in  diesen  Büchern  darbietet,  sind  rein  null  ond  nich:.; 
Unzähliges  hieher  gehörige  ist  mit  Stillschweigen  iiberfio:a, 
«las  wenige  vorflndliche  gradezu  ungenügend  uud  ungriindliti, 
nirgends  über  die  Compilationen  der  Vorgänger  hinau*iebeii. 
ja  von  diesen  bei  weitem  übertroifen.  Wir  könnten  dem  Yd 
allein  aus  ilen  II  Büchern  über  die  Freundschaft  die  Belege  die- 
ses Urtheils  an  zwanzig  bis  dreissig  Stellen  liefern.  Äbera 
zu  müssten  wir  geradezu  einen  neuen  Commeular  schrei«. 
Wir  haben  diese  Bücher,  weil  sie  uns  vorzugsweise  ks 
essiren,  genauer  durchgenommen,  uud  fast  nirgends,  ualis 
keiner  Hinsicht,  wir  sagen  es  mit  aufrichtigem  Bedauern,  ul 
auch  nur  einigermassen  befriedigt  gefunden*).  Freilich  in  die 
überhaupt  der  sterilste  Theil  des  ganzen  Commentars,  uodetes 
darum,  und  weil  dem  Unterzeichneten. ein  vollständig  mjt- 
arbeiteter  eigner  Commentar,  die  Frucht  der  liebsten  St  - 
einiger Jahre,  vorliegt,  würden  wir  zu  leichtes  Spiel  bei  aues 
Beweisführung  haben.  Wir  geben  also  unser  Uriheil  rar id 
Allgemeinen  ab.  Nirgends  findet  sich  gründliche  und  oaia- 
sende  Belesenheit  im  Aristoteles  uud  iu  der  griechischen  Lflel 
ratur  überhaupt.  Statt  klarer  eigner  Entwicklungen,  aal 
Fetzen  aus  den  elenden  lateinischen  Versionen  der  gr« 
Interpreten  (Hr.  Wich,  citirt  häufig  auch  den  Aristoteles  «üd 
nach  irgend  einer  lateinischen  Uebersctzung,  ja  selbst Ya 
des  Euripides  psg.  370,  eine  Barbarei,  die  sich  in  unterm J^- 
hundert  auch  nicht  einmal  ein  Dilettant  in  der  Philologe  «- 
lauben  darf  uud  erlaubt).  Um  aus  der  Masse  der  über^i  - 
iien  Sacherklärungen  (z.  B.  VIII,  cp.  1 § 3 zu  midvtus, 
wo  die  YY'ichtigkeit  der  Freundschaft  für  das  politische  Lehn 
aus  der  Aristotel.  Politik  erläutert  werden  musste,  ju  fu  ■ 
(ptküi  §.  5,  zu  noAvcpihiu  (ebendas.)  zu  §.  (J  o i [iiv  yag  öptactf 
ra,  wo  Platon  ins  Spiel  kommt,  zu  § Y zu  cp.  ü §.  5,  p.  3W 
zu  cp.  14  über  Xfirovgyia  n.  s.  f.)  nur  eine  heraus  zu  bet;: 
wählen  wir  eine  Stelle  des  neunten  Buchs  (von  welchem  Hi.M 
beiläufig  in  seinem  cigenthiimlichen  Latein  sagt:  (ita  ut  k- 
über  per  occasionem  et  a moralia  carptim  tractante  tcrif-' 
esse  videatur ),  Also  IX,  cp.  1.  §.  10  sagt  Arist.  iiia^ov  i'kt 
ropoi  txovciav  OvfißoXai'cjv  öi'xag  prj  tlvai  ].  Richtig  bat  hs’ 
Bekker,  die  fast  ln  allen  frühem  Ausgg.  befindliche  stirhrt 
Interpunktion  vor  lvict%ov  mit  einem  Komma  vertauscht.  ik' 
was  sind  ixovOia  OvpßoXaia'i  Aristoteles  selbst  sagt  (M> 
Eth.  N.  V,  2,  13,  wo  er  vou  der  Anwendung  der  „Gerechü: 
keit  xara  fispog“  in  den  Verhältnissen  des  bürgerlichen  Lek^-' 
(to  dixenov  to  Iv  tofg  0 v v a A Au  y p a o t)  ausführlich  baadeb- 


*)  Eine  gute  Bemerkung  ist  zu  \Ill,  13,  9.  p.  351— SM. 
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Id  unserer  Stelle  aber  ist  der  gewöhnlichere  Ausdruck  ßvvak- 
Wiypcaa,  welcher  alle  Verhältnisse  des  bürgerlichen  Lebens, 
n denen  die  Hede  von  liecht  uud  Unrecht  sein  kann,  iro  wei- 
tsten Sinne  bezeichnet  (Eth.  11, 1,  7 Zell  ad  V,  3, 12.  p.  169), 
nit  dem  selteneren  övpßvXctiu,  dessen  sieb  Platon  vorzugs- 
weise bedient  (Sophist.  § 22-  pag.  225  B.  de  Rep.  I,  p.  333  a. 
[>.  343.  d.  IV,  p.  42-4  d.  425  c.  426,  e),  vertauscht  (vgl.  Wachs- 
nuth,  Hell.  Alterth.  11,  ],  223).  l>ies  ist  alles  aber  noch  nicht 
diu  Hauptsache.  Weit  wichtiger  ist  jenes  ivia% ov,  die  ganze 
Stelle  ist  nämlich  ein  Beweis  daf  ür,  dass  Aristoteles,  als  er 
die  Ethik  schrieb,  schon  die  Studien  zu  seinen  Politien*) 
gemacht  hatte.  Auch  ist  uns  glücklicherweise  eine  Spur  der 
hier  befindlichen  Andeutung  erhalten  worden.  Nikolaos 
ton  Damaskos  nämlich,  bekannt  als  Ausleger  Aristotel.  Schrif- 
ten (Fabric.  B.  Gr.  111,  pag.  500)  erwähnt  in  seiner  Compilation 
artpi  ed cöv,  zu  denen  er  wahrscheinlich  die  Politien  des  Ari- 
stoteles fleissig  excerpirte,  den  hier  von  Aristotel.  angeführten 
üraoclt,  als  bei  den  ludern  herrschend,  in  folgenden 
dorten  eines  Fragments  jener  Schrift:  Jlag’  ’lvöoig  iav  ng 
ztcoötsq ijffj)  öavtiov  iq  nugaxaxa^rjxr,g,  ovx  i'o tt  xqIö  ig 
lelian  Var.  H.  I,  4 ib.  Perizon.  Stob.  Floril.  T.  XHV,  41.  T.1I, 
?■  199  Gaisf.  Lips.  Wachsmuth.  a.  a.  0.  scheint  (li,  1.  S.  175) 
unsere  Aristotel.  Stelle  auf  hellenische  Staaten  bezogen  zu  ha- 
ben, doch  fehlt  es  darüber  an  allen  Nachrichten.  — Von  die- 
sem allen  ahndet  Ilr.  Mich,  nichts,  der  die  Stelle  lieber  gar 
nicht  berührt.  — Doch  ist  dies  immer  noch  besser,  als  wenn 
er  in  solchen  Dingen  wie  p.  168,  169  uud  anderw.  mit  Citateu 
aas  Eustrat.  sich  begnügt.. — 

Wir  könnten  nun  noch  Beispiele  von  falscher  oder  unzurei- 
chender Interpretation  anführen,  aber  offen  gestanden,  die  Ge- 
duld geht  uns  aus,  und  unsere  Leser  werden  hoffentlich  aus 
dem  Bisherigen  auf  das  Verschwiegene  schliesseu  köunen. 

Die  philosophische  Erklärung  im  engem  Sinne  endlich  ist 
dasjenige,  worauf  Hr.  M.  am  stolzesten  ist.  Und  in  der  Tliat, 
hier  hat  er  einige  Stellen  des  Werkes  besser  als 
bisher  erläutert,  aber  auch  die  Zahl  dieser  ist  klein,  und 
gab  höchstens  zu  einer  Dissertation  von  ein  Paar  Bogen  Stoff 
und  Berechtigung,  mit  nichten  aber  zur  Veranstaltung  einer 
Ausgabe  des  Werks  selbst,  vor  welcher  wir  das  philologische 


*)  Bei  Erwähnung  der  Politien,  im  zehnten  Buch  zu  Ende,  er- 
wartet man  bei  Hrn.  Mich,  doch  wenigstens  eine  kurze  literarische 
Bemerkung,  und  findet  den  wohlfeilen  Klagcscufzer  |>ag.  109:  quam 
ob  rem  et  librum  ejusmadi  argumcnli  ipsc  scripsit  quem  utinain  non 
perdidissomus ! u 
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Publikum  hierdurch  warnen  wollen.  Aber  auch  hier  tat  die 
Anzahl  der  auffallendsten  Missverständnisse,  zum  Theil  an* 
sprachlicher  und  kritischer  Nachlässigkeit  oder  Unwissenheit 
hervorgetan  gen,  weit  überwiegend.  Wir  bezeichnen  hier  nur 
Stellen  wie  pag.  5 die  (si  Dii*  piacet)  philosophische  Erklirua; 
von  vxo  (ilav  uva  dvva/uv , aus  welcher  augenscheinlich  her- 
vor geht,  dass  Hr.  Mich,  über  die  Aristotel.  Begriffe  flimtfu; 
und  ivsgytia  ganz  im  Unklaren  ist.  pag.  17  zu  dt’  avSptav,  « 
VIII,  1,4;  die  grundfalsche  Erklärung  von  dixaiav  to  fttut- 
öxa;  zu  cp.  III  §.  3 pag.  333;  zu  §.();  zu  [taxagtog  cp.  V §.  S 
p.  337  und  399.  Vor  allen  zu  t<ä  ijiei,  wofür,  wie  wir  oben 
zeigten,  tiSn  nothwendig  ist;  zu  VIII,  6 §.  0 p.  340;  zu  cp 
7,  §.  8.  pag.  341 ; zu  cp.  8,  §.  5 zugleich  eine  kritische  Sehin- 
münze;  zu  cp.  9 §.  3;  zu  cp.  XUI  §.  3;  zu  VHi  cp.  1 §.  1 b» 
ten  die  Worte  köu  yag  dgtxrj  ttg  17  ftex’  agexrjg  dem  Ilru.  Iler 
ausgeber  eine  schöne  Gelegenheit  zu  philosoph.  Aufheilonr 
aber  — kein  Wort  darüber,  wie  häufig  in  solchen  Fällen, 
cp.  XI,  5,  wo  6(io(ia9üv  das  Richtige  ist,  und  eine  Erklärung 
verdiente.  Sieht  man  nun  dabei  auf  die  aller  Augenblicke  ber- 
austretende  hochmüthige  Kritik  früherer  Phiioss.  wie  Garre. 
Kant,  Fichte  und  überhaupt  aller  Philosophen  autserhift 
des  Bereichs  der  Schule,  deren  Jünger  Hr.  M.  sich  nennt  (au 
vgl.  nur  p.  8,  9,  48,  87  u.  a.  a.  0.),  so  würde  man  sich  gedroo 
gen  fühlen,  an  einer  seiner  eignen  neusten  philosophischen  Er 
klärungen  ein  Exempel  zu  statuiren,  wenn  nicht  die  hyperbtr 
barische  Darsteilungsform  gegen  ein  vollständiges  Durchwein 
den  Widerwillen  eiuflösste,  welchen  wir  allemal  da  empfinden, 
wo  eine  solche  Form  das  Verständnis«  dessen,  was  eigentlich 
hat  gesagt  werden  sollen,  unmöglich  macht.  Es  ist  hauptsäch- 
lich der  Fall  in  der  Anmerkung  zu  den  letzten  Worten  da 
ersten  Kap.  dea  Vten  Buchs:  Ti  öi  SiaqitQn  dgttg  xai  «jd:- 
xaioOvvn  avtn  dfikov  Ix  xäv  slgnuivav.  löxi  uiv  yäo  i 
avtrj*  to  0 itvai  ov  to  ccvto,  aAA  ij  pe v tiq  og  mg o» 
dixaioavvt] , 77  Se  xoidde  tftg , a «AeSg  ägtxi 7.  Hier  ergeht  sieh 
zunächst  Hr.  Mich,  in  einer  mit  Sprachfehlern  reichlich  gespiel- 
ten, hochmütbigen  Polemik,  gegen  eine  Bemerkung  Treadc- 
lenburg’s  ad  de  Anima  II,  12,  2 p.  415,  welcher  die  Prädiktit 
der  stultltla,  ineptia  indirekt,  das  bösliche  Verschweigender 
Ansichten  der  griechischen  Ansleger  aber,  und  die  Erkläroi; 
der  Aristotelischen  Worte  aus  Voigt’e  deutscher  Uebersetzas: 
aber  direkt  beigelegt  werden  1 Doch  diese  ganze  Polemik  b> 
von  der  Art,  dass  weder  Ref.  darauf  eingeheti  mag,  noch  «sch 
wahrscheinlich  Hr.  Trendelenbnrg  irgend  etwas  darauf  za  er 
wiedern  sieh  bewogen  finden  dürfte.  Die  Erklärung  aber,  wri- 
che  Hr.  Mich,  von  unserer  Stelle  giebt,  ist  folgende:  ..IVodssr 
et  substamia  vir  tu  8 et  justitia  (Aristot.  seist  avrrj  hinzu)  *•* 
idem  modo  et  ratione  existendi  (to  tivat)  tan  tum  diffeiuxt“ 
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tber  tö  slvai  bei  Aristoteles  nicht  bloss  „notlo  opposita  ex~ 
;utiae,“  sondern  auch  umgekehrt  (contra)  existenlia  opposita 
ioui  sei,  so  — sei  die  eben  gegebene  Erklärung  zwar  prae- 
euda.  Jedoch  cum  illa  notio  et  substantia  tan  tu  in  övvafiig 
sit,  et  sola  existendi  ratio Ivegytiav  contineat  etiam  (1)  sen- 
oostri  loci  esse  potest : „ Virtutem  et  justitiam  e andern  vim 
>ere,  »ed  mbstanliam  et  notionem  diversam  prae  se  ferre ,u 
etqoe  lector  lianc  duplicem  explicationem  eundetn  sensum 
ebere,  cum  verus  philosopbiae  seusus  (V!)  contraria  In  se 
cipiat  et  adunet;  quem  qoidem  sensum  non  in  Aristotelem 
tum  ged  ex  Aristotele  deproraptum  esse  Herum  atque  Herum 
wiste  juvat.  Abgesehen  davon,  dass  hier  nnr  eine  Er- 
rung  des  to  tlvat  möglich  ist,  dass  es  ferner  Aristot.  selbst 
drücklich  erklärt,  und  dass  er  es  durch  den  Gebrauch  von 
'S  in  einer  Weise  erklärt,  die  gar  keinen  Zweifel  über  die 
fassung  lässt — die  Zulässigkeit  dieser  gedoppelten  Er- 
rungsweise  werden  wir  nicht  eher  für  anlässig  halten , als 
uns  die  Ueberseugung  geworden  sein  wird,  dass  Jemand 
denselben  Worten  einen  Menschen,  sugleich  für  einen  Spitz- 
en und  für  einen  ehrlichen  Mann  erklären  kann.  Zur  Zeit 
r können  wir  diesen  Triumph  der  neuesten  Michelet’schen 
ektischen  Interpretation  des  Aristoteles  nur  mit  jenen  Em- 
dungen  betrachten,  die  bei  dem  Betrachten  der  Folgen  ei* 
beillos  arroganten,  verworrenen  und  in  ihrer  Selbstverblen- 
g sich  allein  weise  dünkenden  Thätigkeit  so  natürlich  sind. 
Hier  könnten  wir  nun  unsere  Bemerkungen  abbrechen, 
n wir  nicht  im  Obigen  noch  ein  letstes  Beispiel  der  histo- 
ken  Kritik  des  Hrn.  Herausgebers  zu  liefern  versprochen 
< n , welches  wir  schon  darum  nicht  wohl  übergehen  kön- 
, weil  wir  selbst  ein  wenig  dabei  betheiligt  sind,  und  das 
^berücksichtigen  desselben  also  eine  gewisse  Vornehmheit 
athen  würde,  die  wir  überall,  wo  es  wissenschaftliche Er- 
rung  gilt,  nicht  am  rechten  Platze  finden, 
ln  der  Ethik  finden  sich  nämlich  bekanntlich  auch  ein  paar- 
Verweisuugen  (1,  5,  1,  13,  VI,  4)  auf  die  hoyoi  iyxvxAioi 
iioxiQixoi.  Ilr.  Mich,  konnte  hier  also  nicht  umhin,  auf 
eu  ebenso  vielfältig  behandelten  als  intrikaten  Gegenstand 
ugeheu.  lief,  war  darauf  um  so  begieriger,  als  er  selbst 
■eiben  zum  Vorwurf  einer  ausführlichen  historischen  Dar- 
mig  gemacht  hatte,  und  uou  entweder  Bestätigung  oder  wis- 
chaftliche  Widerlegung  erwartete.  Weder  das  eine  noch 
andere  aber  fand  er,  sondern  zunächst  nur  die  vornehme 
hochmüthige  Aeusseruug  (p.  203)  „Ex  Stuhrii  dispulutione 
ibria  exole/icia  et  aci  oamaticis  Aristolelia  (Aristotelia  Th. 
. 233  — 27‘J),  quue  nunc  demum  in  manua  mihi  inddit  (sie 
iber  bereits  seit  vier  Jahren  geschrieben , und  da  der  Hr. 
f.  selbst  den  ersten  Tlieil  jener  Abhandlungen  tu  den  Berl. 
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Jahrbb.  anznzeigen,  sieh  die  Mühe  genommen,  so  lim  sich 
erwarten , dass  er  sich  um  Aristotel.  Litteratur  etwas  mehr  be- 
kümmert haben  werde)  novi  nihil  prorsus  esprimere  potii, 
ne  dum  quidquam  quod  me  abducere  queat  a ratione  quam  sspt 
ad  locos  laudatos  inlerpretandos  ingressus  sum.  Welch««  st 
nun  diese  ratio  des  Hrn.  Prof.'l  Derselbe  widmet  seinem  Ge- 
genstände drei  Seiten,  deren  Inhalt  als  abschreckendes  Muster 
einer  leichtfertigen  über  das  Knie  gebrochenen  Behandlung« 
nes  eben  so  wichtigen  als  interessanten  Gegenstandes  biernit- 
getheilt  werden  soll : „Notissima  sunt  (so  beginnt  er  p.  35)  « 
lyxvxXia  apud  Aristotelem  quos  etiam  saepius  Xöyovg  igatm- 
xovg  vocat.“  Aber  diese  Identität  ist  ja  gar  nicht  erwiese! 
Es  ist  eine  blosse  Annahme.  Argyropulos,  Joseph  Scaligw. 
Menage,  Lambin's  Freund  Guil.  Sirletus,  TiUe  u.  a.  ( ArWa- 
telia  S.  329,  218)  verstanden  darunter  etwas  ganz  anderes.  - 
Nachdem  darauf  etwas  über  die  doppelte  Art  und  W eise  der 
philosophischen  Behandlung  bei  Aristot.  geredet  worden  i»t 
fällt  p. 36  gleichsam  aus  den  Wolken  der  Schluss:  Itoqst 
de  suis  libris  plane  non  cogilat  Aristoteles  Xöyovg  t>el  ijn 
xXlov g allegans.  Nun  woran  denkt  er  denn!  Es  folgt  S Si 
Xöyovg  s|eatfptxovs  igitur{allegans  Aristoteles  prococat  ad  >!■■■ 
scientias  sive  notiones  communes  quae  omnibus  nenaidev/uroti 
notae  sunt , quaeque  in  lectoribus  aut  auditoribus  suis  suppovi 
cum  rem  hoc  loco  sublilius  et  accuratius  perpendere  supertta- 
neum  sibi  videretur.  Und  worauf  fusst  dies  „ igtlurf “ Aaf 
die  histor.  Bemerkung:  Mae  sententiae  quibus  omnes  Crnw 
imbuebantur , qui  mnuibivpivoi  esse  vellent  nominabastv 
(man  höre)  Ao'yot  iigauQixoL,  iyxvxXto i,  iv  xoivä  ytvoun« 
ixötäopevoi , tu  (la&qpcau , quibus  opponuntur  Xöyoi  w» 
quXoöocpiav.  Wo,  bei  welchem  Alten  dies  geschrieben  steh« 
danach  fragt  unser  Philologophilosophos  nicht.  Einen  ferse« 
Beweis  für  seine  Ansicht  (die  indess,  wie  wir  bald  sehen  «et 
den,  nicht  einmal  die  seine  ist)  findet  er  in  dem  atlerdia? 
bemerkenswertheu  Gebrauche  des  Präsens  bei  diesen  Ver- 
weisungen, da  Aristot.  von  seinen  Werken  redend  immer  £)1 
tempus  praeteritum  brauche  p.  37.  Dabei  vergisst  er  aber  » 
der  Geschwindigkeit  zwei  Kleinigkeiten  1)  dass  nicht 
bloss  Eud.  1,8  und  Metaph.  XIII,  1,  sondern  auch  io  der 
Stelle  selbst,  zu  welcher  er  seine  Anmerkung  schreibt,  d* 
praeteritum  steht,  denn  es  heisst:  [xaväg  yug  xa't  iv 
xvxXloig  E’iQTjtat,  TtSQ l uvTÜv  und  2)  dass  jene  Behauptung,  .d*» 
Aristot.  immer  im  perfecto  seine  Schriften  citire,  gar  nie« 1 
wahr  ist,  wovon  gleich  weiterhin.  Die  ihn  offendir«£- 
Stelle  aber  Metaph.  XIII,  1 lässt  sich  durch  eiue  auf  der  fl“ 
liegende  Erklärung  beseitigen,  ohne  dass  man  annehmenmü^j 
dass  Aristot.,  wenn  er  hier  an  seine  Schriften  dächte,  dk*d 
ben  „Getratsch wie  sich  Hr.  Mich,  ausdrückt,  genaust 
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in  würde.  — Wenn  ferner  Diogenes  Laertius  ein  Werk  (V,  26) 
iter  dein  Titel  ’Eyxvxklmv  a.  ß.  (S.  Aristotclia  FI  S.  278)  er- 
ihnt,  so  antwortet  Iir.  Mich.  S.  38:  „das  habe  Diogenes  sich 
»gedacht,  weil  er  die  betreffenden  Stellen  des  Aristot.  falsch 
rstanden  habe.“  In  der  That  die  leichteste  Art  ein  histor. 
mgniss  los  zu  werden.  Aber  S.30  batHr.  M.  auch  dies  schon 
ieder  vergessen,  denn  er  sagt:  Donatus  Acciaiolus  und  Me- 
ge  dächten  bei  unserer  Stelle  an  die  von  Aristoteles  verfasste 
iryclopaedie  der  Wissenschaften,  indes s scheine  sich 
-istot.  hier  nicht  auf  dieselbe  zu  beziehen!  Und  nun  schliesst 
diese  musterhafte  Abhandlung  mit  den  Worten:  Ejitsmodi 
item  sermonibus  vel  (7)  libris , qui  ab  Aristotele  etiam 
y.vxkia  qpiAoöoqpijfjara  nominantur , Simplicius  illa  nomina 
dita  fuissevult,  quia  secundum  aliquem  ordinem  vulgo  tradita 
erint.  Das  reime  ein  Anderer  zusammen  I Erst  soll  Aristot. 
:i  jenen  Verweisungen  nie  an  eigne  Vorträge  oder  Bücher  deu- 
in,  sondern  an  die  Kenntnisse,  die  er  bei  jedem  seiner  Zn- 
irer  voraussetzen  konnte  und  musste,  und  dann  sind  es  doch 
eder  sertnones  vel  libri?  und  endlich  sagt  Aristoteles  an  meh- 
ren der  betreffenden  Stellen:  Er  rede,  handle  (dtatpov- 
&a,  dioQiliptftu.  htißxtnxai,  tipq tai.)  von  dem  und  dem  in 
in  koyoig  B^mzsQixoig?  Hier  ist  in  der  That  nichts  als  die 
änzenloseste  Verworrenheit  und  Unklarheit.  Der  Verf.  hat 
imöglich  gewusst,  was  er  eigentlich  wollte,  sonst  hätte  er 
isehen,  dass  die  Ansicht,  zu  welcher  er  sich  hinzuneigen 
heint,  schon  hundert  fünfzig  Jahr  früher  der  alte  Königsber- 
ir  Gelehrte  Melchior  Zeidler  nur  unendlich  viel  klarer  und 
ilehrter  entwickelt  hat  *).  Um  ihm  aber  Gerechtigkeit  wi- 
irfahrcn  zu  lassen,  bemerken  wir,  dass  er  zu  der  zweiten 
eile  (Eth.  Nie.  i cp.  13  p.  05)  seine  Meinung  wirklich  deutlich 
«spricht,  indem  er  sie  in  den  Worten  Zell’s  enthalten  findet, 
elcher  koyoi  i^atSQixol  erklärt,  durch:  ,.sermones  commu- 
•s  extra  scholam  ab  hominibus  haberi  solitos Es  seien  dies 
eselben  „sermones  communes,  qtios  Aristoteles  semper  prirn- 
i am  mas  rationes  in  disputando  proponit  disquirere  solet.  — 
iss  die  Stimmen  des  gesaramten  Alterthums,  dem  zum  Theil 
ich  exoterische  Schriften  des  Aristoteles  vor  Augen  lagen, 
eser  Erklärung  widersprechen,  kümmert  unsern  Philosophen 
•ensowenig,  als  die  unwidersprechliche  Gewissheit,  dass  die 
ristotelischen  Stellen  durchaus  nifcht  unter  einen  Hut  zu  briu- 


*)  Aehnlich  Leis  in  gs  „Die  exoterische  Philosophie  quae  ad 
etoricas  meditationes,  facnilntem  argutiarnra  civiliumqne  rcrum  no- 
iam  conducebat  (Gell.  N.  A.  XX,  5),  welche  Aristoteles  von  der  wäh- 
lt Philosophie  gänzlich  absonderte,  war  die  Weisheit  (der  Sophisten, 
itteraturbriefe.) 
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gen  ihnf,  sondern  eine  verschiedene  Auffassung  nicht  sowohl 
xulassen,  als  fordern.  Indessen  wir  wollen  uns  die  brodisse 
Mühe  nicht  nehmen,  Hrn.  Mich,  hier  aufioseigen , was  ei'<a(- 
lich  von  der  Sache  an  halten  sei,  sondern  lieber  xum  ScÜwk 
ndeh  einen  kleinen  Beweis  seiner  Genauigkeit  und  Belncnhet 
nicht  etwa  in  allen,  sondern  selbst  in  der  eigends  von  ihmeds- 
ten  Schrift  des  Aristoteles  zum  Besten  geben.  Wie  schaa  uti 
Ilr.  Mich,  mit  der  Miene  selbstständiger  Forschung  p.  31:  St. 
scripta  Aristoteles  sein  per  tempore  praeterito  (sive  impo- 
fecto  sive  aoristo  sive  perfecto  allegat;  infra  VI  cp.  3§.J» 
xofg  dvakvTixolg  ikiyoptv ; Analytica  prior.  II,  14  iv  roig  Tx.- 
xoig  Polit.  II,  2 iv  roig  rjfhxoig  tiQtjtai,  dass  di«  Be- 

merkung Buhle’u  gehört,  thut  nichts,  dass  die  drei  Beispiele, 
statt  deren  dem  Verfasser  hundert  andere  zu  Gebote  süiei 
mussten,  gleichfalls  aus  Buhle  abgeschrieben  sind,  thut  ud 
noch  nichts.  Aber  nun  — warum  las  Ilr.  Mich,  seine  Qc*' 
nicht  noch  drei  Zeilen  weiter;  es  hätte  ihm  viel  Verdruss  er- 
spart, Buhle  nämlich  setzt  zn  der  Stelle  Ethic.  VI,  3 wolil.V 
dächtig  hinzu:  „reponendum  est  ex  emendatione  Cassuk« 
itQogÖi  co  Qi^öptda  ijuoniam  antecedit  ikiyopiv.“  Und  Hr.P.ä 
Mich,  der  Herausgeber  und  Commentalor  dieser  Ethik  eckig 
sein  eignes  Werk  nicht  auf,  sah  nicht,  dass  in  diesem  In- 
ten Kapitel  des  Viten  Buchs  §.4  bei  ihm,  wie  bei  Bekker,  Cri 
well  und  in  allen  Ausgaben,  ruhig  das  Präsens  steht:  xc:  c« 
akku  ngogÖLOQi^6pt9a  iv  roig ’Avakvnxoig,  sah  endlich  niclt 
dass  Er  §.3  zwar  ikiyopsv  edirt,  und  in  seinem  Coramer.m 
pag.  202  keine  discrepantiam  scriplurac  an  gemerkt,*»» 
dagegen  Cardwell  aus  seinem  Laurentianus  »«I 
Bekker  aus  allen  seinen  Büchern  mit  Ausnihat 
eines  einzigen  das  richtige  Xiyoptv  restituirt  Ltt 
In  den  Augen  des  Philos.  mögen  dergleichen  Diuge  an  sich  phi- 
lologische Mikrologien  und  Buchstabenkrämerei  heissen,  im- 
merhin! dafür  fordern  aber  denn  auch  die  Philologen,  fei 
.man  in  diesem  Falle  wenigstens  seine  Hände  von  solches  fra- 
gen überhaupt  fern  halte,  und  nicht  auf  unverantwortlich 
leichtfertige  und  gewissenlose  Weise  historisch -kritische!.' 
Buchungen  über's  Knie  breche,  und  solchen  Plunder  demphfe- 
logischen  Publikum  als  delphische  Weisheit  verkaufe. 

Und  nun  zum  Schlüsse  eia  Paar  Worte  über  die  latei- 
nische Form  der  Darstellung.  Träte  Hr.  Michel,  nnr  ■* 
einiger  Bescheidenheit  auf,  so  wäre  es  Unrecht,  ihm 
rückeu,  was  durch  die  Zeit  gleichsam  zu  eiuem  Präroniir  ie 
meisten  Philosophen  gestempelt  worden  ist.  Aber  derselbe  sei* 
sich  einen  Mann  von  Fach  „qui  per  tot  am  vitam  philolo^cr  <*- 
cubiiit noch  mehr,  er  warnt  ausdrücklich  (praef.  p IJJl, 

' dass  man  ihm  nicht  die  Latiuität  eines  FeJi«‘J 
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nus,  Donatus  Acciaiolna  *),  oder  eines  Ueberse- 
tzers  des  Aristoteles  anrechne,  und  legt  uns  damit 
die  Pflicht  auf,  auch  über  das  hierin  Geleistete  su  berichten. 
Aber  hier  befindet  man  sich  in  der  That  in  der  grössten  Ver- 
legenheit. Hätten  wir  bloss  an  sagen,  dass  in  dem  ganzen  Buche 
nicht  eine  nur  einigermassen  lateinisch  geschriebene  Pe- 
riode enthalten  sei , so  wäre  das  freilich  schon  schlimm  genug, 
aber  doch  noch  mit  einer  Menge  ähnlicher  Schriften  su  ent- 
schuldigen. Aber  was  lässt  sich  da  machen,  wo  man  bei  der 
gewissenhaftesten  Prüfung  das  Geständniss  nicht  umgehen  kann, 
dass  im  wörtlichen  Verstände  keine  Seite  su  finden  ist,  welche 
nicht  durch  die  gröblichsten  Verstösse  gegen  den  Sprachge- 
brauch in  jeder  Beziehung  durch  Barbarismen,  ja  durch  eigent- 
liche Donatschnitzer,  wie  man  sie  keinem  Secundaner  ohne 
eine  fiaxgd  yganfitj  hingehen  lässt,  bezeichnet  wäre.  Schon 
in  dem  Bisherigen  sind  Proben  davon  geliefert,  welche  die  Pflicht, 
Jtiser  hartes  Urtheil  zu  belegen , hier  zu  vermehren  gebietet. 
Gleich  p.  2 lesen  wir  das  haarsträubende  plura  saecuia post.  p.  1 
las  dichterische  ,,/brsa»,“  welches  der  Verf.  durchgehends  ge- 
braucht (p.  11. 85. 1)2.  113.  342.313  357.  335. 306  — 308(6raal, 
»obei  auch;  „cum  fortuito  inde  novam  in  Lyceo  praelectionem 
organ  orsus  sit).  362.  368.  166.  375.  377.  392.  390  u.  ander- 
wärts) j p.  359.  Quidquid  afferat  Eustratius.  — p.  7 nihil  aliud 
;st  ac  Minimum  bonum.  — p.8  tantum  abest  ut  — ut  polius. — 
).  13  existere  für  esse  existiren,  p.  210,  363  u.  sonst  häufig. 

— p.  30.  Error  eorum  quorum  opiuiones  Aristoteles  refutat  in 
o conaiaiit.  Ausdrücke  wie  incertitudo  (!),  scibilia  — irapos- 
ibiiis  — tractatus  — tractatio  — über  tractat  de  aliqua  re 
otus  — Codices  legunt , iectio  clara  et  üquida  — Claris  ver- 
iis  . — adunare  — sind  nicht  die  einzigen  , welche  an  die 
rgötzlichen  Epistolas  obscurorum  virorum  erinnern.  Es  ge- 
ellen  sich  würdig  dazu : obscuritatem  quandam  enuclearc 

- Aristoteles  ( auch  Noster  genannt ) rem  habet  «um  audi- 
ore  (er  hat  es  mit  Zuhörern  zu  thun)  hoc  jam  dixit  Aristo- 
es  modo  — a Paraphrasta  in  textum  irrepsit  — Omisit  vnrj- 
izeiv  textus  Aristoteüs  apud  Aspasium  — und  Unzähliges. 
:ater  den  Partikeln  werden  besonders  etiam  und  quoque  bar- 


’)  Nor  iv  iiaQoScp  bemerken  wir,  dass  Hr.  Mich,  diesen  Don  a- 
ns  Acciaiolus  neben  Argyropylas  als  eine  unabhängige  Au- 
'fitüt  anführt  (z.  B.  p.  365:  „priorem  (rntionem)  Argyropylus,  Dona- 
is  Acciaiolns  Victorins  etc.  — sic  ezponnnt).  Aber  weiss  denn  Hfcrr 
l‘rh.  nicht,  dass  dieser  sogenannte  Commentar  des  Donatus,  nur 
n ***h  Argyropylus  Vorträgen  ansgearbeitetes  Collegicnheft,  also 
gentlich  des  letztem  Eigenthnra  ist?  S.  Heeren  Gescb.  d.  klasi. 
iu.  im  Mittelalter  II  p.  213  — 215.  Dooat’s  Proocmium  au  Cosm.  v.  Me- 
in in  der  Ausgabe  von  1567.  8. 
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barisch  gemisshandelt,  z.  B.  ist  cs  dem  Verf.  gan*  c»ng«d 
gebe  Sätao  wie:  „A  bat  dh  ohne  Variante;  B hat  itj,  gleich- 
falls ohne  Variante“  zu  übersetzen  Sic  Zell,  sine  vsrktitc 
eodicum  6rj  Wilkinsonns , etiam  sine  nota  critica  p.  378  od- 
p.  S42:  iv  ägyij  1 Ex  hoc  loco  et  reliqnis  — in  quibus  etiim 
Iv  aQxfj  etc.  Aber  auch  quoque  muss  dazu  herhalten:  t.  B. 
Eostratius  qui  quamquam  et  Ipse  nostram  interpretationen  «1- 
teri  anteponit  tarnen  nQoi%ovta  de  eo  qui  dedit  accipi  qnoqse 
posse  contendit.  — „Obgleich  Bekker  sonst  die  Interpunktra 
Cardwells  theilt“  (od.  aufgenommen  hatod.  wieman  cMinst will) 
wird  übersetzt:  etsi  alias  maximam  interpunctionis  parfra 
cum  eo  communicaverit ; zu  der  Variante:  du’  avrov  Tel  ep 
avtov  (aaepissime  enim  Aristoteles  aut  Codices  haec  perai 
taut ) p.  373.  — Eine  andere  Note  (ad  IX,  5.  1)  V'ide  sepn 
VIII,  2,  3—4  unde  tota  haec  quaestio  quae  nostro  tractatsra- 
pite,  tamqnam  quidam  commentarius  ortns  est.  — Si  dicere 
voluisset  Aristoteles  quae  putat  Eudcmus , — mutatio  Ciro- 
welli  non  necessaria,  cum  apxti  ad  eundem  fere  sensutn  qsea 
habet  agiaxs t possit  trahi  — praepositioni  suus  sensu*  ed 
praeclarus  — duo  libri  in  amieitiam  exponendam  absumtl  - 
p.  349.  Vulgata  — prorsus  non  offendit,  sed  cum  verba  pags* 
— pr  ae  ee ssissen  t , elegantina  et  exqnisitins  continuata ae 
taphora  dictum  est  apvvsxai  etc.  — Üterque  tractalut  ms 
alium,  tarn  quam  pedissequus  aut  praecursor , respicit , ted  a 
so  est  totus  et  absolutus  — etiamsi  — appareat  hunc  nostrv* 
alterum  de  voluptate  tractatum  praesertim  nactum  fv* 
suum  locura  necessarium  (p.  384).  — Vulgata  seosum  lodiM 
offendit  p.  384.  — Quasi  aut  omnis  res  quae  non  est  haec  trk 
mala , iis  opponatur,  aut  haec  ambo  mala,  umquam  aiil  (d 
quam  quae  non  est  haec  ambo  mala  opponantur!  (p.  485)  Cat 
voluptates  aiiae  sint  purae  — sei  licet  animi , aliae  miitia 
nempe  corporis  — u.  s.  w. 

Kritische  oud  exegetische  Bearbeitungen  einzelner  Werte 
thun  dem  Aristoteles  Noth , mehr  Noth  wie  allen  andern  Altes 
Das  weiss,  das  gesteht  Jedermann.  Aber  vor  solchen,  wie  4b 
vorliegende,  durch  deren  Lektüre  man  Gefahr  länft,  sieh  4b 
Lust  an  diesen  Studien  gründlich  au  verleiden,  möge  Gotttt 
philologische  Litteratur  in  Gnaden  bewahren. 

Adolf  Stahr. 


De  Ethicis  tftcomacheis  genuino  Aristolelish • 
bro  dissertatio  litteraria.  Scripsit  Christicums  Pansch,  Jäsd»*r| 
sia,  seminor.  reg.  pbilol.  in  Universität«  Rhenana  Beaneas  id" 
Ordinarius,  Bonn,  Georg  1833.  44  S.  8. 


Wenn  irgend  etwas  die  Nachsicht  der  Kritik  mit  Reehtflf 
. in  Anspruch  nehmen  darf,  eo  ist  es  diese  kleine  AMwri* 
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? eines  jungen  Mannes,  der,  nach  dem  kurzen  Vorworte,  im 
riff,  die  Universität  zurerlassen,  ein  Specimen  seiner  Studien, 
irscheinlich  Behufs  der  Erlangung  der  „summi  in  philosophia 
ores,“  au  liefern  beabsichtigte.  Duobus  j er e abbinc  armis,  sagt 
»elbe,  Aristotelis  philosophiam  discere  coepi;  librihuius  phi - 
>phi  adeundi  eranl ; quanlum  lemporis  reliqua  studia  dabant, 
stoteli  tribuebam , cujus  maxiine  delector  libris  Ethicis.  Aber 
it  allein  hierin,  sondern  auch  in  dem  gewählten  Vorwurfe 
st  liegt  etwas,  das  uns  von  vorn  herein  Tür  des  Verf.  Arbeit 
stig  stimmt  Er  ist  nämlich  der  erste,  der  eine  bisher  fast 
eachtete,  nicht  wenig  schwierige  Frage  des  AUerthuma 
r die  drei  verschiedenen  unter  Aristoteles  Namen  kursireu- 
ethischen  Werke  aufzunehmen  und  in  einer  Keihe  von 
andlungen  ausführlich  zu  behindelu  verspricht  Hic  libel- 
sagt  er  ausdrücklich,  est  quasi  prima  pars  disputalionis  de, 
us  ecriptis  moralibus  quae  Aristotelis  nomen  gerunt.  Frei- 
giebt  es  noch  hier  und  da  Leute,  die,  wie  neulich  Herr 
f.  Michelet,  die  genaueren  Untersuchungen  solcher  Dinge  für 
itze  Zeitverschwendung  hallen,  da  es  ohne  Zweifel  weit 
jemer  ist,  dergleichen  mit  ein  Paar  aufs  Gerathewohl  hin- 
orfeuen  Worten  abzuthun  (man  vergl.  nur  des  genannten 
. Prof.  Mich.  Comment.  in  Arist.  Elb.  Nie,  pag.2).  Allein 
hes  Gerede  wird  Hrn.  Pansch  eben  se  wenig  irre  machen, 
Untersuchungen  dieser  Art  überhaupt  für.  jene  Leute  vor- 
Jen  sind,  und  berechtigtere  Stimmen,  wie  in  den  Heidelb. 
-bb.  Heft  IV  p.  405  sq.  und  besonders  Trend  eien  burg’s  in 
Berlin.  Jahrbb.  f.  w.  Kritik  Septbrhft  1834  p.  358  sqq.  ihm 
gebührende  Ermunterung  aur  Fortsetzung  seiner  Forschun- 
niebt  versagt  haben. 

Ilr.  Pansch  begiunt  seine  Abhandlung  mit  einigen  einlei- 
len  Bemerkungen  über  Aristoteles  und  das  Verhältnisa 
nächsten  Peripatetiker  zu  ihrem  Meister,  insofern  dies  auf 
e und  ihre  Schriften  einen  Einfluss  übte,  und  geht  dann 
er  Frage  nach  der  Aeshtheitdes  gesamtsten  Aristotelischen 
blasses  im  Allgemeinen  über.  Hier  kommt  er  auf  die  alte 
dilion  von  den  Schicksalen  desselben  zu  sprechen  (p.  5)  und 
cheidet  sich  für  die  in  dieser  Hinsicht  durch  Brandt« 
ein.  Mus.  1821  Hft.  111  und  IV)  und  durch  die  Beiträge  dea 
erzeichueten  (Aristotelia  Tb.  II  S.  ö— 166)  gewonnenen 
ultate  *).  Hier  erlaubt  sich  Ref.  vorläufig  nur  eine  Bemer- 


’)  Er  verdient  als  ein  Beispiel  auffallender  literarischer  Ignoranz 
srkt  zu  werden,  dass  der  Verf.  eines  Aufsatzes  über  Ariston  v. 

> s in  diesen  Jahrbb.  (Archiv  III,  1 p.  117  — 126)  in  aller  Unschuld  f 
t , dass  die  alte  Strabonische  Tradition  „bis  heute  (1831)“  von  Kie- 
len angefoebten  worden  sei;  weshalb  er  sie  denn  auch  in  grösster - 
r.  Jahrb.  J.  PW.  u.  POd.  od.  Kr«.  BiJU.  Bd.  XIV  Hft.  8.  26 
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Snng.  Hr.  P.  liefert  tu  den  Arfstotel.  il  p.  156  gesammelt« 
Stellen,  welche  Cicero’s  Belesenheit  ln  Aristoteles  Schrift« 
Beweisen  sollen,  einen  Nachtrag  ans  De  Nat.  Deor.  111, 15;  al- 
lein die  Grande,  weshalb  diese  Stelle  nicht  mit  aufgezählt  wer- 
den dürfte,  konnte  er  bei  Zell.  Comment.  ad  Eth.  Nie.  pJl 
finden. 

Hierauf  geht  Hr.  P.  an  die  Untersochong  selbst  wirbt 
aitsen  unter  Aristoteles  Namen  drei  Werke  über  die  Ethik, 
deren  Tilel  bekannt  sind,  während  mau  über  ihr  Verhiftas« 
au  einander  noch  keinen  Aufschluss  besitzt.  Als  unbesweiWt 
ächt  gilt  jetzt,  freilich  ohne  genauere  Erörterung,  allgemein!* 
aogenannteNikomachische.  lieber  diese  muss  man  indessimRo- 
neu  sein,  um  für  die  Beurtheilung  der  beiden  übrigen  (der^ti- 
xa  EvdrjfiBia  und  der  i}9ixa  ptyäla)  einen  Halt-  u.  StütipetAl 
au  gewinnen.  Daher  ging  der  Verf.  an  diese  Untersuchung  «it 
Hecht  zuerst.  Zunächst  wendet  er  sich  an  die  drei  alten  K«*- 
löge}  allein  in  diesen  herrscht  die  allergräulichste  Verwirrt»?, 
und  es  wäre  fast  besser,  wir  hätten  sie  gar  nicht,  als  dis«  iw» 
•loh  jetzt  meist  immer  mit  ihnen  herumzuscblageu  hat  und  ge- 
gen ihre  konfusen  und  sinnlosen  Angaben  anderes  zu  rerth*^ 
gen.  Die  Handschriften  gehen  fast  alle  nicht  über  dis  Ml» 
Jahrhundert  hinaus,  nur  wenige  gehören  dem  Xten  an.  Iih* 
Bezeichnen  sie  das  Werk  alle  mit  Aristoteles  Namen.  Uns»! 
des  Hrn.  Verf.’a  Resultak  rorwegzugeben , so  lässt  aaeh  »' 
zwar  dem  Aristoteles  die  Autorschaft,  bebirptd 
aber  zugleich:  data  die  heutige  Gestaltung  d« 
Werks  nicht  von-lhm  herrühren  könne,  datseii 
anderer,  und  zwar  wahrscheinlich  der  jung«  M- 
komachos,  Aristoteles  einziger  Sohn,  dasielb* 
aus  verschiedenen,  ursprünglich  getreniUi 
Schriften  zusammengesetzt,  hierund  da  Inter- 
polirt,  ja  ml t- u mf angr eiche n , eignen  Zusititt 
a usgestattet  habe.  ‘Man  sieht  ein  solches  Resultat  «r 
lohnt  sich  der  Mühey  den  Weg  etwas  genauer  zu  kontrallifA 
auf  welchem  der  Verf.' dazu  gelangt  sein  will. 

1 Zuerst  werden  die  Zeugen  abgehört,  welche  die  Ntt» 
Ethik  dem  Nikomachos  zu  vlndiciren  scheinen.  Es  sind  dm: 
Cicero,  Diogenes  LaOHiua  und  Saidas  (p.  0 — 13).  Hier  BW» 
sich  Hr.-  P.  etwas  kürzer  fassen  sollen.  Cicero’s  Worte  fah» 
bekannten  Stelle  De  fttrih.  b.  et  mal.  V,  5 bezeichnen  siebsdW 
als  flüchtigen  Einfall  des  Augenblicks,  und  daa  sed  non  tü  ■ 
cur  non potuerit  patri  similis  esse ßlius  öffnet  darüber  auch*1 
dem  Blödesten  die  Äugen  , wenn  man  bedenkt,  das«  tod  eia«* 

t l N * * • * . i I - . • - . •»  i **•  * •*»  I • *•  *1  •»  *• 
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Breite  dim  Publikum  Als  etwas  ganz  Neues  aufzu tischen  Lein  Bcdm 
keft  trägt. 
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■eiste,  Wie  Artstot.,  dergleichen  »Ile  Jahrtausende  kknm  einer  ge- 
oren.  wird , • und  von  einem  Hauptwerke  desselben  die  Rede 
it.  Aber  eben  so  klar  ist  aus  den  Worten  teneamua  Aristote- 
:m  et  ejus  filium  Nicomachum,  dass  hier  allerdings  der  Spre- 
itende ein  unter  Nikomachus  Namen  damals  bekanntes  Al  oral- 
er k neben  einem  anerkannt  Aristotelischen  im  Sinne  hat, 
enn  er  andera  wirklich  etwas  sagen  will,  denn  sonst  hätte 
ertelbe  statt  et  ein  sive  potius  setzen  müssen.  Nun  kennt  aber 
icero  die  Ar is  t o te I i s che  Ethik  sehr  wohl  (S.  Aristotel. 
p.  111)  und  die  dafür  von  Refer.  angeführte  Beweisstelle  ist 
in  Hrn.  P.  nicht  entkräftet.  Hat  also  Piso  in  der  obigen  Stelle 
clit  etwa  bloss  der  Ansicht  derer  gehuldigt,  welche  aus  dem 
itelzusatz,  der  allerdings  sehr  alt  ist,  auf  den  Verfasser 
blossen,  so  ist  jene  Auslegung  richtig,  und  die  Stelle  ficht 
e Autorschaft  des  Aristoteles  zu  dem  fraglichen  Werke  nicht 
i mindesten  an.  Aber  auch  in  dem  zuletzt  gesetzten  Falle, 
r den  sich  Hr.  P.  erklärt,  bleibt  das  Resultat  dasselbe.  — 
>en  so  wenig  besagt  das  Zeugniss  des  unkritischen  Diogenes 
icrtios  (VIII,  88),  welches  noch  dazu  durch  das  des  Sto- 
rni und  durch  sein  eigenes  dazu  (V,  21)  vollständig  wi- 
rlegt  wird.  Die  Erklärung  der  Worte  xart  ravtet  pev  tlg 
xov  ävacptQtxai  (p.  12)  ist  uns  übrigens  nicht  recht  klar  ge- 
irden.  Suidas  endlich  sagt,  bloss  Nikomachos,  der  Sohn 
• Aristoteles  v.  Stagira,  habe  VI  Bücher  ’H&txtßv  geschrie- 
n,  und  dies  meint  denn  der  Verf.  könne  man  als  wihr  zä- 
hmen. Denn  wenn  gleich  Suidas  Zeugniss  wenig  gelte,  so 
be  es  doch  in  Verbindung  mit  den  beiden  andern  Oewicht. 
ein  diesem  Raiaonnement  ist  doch  nicht  so  unbedingt  za 
uen,  denn  1)  besagen  die  Zeugnisse  des  Cicero  und  Dioge- 
i Laertlos  genau  genommen  gar  nichts  für  Nikomachos  Autor- 
uft,  vielmehr  können  beide  recht  gut  durch  Missverstind- 
a des  Titelsusatzes  erklärt  werden , wobei  nur  die  Schwie- 
keit  übrig  bleibt,  für  diesen  selbst  eine  Erklärung  ausfindig 
machen , worauf  wir  weiterhin  zurückkommen  werden, 
wissen  von  dieser  Autorschaft  des  Nikom. , dem  Suidas  auch 
Werk:  ntpl  rijg  xpvOixrjq  äxQoäaecoq  tov  nargög  avrov  zu- 
reibt, alle  alteu  Interpreten  des  Aristotelea — nichts,  will- 
d Simpiicius  dagegen  (ad  de  Coelo  H *))  einen  andern  N 1- 
machoa  erwähnt.  Drittens  endlich  verdanken  wir  die  wo- 
en  specielleren  Nachrichten  über  uusern  Nikomachos  dem 

••  • a • •.  \ % * f:  .T 


*)  Dem  Ref.  steht  leider  der  SimpHc.  nicht  so  Gebote.  Schade, 
Hr.  Pansch,  der  in  Bona  selbst  die  beste  Gelegenheit  hatte,  dies# 
andere  Stellen  nicht  wörtlich  mitgetheilt  hat.  Solche  Verweisen- 
nod  noch  dazu  mit  bloiser  Angabe  der  Zahl  des  Buchs  nütsea 
nichts.  • *•  * ' 
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Arlstokles  Messenina.  Und  dieser  sorgfältige  FoTfcher,  4* 
■ich  um  Alle«,  wu  Aristoteles  und  leine  Familie  betrifft,  Mb 
genau  bekümmert  hatte,  sagt  bloss  von  dem  Sohne,  das«  er i 
den  ersten  Jünglingajaliren  (x«i  drj  utiQaxlaxov  ovxa)  im  Rn» 
gefallen  aei,  ohne  seiner  Schriftstellern  auch  nur  mit  eisa 
Worte  su  gedenken. 

Endlich  aber  hat  der  Verfasser  unbegreiflicher  Wehes 
Zeugnis«  ausser  Acht  gelassen , welches  gerade  das  aller»  kl 
tigste  in  dieser  Sache  ist,  denn  es  ist  zum  Theil  älter  uouj: 
denfalls  sichrer  als  alle  andere.  Wir  verweisen  ihn  der  iu,i 
halber  auf  Aristotelia  Th.  II,  p.  114,  wo  es  Note  1 su  findest 
Aus  demselben  gebt  hervor,  dass  ein  Kritiker  des  AlterlLui 
der  sich  vorzugsweise  mit  der  Aristotelischen  Ethik,  so  wit« 
der  des  Theophrast  beschäftigte,  die  erstere  unter  demjan 
geläufigen  Titel  als  acht  Aristotelisch  kanule  und  ansah. 

Nikomachos  ist  also  nicht  Verf.  des  nach  ihm  gen*« 
Werks  (p.  lf>),  und  alle  übrigen  Zeugnisse,  die  alten  Interpfl 
ten,  der  Biograph  des  Aristoteles  (Vulgo:  Ammonius)  Stokah 
und  wenn  man  will  die  Scholien  zum  Aristophanea  (S  jtfcd 
Aristotel.  II  p.  78),  nennen  ausdrücklich  Aristoteles  als  \rrsm 
ser.  Allein  Um.  P.  ist  dies  noch  nicht  genug.  Kr  verstir.; i* 
Beweise  dafür  noch  auf  eine  andere  Art.  Zunächst  tu!'  b 
nämlich  alle  Stellen  auf,  in  denen  Aristoteles  in  der  £;^ 
auf  andere  seiner  Schriften  theils  mit,  theils  ohne  ai*dr«l 
liehe  llinzufügung  des  Titels  verweiset  (pag.  17  — 21).  Dm 
lässt  er  umgekehrt  diejenigen  folgen,  in  welchen  der  Pbihwf! 
in  andern  Werken  auf  die  Ethik  (die  er  selbst  schlecht»«  * 
mer  nur  7/Otxa,  einmal  ijOtxoi  Xöyoi  nennt)  verweiset.  II 
sind  dies  IMetapli.  I,  1.  A.  p.  0,  1.  Brand.  Politic.  II,  1 p S‘ 
Götti.  VII,  12  p.  242,  8 und  p.  242,  20.  Poetic.  cp.  16  AM 
diese  Anführungen  sind  selbst  nicht  alle  und  nicht  gleichn*! 
gesichert;  denn  hier  slossen  wir  auf  die  schwer  za  beant»*! 
tende  Frage:  wie  viel  davon  dem  Aristoteles  selbst,  «ad* 
viel  andern  jungem  Lesern  oder  Herausgebern  angehsrt  1 
Aristoteles  überhaupt,  und  namentlich  in  der  Ethik,  W- 
sich  Spuren  dieser  Art  von  Interpolation,  aber  die  >»eW4 
sung  ist  bedenklich  und  nicht  gefahrlos,  weil  man  IricH: 
Boden  unter  denFüsaen  verliert.  Hr.  P.  urlheilt  nun  u: 
es  in  den  betreffenden  Stellen  heisst  dg  tifrjrat,  rTpr/eir;  - 
teqov  , nolkexxig  tl'grjrai  und  ähnlich,  so  sei  der  Urspräi^F 
keil  dieser  Verweisungen  nicht  zu  trauen,  während  }on> 
wie  dg  rjitiv  tigeren,  dg  Utpafiev  Für  aicher  zu  halte«  »** 
(p.  24  — 25).  Darin  liegt  etwas  Wahres,  aber  eiae  »icb»r 
Norm  gewährt  auch  diese  Bemerkung  nicht.  Fürun»er»SI 
ist  soviel  gewiss,  dass  die  Verweisungen  in  der  Ethik  alle  >* 
acht  und  ursprünglich  erscheinen. 
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Eine  zweite  Verstärkung  der  Beweise  für  die  Genulnitit 
er  Nik.  Ethik  sieht  der  Verf.  ferner  aus  der  Art  und  Weise, 
ie  Aristoteles  hier  gegen  seinen  Lehrer  Platon  polemisirt. 
ie  Milde  und  Bescheidenheit  tritt  hier  in  einen  grellen  Gegen- 
itz  (wie  auch  schon  Ref.  Aristotel.  I!  p.  206  bemerkte)  gegen 
en  Ton  in  der  Eudemischen  Ethik.  Die  tpllot  ccvdptg  Eth. 
ic.  1, 6 gehen  übrigens  neben  Platon  noch  speciell  auf  den 
erzensfreund  des  Aristoteles,  Xenokrates,  denn  an  Sok- 
rates su  denken  kaun  Niemanden  in  den  Sinn  kommen.  Ob 
»er  non  deshalb  die  Ethik  noch  bei  Platon's  Lebzeiten  ge- 
hrieben sein  sollte,  wie  der  Verf.  meint  (p.  27),  möchte  Rec. 
ark  bezweifeln.  Schwerlich  ist  irgend  eines  der  uns  übrigen 
rerke  aus  jener  Zeit;  und  nun  gar  eines  der  vollendetsten,  die 
rucht  der  reichen  Erfahrungen  eines  bewegten  Lebens  sollte 
ristotcles  als  junger  Mann  von  einigen  dreissig  Jihren  (37  Jahr 
ir  er  als  Plato  starb)  geschrieben  haben?  Nimmermehr]  Die 
bik  und  Politik  liegen  in  ihrer  Abfassung  sicherlich  nicht  weit 
neinander,  und  die  Politik  schrieb  er  nach  dem  Tode  Phil- 
ips von  Macedonien  (cfr.  Politic.  p.  180,  4 ed.  Götti.)  und  za 
;hen  (Ebendas,  p.  102, 14).  Diese  Anuahme  des  Hr-n.  Verf.’a 
. also  jedenfalls  eine  übereilte,  die  in  der  Unkenntniss  der 
nauern  Lebensverhaltnisse  des  Philosophen  ihre  Quelle  hat 
gl.^kristot.  II,  114  A.  1).  — 

Ein  drittes  Beweismittel  der  Aechtheit  ist  die  Sprache, 
ld  von  dieser  Seite  kann  dieselbe  nun  vollends  gar  nicht  an- 
fochten werden,  denn  gewisse  Abweichungen  in  der  Beseich- 
ng  gleicher  Begriffe,  die  sich  in  andern  Werken  finden,  und 
n denen  llr.  P p.  20  ein  Beispiel  beibringt,  sind  selten  und 
den  ihre  Erklärung  meist  in  gewissen  begleitenden  IJm-> 
inden. 

Endlich  viertens  sind  die  Ethica  mit  der  Politik  eng  ver- 
öden , und  eine  ohne  das  andere  wäre  nicht  su  denken;  daa 
ite  Werk  schiiesst  sich  sogar  in  der  Form  durch  einen  eignen 
■ bergang  so  unmittelbar  an  das  zweite,  dass  man  sie  eigent- 
li  als  ein  in  zwei  Abtheilungen  gesondertes  Werk  ansehen 
d dem  Aristoteles  das  eine  nicht  ohne  das  andere  absprechen 
rf.  Diesen  Gebergang  aber  fehlt,  was  wohl  su  merken,  den 
iden  andern  ethischen  Werken  durchaus. 

; Bis  hierher  hatte  der  Verf.  leichtes  Spiel.  Denn  diese  Dinge 
gen  eigentlich  alle  so  auf  der  Hand,  dass  Niemand  von  allen 
uem  das  Werk  für  unaristotelisch  zu  erklären  gewagt  hat. 
zt  aber  beginnt  der  schwierigere  Theil  seiner  Untersuchung, 
e kam  es,  dass  mail  im  Alterthum  hier  uiid  da  den  Nikoraa- 
jw  für  den  Verf.  hielt?  Der  Inhalt  dieses  „man“  ist  freilich, 
3 wir  sahen,  sehr  gering;  die  Frage  indess  doch  der  Beant- 
rtung  werth.  „Der  Titelzuaatz,  antwortet  Herr  P.,  führt 
seit  Irrthum  herbei.“  Was  besagt  nun  disser  Titelzuaatz 
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eigentlich,  nnd  woher  rührt  er?  Di«  meisten  Alten  and  Nmrs 
sagen,  er  rühre  vom  Aristoteles  gelbst  her,  der  das  Werk  ve- 
nera Sohne  gewidmet  habe.  Der  Verf.  findet  dies  abserd.fi 
Nikomachos  bei  seines  Vaters  Tode  etwa  ein  9 — lOjähriRt 
' Knabe  war;  und  weiset  Nun nesius  Bemerkung:  Aixouuim: 
und  ähnliche  nomina  bezeichneten  nicht  bloss  den  Verf  »wer  ca 
Werks,  sondern  anch  denjenigen,  dem  es  gewidmet  jrn« 
durch  die  Worte  zurück:  Cujua  tisus  exempla  desidero,  ct 
nulltim  in  meutern  venit.  Recens.  weiss  freilich  auch  ktita. 
Aber  des  Hrn.  Verfassers  Sache  war  es,  nicht  bloss  zu  ne!«, 
sondern  den  Gebrauch  uud  die  Sitte  des  üedicirens  im  Alw- 
tlium  , worüber  Diog.  Laertius  einige  gute  Notixeu  bietet,  bv 
auseinanderzusetzen.  Und  zugegeben,  Aristoteles  hätte  seiwl 
Knaben  dies  Werk  nicht  gut  im  eigentlichen  Sinne  widmend 
neu,  so  konnte  er  es  ihm  doch  für  die  Folgezeit  durch  dz* 
Zusatz  bestimmen  wollen;  und  — endlich  erinnerte  sich  «de 
Hr. P.,  noch  sonst  jemand  daran,  dass  ja  auch  der  Vater Ü 
Aristoteles  Nikomachos  hiess. 

Indes«  Hr.  Pnsch  bleibt  bei  derjenigen  Bedeutung «tehs 
nach  welcher  ’HQixa  Nixopctitia  „die  von  Nikomachat  W 
fasste  oder  besser  herrührende  Ethik“  heisst  Denoocii) 
hauptet  er,  der  Zusatz  iVtxopa^eia,  sowie  EvÖqusia,  Kid 
später,  entweder  von  Theoplirast  oder  von  Andronik«* 
Rhodos,  oder  von  Hermippos,  oder  von  irgend  «es  mt 
des  Unterscheideii8  halber  zugesetzt,  und  der  Grundtilei* 
Werks  sei  ’HQtxu  gewesen  (pag.  33).  In  dem  Folgendes* 
treibt  er  seine  Vermiithnngen  bis  zur  Verwegenheit.  Er  Inj 
net  die  ursprüngliche  Einheit  des  ethischeu  Werks  und  0 
pflückt  es  folgendermassen. 

I.  Das  VIII.  uud  IXte  Buch  „von  der  Freut 
Schaft“  handelnd  , bildeten  ursprünglich  eiatif 
nes  Ganze,  und  aind  erat  später  mit  dem  etk* 
leiten  Werke  verbanden  worden. 

Rec.  muss  diese  Ansicht,  welche  auch  an  Micbelet  e*t 
Nachfolger  gefunden  hat,  als  gänzlich  unbegründet  mn» 
weisen.  Denn  einmal  würde  daraus  folgeu , dass  Ari-i 
selbst  gar  keine  Ethik  geschrieben  hätte,  sondern  nur  Art* 
stücke  dazu,  während  er  doch  die  Politik  vollständig i«** 
führt  hat;  die  Ethik  muss  aber  unzweifelbar  vor  der  P«k< 
abgeschlossen  worden  sein.  Sodann  sber  kann  keiner  nt 
beigebrachten  Beweisgründen  probehallig  befunden  aos^ 
Wir  zählen  sie  alle  auf. 

1)  scheinen  Hrn.  Pansch,  wie  auch  Hrn.  Michelet  *«' 
Bücher  für  die  Freundschaft  zuviel,  während  die  tierrdwf 
keit  sich  mit  einem  genügen  müsse  (p.  34).  Gut,  dat>  a - 
zusetzt:  „at  haec  seutentia  parum  firmitatis  habet.“  1*  ** 
Thal  eie  ist  schwach  — sehr  schwach.  Sie  ist  aber  ciunDt'- 
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«stk  für  unsre  Zeit,  in  der  die  Freundschaft  tiflieh  mehr  and 
Ur  aus  dem  Leben  schwindet,  diece  Verwunderung,  das* 
Denker  de«  hellenischen  Alterthums,  welchem  doch  über- 
ipt  die  Freundeciuft  als  die  höchste  Tugend  des  Lebens,  Tür 
schönste  Bliithe  und  Frucht  aller  Tugenden  galt,  — - dass 
solcher  in  einem  Werke  über  die  Moral  sie  ganz  in  diesem 
iken  Sinne  mit  vorzüglicher  Wärme,  Liebe  und  Ausführlich« 
t bebaudelt  habet  Hr.  P.  hätte  lieber  bedenken  sollen,  dass 
Stellung  der  Freundschaft  in  der  Reihe  der  Tugenden  bet 
stoteles  keineswegs  eine  sufällige,  dass  sie  vielmehr  eine 
ht  absichtliche  ist,  er  hätte  den  Ausspruch  des  Aristoteles 
Anfang  des  Vlllten  Buchs  behersigen  sollen,  dass  die 
:undschaft  höher  stehe,  ala  die  Gerechtigkeit«  er  hätte  end* 
i behersigen  sollen,  dass  Aristoteles,  wenn  er  überhaupt 
e Ethik  selbst  schrieb  -•*-  und  das  hat  er  sicher  gethsu,  wenn 
h nicht  dss  gsuse  Alterthum  es  bezeugte,  er  die  Freund« 
aft  nicht  übergehen  konnte , wie  sie  denn  auch  in  den  bei- 
k andern  ethischen  Werken  nicht  übergangen  ist.  Die  Nach« 
>it  aber  von  einem  besondern  Werke  über  di« 
Kundschaft  in  einem  oder  in  dre>i  Büchern, 
iche,  wohlzumerken , nur  in  dem  Kataloge  bei  Diog.  Laertius 
1 bei  dem  Anonymus  ateht,  hätte  er  sich  lieber  umgekehrt 
erklären  sollen,  dass  die  spätere  Zeit,  die  zum  Theii  weder 
n noch  Kraft  zur  Erfassung  eines  Ganzen  besass,  solche 
cke  aus  grösseren  Ganzen  euswählte,  dass  davon  besondere 
ichriften  genommen  wurden,  die  dann  eigene  Titel  erhiel« 
. Ein  Verfahren,  welches  unzählig  häufig  vorgekommen 
, namentlich  auch  mit  Aristotelischen  Schriften,  und  wel. 
ru  wir  zum  Theii  mit  die  langeu  Schriftverzeichnisse  ver« 
iken.  Aristoteles,  bei  dem  Alles  aufs  Ganze,  Abgeschlos« 
e.  Systematische  hindrängte,  soll  so  zerstückelt  aeiu«  For. 
ungeu  abgefasst  und  herausgegebeu  haben! 

Aber  Hr.  P.  hat  „certa  argumenta “ in  Bereitschaft.  Und 
Iche  sind  das?  1)  An  ein  Paar  Stellen  der  genannten  Büeber 
d durch  die  Formel  Iv  erpj;»/  nicht  auf  den  Anfang  des  gan« 
i Werk«,  wie  sonst  wohl  in  ähnlichen  Fällen,  und  selbst  an 
lern  Stellen  derselben  Bücher  verwiesen,  sondern  auf  den 
Fang  der  Abhandlung  von  der  Freundschaft.  „Diese  Ver« 
isuugen,  sagt  der  Verf. , beweisen,  dass  die  beiden  Bücher 
ursprünglich  getrenntes  eigenes  Ganze  waren;  sie  (diese 
rweisungen)  sind  von  Aristoteles,  während  die  andern,  wo 
aQXV  anders  bezogen  wird,  auf  den  Leberarbeiter  und  Zu« 
oinanordner  zurückzuführen  aind.“  — Keineswegs ! denn  ein* 

I würde  ein  nicht  gans  hirnloser  Anordner  «o  gut,  wie  er 
e Verweisungen  einschaltete,  um  den  Anschein  eine«  Gan, 
k herzustellen,  such  jene  umgeändert  beben.  Zweitens  aber 
es  ganz  natürlich,  dass  ein  Autor,  wo  die  Materie  selbst 
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den  näheren  Zagste  giebt,  seinem  Leser  soviel  Verstand  msd 
Gedächtnis«  rutraut,  dass  dieser  wissen  wird,  worauf  sein  , st 
Anfang“  oder  „oben“  gebt.  Und  die  Erfahrung  lehrt’«  dt»s 
kein  Leser  sich  vergriffen,  and  wenn  Aristoteles  Vill,  9, 1 *«£f- 
fos xe  de,  xa&äxtQ  iv  ctQ%y  ttprjTai,  xtgi  xavxa  xd  h 
tois  avroig  tlvcu  fj  xe  tpiÜa  xai  xd  ölxaiov , diesen  Sstiia 
ersten  Buche  der  Ethik  gesucht  hat.  In  diesen  Kleinigkeit 
rechnet  Aristoteles  nicht  auf  scblaftrnnkne  oder  vergesslich« 
Leser,  und  wenn  er  im  siebenten  Buch  (VII,  10,  2)  so  Kn« 
••gt:  xov  elgriftiv ov  xqcxov  iv  toig  xpdxoig  koyoig,» 
verweiset  er  damit  gleichfalls  nicht  etwa  auf  den  Anfang 4« 
ganzen  Werks,  sondern  uur  auf  das  vorige  Buch  (VI,  12,9'. 
Will  also  Hr.  P.  sich  consequent  bleiben,  so  müsste  er  aas  die- 
sem Beispiele,  dessen  gleichen  er,  wenn  er,  den  Aristoteles 
noch  mehr  aus  eigner  Lektüre  kennen  gelernt  haben  wird,  eise 
nicht  geringe  Ansahl  finden  dürfte,  auch  folgern,  hier  sei  du 
Vilte  Buch  und  das  Vite  später  eingeschoben.  — Mit  diesen 
Beweise  ist’s  also  nichts,  denn  jene  Erscheinung  beschrieb 
■ich  nicht  einmal  auf  die  beiden  Bücher. 

2)  Mit  dem  (weiten  Beweise  sieht  es  noch  dürftiger  ui 
Aristoteles  soll  sich  Eth.  N.  VIII,  5,  ö und  IV,  6,  5 widerspre- 
chen. Aber  dieser  Widerspruch  existirt  nicht,  and  wird  sek« 
von  Aspasius  und  andern  genügend  vermittelt,  n.  Micbelei  i& 
Eth.  N.  Viil,  6,  5 p.  838  und  Zell  su  derselben  Stelle  p.  4M  f 
Noch  weniger  ist  darauf  etwas  su  geben,  wenn  Aristoteles dt- 
mal  das  Recht  in  das  <pv0ix6v  und  vofuxöv  (Eth.  Nie.  V.  1, 1) 
eintheilt,  und  das  andre  Mal  dafür  die  Ausdrücke  to  gff 
ay  q aep  ov  xd  de  xata  vöfiov  (Eth.  Nie.  VIII,  13,  5)  sabsti- 
tuirt.  Hr.  P.  muss  nicht  an  seine  eignen  Worte  p.  28 — 29  ge- 
dacht haben,  wenn  er  bei  dieser  Gelegenheit  schreiben  koasfc: 
Quamquam  aypatpov  et  (pvöixov  idem  est , mirari  tarnen  fes- 
tig, cur  non  Hadern  quibus  antea  utatur  v er  bis.  Hier  ist  wirk- 
lich gar  nichts  au  verwundern , und  Herr  P.  thut  wohl  imi 
dass  er  so  dieser  und  einer  ähnlichen  Bemerkung:  „dass  ussr 
lich  Aristoteles  in  den  Büchern  von  der  Freundschaft  oflsuli 
die  Gelegenheit  auf  Früheres  su  verweisen  vorüberiasse“  kr 
susetzt:  Sed  huic  observationi  non  multum  tribuo , denn  e»W 
schlechterdings  gar  nichts  darauf  zu  geben,  obwohl  der  oesU* 
Commentator  der  Ethik  auch  diese  Bemerkung  für  dieselbe  Be- 
hauptung benutzt  hat. 

3)  Manifesta  vestigia  ejus  qui  libros  colligavit  findet  Berf 
P.  endlich  p.  39  in  dem  Schluss  dea  IXten  und  in  dem  Aaltet* 
des  Xten  Buchs.  Aber  den  Anstoss,  welchen  hier  schon  U» 
bin  nahm,  beseitigten  bereits  Giphanius  und  Zwinger;  aal 
Zell  bemerkt  sehr  richtig,  dass  sich  ähnliche  Wiederholest 
su  Ende  des  einen,  und  am  Anfänge  des  folgendes  Buchs  ke 
Aristoteles  nicht  selten  finden  (vgL  IV  und  V,  Vli  u.  VIIL  Bb* 
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ric.  il  nnd  I!f).  Vielleicht  haben  dieae  in  derEntstehnngsart 
r betreffenden  Aristotelischen  Werke  ihren  Grund,  indem 
>se  Behufs  seiner  Vorlesungen  ausgearbeitet  wurden.  Wenn 
n Aristoteles  mit  einem  Buche  seine  Vorlesung  schloss,  so 
r nichts  natürlicher  and  zweckmässiger , als  eine  solche  an- 
Qpfende  Verweisung  auf  den  Inhalt  des  zunächst  su  Bespre- 
enden;  dergleichen  finden  sich  denn  auch  sehr  häufig  bei 
:ineren  wie  bei  grösseren  Abschnitten  in  den  Aristotei.  Wer- 
n.  Je  leichter  aber  '"ein  späterer  Zusammen  Ordner 
Iche  Dinge  hätte  verwischen  können,  um  so  vorsichtiger 
issen  wir  bei  ihrer  Benutzung  «znr  Bestätigung  von  Vermu- 
mmen sein.  Denn  grade  ihr  Vorhandensein  kann  Zeugnies 
■ die  religiöse  Pietät  ablegen,  mit  der  die  Jünger  auch  das 
einste  in  den  Werken  des  Meisters  selbst  su  ändern  Beden- 
i trugen.  ' . ’ 

Hr.  P.  geht  aber  noch  einen  Schritt  weiter.  Aristoteles 
lebt  im  Villen  Buche  die  Untersuchung  über  die  ijöovtj  ab, 
i sie  im  Xten  wiederaufzunehmen  und  zu  ihrem  Ende  su  füh- 
i.  Während  nun  einige  Ausleger  die  betreffenden  Kapitel 
iVIlten  Buchs  für  eiugeschoben  erachteten  (S.  Jen i sch  za 
ner  Uebersetsung  der  Ethik  S.  2(11,  Zell  ad  Eth.  p.  302,.  422), 
iere  aber  lieber  nach  dem  Grunde  forschten,  weshalb  wohl 
istoteles  eine  und  dieselbe  Materie  an  zwei  verschiedenen 
ten  behandelt  habe,  schliesst  sich  Hr.  P.  der  ziemlich  wohl- 
len  Auskunft  des  Giphanius  an:  ^quod  Aristoteles  in  libria 
i hodie  esatant  saepe  solet  ravxoAoytiv , und  setzt  diesen  Ge- 
nken  durch  die  Vermuthung  fort:  „die  fünf  ersten  Kapitel 
i zehnten  Buchs  seien  wiederum  ein  eingesetzter  Flecken,  und 
rin  ihnen  das  Buch  nepi  qöovrjg  erhalten,  dessen  die  Kata- 
e des  Diogenes  und  des  Anonymus  gedenken.  Aber  noch 
:ht  genug.  In  diesem  neu  entdeckten  Buche  »api  ijdovrjg  fin- 
n sich  keine  Verweisungen  auf  andere  Bücher  (p.  41).  Der 
irf.  vermuthet  also , wiewohl  nicht  ohne  Zagen  (p.  42),  dass 
i Ende  Aristoteles  gsr  nicht  der  Verf.  sei,  sondern  Nikoma- 
ns.  Die  hier  vorgehrachten  Gründe  sind  (p.  43 — 44)  noch 
bedeutender  und  schwächerer  Art  als  jene  früheren,  nnd  las- 
i sich  daher  füglich  übergehen.  Das  einzige  von  dem  früher 
rgebrachten,  was  nicht  ohne  einiges  Gewicht  ist,  besteht 
der  aweimaligen  Behandlung  eines  und  desselben  Gegenstan- 
s.  Hier  aber  hätte  sich  der  Verf.  nicht  mit  der  blosseu  hi- 
irischen  Hinstellung  der  Thatsache  begnügen,  sondern  viel- 
>hr  zeigen  müssen,  weshalb  die  von  Victorius  und  andern 
Jenisch  a.  a.  O.  S.  418)  vorgeschlagene  Vermittlung  und 
klärnng  unzureichend  sei.  Er  hätte  die  Wiederholungen  und 
mtologien  aufseigen  und  beweisen  müssen , dass  Aristoteles, 
ch  dem  im  Vllten  Buche  über  die  yöovrj  Gesagten,  welche* 
h dort  unmittelbar  an  die  Lehre  von  der  Enthalt« amkeit 
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knüpfte,  nicht  nöthlg  hatte,  anf  die  Theorie  de*  Vergnüge» 
im  Xten  Buche , wo  er  sie  der  Lehre  ron  der  Glüekceiigkeit  u- 
eehliesst,  zurückzukommen,  und  dass  an  beiden  Ortes  der 
Stand  - n.  Gesichtspunkt  der  Betrachtung  ein  und  derselbe  «dl 

Kehren  wir  nur  zu  dem  angeblich  ton  dem  Verf.  gewonne- 
nen Resultate  zurück , so  erhalten  wir  Folgendes:  Aristote- 
les hinterliess  kein  System  der  Ethik,  sonder* 
nur  einzelne  anverbundene  Theile.  Einer  der 
iiteren  Per ipatetiker,  wahrscheinlich  seinSobs, 
Nikomachos,  verband  diese  erst  zu  dem  gegei- 
wirtigeii  Ganzen,  und  fügte  sogar,  wie  wir  ge- 
sell n haben,  einzelne  Theile  eigner  Arbeit  hin* 
zu.  — Hat  aber  der  Verf.  wobt  bedacht,  was  sich  aus  diesen 
Resultate  für  Consequeozen  ziehen  lassen?  Denn  abgesehen  di- 
von,  dass  es  alles  Fundaments,  wie  wir  zeigten,  entbehrt,  dttf 
die  Spuren  einer  solchen  Zusammensetzung  durch  fremde  iUid 
alle  auders  zu  erklären  sind,  wollen  wir  nur  folgendes  za  be- 
deuten geben: 

1)  Die  Politik  ist  ein  Ganzes,  ans  einem  Guaae  Entstiade 
nes , sie  ist  später  abgefasst  als  die  Ethik , und  ArisloL  sohle 
diese,  die  den  ersten  Tbeil  jener,  die  ihr  noth  wendiges  Fo»- 
dament  bildet,  nicht  abgeschlossen  haben?  Mein,  so  gerät 
Aristoteles,  als  er  Nicom.  I,  3,  4 niederschrieb,  sein  Publikaa 
im  Auge  hatte,  und  zwar  ein  lesendes  und  beurtheileades,  m 
gewiss  hat  er  selbst  eine  zusammenhängende  Ethik  geschrie- 
ben, und 

2)  welchen  erdenklichen  Grund  konnte  Aristoteles  haben, 
gerade  er  bei  seiner  Eigentümlichkeit  haben  dies 
so  unterlassen? 

• ' 3)  Allbekannt  ist  die  Verehrung  and  Pietät  der  Peripsteti- 

ker gegen  ihren  Meister,  und  einer  von  ihnen,  and  gar  Niko- 
machos,  ein  Jüngling,  von  dessen  philosophischen  Leistungen 
wir  gar  nichts  wissen,  — denn  Suidas  Autorität  ist  doch  sabl 
nicht  in  Anschlag  zu  bringen,  — sollte  es  gewagt  haben,  sieht 
nur  willkührlieh  eioe  Ethik  auf  den  Namen  des  Ariatot.  aus  ein- 
zelnen Schriften  snsammenzuaetzea,  sondern  er  sollte  ssfc 
die  Unverschämtheit  besessen  haben,  ganze  Stücke  eiguer  Ar- 
beit selbst  einzufügen,  die  überdies»  denn  freilich  ao  besduf- 
fen  wären,  dass  sie  von  Aristoteles  Stil  und  Darstellung  nicht 
zu  unterscheiden  wären?  Unmöglich.  — 

4)  Hat  wirklich  Aristoteles  die  letzte  Hand  an  die  Abns* 
düng  seiner  Ethik  nicht  gelegt,  — wogegen  alle  Wahrschein- 
lichkeit streitet,  nnd  wofür  kein  Zeugnisa  spricht,  — s«  h*t 
es  sicherlich  Theophrast,  der  von  ihm  selbst  bestimmte  Beier* 
ger  seines- litterarischen  Nachlasses,  gethau.  (Hr.  P.  redet  •**- 
•er  Nikomachos  nur  unbestimmt  von  den  ältesten  Peripsteti* 
kern.)  Hatea  aber  dieser  oder  sonst  ein  alter  namhafter  Peripai*- 
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er  gethan,  so  haben  wir  gar  nicht  weiter' darüber  zu  grübeln 
d an  dem  Werke  heromsuklauben;  denn  er,  der  Schüler 
s Aristoteles  selbst,  wird  doch  hoffentlich  am  Besten  gewusst 
beu,  in  welcher  Ordnung  Aristoteles  diese  Materien  au  be- 
udelu  und  zurecht  zu  stellen  pflegte.  '•  •>  ' 

Soll  Itec.  nun  sein  Glaubensbekenntnis*  ablegen,  so  möchte 
kura  dieses  sein.  Aristoteles  schrieb  ein  ethisches  Werk, 
s er  selbst  ’IlQmä  betitelte.  Sein  Schüler,  Eudemos,  gab 
hrscbeinlich  nach  seinem  Tode  auch  eine  Aristotelische  Ethik 
raus,  die,  aus  Aristotelischen  Vorträgen  entstanden,  vielfach« 
iweichungen  bot.  Sie  erhielt  den  Namen  ’Jf&twd  Evdrj • 
la,  und  sum  Unterschiede  von  ihr  ward  dem  Aristotelischen 
erke  der  Zusatz  Nixopaxtla  gegeben,  sei  es  darum,  weil 
ch  einer  Tradition  das  eigentlich  Aristotelische  Werk  aus  ei« 
r Handschrift  stammte,  die  ans  Nikomachos  Hinterlassen« 
isft  in  die  Hände  des  Theophrast  und  der  alteren  Peripate« 
ergerieth,  oder  aus  sonst  einer  andern  Veranlassung.  Dieser 
isata  veranlasste  den  Irrthum  bei  Cicero  (denn  darin  sind 
r mit  Hrn.  P.  einverstanden),  und  machte,  vielleicht  verbun« 
n mit  dem  Umstande,  dass  Nikomachos,  wie  schou  ange« 
utet,  vielleichtauch  der  Name  eines  älteren,  uns  weiter  nicht 
kannten  Peripatetikera  war,  den  Sohn  des  Philosophen  bei 
idas  zum  Schriftsteller,  der  er  schwerlich  gewesen  ist.  Di« 
ixä  yaydka  endlich  sind  ein  Aussug  aus  dem  vollständigsten 
erke,  den  Nikomacheis,  und  haben  vielleicht  gerade  daher 
eu  Zusatz  erhalten,  was  bei  der  Kurze  der  Alten  In  der  Ti« 
bezeichnung  sehr  denkbar  ist. 

Hier  müssen  wir  indess  unsere  Bemerkungen  abbrechen, 
rch  deren  Länge  wir  dem  Hrn.  Verf.  die  Theilnahme , mit 
sicher  wir  sein  Schriftchen  durchgelesen  haben,  am  besten 
sdrücken  zu  können  meinten.  Bei  einer  Fortsetzung  seiner 
ilersuchungen , welche  wir  hofTen  nnd  wünschen,  wird  er 
ch  wohl  seiner  Darstellung  etwas  mehr  Sorgfalt  und  Feile  an- 
deihen  lassen,  als  es  bei  der  gegenwärtigen  geschehen  ist. 
irften  wir  uns  hinsichtlich  des  Inhaltes  dieser  Fortsetzung 
■e  leitende  Bemerkung  erlauben,  so  findet  sich  dieselbe  in 
mjenigen  enthalten,  was  wir  über  die  Ermittelung  des  Ver- 
itnisses  der  drei  Ethiken  zu  einander  bei  Gelegenheit  der  Au- 
ige  von  Hrn.  Prof.  Micheieta  Commentar  in  diesen  Jabrbb. 
gedeutet  haben. 

Zum  Schlüsse  vorstehender  Bemerkungen  sei  es  uns  er« 
ibt,  noch  eines  Punktes  zu  gedeuken,  welchen  Hr.  P.  pag.  6 
rührt.  Er  erkennt  dort  an,  wie  wichtig  es  sei,  Notizen  aus 
ra  Aiterthume  beizubriugen,  welche  die  Bekanntheit  und  Ver- 
eitung  der  Ariatotelischen  Werke  in  den  ersten  dritthalh  hun« 
:rt  Jahren  nach  dem  Tode  des  Philosophen  beweisen  könuen, 
ul  vermehrt  die  von  dem  Unterzeichneten  gesammelten  um 
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eins  ans  Plutarch  de  Stolcor.  repugnantiis  (Vo1.Xp.S05n. 
806  ed  Lips.),  weiches  die  Ethik  betrifft.  Da  in  dieser  Be- 
stellung wohl  das  dies  diem  docet  seine  volle  Anwendung  findet, 
so  sei  es  erlaubt,  hier  einige  neue  Belege  mitsutbeilen,  dem 
Vermehrung  durch  Hrn.  P.  und  andere  Freunde  des  Aristoteles 
nm  so  wiiuschenswerther  sein  muss,  als  eben  dadurch  ent  du 
einaig  sichre  Fundament  für  kritische  Untersuchungen  wie  die 
eben  besprochene  gewonnen  werden  kann.  — Im  Betreff  der 
Ethik  nun  ist  in  den  Aristotel.  Th.  II  S.  110 ff.  eiu  wichtiger 
Beleg  übersehen  worden.  Wir  wissen  nämlich  aus  der  neuest- 
deckten  Oekonomik  des  Philodemus  von  Gadara  ( lebend  «a 
120  v.  Ohr.  Geb.),  dass  Metrodoros  von  Lampsakoa,  der  Schä- 
ler Epikurs,  die  Ethik  des  Aristoteles  kritisirte,  and  die  Worte 
de«  Philodemus  selbst  p.  58  ed.  Götti,  lassen  es  nicht  beswd- 
feln,  dass  Metrodorus  die  sogen^Nikom.  Ethik  vor  Augen  faUe, 
welche  Philodemus  gans  im  Aristotelischen  Geiste  und  Sinne 
nach  der  Erginsung  durch  rov  xspi  jioXtmxrjs  Xoyov  bezeich- 
net (vgl.  Göttling.  Annotation,  p.  206  ). 

Ebenso  wichtig  zur  Kritik  der  Geschichte  der  Aristotel 
Schriften  ist  ferner  der  Umstand,  dass  Philodemus  seifet 
Theophrastische  und  Aristotelische  Schriften  konnte,  und  io 
Bezug  auf  den  zu  seiner  Zeit  dem  Theophrast  zugeschriebeati 
Olxovoftixog  des  Aristoteles  eine  gana  gesunde  Kritik  übte,  t 
Götti,  ad  Aristot.  Oecon.  praef.  p.  XII 1 sqq.  Dass  die  nstsr- 
wissenschaftlichen  Schriften  in  jenen  Jahrhunderten  zu  keiner 
Zeit  aus  dem  Bereich  der  Litteratur  verschwunden  waren,  dsi 
jetzt  wohl  als  erwiesen  gelten. 

Adolf  Stahr. 

I « , » 

Französische  Litteratur. 

So  wenig  anch  der  Deutsche  fremde«  Verdienet  za  ver- 
kennen pflegt,  ao  ist  er  doch  so  aiemlich  daran  gewöhnt,  die 
Franaosen  in  der  Regel  fiir  ungründlicbe  Grammatiker  za  fal- 
ten, und  dieses  Vorurtheil  findet  «ich  au  oft  bestätigt,  als  du» 
man  ea  im  Allgemeinen  abinlegen  versucht  sein  könnte,  öl- 
gleich  nun  der  Rec.  anf  dem  Felde  der  Grammatik  alles  ssf 
Gründlichkeit  der  Behandlung  hält,  so  sieht  er  es  doch,  jes** 
Vorurtheils  ungeachtet,  mit  Vergnügen,  wenn  sich  Franz«« 
der  Herausgabe  franiösiscber  Sprachlehren  widmen . indem  e» 
bei  der  Einübung  der  neueren  Sprachen  hauptsächlich  ach« 
der  Gründlichkeit  auf  Tact  und  Gewandtheit  ankömmt,  welch* 
unseren  Nachbarn  auf  jener  linken  Seite  dea  Rhein  nimmer  sfe 
gehen  und  von  welchen  sich  die  grosaentheiia  sehr  troefcaes 
deutschen  Verfasser  französischer  Sprachlehren  mit  gross« 
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tsen  FS»  Ihre  Schriften  and  Ihr  die  darnach  einmühenden 
rlinge  gar  manches  aneignen  dürften.  Ich  unterscheide  näm- 
i,  nach  vieljähriger  Beobachtung  dieses  Unterrichtszweigesj 
e zwiefache,  hier  in  Anwendung  an  bringende,  Methode] 
für  Gelehrtenschulen;  2)  fir  andere  Lehranstalten  und  beim 
vatunterrichte.  ■'  );ui 

I.  Da  auf  den  Gymnasien  der  Unterricht  in  den  alten  Spra- 
n bis  jetzt  noch  immer  als  Hauptsache  betrieben  wird,'»® 
n es  nur  aeitersparend  und  schon  desshaib  wönschenswertH 
eheinen,  wenn  die  neueren , auf  den  Gymnasien  vorauf!"** 
den  Sprachen  sich  riicksichtlicli  des  Lehrganges  den  alterf 
achen  möglichst  anschliessen.  Da  ferner  der  Unterricht  in 
i neueren  Sprachen  auf  Gymnasien  wenigstens  vor  der  Hand 
h nicht,  mit  Verdrängung  der  alten  Classiker,  mm  llaupt- 
rgegenstande  wird  erhoben  werden,  so  kömmt  es  hier  mehr 
auf  an,  dass  die  Schüler  in  der  Grsmmatik  gründlich  un-* 
richtet  und  dahin  gebracht  werden,  dass  sie  bei  ihrem  Ah- 
;e  nicht  allein  einen  Aufsatz  fehlerfrei  au  liefern,  sondern 
h jeden  Abschnitt  — selbst  aus  schwierigeren  Clsssikern  — 
te  vorhergegangene  Präparation  wenigstena  dem  Sinne  nacli 
htig  wiederzngeben  vermögen.  Mehr  ist  wohl  auch  der 
htigste  französische  Sprachlehrer  bei  dem  besten  Willed 
I bei  den  besten  Hiilfsmitteln  auf  den  deutschen  Gymnasien 
der  Regel  nicht  zu  leisten  im  Stande,  weil  die  Schüler  ihre 
iste  Zeit  und  besten  Kräfte  immer  auf  die  alten  Sprachen 
wenden  müssen  und  die  neueren  Sprachen  schon  wegen  der 
iHung,  welche  den  Lehrern  derselben  noch  an  den  meisten 
len  angewiesen  ist,  und  wegen  der  geringeren  Bedeutung, 
Iche  gewöhnlich  auf  Kenntnisse  dieser  Art  bei  Ertheilung 
■ Censuren  und  bei  der  Maturitätsprüfung  gelegt  wird,  mehr 
Nebensache  behandelt  werden.  Desshaib  kann  meines  Er- 
itens  der  frsnzös.  Sprachlehrer  an  Gymnasien  nicht  zweck- 
ssiger  verfahren,  als  wenn  er  die  Sprache,  in  welcher  ihm 
unterrichten  obliegt,  den  alten  Sprachen  möglichst  anzu- 
isen,  sie  nach  derselben  Methode  vorsutragen  und  den  Schü- 
darin  derjenigen  Stufe  möglichst  nahe  zu  bringen  sucht, 
' welcher  er  bei  seinem  Abzuge  auf  die  Universität  in  den 
Iten  Sprachen  zu  stehn  pflegt.  Dazu  gehören  gründliche  und 
sem  Lehrgänge  möglichst  angepasste  Grammatiken,  wie  ai» 
1.  G.  Simon,  hauptsächlich  nach  dem  Vorbihle  derZurapt’- 
len  lateinischen  Grammatik,  bei  Büschler  in  Elberfeld  1832 
t erscheinen  lassen  oder  wie  wir  sie  von  Schneyder  (vgl, 
ahrbb.  1833  Bd.  IX  Hfl.  4.),  von  Kirchhof  (vgl.  Jahrbb. 
39  Bd.  1 Hft.  4.)  u.  A.  besitzen.  Sind  dem  Schüler  bei  sei« 
m Weggange  zur  Universität  die  Regeln  geläufig,  kann  er 
ne  Schwierigkeit  aus  dem  Deutschen  ins  Französische  und 
igekehrt  übersetzen,  so  wird  cs  ihm  — wenn  er  anders  Lust 
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and  Lieb«  zur  Sache  hat  — flicht  schwer  fallen,  die  Ihm  noA 
abgehende  Uebuac  in  der  in  und  liehen  Conversation  nachinbo- 
len.  Hat  gr  wirklich  Geschmack  afl  der  Sache,  so  ist  die«« 
Lücke  bald  ausgefüllt  und  seine  Kenntnisse  beruhen  dann  uf 
einem  so  festen  Grunde,  dass  er  Selbst  spater  in  dieser  Sprühe 
mit  Erfolg  zu  unterrichten  im  Stande  sein  wird. 

-r  i<,'U.  Eine  ganz  andere  Einrichtung  lassen  dagegen  d iejeni- 
gen  Sprachlehren  tu,  welche  nicht  für  den  Unterricht  Sn  Ge 
lehrtenschulea , sondern  in  Real-  und  Gewerbschulen,  in  MM- 
chenschulen  und  für  die  Privatunterweisung  solcher  Zögiiste 
bestimmt  sind*  die  keine  Gelehrt«  werden  tollen,  fiierkini 
eine  ganz  andere  Methode  in  Anwendung  kommen,  da  tbtili 
Heit  mehr  Zeit,  auf  das  Studium  der  französischen  Sprich«, 
welches  hier  alt  Hauptsache  ganz  in  den  Vordergrund  tritt, 
verwandt  werden  kann,  theils  dieses  Studium  eine  ganz  andere, 
mehr  praktische: Richtung  annehmeu  muss,  da  es  bei  der  Tes* 
denz  des  angedeuteten  Untertichtes  weniger  auf  gründliche 
Kenntniss  der  Sprachregein,  als  auf  einige  Zungenfertigkeit 
anköinmt.  Statt  daher  den  ganzen  Unterricht  auf  Regeln  u 
basiren,  ist  hier  vielmehr  vor  allem  darauf  hinsugrbeiten , diu 
die  Schäler  gleich  mitten  in  die  Sache  hinein  versetzt  werden 
Lese-  und  Ueberselzungs ja  Sprechübungen  stehen  im  V»f- 
derg runde  dieses  Unterrichtes.  Di«  Sprachlehren,  nach  wei- 
chen derselbe  betrieben  werden  soll,  siud  desshatb  so  eia**- 
richten,  dass  a)  die  Anssprache  richtig  gestellt  wird,  wobei  ia 
einer  zahlreichen  Schule  ohne  Bedenken  die  Lautirmethode  an- 
gewandt werden  kann  (vgl.  Mülle  r’s  französ.  Lesernetbode 
oder  daa  deutsche  Lautireystem  beim  franaösischen  Leseunter- 
richte angewandt,  nebst  den  dazu  gehörigen  Wandtabellen  für 
den  Gebrauch  in  Schulen.  Hildburgitausen  1832,  in  der  Kessd- 
ring’schen  Hofbuchh.),  oder  vielmehr  jeder  anderen  bei  wehem 
vorzuziehen  ist;  dass  b)  dem  Schüler  ein  gehöriger  Vorrat!» 
von  Wörtern  eingeprägt  wird,  deren  häufiger  Gebrauch  ia 
Leben  mit  Sicherheit  vorautgesehen  werden  kann;  dass  c)die 
ganze  Formenlehre  mit  beständigem  Bezug  auf  Sprechübungen 
erlernt  und  d)  auch  in  der  Syntax  hauptsächlich  auf  dasjenige 
bingewieaen  wird,  was  beim  Sprechen  vor  allem  beachtet  ze 
werden  verdient.  Auel»  bei  diesem  Lehrgänge  kann  jedneh 
mein  Jbb.  1820  üd.  1 Hft.  4 S.  413  mitgetheilter  Plan  immer  im 
Auge  behalten  werden,  obgleich  er  hauptsächlich  fär  Sprach- 
lehren in  Gelob rtenschulen  berechnet  war,  aich  aber  te  sehr 
auf  die  Gesetse  einer  naturgemässen  Entwicklung  stützt,  dam 
auch  bei  diesen  nicht -gelehrten  Methode  nicht  wohl  daraaab» 
gegangen  werden  darf.  Ich  werda  nun  in  nachfolgenden  Blät- 
tern von  einigen  Grammatiken  berichten,  welche  uns  ros  Farm 
ans  dargeboten  . worden  sind  und  welche  mehr  der  aweiteaCbma 
angeboren  und  in  ihrem  Geiste  geschrieben  wurden,  aberfeefc 
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»fegen  mancher  Auszeichnung  verdienender  Eigentümlichkeit 
»ach  denjenigen  zur  Beachtung  und  Benutaung  empfohlen  wer- 
ien  können,  welche  die  französische  Sprache  an  Geich  rtenscho* 
len  vortragen  oder  eine  französische  Grammatik  für  »solche  An* 
stalten  ausarbeiten  oder  eine  bereits  vorhandene  verbessert  her* 
»usgeben  wollen.  » ' • 

M jlf 

Das  Bedürfnis»  der  ersten  Anfänger  berücksichtigt: 

1)  Le  Mentor  interprdte  ou  recueil  de  converea ■* 
lions  f r an  $ aia  e e et  allemande  s.  Cootenant  »logt- 
«ix  riialogoe«  potir  1c«  coiumen<->iDU  et  soixante -hiiit  pour  lei  plus 
avnncö«,  prf*e£dee  d'un  votabulaire  des  mots  les  plus  usitdi  et 
«oivi«  de  modele«  de  biliets  d'iov itation , d'excuse  etc.  Pur  J.  Lai 
mairc , Profeisour  a Paris,  meiubre  de  plusieurs  societd«  «uvantes, 
AscliafTenburg  1834,  bei  Pergay.  2(>0  S.  8.  (10  Gr.) 

Die  Einrichtung  dieses  Buches  ist  ganz  einfach.  Voran 
teilen  zahlreiche,  im  gemeinen  Leben  sehr  häufig  vorkom- 
oende  Wörter,  und  zwar  1)  Substautifs,  welche  sich  auf  die 
Seit,  den  menschlichen  Körper,  Verwandtschaft,  Stand  und 
Vörden,  Haus,  Küche  und  Keller,  Essen  und  Trinken,  Han- 
lei  und  Wandel,  Schifffahrt  und  Kriegswesen,  Wissenschaften 
md  Künste  u.  s.  w.  beziehen;  2)  Adjectifs  und  3)  Verbes,  wet* 
he  oft  in  Verbindung  mit  jenen  Hauptwörtern  vurkommenw 
lieranf  folgen  Phrases  dldmentaires , Sätze  für  Anfänger  über 
Vetter  und  Zelt,  über  Gesundheit  und  Zufriedenheit  u.  s.  f. 
in  diese  schliessen  sich  dialogues  familiers  über  die  Jahressei* 
en,  bei  einem  Besuche,  beim  Aufstehen  und  Schlafengehn, 
her  eine  Ehr,  überden  Ansug,  beim  Frühstück,  Mittag- und 
Abendessen,  über  die  Schule,  auf  einem  Spaziergange,  auf  der 
agd,  bei  einem  Buchhändler,  bei  einem  Schneider,  einem 
chuhmacher,  einem  Arzte,  in  einer  Gemäldegalerie,  einem 
'bester,  einem  Kaffeehaus,  einer  Abendgesellschaft  u.  s.  w; 
»en  Beschluss  machen  Muster  von  Biliets,  Anweisungen,  Wech- 
ein,  Quittungen  u.  dgl.  m.  Alles  hier  Dargebotene  ist  nicht 
as  Werk  langwierigen  Nachdenkens,  aber  dessen  bedürfen 
nch  unsere  Kleinen  beim  ersten  Anfänge  der  Erlernung  einer 
remden  Sprache  nicht;  was  sich  hier  vorfindet,  ist  vielmehr 
em  Leben  selbst,  und  zwar  dem  alltäglichen,  gemeinen  Le* 
en  entnommen,  und  kann  täglich,  ja  stündlich  znr  Anwendung 
ommen.  Das  ist  ein  bedeutender  Vorzug  de«  Büchleins,  und 
h möchte  den  Grammatikern,  welche  ihre  Arbeiten  oft  mit 
diwülstigen  Dialogen  und  schleppenden  Phrasen  ansznstatte«» 
eben,  den  Rath  geben,  sich  in  diesem  kleinen  Mentor  nmzu* 
dien,  um  zu  lernen  , wie  leicht  und  doch  zierlich  der  Franzose 
ch  auszndrücken  vermag.  Kinder  von  6 bis  8 Jahren  könnenr 
eichsam  spielend  diess  Büchlein  durchlaufen  und  für  die  An- 
uger  im  Französischen  io  Real  - and  Mädchenschulen,  sowie 
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für  die  unterste  Gasse  eines  Gymnasiums  empfehle  ich  4m 
Schriftcheu  angelegentlich.  Immerhin  können  und  müssen  4»- 
uebeu  — nach  der  Ansicht  des  Itecena.  — die  ersten  Aufm:«- 
gründe  der  Grammatik,  die  Declinationeu  und  die  Conjugatias 
der  Hülfs  - und  regelmässigen  Zeitwörter  betrieben  werdu, 
und  ltec.  federt  hierdurch  ausdrücklich  den  Verf.  dam  is', 
bei  einer  neuen  Auflage  in  einem  Anhänge  Muster  derselbe 
ohne  alle  Auseinandersetzung  abdrncken  zu  lassen.  Wenoiv 
dann  die  Anfänger  noch  ein  passendes  Lesebuch  neben  ihrta 
Mentor  haben,  bedürfen  sie  vorläufig  weiter  keines  Lehrbuch* 
Der  Verf.  dieses  kleinen  empfchlcnswertheu  Werkcbcü 
hat  mit  einem  anderen  Gelehrten  noch  ein  anderes  hierher 
höriges  Buch  herausgegeben , nämlich: 

2)  Gr  ammatik  der  französischen  Sprache  rach  1- 
in  den  vorzüglichsten  Lehranstalten  Frankreichs  eingeführt«  V: 
thode  für  den  Unterricht  in  den  deutschen  Gymnasien  und  hikcre 
Bürgerschulen  bearbeitet  von  J.  Lemaire  und  L.  Rcnauld,  Fri  - 
sören zu  Paris  und  Mitglieder  mehrerer  gelehrten  GeseiUrhlfiei 
Aschaflenburg  1834,  bei  Pergay.  VIII  u.  232  S.  8.  (18  Gr) 

Die  Anordnung  des  Buchs  kann  ltec.  nach  seinen  betra- 
ten und  oben  wieder  berührten  Grundsätzen  nicht  gut  heisa 
denn  er  wird  sich  niemals  überzeugen  können,  dass  man  & 
Theile  der  Grammatik  so  durch  einander  werfen  darf,  wie» 
auch  hier  wieder  geschieht.  Die  Einleitung  spricht  (ganz  rio 
tig)  von  den  Buchstaben  und  ihrer  Aussprache.  Hierauf  ftdl 
die  eigentliche  Grammatik  in  XI  Capiteln:  1)  vom  Ilauptw«;^ 
seinem  Geschlechte  und  seiner  Mehrzahl;  2)  vom  Artikel  u<t 
seiner  Zusammensetzung  mit  de  und  a;  3)  vom  Beiworte,  *> 
nem  Geschlechte,  seiner  Mehrzahl , seiner  Stellung  und  »ehe: 
Vergleichungsstufen;  4)  von  den  Fürwörtern  uud  ihrea 
schiedeuen  Arten;  5)  von  den  Zeitwörtern,  nebst  Bemer« 
gen  über  den  Gebrauch  des  Indicatif,  Subjonclif  u.  Cornli. 
nel;  6)  von  den  Participien ; 7)  von  den  Umstandswörtern  «• 
Ortes,  der  Zeit,  der  Menge,  der  Ordnung  und  Zahl,  der  k- 
jahuug,  Verneinung  ii.  des  Zweifels,  der  Vergleichung ; 8)*° 
den  Verhältnis  Wörtern,  ihrer  Anwendung  und  Wiederhol»::. 
0)  von  den  Bindewörtern;  10)  von  den  Empfindungswörter. 
11)  von  der  Wortfolge,  woran  sich  noch  schliesslich  le be- 
stücke zuin  Lesen  und  Uebersetzeu  reihen.  Da  ist  als«  U- 
Absonderung  der  Formenlehre  und  der  Syntax;  da  sollen  ist« 
ersten  Lectioneu  schon  die  schwierigen  Hegeln  über  des  Ge- 
brauch von  de  und  ä ( S.  28  Igg. ) eiugeübt  werden,  obstta 
manches  darüber  erst  S.  201  fgg.  gegeben  wird  u.s.f. tU<- 
Franzosen  empfinden  diesen  Uebelstand  nicht  so,  wie  wir,  «• 
Dinge,  die  wir  aus  Erfahrung  bei  Erlernung  dieaer  fr  ec  ■ 
Sprache  als  schwierig  erkeuueu,  ihueu  leicht  erschein«,  « 
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: ihre  Mattersprache  betreffen  nnd  die  Muttersprache  leicht 
griffen  werden  kann.  Desto  mehr  lässt  sich  aber  das  Ein- 
ine empfehlen.  Wir  treffen  hier  auf  so  richtige  und  geln»> 
ne  Erörterungen,  und  namentlich  hat  Rec.  die  aufgeführten 
ispiele  im  Durchschnitte  so  zweckmässig  gefunden,  dass  et 
» Buch  zur  grössten  Beachtung  zu  empfehlen  nicht  unterlas- 
i)  kann.  Die  Beispiele  sind  durchaus  französisch,  denn  mit 
:cht  sind  die  deutschen  Uebnngsaufgaben  ausgeschlossen,  in- 
m sich  dazu  jedem  Lehrer  Uebungsbücher  genug  darbieten; 
nn  dass  er  seine  Aufgaben  selbst  dictiren  soll,  wie  die  Verff. 
ihrer  Vorrede  meinen,  räth  Rec.  doch  nicht,  weil  diese  die 
verantwortlichste  Zeitverachweudung  sein  würde.  Die  auf 
84  fgg.  befindlichen  Gedächtnisübungen  über  die  beiden 
itwörter  avoir  u.  4lre  und  verschiedene  andere  Zeitwörter, 
Iche  das  deutsche  sein  u.  haben  ausd rücken  können,  haben 
inen  vollkommensten  Beifall,  sowie  alle  ähnliche  in  dem 
liegenden  Buche  vorkommende  Vorbereitungen  zu  zweck- 
ssigen  Sprechübungen.  Durch  die  tüchtige  Einübung  dieser 
tze  werden  die  Zeitwörter  etc.  so  eingeprägt,  dass  sie  dem 
dächtnisse  des  Schülers  nicht  leicht  wieder  entgehen  werden. 
Ilicismen  finden  sich  zwar  hin  und  wieder,  eben  unter  den 
tgetheilten  französischen  Sitzen  zerstreut,  allein  hier  haben 
Verff.  eine  wesentliche  Lücke  gelassen,  indem  sie  dem 
izliclien  Buche  kein  möglichst  vollständiges  Verzeichniss  der 
igbarsten  Gallicismeu  beigaben.  — Von  ähnlichen  Grund- 
zen ging  der  Verf.  einer  anderen  Grammatik  aus,  welche 
er  dem  Titelt 

Neue  vollständige  fr anzosische  Grammatik 
mit  vielen  Uebungsaufgaben , Gesprächen,  classiscben  Lescstücben 
und  Erläuterung  sinnverwandter  Wärter.  Von  M.  Frier,  Prof, 
der  deutschen  Litteratur  und  der  französischen  Sprache  zu  Parle. 
Zürich  1833,  b.  Oreil,  Fümü  u.  Comp.  Y1I1  u.  376  S.  gr.  8.  (14  Gr.) 

chien.  Hr.  F.  stimmt  gsnz  mit  dem  Rec.  überein,  dato  die 
lelu  kurz  und  bündig  sein  müssen,  aber  mitunter  ist  er  da- 
ch in  den  Fehler  verfallen , dass  er  das,  was  ihm  deutlich 
f,  auch  überhaupt  für  deutlich  gehalten  und  nicht  liinläng- 
i erörtert  hat.  Namentlich  scheint  mir  die  Lehre  von  den 
'ticipien  and  der  Partieipialconstruction  durchaus  nicht  klar 
iug  durgestellt  zu  sein.  In  dieser  Beziehung  verdient  alzo 
Buch  eine  nochmalige  sorgsame  Durchsicht,  ln  Rücksicht 
die  Anordnung  hat  dagegen  Hr.  F.  die  Klippe  so  vermeiden 
ucht,  welche  der  Aufmerksamkeit  der  Herren  Lemsire  und 
lanld  entgangen  war.  Er  hat  daher  sein  Buch  folgender 
<talt  angeordnet.  Nach  den  Bemerkungen  über  die  Att- 
ache der  Buchstaben,  Silben  nnd  Wörter  werden  in  zehn 
>itelu  die  verschiedenen  Redetheile  (Substantiv,  Artikel,  Bei- 
X.  Jahri.  f.  Phil.  ».  Päd.  od.  Krit.  SM.  Bd.  XIV  Hfl.  8.  27 
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wort,  Fürwort,  Verbum,  Participium,  Adverbiuro,  Verhältnis*- 
wort,  Binde-  und  Empfindungswort)  behandelt.  Im  llteaCs- 
pitel  spricht  alsdann  der  Verf.  von  der  Anordnung  der  Wörter, 
und  hierauf  folgen  (S.  228—  211)  Supplemente  zu  jeder  irr 
pbgehandelten  Wörterclassen.  Die  Lehre  von  der  Kecbucbrt  - 
bung  findet  «ich  S.  271  — 270;  eine  Sammlung  von  ähnlich- 1 
gleichlautenden  Wörtern  S.  276  — 280;  eiue  Sammlung  hiui: 
vorkommender  Sprichwörter  u.  s.  f.  S.  280  — 321;  Synonym 
S.  322  — 358;  Le&eiilmngen  au*  Telemach'a  Begebenhtiica  > 
359  — 375.  Allein  diese  Anordnung  sondert  die  zu  trenne»« 
Gegenstände  noch  lauge  nicht  scharf  genug  von  einander  i! 
und  bleibt  dadurch  noch  immer  fehlerhaft.  Deutsche  Auto- 
beu  hat  Hr.  F.  mitgetheilt , jedoch  nur  selten  und  nicht  et 
Berücksichtigung  oder  zur  Einübung  einer  besonderen  Rc: 
Dies*' hält  et  nämlich  für  sehr  fehlerhaft  und  sagt  in  i.  W- 
rede:  „Einige  Verfasser  von  französischen  Grammatiken  üeaso 
sich  sogar  einfallen,  immer  über  jede. der  gegebnen  Attftd  - 
eiue  Aufschrift  zu  machen,  die  dem  Schüler  schon  im  Von.) 
anküudigen  soll,  welche  Kegeln  die  Beispiele  derselben  esi- 
halteu.  Weiter  könnte  man  nun  die  Lächerlichkeit  nicht  ft 
beu,  als  den  Schüler  auf  solche  Weise  in  einen  Zwangstakli1 
fesseln,  in  dem  er  sich  durchaus  nicht  bewegen  kann,  h» 
heisst  ihm  sagen:  du  musst  es  so  und  darfst  es  nicht  utta 
machen;  auch  will  ich  nicht,  dass  du  denkest. •*  Die  Ridi^ 
keit  dieser  Auseinandersetzung  vermag  .Kec.  nicht  zu  erkeaei 
Durch  das  Hinweisen  auf  eiue  bestimmte  Itegel  wird  du  L.- 
ken  durchaus  nicht  unterdrückt;  im  Gegentheile  muss  der  Sei 
ler  seine  Gedanken  zusammennehmen,  um  den  gegebnen  >: 
mit  der  gegebnen  Kegel  in  gehörigen  Einklang  zu  bringen.  18 
oben  schon  aufgezählten  Zugaben  am  Schlüsse  des  Bode* 
(S.  276—375)  sind  recht  passend  und  iobenswerth.  Nimtai- 
lich  zeichnet  Kec.  den  Vorschlag  des  Verf.s  aus,  über  c 
letzten  Anhang  Sprechübungen  anzukuüpfeu.  Da  die*e  fe- 
dern Unterricht  in  der  französischen  Sprache  nicht  frohe  m- 
nug  begonnen  werden  können,  so  mache  ich  hierauf  alld  Int 
tösische  Sprachlehrer  dringend  aufmerksam. 

In  Frankreich  hat  den  entschiedensten  Beifall  erhaltet: 

4)  Neue  französische  Grammatik  nach  einem  iaeri 
methodischen  Plane  bearbeitet  und  mit  zahlreichen,  ans  das  fe” 
■ten  Schriftstellern  entlehnten,  unter  die  Kegeln  vertheilt«  l“ 
bungen  über  die  Orthographie,  Syntax  und  Interpunktion  teda 
von  A’ocl,  Generalinspector  der  Universität  in  Paris,  Ki:irrö* 

Ehrenlegion,  und  Chapiul,  Professor  der  allgemeinen  SpnckltkK. 

Mach  der  21sten  Ausgabe  ins  Deutsche  übersetzt  nnd  mit  .Isw 
kungen  und  einigen  Zusätzen  begleitet  von  Dr.  J.  Ecken  ii.  ■ r 
weseneni  öflcntl.  Lehrer  am  Gymnasium  in  Zittau  nnd  stduuiy4 
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Professor  der  neueren  Sprachen  an  der  köa.  «acht,  polytechnischen 
Bildnngsanstalt  in  Dresden.  Erster  ThoiL  Berlin  1833,  bei 
Fröhlich  n.  Comp.  336  S.  gr.  8. 

Der  über  dieses  Buch  an  den  Grossroeister  der  Universität 
Psris  erstattete  Bericht  lautet  folgendermaassen:  „Le  vlngt- 
avril  dernier,  nous  avons  dtd  invitds  M.  Taillefer  et  moi 
\ I'&tendart,  Inspecteur  de  l’Academle  de  Paris)  ä assister 
;xercice  grammatical,  qui  a eu  Heu  au  College  de  Sainte- 
be.  Cet  exercice  prdpard  par  les  le^ons  de  l’un  des  autenrs 

* mdthode,  M.  Chapsal,  dtait  dirigd  par  lui.  La  raani&re 
t les  jeunes  dieses  ont  rdpondn  sur  toutes  les  parties  de  I« 
nmaire,  l'assurance  et  la  facilitd  avec  lesquellea,  ila  ont  rd- 
i les  dirticultds  qui  leur  ont  dtd  proposdes  sur  l’orthographe, 
l’aiialyse  grammaticale  et  logique  et  sur  la  syntaxe  de  notre 
;ue  ont  jnstifid  le  suffrage  dont  le  conseil  royal  de  l’lnstru- 
n publique  a honord  l’ouvrage  de  MM.  Noel  et  Chapsal,  en 
lettant  au  nombre  des  livres  classiques.  Des  enfans  de  neuf 
x ans,  dldves  de  la  classe  de  hnitidme,  apres  une  dtude  de 
niois,  dirigde  par  M.  Chapsal  lui.mdme,  laquelle  n’a  rien 
sur  le  tems  de  leurs  autres  dtudes  journalieres , sollt  plus 
■uits  sur  la  grammaire  fran^aise  et  mieux  afTermis  dans  leur 
’uction,  qu’on  ne  Test  dans  un  stge  beaucoup  plus  avancd  en 
»nt  les  mdthodes  ordinaires. “ Dieses  Unheil,  welchem 
Einführung  der  Grammatik  in  vielen  Schulen  Frankreichs 
la  vorausging,  theils  nachfolgte,  berechtigt  allerdings  za 
grössten  Erwartungen,  und  Rec.  gesteht,  dass  er  das  Buch 
er  That  recht  brauchbar  findet,  obgleich  ihm  in  Deutsch* 
solche  Lobeserhebungen  nicht  würden  gespendet  worden 
, indem  man  hier  die  ganze  Einrichtung  keineswegs  nen 
überraschend  hätte  finden  können. 

Das  Lehrbuch  der  Hrn.  Noel  und  Chapsal  zerfällt  in  zwei 
ile;  der  vorliegende  erste  enthält  die  eigentliche  Gramma- 
Die  Verff.  haben  sich  hier  bemüht,  die  Regeln  sachge- 
zu  ordnen  und’ auf  vernünftigem  Wege  zugleich  in  practi- 
Anwendung  zu  bringen.  Es  ist  ihnen  diess  grossentheila 
■gen,  allein  sie  schrieben  nicht  für  Deutsche!  Der  Ueber- 
x hat  diess  nicht  gehörig  erwogen,  sonst  hätte  er  lieber, 
i ihm  der  Plau  dieses  Buches  sussgte,  nach  demselben  und 
lesonderer  Berücksichtigung  der  Ausführung  des  Einzelnen 
neue  Grammatik  bearbeitet,  denn  ich  besorge,  es  wird  so- 

• iele  Lehrer  geben,  welche  nach  diesem  Buche  zu  unter- 
en ausser  Stande  sind.  Wenigstens  hätte  Hr.  E.  seine  ein- 
euten  Anmerkungen  noch  mehr  vervielfältigen  sollen,  da- 
lag wirklich  mit  einer  für  den  Kenner  der  Sprache  genfi- 
en  Klarheit  und  mit  Präcision  geschriebene,  mit  vielen  fei- 
Bemerkungen  ausgestattete,  überdies«  auch  nach  einem 
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Plane,  der  sich  vernünftigen  Foderungan  anschliesst,  il(f 
fasste  Buch  gemeinnütziger  geworden  wäre.  Die  Hrn.  V«! 
scheiden  nämlich,  was  Kec.  mit  Freude  ersehen  hat,  Eirat 
logie  und  Syntax.  Sie  behaudelu  1)  die  Lehre  von  der  A» 
spräche,  2)  die  veränderlichen  Wortgaltungen  (das  Nomen» 
seinen  Geschlechts-  und  Pluralbildiiiigen;  das  Zeitwort  nii Kt 
nen  verschiedenen  Arten,  Zahlformcn,  Personen  und 
nach  seiner  regel-  und  unregelmässigen  Bildung;  das 
wort),  3)  die  unveränderlichen  Wortgattungeu  (Adverbits 
Positionen,  Conjunclioneu  und  interjectiouen ).  Diese 
rungen  gehen  bis  S.  111  und  theileu  die  Lehren  der  FtMll 
lehre  mit.  Von  S.  111  — 128  wird  die  Orthographie  eingt:. 
heu,  uud  mit  S.  129  beginnt  die  Syntax,  liier  ist  tuen 
der  Bildung  der  Sätze,  dann  wieder  von  den  einzelen  Re 
len,  von  den  syntactischeu  Figuren  und  von  besonders  i 
rigen  Wörtern  u.  Phrasen  die  Hede.  Am  gelungensten 
mir  hier  die  Entwicklung  des  Gebrauches  der  Zeilen  de 
catif,  Conditionnel  und  Subjonctif.  Den  Beschluss  mac 
lerhaftc  und  verbesserte  lledeusarten.  Schon  der  erste 
wird  freilich  dem  Leser  zeigen,  dass  immer  noch  man 
wirrt  durch  einander  geworfen  ist  (so  kömmt  die 
der  Orthographie  S.  111  etc.  vor,  aber  erst  S.  2*6  fgr. 
die  Regeln  von  der  Iuterpiinction  und  ihren  Zeichen;  S. 
wird  die  Aussprache  behandelt  und  S.  281  u.  s.  f.  komme. 
Verif.  wieder  darauf  zurück);  allein  wenn  man  bedenkt,  • 
wenig  bisher  von  den  französischen  Grammatikern  auf  i 
hörige  Anordnung  gegeben  wurde,  so  muss  der  hier  unle 
zum  Guten  geschehene  Fortschritt  schon  erfreuen.  Der  i 
Theil  des  Werkes,  welcher  die  practischen  Aufgaben  ode 
bungen  enthält  und  der  eigentlich  neue  Theil  des  Bucht*  > 
soll,  ist  mir  noch  nicht  zugekoiiiinen. 

Unter  den  französischen  Lesebüchern  fehlt*  es  bi' 
wenigen  Ausnahmen  noch  immer  an  solchen,  die  mit  i 
stände  der  neuesten  Lilteratur  bekannt  machten.  Es 
verantwortlich,  wie  leicht  sich  so  viele  Herausgeber  »ir;l 
Bücher  durch  förmlich  fabrikmässiges  oder  nachdrnckäMw 
Fortpflanzen  der  bekanntesten  Stücke  aus  längst  verkaM 


Chrestomathieen  ihre  ohnehin  schon  nicht  sehr  schwierig«  1 

•tataM 


beit  machten,  denn  wer  mit  den  gehörigen  Vorkenotn 
gerüstet  an  ein  solches  Werk  geht,  kann  um  pass 


für  sein  Buch  uicht  verlegen  sein,  und  wer  sich  erst  wikn 

ii,  w* 


der  Arbeit  die  dazu  nöthige  Kenntnis*  verschaffen  will, 
— offenherzig  gesagt  — besser  damit  zu  Hause.  Wie 
man  übrigens  aus  den  gewöhnlich  aufgewärmten , 1 
klungenen  Fragmenten  den  Geist  der  jetzigen  frei 
Sprache  und  Litteratur  kennen  lernen  kann,  bat  F 
nicht  so  nachdrücklich  aussprechen  gehört,  als  es  Lev» 


Meier  n.  Nolte:  Handbuch  der  französ.  Litteratur.  4t1 

der  Revue  encyclop.  T.  XXII  S.  352  getlian  hat.  ,rOn  aerait 
•tja,“  sagt  er,  „ai  l’on  calculait  l’immenae  nombre  de  loeo- 
ia  oouveliea,  de  fat^ona  de  parier  dtranges  qui  ae  aont  Intro- 
tes  dana  la  langue  franyaiae  aeulement  depuia  dix  au.  Lea 
nmes  da  gout  le  plus  sain,  lea  adveraairea  lea  plus  dclairda 
cea  dangdreuaea  innovations  ne  peovent  eux-müraea  ae  de- 
dre  qnelquefoia  d’un  irrdaiglible  entraluement;  teile  eat  la 
ce  de  l'babitade  qae  parfoia  on  ae  aurprend  k employer  cea 
utiona  que  l’on  reprouve,  maia  qui  rdpdtdea  aana  ceaae  dana 
feuillea  publique«  et  dana  le8  livrea,  ä la  tribune  et  mäme  k 
.ademie  finiaaent  par  paaser  pour  fran^aiaea.  Le  atyle  doctri- 
re  envahit  la  pro8e  et  le  atyle  romantique  a’ernpare  dea  vera. 
I'on  n'oppoae  enfiii  une  barriere  k ce  ddbordement  de  aold- 
nea  et  de  barbarismea , dana  quelquea  anndea  il  n’y  aura 
* de  langue  fran^aiae;  au  plua  bei  idiome  de  i’Europe  aura 
cddd  un  dialecte  anglaia  et  allemand,  et  il  faudra  Tanger 
Uterature  du  XVII  et  du  XVIII  stiele  au  rang  des  littd- 
'tTes  viertes.  Racine  et  Voltaire  ne  ae  liront  plua  qu’ä  l’aide 
ii  gloaaaire;  Corneille,  Molifere  et  Boaanet  ne  aeront  plua 
•pria.“  Hat  aich  nun  freilich  der  excentriache  Franzose 
zu  atark  au8gedrückt,  ao  bleibt  doch  aoviel  richtig,  daaa 
den  gegenwärtigen  Geiat  der  fransöaiachen  Sprache  nicht 
würdigen  verateht,  welchem  ihre  Werke'  aua  den  letaten 
ennieu  fremd  8ind. 

Zwei  mir  zur  Beurtheilung  vorliegende  franzöaiache  Leae- 
ber  geben  jedoch  zu  meiner  groaaen  Befriedigung  Zeugniaa 
der  vollkommnen  Befähigung  ihrer  Herauageber  zu  dieaem 
ernehmen , und  durch  ihr  Ergeheinen  wird  eine  groaae  Lü- 
«uagefüllt,  weaahalb  ich  bei  der  Darlegung  ihrea  Inhaltes 
äs  länger  verweilen  will,  um  — wie  sie  es  verdienen  — za 
:r  weiteren  Verbreitung  daa  Meinige  redlich  beizutragen. 

Handbuch  der  fr anzösischen  Sprache  und  Lit- 

teratur  oder  Auswahl  interessanter  chronologisch  geordneter 
Stücke  ans  den  classischen  französischen  Prosaisten  und  Dichtern 
nebst  Nachrichten  von  den  Verfassern  und  ihren  Werken  von  L. 
Ideler  und  II.  ISolte.  Dritter  Theil,  enthaltend  die  Prosaiker 
der  neueren  und  neuesten  Littet atur , bearbeitet  von  Dr.  J.  Ideler, 
herausgegeben  von  L.  Ideler.  Berlin  1833,  in  der  Nauck’scheu 
Buchhandl.  X u.  516  S.  gr.  8. 

Handbuch  der  neuern  und  neuesten  französi- 
schen Litteratur  von  Ferdinand  IPilh.  Kaumann,  Professor 
an  der  k.  Ritterakademie  zu  Liegnitz.  Erster  Dand:  Chresto- 
mathie aus  frnnzös.  Dichtern  des  l9ten  Jahrhunderts  nebst  Nach- 
richten von  den  Verfassern  und  einer  Uebersicht  der  Litteruturge- 
•chichte  Frankreichs.  Leipzig  1834,  bei  Barth.  XII  u.  449  S.  gr.  8. 
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Nr.  5.  Die  Verlagshandlung  fühlte,  dass  sie  bei  ültn 
Voraügen  dea  Ideler  - Nolte'achen  Handbuches  der  friaMst- 
sehen  Sprache  und  Litteratur  doch  mit  den  bisher  erubiw- 
nen  , die  fransösigehe  Litteratur  mit  wenigen  Ausnahmen  lidi! 
über  die  Epoche  der  ersten  Revolution  hiuausführenden  Ei  - 
den den  gerechten  Foderungen  der  Freunde  der  französischa 
Litteratur  nicht  mehr  genügen  könne,  und  wie  richtig  Po 
Ansicht  war,  geht  schon  daraus  zur  Genüge  hervor,  dut  ii 
nicht  langer  Zeit  ausser  dem  unter  Nr.  6 namhaft  gemitkir. 
Buche  noch  einige  erschienen,  welche  sich  sämmtlich 
oder  minder  als  Fortsetzungen  und  Vervollständignnges «« 
Ideler’schen  Werkes  ankündigten*).  Vor  allem  ersucht«  ti- 
her  die  Verlagshandlung  Hm.  Ideler  selbst,  sie  hieriomv 
terstiitzen,  und  wenn  er  es  auch  in  Betracht  seines  vorgerid- 
ten  Alters  ablehnte,  so  wies  er  doch  iu  seinem  ältesten  Sst« 
einen  der  Sache  gewachsenen  Mann  nach,  dem  er  nberdi» 
mit  Rath  und  That  an  die  Hand  zu  gehen  geneigt  wir.  ii 
entstand  das  vorliegende  Ruch,  dessen  Zweck  es  ist,  nsar; 
lieh  für  höhere  Bildunssaustalten  eine  Idee  von  dem  Chance 
der  neueren  französischen  Litteratur  zu  geben.  Aufgenonc«! 
sind  49  Schriftsteller,  die  ich  nebst  deu  aus  ihren  Scbrita 
ausgewählten  Bruchstücken  einzeln  aufzuzählen  um  so  »«,'!■ 
unterlassen  kann,  a^s  durch  diese  iMitlheilungen  erst  jeder  cf 
dige  Leser  in  den  Stand  gesetzt  wird,  ein  eignes  UrtheUibri 
den  Werth  des  Buches  zu  fällen  und  das  Lob  des  Receas.  ic::: 
gleichsam  aus  eigener  Anschauung  begründet  zu  finden. 
Anfang  macht  1)  üumouries  (Charles  Francois,  geb.  173S 
Cambray,  starb  nach  vielfach  bewegtem  Leben  d.  liHii 
1823  iu  der  Nähe  von  London)  mit  einem  Gemälde  Franlre-" 
beiin  Beginne  der  Revolution  Ins  „Yie  de  Dumouviez**  ß»-t 
chap.  1.  Hierauf  folgen  2)  Charles  ■ Joseph  Fürst  von  Lrr 
(geb.  zu  Brüssel  1735,  starb  als  österreichischer  Fetdroarsckt 
und  Capitän  der  kais.  Garde  am  13.  Decbr.  1814)  mit  eisti 
Bruchstücke  über  den  Chevalier  von  BoufDers,  en  tnonnz.cn  i 
s.  Aleiuoires  et  Mdlangea  historiques  et  lilteraires  Tb.  li  i 


*)  Vgl.  z.  B.  Handbuch  der  neuern  französischen  Sprache  ead  l 
tcratur.  Von  C.  Oüchner  und  fr.  Herrmann.  Prosaischer  T heil,  fr 
1833,  bei  Duncker  u.  llunihlot.  XMV  u.  464  S.  8.  — Versuck 
Geschichte  und  Characteristik  der  französischen  Nationallitteratar  *d- 
zahtrcichen  Schriftproben.  Ein  Lehr  - und  Lesebuch  für  dcait' 
liehen  und  häuslichen  Unterricht , sowie  für  gebildete  Leser  Anba1 

Von  — r — r.  Erster  Band:  die  französische  Littezntar rase 
dea  12ten  Jahrhunderts  hie  gegen  das  Ende  des  18tea.  Wkmmtft 
b.  Schmidt  and  v.  Cossel.  32|-  Bogeif  gr.  8.  Der  folgende 
die  neuere  Litteratur  umfassen. 
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►fi  — 409,  und  mit  „Penadea  detachdes“  aus  dem«.  Wett« 
169  — 291 ; — 8)  Gabriel  Honord  Riquetti  Graf  v.  Mirabeau 
eb.'d.  9.  Mira  1749  auf  dem  Schlosse  Bignon  bei  Nemoat*? 
arb  als  Präsident  der  Nationalversammlung  d.  2.  April  i791,' 
»rauf  er  im  Pantheon  beigesetzt  wurde)  mit  einem  am  8.  Juli 
89  gehaltenen  „Disconrs  sur  le  renvoi  des  tronpes  qui  envlf-' 
unaient  Versailles  et  la  capitale  au  commencement  du  jnitleti 
89;“  — 4)  Romain  Desbze  (geh.  1750  xu  Bordeaux,  starlv 
128  als  Graf,  Pair  von  Frankreich  u.  Commandeur  aller  fran- 
a.  Orden)  mit  einem,  der  Histoire  du  proc&s  de  Louis  XVI. 
r J.  Cordier  enthobenen  „Fragment  du  plaidoyet  pour  la  dd-1 
nse  de  Louis  XVI ;tt  — 5)  Jacques  Henri  Berndrdin  da 

tint- Pierre  (geb.  d.  19.  Jan.  1737  xu  Havre  de  Grice,  starb? 
21.  Jan.  1814  ) mit  einem  Artikel  „Le  cafd  de  Surate“  und* 
Sur  le  plaisir  de  la  ruine“  aus  a.  dtudea  de  la  natnre  Thl.  Ht 
111  — 132;  — 6)  Constantia  Franqois  de  Chasseboeuf  (VolJ 
y,  geb.  su  Craon  d.  3.  Febr.  1757,  starb  als  Pair  von  Franko 
ich  d.  25.  April  1828.)  mit  einer  „ Ddscription  de  Jditraalem* 
deaes  environs“  aua  s.  Voyage  en  Syrie  et  en  Egypte  chap. 

I,  und  einem  „Aspect  gdudral  du  pays  dans  los  Fiats  •Unis 
Amdrique  scptentrionale“  aua  s.  Tableau  du  climat  et  da  aol 
:s  Etats -Unis  d’Anieriq.  septentrionale  chap.  2;  — 7)  Fron* 
ia  Alexandre  Frederic  Herzog  von  Larochefoncauld  (geb.! 

II.  Jan.  1747,  berühmt  durch  seine  Bemühungen  um  Einfüh- 
ng  der  Pockenimpfung  und  durch  seine  hohe  Rechtschaffen- 
st, et.  1826)  mit  „Chute  de  Niagara“  aus  8.  Voyage  Tom.  II 
10  etc. ; — 8)  Franqois  Peron  (geb.  d.  22.  Aug.  1715  zu- 
;r»Ily,  st.  d.  14-  Decbr.  1819.)  mit  „Sdjonr  a Timor“  aus  a. 
lyage  T.  I S.  143 — 159;  — 9)  Sophie  Ristaud  (geboren  au 
anneins  1773,  verheirathet  an  den  Bauquier  Göttin  aus  Bor- 
:aux,  starb  d.  25.  Aug.  1807.)  mit  einein  Bruchstücke  aus  dem 
iman  Claire  d’Albe;  — 10)  Anne  Louise  Germaine  Neckar 
eb.  d.  22  April  1166  xu  Paris,  vermählte  sich  1786  mit  dem 
iron  von  Stael- Holstein , schwedischem  Gesandten  zu  Paria, 
arb  d.  14.  Juli  1811.)  mit  einer  Schilderung  von  Rome  aus  ih- 
r Corinna,  von  Moskau  ans  ihren  Dix  anndea  d'exil,  mit  ci- 
:m  Artikel:  Pourquoi  les  Fran^ais  ne  renitent -ils  pas  justice 
la  litterature  alleinandef  aus  ihrer  Schrift  de  l'Allemagne 
. II  ch.  1;  — 11)  Adble  Filleul  ( Marquise  de  Sousa)  geb. 

i Paris  1765,  Mutter  des  Generals  Flahault,  aus  deren  Ko- 
an  Adele  de  Senange  der  16.  bis  18.  Brief  mltgetheilt  wer- 
:n;  — 12)  Victor  Joseph  Etienne  de  Jotty  (geb.  1769  xu  Jouy, 
luptsichlich  berühmt  durch  a.  Vestalin  und  s.  Cortex,  Biblio- 
lekar  des  Louvre)  mit  einem  Bruchstücke:  „Lea  deux  Cousins 
i quel  a eie  le  plus  coupablel“  aua  a.  Guillaume  le  Franc-Par- 
ur  Nr.  23  — 26  Nov.  1814,  und:  „L’ingratitude  politiqne“ 
u Livre  de  Cent- et -un  T.  I;  — 13)  Bischof  Henri  Gregoira 
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(geb.  d.  4-  Dec.  1750  zu  Vetro  bet  Luneville,  stirb  nach  Tiden 
Verfolgungen  1829.)  mit  einem  Abschnitte  aus  s.  Histoire  des 
nectes  reiigienses  Th.  111  S.  105  fgg. : Addition  da  clergd  eo- 
uers  Napoldon,  puis  envers  les  Bourbons;  — 14)  Pierre  Arttmst 
Bruno  Graf  Daru  (geb.  1767  zu  Montpellier,  hauptsächlich 
berühmt  als  Geschichtschreiber,  starb  auf  seinem  Landtitre 
Bocherille  d.  5-  Dec.  1829.)  mit  einem  Fragment  aas  dem  14. 
Bach  s.  Geschichte  des  Freistaates  Venedig;  — 15)  Jean  Site- 
las Bouilly  (geb.  1763  zu  Coudraje)  mit  einem  Bruchstücke 
ans  s.  Contes  ä ma  fille,  betitelt:  „Les  roses  de  M.  de  Maies- 
herbes;  — 16)  Charles  Nodier  (geb.  zu  Betanin  d.  29.  April 
1783.)  mit  einem  Abschnitte  aus  s.  Souvenirs,  episodes  et  por- 
traits  T.  1 p.  113  etc.;  — 17)  Georges  Leopold  Chretien  Fre- 
deric  Dagobert  Comle  de  Cuvier  (geb.  1769  zu  Mürape-lgartl, 
starb , als  Staatsmann  und  als  Gelehrter  gleich  ausgezeichnet, 
d.  13.  Mai  1832.)  mit  einer  Eloge  historiqoe  de  M.  Banks  iss 
den  Mdmoirea  de  i’Acaddmie  royale  des  Sciences  de  l'lastitst 
de  France  1821;  — 18)  Jean  Baptisle  Joseph  Baron  de  Fou- 
rier (geh.  zu  Auxerre  d.  21.  März  1768,  starb  als  Mitglied  der 
Akademie  d.  16.  Mai  1829  ) mit  einer  Eloge  historique  de  Sr 
William  Herschel  aus  den  Mdmoires  etc.  1823;  — 19)  Ped 
Louis  Courier  (geb.  d.  4.  Jan.  1772  zu  Paris,  am  10.  April  1825 
nahe  bei  seinem  Wohnsitze  zu  Vdretz  von  3 Kugeln  durchbohrt 
gefunden)  mit  einigen  Artikeln  aus  s.  Lettres  iuddites,  ecrit« 
de  France  et  d'italie;  — 20)  Charles  Hugue  Laurent  Fotuptt- 
ville  (geb.  d.  4 Nov.  1770  zu  Morleraut)  mit  zwei  Bruchstückes 
aus  s.  Voysge  dann  la  Grece  T.  V chap.  142  etc  ; — 21)  Je&s 
Charles  Leonard  Simonde  de  Sismondi  (geb.  zu  Genf  d.  9.  Vai 
1773.)  mit  einer  Abliandi.  de  la  libertd  des  Italiens  pendant  li 
durde  de  leurs  rdpubliques,  aus  s.  Histoire  des  rdpubliques  itt- 
liennes  du  rooyeu  äge  chap.  126;  — 22)  Emanuel  August* 
Dieudonne  Comte  de  Las  Cases,  Napoleon’s  treuer  Anhänger, 
mit  einem  Aufsatze:  Jeunesse  de  Napoldon,  aus  s.  Mdmoriil 
de  St.  -Hdlfene  T.  1 p.  136  etc.;  — 23)  Friedrich  Heinrich 
Alexander  Freiherr  von  Humboldt  (geb.  zu  Berlin  d.  14-  Sept. 
1769,  k.  preuss.  wirkl.  GKath)  mit  Fragmenten  aus  s.  Vorig« 
aux  rdgion*  dquinoxialea;  — 24)  Francois  Auguste  Vicrmi* 
de  Chateaubriand  (geb.  17ffl)  zu  Combourg  bei  St.  Mato)  aait 
einem  Disconrs  prononcd  daus  la  chambre  des  Pairs  le  7 soüJ 
1830  und  mit  Bruchstücken  aus  a.  Genie  da  Christinianb*« 
und  a.  Itindraire  de  Paris  h Jerusalem;  — 25)  A.  Batia  eit 
einem  Aufsatz  Ndcrologie  aus  dem  Livre  des  Cenl-et-L)o;  — 
20)  Pierre  Louis  Lacrelelte  (geb.  1751  au  Metz,  starb  d,  5 
Sept.  1824  ) mit  einem  Portrait  de  Frdddric  II.  roi  de  Pro« 
aus  a.  Fragment  littdrairea  et  politiques  T.  II  p.  321,  und  eioca 
Portrait  de  Mirabeau  aus  dems.  Werke  S.  316  fgg. ; — 27)  Gur- 
les Lacretelle  (geb.  d.  27.  Aug.  1763.)  mit  einem  Abschnitte  au 
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’lstoire  de  France  depnis  la  restaoration  T.  I p.  07  u.s.  f.;  — 
Narcisse  Achille  de  Salvandy  (geh.  d.  11.  Juni  1795  zu 
idom)  mit  eiiiem  Fragment  de  Den  Alonzo  ou  i’Espagne 
. 1 chap.  4 ; — 29)  Louis  Philippe  Comte  de  Segur  (geb. 
10.  Dec.  1753  zu  Paris,  Pair  von  Frankreich,  starb  d.  28. 
T.  1830.)  mit  einer  Beschreibung  des  deruier  sejour  de  Vol- 
e ä Paris  aus  s.  Memoires,  Souvenirs  et  anecdotes  T.  1 
66  etc.}  — 30)  Paul  Philippe  Comte  de  Segur  (Sohn  des 
vergehenden,  geb.  1780  zu  Paris,  Pair  von  Frankreich  seit 
0-  Nov.  1831.)  mit  zwei  Bruchstücken  aus  a.  Hisloire  de 
»oldon  et  de  la  grande  arrnee  pendant  l’anriee  1812;  — 
Auguste  Georges  Prosper  Brugiere  Baron  de  Barante 
».  d.  10.  Juni  1782.)  mit  dem  Proc£g  et  mort  de  la  pucelle 
rleans  aus  s.  Hist,  des  ducs  de  Bourgogne  T.  VI  p.  112  l'gg.;  — 
Benjamin  Constant  de  Rebecque  (geb.  d.  25.  Oct.  1767  zu 
sänne,  st.  am  8.  Dec.  1830.)  mit  drei  Abschnitten:  L’abbd 
r'es , M.  de  Talleyrand  u.  Mme  Rdcamier,  La  Harpe,  Alme« 
Stael  et  M.  Necker;  — 33)  Abel  Franqois  Villemain  (geb. 
1.  Juni  1701  zu  Paris)  mit  einem  Bruchstücke  aus  s.  Hist. 
)romwell  livr.  XI.;  — 34)  Joseph  Michaud  (geb.  zu  Bourg- 
Bresse  1771.)  mit  der  Prise  de  Constantinople  par  les  Francs 
3 aus  s.  Histoire  des  croisadcs  livr.  X T.  l!I  p.  159  etc.;  — 
Maximilien  Sebastien  Foy  (geb.  d.  3.  Febr.  1775  zu  Ilara, 
b d.  28.  Nov.  1825.)  mit  einem  Discoura  sur  l'expddition 
spagne,  entlehnt  aus  dem  Moniteur  vom  25-  Febr.  1823;  — 
Franqois  Guizot  (geb.  zu  Nimes  d.  4.  Oct.  1787,  Minister) 
einem  Tableau  du  quiuzieme  stäcle  aus  s.  Hist.  gdn.  de  lu 
lisation  en  Europe  XI.  le^on;  — 37)  Auguste  Thiers  (geb. 
Aix,  Minister)  mit  s.  Etat  de  la  France  sous  le  ministe  re 
ier; — 38)  Thierry  (Adoptivsohn  des  Grafen  von  Saint- 
lon)  mit  einem  s.  Briefe  sur  l’histoire  des  assembldes  natio- 
is;  — 39)  Andre  Marie  Jean  Jacques  Dupin  (geb.  d.  1. 
»r.  1783  zu  Varzy)  mit  s.  Fragmens  du  plaidoyer  pour  J.  P. 
Beranger;  — 4t»)  A.  F.  Miguel  (geb.  zu  Aix)  mit  eiiiem 
schnitte  aus  s.  Histoire  de  la  revolution  fratujaise  chap.  2;  — 
Malhieu  Comte  de  Dumas  (geb.  zu  Montpellier  d.  23  Dec. 
i8.)  mit  „Evdndmens  arrivds  en  Egypte  depuis  la  batailla 
Idliopoiis  jusqu’ä  l’entiere  evacuation  de  ce  pays  psr  lesFran- 
a;“  — 42)  Jean  Jacques  Ampdre  (Prof,  der  Litteralurge- 
ichte  am  College  de  France  zu  Paris)  mit  einer  Schilderung 
> Stockholm  und  Upsala;  — 43)  Franqois  Antoine  Comte  de 
issy  d' Anglas  (geb.  d.  8-  Dec.  1756,  st.  zu  Paris  d.  20.  Oct. 
26.)  mit  einer  in  der  Conventssilzuug  vom  30.  Ventöse  des 
tres  111  (20.  März  1795.)  gehaltenen  Rede  sur  la  necessitd 
nnuler  ou  de  rdviser  les  jugemens  rendus  par  les  tribnnaux 
olutionnaires  et  de  rendre  aux  familles  des  condamnes  les 
ins  coufisquds  par  ces  jugemens;  — 44)  Louis  Edouard 
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Baron  de  Bignon  (geb.  zu  Meilleraye  1771.)  mit  einem  Brnek- 
atücke  «ns  s.  Histoire  de  France  T.  IV  p.  102  fgg- ; — 45)  Bo- 
ptiste  Honore  Raymond  Capeßgue  (Geschichtsforscher,  geb. 
1799  su  Marseille)  mit  swei  Bruchstücken  aus  s.  Histoire  de 
la  restauration ; — 46)  E.  F.  Lerminier  (Prof,  der  RechUge- 
schichte  am  College  de  France)  mit  einem  s.  Lettres  k un  Ber- 
liuois;  — 47)  Joseph  Marie  Baron  de  Gerando  (geb.  xn  Lroa 
d 29.  Febr.  1772.)  mit  einem  Aufsatze  snr  la  philosophie  d« 
peres  de  l'dglise  et  des  docteurs  clirdliens  pendant  le  premkr 
Üge  du  christianisme;  — 48)  Pierre  Edouard  Lemontey  (gab, 
su  Lyon  d.  14.  Jan.  1763,  st.  zu  Paris  d.  27.  Juni  1826)  mit 
a.  Beschreibung  der  Pest  in  Marseille  während  der  Jahre  17tt 
nnd  1721  aus  s.  Histoire  de  la  rdgence  chap.  XI;  — 49)  Ein 
Janin  (geb.  zu  Lyon  1804.)  mit  s.  Aufsatze  de  l’art  et  de  h 
poc-ie  en  France  depuis  la  revolution  de  Juillet,  entlehnt  aet 
dem  Voleur  de  Paris  1833  Nr.  3.  4.  — Die  Auswahl  der,  je- 
docli  nicht  chronologisch  geordneten,  Stücke  ist  io 
Ganzen  gelungen.  Stünde  auch  hier  und  da  ein  längeres  oder 
kürzeres,  ein  leichteres  oder  schwereres  Stück  dem  ersten  Ai- 
scheine  nach  besser  an  seinem  Platze,  so  würde  doch  bei  einer 
solchen  Reichhaltigkeit  des  Inhaltes  jede  Ausstellung  der  Art 
nur  kleinliche  'radelsucht  verrathen,  da  jeder,  welcher  du 
Ruch  gebraucht,  Nahrung  genug  fiir  sich  darin  finden  wird 
und  das  ihm  minder  zusagende  Stück  überschlagen  kann,  bä 
er  sich  auf  die  Lectüre  desselben  besser  vorbereitet  fühlt. 

Fanden  wir  in  Nr.  5 die  Prosaiker,  so  bietet  dagega 
Nr.  6 die  Dichter  Frankreichs  aus  der  neueren  Zeit  in  schöner 
Auswahl  den  Lernenden  nicht  allein  zur  üebung,  sondern  je- 
dem Freunde  der  französischen  Litteratur  zu  angenehmer  Le- 
ctüre zusammengeordnet.  Der  Verf.  hat  mit  unverkennbares) 
Geschick  und  mit  grosser  Umsicht  gesammelt  und  seinem  Ba- 
che dadurch  noch  einen  besonderen  Werth  verliehen,  di«  er 
eine  kurze  (Jebersicht  der  Litteraturgeschichte  Frankreich» 
vorangeschickt  hat.  Diese  zerfällt  nach  der  Eintheilung  de» 
Verf.s  in  folgende  Perioden:  1)  der  romanische  Zeitraum  nw 
1006  — 1547,  vom  Anfänge  der  Kreuzzüge  bis  auf  den  Tod 
Franz  I.,  oder  von  den  Troubadours  bis  auf  Ronsard,  welcher 
wieder  zerfällt  a)  in  den  Zeitabschnitt  von  1096  — 1305  »»• 
Troubadour  Wilhelm  IX  bis  auf  Jean  de  Mehum,  b)  ia  dea 
Zeitabschnitt  von  1305 — 1547  von  den  ersten  dramatische» 
Versuchen  big  auf  Ronsard ; — 2)  der  classische  Zeitraum  '*• 
1547  — 1832,  von  Heinrich  II  bis  auf  Ludwig  Philipp,  oder 
von  Ronsard  bis  auf  Victor  Hugo,  welcher  zu  Unterabtbeiha- 
gen  hat  a)  den  Zeitabschnitt  von  1547  — 1636  von  Ronsard  M» 
auf  Corneille’ s Cid,  b)  von  1636  bis  1718  von  Corneille’*  CU 
bis  auf  Voltaire’s  Oedipe  (Zeitalter  Ludwig’s  XIV. ),  c)  *sa 
1718— 1789  vou  Voltaires  Oedipe  bi»  auf  Beaumarchais  Figti* 
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Zeitllter  Lndwigta  XV  n.  XVI.),  d)  von  1789 — 1882  von  De- 
ille  bis  Victor  Hugo  (Zeitalter  der  französischen  Revolution, 
»apoleon’s,  Ludwig’*  XVIII,  Karl*  X und  Ludwig  Philipp’*)* 
lesonders  anziehend  ist  die  Schilderung  de*  neuesten  Zeitab- 
chnittea  und  nur  ungern  enthält  sich  Rec.  einer  längeren  Mit« 
heilung  über  den  Streit  der  Classiker  und  Romantiker,  dessen 
larstelluug  ihm  vorzüglich  gelungen  scheint.  Die  Autoren,  de« 
en  Schriften  die  nach  dieser  Uebersicht  folgenden  Muster- 
tücke entnommen  wurden,  sind:  1)  Jacques  Delille  (geb.  zu 
ügue-Perse  d.  28.  Juni  1738,  starb  als  Mitglied  desNational- 
istituts  d.  1.  Mai  1813.);  — 2)  Louis  Marquis  de  Fontanes 
geb.  d.  6.  März  1762  zu  Niort,  starb  als  Pair  von  Frankreich, 
taatsratli  u.  Vicepräsident  der  französischen  Akademie  d.  17. 
lärz  1821.);  — 3)  Andre  de  Chenier  (geb.  zu  ConstautiuopeL 
762,  guillotinirt  zu  Paris  d.  23  Juli  1794  );  — 4)  Marie  Jo-  , 
tph  de  Chenier  (geb.  1764  zu  Constantinopel,  Generaliuspector 
er  Studien  unter  Napoleon,  et.  d.  11.  Jan.  1811.);  — 5)  Ga« 
riet  Jean  Baptiste  Legouve  (geb.  1764  zu  Paris,  starb  peistes- 
rank  in  einem  Hospital  1813  );  — 6)  Marc  - Antoine  Besau - * 
iers  (geb.  d.  17  Nov.  1772  zu  Frdjus,  bekannt  als  Chanson- 
ier und  Vaudevilieudichter , st.  d.  9-  Aug.  1825.);  — 7)  Char- 
is Hubert  Millevoye  (geb.  zu  Abbeville  d.  24.  März  1782,  st» 
u Paris  1816  );  — 8)  Franqois  Guillaume  Jean  Stanislaus 

Indrieus  (geb.  zu  Strasburg  ;d-  6.  Mai  1759,  1829  beständi- 
er  Sccretär  der  französischen  Akademie  an  Auger’s  Stelle); — \ 

) Victor  Etienne  de  Jouy  (geb.  1769  zujony  bei  Versailles); — , 

D)  Franqois  Auguste  Vicomte  de  Chateaubriand  (geb.  zu  Cora- 
ourg  1769  ) — 11)  Joseph  Miehaud  (geb.  1771.);  — 12)  Pierre 
ean  de  Beranger  (roi  de  clianson);  — 13)  Alphonse  de  Larnar- 
ne  (geb.  zu  Macou  1790,  seit  1829  Mitglied  der  Akademie);  — 

4)  Casimir  Delavigne  (geb.  1794  zu  Havre  de  Gräce);  — 15) 
'ictor  Hugo  (geb.  d.  26.  Febr.  1802  zu  Besan^on,  Haupt  der 
lomantiker);  — 16)  Mery  und  17)  Barthelemy  diese  za 
in  er  poetischen  Person  vereinten  brüderlichen  Dichter“);  — 

8)  F.  A.  Parseval  - Gr andmaison  (Frankreich’*  grösster  Epi- 
er);  — 19)  Alfred  de  Vigny  (geb.  1798  zu  Loches);  — 20) 
t uguste  Barbier  (der  Satyriker);  — 21)  Constanze  Maria 

•' iirstin  von  Salm  (geb.  d,  7.  Nov.  1767  zu  Nantes,  vermählt 
803  mit  dem  Grafen  Joseph  von  Salm -Dyck,  welcher  1816 
a den  Fürstenstand  erhoben  wurde);  — 22)  Mme.  Amable 
f’asf«(die  Frau  eines  Pariser  Buchhändlers).  Die  Auswahl 
er  einzelen  Stücke  ist  sehr  zu  loben,  indem  in  der  Regel 
Sruchstücke  aus  den  vorzüglichsten  Dichtungen  der  genannten 
leister  ausgehoben  sind;  z B.  Delille’s  „ies  catacombes  de 
tome“;  Jouy’s  „Sylla,  tragddie,  Fragment“;  Chateaubriand’* 
Aloyse,  tragddie,  fragment;11  Beranger’s  „A  mes  arais  deve- 
iu*  ministrea“,  „lea  hiroudellea“  etc.;  Lamartine’*  >, Buoua- 
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parte Delivigee'i  nli  raort  de  Jeanoe  i’Arc;*  Victor  Bago'i 
„A  la  jeune  France“  etc.;  Mery’a  and  Barthdldmy’a  „le £li 
de  l'honane “ u.  a.  f.  E.  Schaumann. 


Kurzen  deutsches  Wörterbuch  für  E t gmologit, 
Synonymik  und  Orthographie  to«  Friedrich  Schmu- 
, . hcuner.  Uarmatadt  1834.  XXXI  u.  360  S.  gr.  8. 

Dass  bei  dem  tägiich  aich  mehrenden  Reichthum  an  tll*e- 
tlgen  Hülfsquelien  für  die  Erforschung  der  germanischen  Spn- 
chen,  seitdem  besonders  durch  die  Verpflanzung  der  für  die 
vergleichende  wie  philosophische  Sprachkunde  unendlich  wich- 
tigen indischen  Literatur  aof  europäischen  Boden  gleichsam,  na 
mich  eines  Ausdrucks  des  verdienstvollen  Bopp  zu  bedienen*), 
ein  neuer  Welttheil  an  unserm  sprachlichen  Horizonte  auf«- 
taucht  ist,  ein  Wörterbuch  der  deutscheu  Sprache,  welch« 
• sich  die  Erforschung  der  Wurzeln  derselben  und  der  ihnen  ii 
Grunde  liegenden  Bedeutungen  zum  Ziel  setzt,  ein  von  der 
Zeit,  wie  von  dem  gegenwärtigen  Stande  der  Wisseascbtfi 
dringend  gefordertes,  zeitgemässes  Unternehmen  sei,  wird 
1 Niemand  iiugnen.  Aber  eben  so  sicher  und  gewiss  ist  es,  dtn 
das  eben  vorliegende,  von  uns  anzuzeigende  Wörterbuch  nicht 
alt  ein  zeitiges,  sondern  vielmehr  als  ein  nicht  zur  Reife  n- 
langtes  Geistesprodukt  zu  bezeichnen  sei,  überall  den  Cha- 
rakter der  allerflüchtigslen  Bearbeitung  an  sich  tragend,  wel- 
che keiuen  Anstand  nimmt,  augenblickliche  und  flüchtige  Ei>- 
fille,  ohne  sie  erst  die  gehörige  Prüfung  und  'durchgehend« 
Läuterung  bestehen  zu  lassen,  sogleich  als  haare  Münzen 
verkaufen  und  ins  Publicum  zu  bringen.  Trotz  dieser  asgea- 
•cheinlichen  Mängel  mangelt  es  jedoch  auch  gegenwärtigen 
Werke  nicht  an  jenem  absprechenden,  prahlerischen  arrogia- 
ten  Tone,  welcher  uns  aus  allen  Schriften  unseres  Verfnsen 
entgegen«cha!lt.  Man  höre  schon  gleich  Vorrede  pag.  V di« 
hochfahreuden  Worte:  „Wer  gar  keine  grammatische  Varbil- 
dung oder  nur  eine  solche  genossen  bat,  wie  sie  gewöhnlich 
auf  uusern  höheren  Schulen  gegeben  und  mit  dem  Pridikaie 
der  eminent  praktischen  beehrt  wird,  indem  sie  auch  wirklich 
kaum  so  theoretisch  und  geistreich,  wie  das  Filetstrickea  »*■ 
kann  die  Grundlage  des  Wörterbuchs  nicht  verstehen.  Eio  »si- 
cher muss  dasselbe  also  entweder  ganz  zur  Seite  liegen  lasset 
oder  die  Angabe  auf  Treu  und  Glauben  hinnehmen.H 


*)  Siebe  seine  vergleichende  Grammatik  des  Sanacrit , Zesd,  Gria- 
chiacbea,  Lateinische»,  Liubaaiachce.  Gthascbea  und  DeuUcben,  lw 
■wde  pag.  IV. 
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ivfrd  dann  noch  d!e  Anmerkung  gefugt:  „Die*  wird  nnn  frei* 
ich  Manchem  hart  ankoinmen,  Ea  wird  z.  B.  einen  Natural!« 
ten  befremden  S.  115  u.  8.  301  zu  lesen,  dass  gut  mit  gehen 
doch  wohl  nicht  mit  gehen  = ire,  sondern  = passen,  sich 
ugen,  eignen;  gut  also  sich  für  Etwas  eignend,  passend:  gul 
:ura  Schreiben)  und  Tasche  mit  tliun  Zusammenhänge.  (Dass 
las  letztere  der  Kall  sei,  glaubt  freilich  kein  Naturalist,  d.  h. 
in  solcher,  der  dem  natürlichen  Menschenverstand  anhängt. 
Vas  hat  denn  tuon,  thun , mit  dem  griech.  &ia>,  riQrjui,  wo* 
nit  es  in  dem  Wörterbuch  s.  v.  Tasche  snsammgestellt  wird, 
u schaffen!).  Weiterbeisst  es:  „Eine  Ahnung  der  Wahrheit 
önnteman  zwar  durch  die  Aufzeigung  wecken,  dass  gnt,  ahd. 
not,  nach  demselben  iiildungsgesetze  mit  gehen,  ahd.  käri, 
usammenliangc,  wie  thut,  ahd.  tuot,  mitgethan,  ahd.  kitän. 
kber  wie  nun  ihm  dies  Bildungsgesetz  klar  machen!  Man 
aüsste  von  einer  Wurzel  reden,  wobei  sich  ihm  der  Verstand 
chon  verdunkeln  — sogar  von  einem  Guna  oder  Inlaute  von  n 
prechen,  wobei  ihm  das  Verstsndeslicht  ganz  ausgehen  wird.— r 
io  hat  auch  die  deutsche  Sprachwissenschaft  ihre  Geheimnisse 
nd  es  gibt  Eingeweihte  und  solche,  die  draussen  stehen  und 
abulireu,  obgleich  sie  Muttermilch  getranken  und  im  Cicero 
elesen  haben,  was  nach  der  ernstlichen  Versicherung  Einiger 
ur  Kenntnisa  der  deutschen  Sprache  führen  soll.*1  Doch  wir 
rollen  zur  Sache  übergehen , und  nach  einigen  Bemerkungen 
ber  den  Inhalt  der  Einleitung  sogleich  die  Ausführung  oder 
ie  einzeleu  Artikel  näher  betrachten.  Im  ersten  Abschnitt  der 
Einleitung  wird  von  den  Lauten  geredet.  Der  Verf.  nimmt  uo* 
er  den  Vokalen  oder  Stimmlauteu  drei  Urlaute  an:  a,  i nnd  u. 
iie  beiden  andern  sollen  aus  denselben  durch  Trübung  oder 
Zusammensetzung  entstanden  sein.  Die  Veränderungen  dieser 
Jriaute  werden  auf  4 reducirt:  1)  Trübung,  als  welche  der 
Jebergang  des  i in  e und  des  u in  o bezeichnet  wird;  2)  Auf* 
mt  oder  Lautverdünnung  (Umlaut  von  den  früheren  Sprach* 
eiehrten  genannt);  3)  Umlaut,  Umwandhing  eines  Laots  in 
ineu  andern  (von  einigen  Sprachforschern  Ablaut  genannt)) 
) Inlaut  (in  der  Sanscritgrammstik  das  Guna  genannt).  Dem 
lef.  ergibt  sich  die  Eiutheilung  der  Lautveränderungen  im  All« 
(■meinem  vom  philosophischen  Standpunkte  aus  in  folgender 
Veise.  Alle  Veränderung  des  Lauts  ist  entweder  eine  qoan- 
itative  oder  eine  qualitative.  Die  quantitative  ist  entweder 
) extensiv  quantitative  und  zwar  a)  Lautvermehrung  (Zusatz 
i,  pt),  b)  Lautvermiuderung  (Absatz  p aus  pt,  i aus  ei);  2)  int 
»nsiv  quantitative  und  zwar  a)  Lautverslärkung  (pp,  b),  b)  Laut- 
chwichung  (;T).  Die  qualitative  Lautveränderung  ist  a)  blosse 
lodification,  b)  gänzliche  Wandelung.  Hierauf  werden  die 
inzelen  Vokale  in  Bezug  auf  ihre  Natur  und  ihre  Veränderung 
urchgegaugen,  besonders  aber  Viel  über  des  Guns,  suf  wel- 
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ches  in  etymologischer  Hinsicht  ein  lauerst  bedeutender  Werth 
gelegt  wird,  geredet.  Allein  was  kann  uns  eben  dieses  Guaa 
tur  Erforschung  der  wortbildlichen  Basis  helfen,  du  ju  diese 
Lautveränderung  aus  ganz  verschiedenen  Ursachen  entspringen 
kann,  bald  in  organischen,  bald  in  unorganischen  (agglutiaali- 
ven)  Uildungsvorgängen,  Ausfall  eines  Buchstabens,  euphoni- 
sehen  Verhältnissen  etc.  begründet  ist,  auf  sie  also  durchaus 
kein  Gesetz,  keine  etymologische  Regel  gestützt  und  gebaut 
werden  kann.  Mit  einer  unverzeihlicheil  Willkiihr  sehen  wir 
aber  den  Verfasser  oft  eben  in  dieser  Bestimmung  die  Lantver- 
inderung  verfahren,  wenn  z.  B.  einer  ganz  grundlosen  Etymo- 
logie, wornach  wenig  (alid.  wensc)  aus  weinach,  jämmerlich, 
dann  gering,  stammen  soll,  zu  Liebe,  ein  Uebergang  des  ei 
in  e angenommen  wird.  Neben  der  Lehre  vom  Guua  spielt 
aber  dann  zweitens  die  Lehre  von  der  Lautverschiebung  eiae 
wichtige  Rolle,  eine  leere  Fiction,  die  weder  phisolophiscbeu 
noch  historischen  Grund  hat.  Wir  wollen  zum  Beweise  gleich 
ein  Beispiel  ausheben.  So  soll  nach  dieser  Lehre  ein  althoch- 
deutsches f einem  lat.  b entsprechen;  allein  entspricht  es  deaa 
nicht  eben  so  oft  einem  lat.  p,  vergl.  fi«g,  piscis;  Fnaz,  Fass, 
pes;  Fit)  (Fell),  pellis.  Ja  wir  wollen  die  Sache  grade  umdre- 
hen  und  der  Schmitthenner’scheii  Aufstellung  gegenüber  ein- 
mal sagen:  eilt  ahd.  b entspricht  einem  lat.  f und  sehen,  ob  ea 
nicht  auch  gehe:  althd.  baren  (bereu),  lat.  ferre;  ahd.  brehhan, 
(brichen,  briken),  lat.  frango,  Wurzel  frag.  Doch  diene  Bei- 
spiele kann  sich  Jeder  zu  Dutzenden  selbst  suchen.  Wir  haben 
demnächst  die  Ansicht  des  Verf.s  von  der  Wurzel  zu  erläutere. 
Auf  die  durchaus  falsche,  in  seinen  deutschen  Etymologien  S.  13 
weiter  ausgeführte  Ansicht,  dass  die  beiden  Grund functionea 
des  Verstandes  oder  Denkeus  der  Begriff  und  das  Urtlieii  sei 
(als  ob  in  dem  Begriff  noch  gedacht  würde,  der  Begriff  selbst 
eine  Function,  ein  Denkeu  oder  Setzen  sei  und  nicht  vielmehr 
das  Gesetzte,  an  sich  Starre  und  Unbewegte,  aus  der  Bewe- 
gung des  Denkens  Hergekommene  und  wieder  in  es  Atifzuneh- 
mendc,  aber  nur  das  Urtheilen,  das  Setzen  eben  die  Fuuctiaa, 
das  Tlinn  wäre),  hat  der  Verf.  in  der  Sprache  Satz  und  aooen 
neben  einander  gestellt,  indem  der  Satz  eben  iu  dem  Verbum 
seinen  Ausdruck  haben,  das  blosse  reine  nackte  Verbum  sebaa 
Spruch,  der  Ausdruck  des  ursprünglichen,  einfachen  Satza 
.sein  soll.  Nein!  das  nomen  ist  keine  besondere  selbstständig« 
Form  oder  Weise  des  Sprechens.  Eben  so  wenig  als  ich  mit 
dem  blossen  Begriff  denke,  kann  ich  mit  dem  nomen  spreche^ 
ea  gehört  vielmehr  zum  Sprechen;  ist  somit  Theil  oder  Kle- 
ment  des  Spruchs,  indem  eben  der  Spruch  ganz  und  allein  das 
Sprechen  ist.  Auf  der  andern  Seite  kann  aber  das  blosse  Ver« 
bum  nie  achon  Satz  sein,  sondern  es  wird  erst  zum  Satz  durch 
die  Anfügung  eiues  Subjecta,  wenn  dieses  such  noch  ein  bloss 
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gemeines,  blosse  Dar  aas  der  Beziehung  so  dem  Redenden 
stimmte  Person  oder  ein  noch  allgemeineres,  das  Aeusser- 
he,  Objective,  die  Aeusserlichkeit  ganz  allgemein,  schlecht* 
n and  unbestimmt  wäre,  welches  im  Deutschen  durch  es  aus* 
drückt  wird:  es  regnet,  es  hagelt,  es  ist  kalt.  Wenn  Hec. 
seiner  kleiuen  Schrift:  Versuch  einer  wissenschaftlichen  Be* 
ünduug  der  Lehre  vom  Conjunctiv  im  Lateinischen,  Göttingen 
2T  S.  ö die  Ansicht  aussprach , dass  der  Sata  iu  seiner  ein* 
ihsten  Gestalt  durch  das  Verbum  ohne  bestimmtes  Subject 
rgesteilt  werde,  so. ging  er  doch  nicht  so  weit,  au  behaup* 
i,  dass  der  einfache  Satz  schon  mit  dem  Verbum  ohne  alles 
bject  gebildet  werden  könne.  Aus  der  eben  dargelegten, 
igen  Ansicht  musste  sich  nun  nothwendig  dem  Verf.  auch  ein 
scher  Begriff  von  der  Wurzel  ergeben.  I)a  ihm  das  reine, 
;kte  Verbum  und  das  Nomen  selbstständig  neben  einander 
heu;  so  denkt  er,  könne  keins  von  Beiden  die  sprachliche 
iis  für  das  andere  sein,  es  müsste  vielmehr  ein  drittes,  das 
der  Nomen  noch  Verbum  sei,  beiden  zu  Grunde  liegen, 
ein  wie  ist  ein  solches  drittes,  da9  weder  Verbum  noch  No* 
n sei,  nur  möglich,  eben  so,  wie  nur  denkbar  ein  Gedanke, 
- weder  Begriff  noch  Urtheii  ist.  Dies  wäre  ja  ein  Deuken 
der  höchsten  objectiveu  Unbestimmtheit;  aber  nur  der  in 
ectiver  Hinsicht  bestimmte  Gedanke  kann  in  der  Sprache 
en  Leib  empfangen,  ein  eben  so  bestimmtes  Organ  haben,  ei* 
i in  bestimmten  Lauten  ausgeprägten  Ausdruck.  Die  Schmitt- 
mer’sche  Wurzel  ist  daher  etwas  schlechthin  Unmögliches, 
ss  Fingictes,  reine  Chimäre.  Die  Sache  ist  vielmehr  die. 
i entwickelte,  d.  h.  nach  den  immanenten  Bestimmungen  dea 
iius  und  Tempus  formal  bestimmte  Verbum  und  das  Nomen 
hen  neben  einander  als  Theile.oder  Elemente  des  entwickel* 
Satzes,  beiden  aber,  sowohl  dem  entwickelten  Verbum  ala 
n Nomen  liegt  das  reine,  nackte,  formlose  Verbum  zu  Grunde, 
nn  daher  pag.  XV  band  als  Wurzel  angegeben  wird,  wel- 
: erst  zum  Verbum  werden  soll,  so  ist  diess  ganz  falsch,  iu- 
n es  vielmehr  schon  bestimmtes,  nach  Genus  und  Tempus 
timmtes  Verbum  ist,  dem  eben  so  das  reine  Verbum  zn 
inde  liegt,  wie  dem  Substantiv  |lun«l , Band,  Binder  etc. 
:h  müssen  wir  hier  ein  auf  derselben  Seite  etwas  weiter  vor* 
zur  Erläuterung  gegebenes  Beispiel  anführen.  Es  heisst 
elbst:  „Man  nehme  z.  B.  die  Geschichtserschei.nung  blau; 
ist  die  W.  blu,  f = lat.  fulvns  (das  übrigens  etwas  anders 
ist)  und  durch  Inlaut  blau,  der  Lautausdruck  dafür,  ohne 
weitere  Bestimmung,  ob  sic  ein  Ding,  eine  Eigenschaft 
r ein  Verhalten  sei.  Da  sie  indessen  wirklich  eine  Eigen* 
aft  ist,  so  wird  sie  später  besonders  als  Beiwort  gebraucht 
da«  Hauptwort  Bläue  und  das  Zeitwort  bläuen  werden  erst 
ch  weitere  Laute  davon  abgeleitet.  Von  einem  solchen  Blau 
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hat  in  der  That  Ref.-  und  mit  ihm  wohl  jeder  vernünftige Mench 
keinen  Begriff  und  keine  Vorstellung,  als  dass  es  eben  in«  Bim 
hineingeht,  blauer  Nebel  oder  Dunst  ist.  Da  lischt  freilich  al- 
ler Verstand  und  alles  Verstandeslicht  aus,  aber  nicht  et« 
dem  denkenden  Individuum  durch  die  allzu  grosse  Schirfe  der 
Untersuchung,  durch  die  allzu  grosse  Höhe  oder  Tiefe  derSpe- 
culation  unseres  Verfassers,  sondern  objectiv  in  der  Stcbe,  die 
uns  von  Hrn.  S.  geboten  wird;  da  ist  ja  eben  keine  Klarheit, 
kein  Licht,  keine  Bestimmtheit,  wir  werden  in  ein  lichtloses 
Dunkel  geführt,  das  keine  Sprache  aussudrücken  venu:; 
denn  wie  gesagt,  nnr  das  objectiv  bestimmte  Denklicbe  stellt 
die  Sprache  auch  in  bestimmten  Lauten  dar,  allen  ihres  Ab- 
drücken liegen  bestimmte  und  abgegränzte  Gedanken  und  Be- 
griffe zu  Grunde  und  es  ist  eben  die  Aufgabe  des  Sprachfer- 
achcrs,  die  Sprache  in  ihren  bestimmten  Begriffen,  io  ihf« 
schärfsten  Scheidungen  und  Sonderungen  zu  verfolgen,  nicht 
aber  ihre  bestimmten  scharf  geschiedenen  klaren  Gedsakeeit 
ein  verstand  - und  sinnloses  Dunkei  hinüber  zu  chaotisires. 
Nicht  unerwähnt  lassen  kann  Rec.  eine  ganz  sonderbare  sprich- 
geschichtliche  Bemerkung,  welche  sich  pag.  XXX  der  Eioiei- 
tung  findet.  Sie  lautet:  „Interessant  ist  ferner,  dass  die  ver- 
wandten Völker  oft  ein  gemeinschaftliches,  also  vor  der  Schei- 
dung und  Individualisirung  besessenes  Wort  später  verschiede! 
anwandten,  also,  wie  die  Mythe  vom  Thnrm  zu  Babel  will,  irrt 
wurden.  Besonders  ist  dies  bei  den  Thiernamen  der  F»!|: 
aleph  iat  im  Semit,  der  Stier,  Ekttpag  den  Griechen  der  El*- 
phant,  olpart  dem  Deutschen  das  Kameel;  — vuipes  Hem  Lh 
teiner  der  Fuchs,  dem  Deutlichen  (goth.  vulfa)  der  Wolf;- 
Avxo?,  dem  Griechen  der  Wolf,  dem  Deutschen  («hd. hi») 
der  Luchs.“  Aber  drückt  denn  nicht  der  Begriff  desWoifiebca 
•o  gut  als  der  des  Fuchses  den  Räuber,  das  Raubthier  i«; 
konnte  also  die  lateinische  Sprache  nicht  aus  derselben  Wur- 
zel val  oder  vol  rauben  (daher  noch  im  Französischen  voler 
rauben,  stehlen,  vol  der  Raub)  mit  dem  Worte  vuipes  d« 
Ausdruck  für  den  Fuchs  bilden,  aus  welcher  die  deutschest 
dem  Worte  Wolf  den  Ausdruck  für  dieses  so  genannte  TW* 
formirt.  Mau  braucht  also,  um  jene  Erscheinung  zn  erkü- 
ren , wahrlich  nicht  zu  der  verworrenen  Vorstellung  einer  k*- 
bylonischen  Sprachverwirrung  seine  Zuflucht  zu  nehmen.  — 
Schliesslich  erlaubt  sich  Recens.  noch  aus  der  Einleitung  i'* 
Schltissbemerkung  derselben,  worin  der  Hr.  Verfasser  weil 
einmal  in  selbstgefälligem  Stolze  auf  die  Wichtigkeit  seit* 
vermeintlichen  Entdeckungen  zurückschaut,  mitzulheilen.  V'9 
höre  mid  staune:  „Die  Lehre  von  der  Lautverschiebung  s*i 
diejenige  vom  Umlaut  und  Guna  sind  die  zwei  Pforten,  die 11 
das  Atierheiligste  der  Etymologie  führen.  Jene  öffnet  die  S*- 
sicht  in  die  rechte  Natur  dea  Cousouauten,  diese  io  dieja4* 
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Vocals.  Wer  darum  durch  jene  zwei  Lehreu  durchgedruu- 
ist , der  hat  die  Weihe  und  darf  gehauen.  Drinnen  ist 
heit  und  Alles  in  wunderbarer  und  göttlicher  Ordnung  ge- 
und  geschichtet,  kein  Laut  ohne  Ucdeutuug  und  kein  Wort 
e Seele,  eine  Welt  in  Lauten  verkörperter,  klingender, 
htender  Gedanken.  Wer  aber  drausseu  stehet  ohne  Weihe, 
fasset  nimmer,  wie  schön  auch  hier  die  Schöpfung  Gottes 
Dem  Betrug  des  Scheius  hingegeben,  wird  er  vom  Klange 
Wörter  berückt  und  geneckt  (ist  leider  Hrn.  S.  nur  zu  oft 
sgiiet)  und  so  er  die  Einheit  und  das  Gesetz  erfasset!  will, 
:ht  er  den  täuschenden  Schein  und  so  er  milrcden  will, 
vatzt  er  Unziemliches  und  all  sciu  Tliuu  ist  nichtig.“  In 
‘ern  unser  Verf.  darüber  erhaben  ist,  mag  sich  zeigen;  hic 
dus,  hic  salta! 

Aber,  abd,  avur,  awar  und  awir  (es  hätte  auch  afur,  abur, 
aufgeuommeu  werden  können)  soll  herstamraeu  von  einer 
zel  av,  ursprünglich  contiuuativ  sein  und  hernach  bedeuten, 
in  in  der  Grundbedeutung  bezeichnet  es  Abweichung , ist 
= verschieden,  ander,  zweit,  daher  ahd.,  aber,  abur=: 
im,  vergleiche  abermals,  d.  i.  zum  andern  mal,  Aberglaube 
abweichende,  ins  Verkehrte  geratheue  Glaube;  dann  be- 
huet  es  die  Verschiedenheit  in  der  besonderen  Weise  des 
ensatzes.  — Abmergeln  nicht  von  Mergel  (was  haben  beide 
einender  zu  schalten*!),  sondern  zusammen  zu  stellen  mit 
indischen  mri  sterben,  abmergeln  also  zu  einem  dem  Ster- 
nahe  seienden  machen,  zu  Tod  quälen,  vcrgl.  auch  mar- 
. Aus  gleicher  Wurzel  stammt  merzeu  in  ausmerzen , wel- 
i mit  der  Schreibung  märzen  (merkwürdig  genug!)  hier 
dem  Monat  März  abgeleitet  wird,  weil  dariu  die  zur  Zucht 
ugliclien  Thiere  ausgelcsen  und  weggeschalTt  worden, 
in  aber  der  Verf.  später  uuter  märzen  selbst  auf  eine  bes- 
Herleituug  hindeutet,  warum  setzte  er  diese  so  verkehrte, 
rliaft  an  die  Zeiten  eines  Varro  erinnernde  hierher.  Adel, 
adal,  nicht  von  einer  Wurzel  a=  fortgehen,  sondern  = 
ben,  daher  Sanscrit  adi  das  Oberste,  Erste,  der  Aufang. 
I also  der  Erhobene.  Eben  so  edel  (ädel)  über  das  Ge- 
uliche  erhoben.  Aus  gleicher  Wurzel  Adeler,  der  Erho- 
der  in  den  höchsten  Lüften  Schwebende,  der  olympische 
el;  nicht  zusammengesetzt  wie  der  Verf.  meint,  aus  edler 
, da  im  Gegeutheil  Aar  aus  Adelar  contrahirt  ist.  — After 
ou  af,  ab  =*=  verkehrt  und  ker,  welches  die  Seite  bedeutet, 
das  lat.  tra:  intra,  innerhalb  (im  Althd.  ist  halb  ebenfalls 
2)  , citra  auf  dieser  Seite  (das  iin  Lat.  verlorne  prenom.  de- 
st.  erscheint  noch  in  dem  franz.  ce),  ultra  (oltra)  von  dem 
n olle  für  ille  (siehe  Festus  v.  ollic),  auf  jener  Seite.  After 
12  also  soviel  als  auf  der  verkehrteu  Seite,  daher  in  Zusara- 
setzungen:  Afterweisheit  etc.  — Achse  uicht  von  einer 
f.  Jahrb.  f.  rui.  u.  Bad.  oj.  Krit.  Bibi.  Bd.  XIV  Hfl.  8.  28 
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Wnnel  • = fortbewegen,  sondern  ron  einer  Wurzel  »odersh 
= drehen,  wenden.  Achse  also  die  sich  drehende.  Mer 
auch  Achsel,  die  Drehung  des  Arms,  der  Theil,  wo  sieb  tu 
Arm  dreht,  ferner  Acker,  ahd.  akar  (Otf.  li,  14,  211),  d*U 
dessen  der  Verf.  ahliar  gibt,  der  umgewendete , gepflügt*  Bo- 
den. — Das  entgegensetzende  Bindewort  allein  entspricht  gat 
dem  griech.  — Archäologie,  nicht  gleichbedeutend  nit 

Alterthumskunde.  Wie  gehören  aber  solche  Wörter.  Vörttf 
wie  Accideus,  Agio,  Aeon,  Alkoran,  Amaigaisa,  Amb»»»t- 
deur,  Ambrosia,  Amethyst,  Amphibrach?«,  Amphitnaker,  An- 
thema,  Apostrophe,  Appanage,  Aquavit,  Arachnologie,  Art- 
ma,  Arquebusade,  artbritisch,  Asthenie,  Asthma,  Birth  > 
Bassin  oder  gar  Borsdorferapfel,  mit  denen  fast  über  die  Hilf« 
des  Kaums  gefüllt  wird , in  ein  kurzes  Wörterbuch  der  deut- 
schen Sprache.  Es  sei  dies  im  Allgemeinen  hier  bemerkt,  ic 
darüber  im  Einzelnen  auch  kein  Wort  weiter  an  verlieren  — 
Art  zusammen  zu  stellen  mit  dem  indischen  ri  in  der  caautira 
Form  = conjicere,  ferre,  also  = Ilervorbringung,  Kntspriö- 
sung,  gerade  wie  das  griech.  ye vog  (gettus)  aus  y/vogot,  4* 
ahd.  bar,  zusammeuhängend  mit  bereu,  baren.  — Asche  u-e 
indischen  as  abjicere,  deponere,  das  Abgeworfene,  Nieder^ 
worfene,  der  Satz.  — Auge  von  dem  griech.  ao  oder  ave  id 
leuchte,  glänze,  also  das  Lichtgebende,  Erhellende,  sicht 
von  einer  fingirten  Wurzel  uh  oder  og  = offen  sein.  Zur  Be 
stätignng  sfeiner  Ableitung  lugt  der  Verf.  folgende  sonderte 
Bemerkung  hinzu:  „Im  Alt d.  Itiess  das  Fenster  Windzüge  (ati 
noch  window), ‘‘  so  dass  also  Windauge  soviel  als  Wtndölasif 
sein  soll.  Allein  ist  denn  nicht  Winduge  (das  Windige),  ea$L 
window,  von  derselben  Wurzel  und  ganz  denselben  Begriff  i#>- 
drückend,  als  das  lat.  feitestra  (deutsch  Fenster),  nämlich  tos 
dem  griech.  tpaivea  (vgl  Sansc.  bha,  apparere,  videri)  = khr, 
hell  machen,  olfeubar  machen,  erscheinen  lassen,  ug  (ig)  *« 
dag  engl,  ow  (vgl.  arrow,  barrow,  marrow,  shadow,  narrow,  yd- 
low)  aber  blosse  Endung?  Winduge,  window,  wie  Fea*i«. 
wäre  demnach  das  Erhellende,  Klarmachcnde,  Erscheioesht- 
sendc.  An  eine  Wintlöifiiting  ist  also  liier  nicht  im  Entfern- 
testen gedacht.  — Balz,  ein  weidmännischer  Ausdruck,  wel- 
cher die  Begattung  der  grösseren  Vögel  bezeichnet,  wohl  w- 
sammeu  zn  stellen  mit  dem  indischen  bul  miscere,  conjuagen- 
— Baun  vom  indischen  ban  = petere,  expetere,  das  Aufgehet 
daher  auch  Banner.  — Baar  nicht  von  einer  Wurzel  par  = fc*f- 
vorstehen  und  bringen,  dann  hoch  und  hell,  unbedeckt.  Mo- 
dern vom  verb.  abstract.  im  indischen  bhn,  engl,  be  (vergl  äa 
deutsche  hin,  das  lat.  fui,  fore),  baar  also  wie  aus  b»var,ht* 
ver  = seiend,  wirklich;  daher  haare«  Geld  = wirkliche 
Geld.  — Bass  (gut)  ist  passend,  für  etwas  sich  eignend,  W*‘ 
geud.  — Baum  nicht  von  einer  Wurzel  puau  feslstebcn  (da 
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stellende),  sondern  zusammen  zn  stellen  mit  dem  griech. 
j,  das  Entsprossene,  Gewachsene.  Mit  diesem  <pua,  her- 
iringen,  hängt  zusammen  das  deutsche  hauen  = machen, 
eilten,  daher  Bauer  (Landbauer),  der  das  Land,  Fetd  macht, 
chlet,  bearbeitet,  triebt  von  puan  oder  buan  wohnen,  so 
i Bauer  = Wohuer  wäre.  Aus  pn,  Bau,  Haus  aber  ent- 
ugt  erst  das  Zeitwort  puan,  buau  — — Haus  haben,  d.  i.  woh- 
— Fehlen  in  befehlen  nicht  von  einer  Wurzel  val  = fort- 
en,  fortgetrieben  werden,  sondern  vom  indischen  bat  = 
au;  daher  befehlen  = aufgeben , empfehlen  = ins  Innere 
>n,  d.  i.  Einem  ans  Herz  legen.  — Beginnen  wohl  zusam- 
i zu  stellen  mit  dem  griech.  ylvofiai,  also  so  viel  als  entste- 
, factitiv  entstehen  machen.  — Behagen  vom  indischen 
= gefallen  (vgl.  griech.  adm,  ctÖta,  ävÖiii  a),  daher  auch 
sch  = gefallend  , welches  von  uuserm  Verf.  (incredibile 
n ! ) von  dem  ahd.  hovisc  mhd.  hiivisc,  zum  Hofe  gehörig 
•courtois)  abgeleitet  wird.  Desgleichen  stammt  von  diesem 
das  griech.  xcihog  (denn  der  öftere  Wechsel  von  h und  k 
g ist  bekannt,  vergl.  Herz  und  cor,  xijg,  Horn  und  cornu, 
*g);  ferner  das  deutsche  schön  (denn  sch  ist  b loser  Vorsatz, 
»l.  schlank  und  lang,  schallen  und  hallen,  Schnee  uud  nix 
) — Behörde  vom  indischen  hri  capere,  potin,  die  Ge- 
l habende,  Macht  habende,  daher  Herr  der  Gewalthaber 
ht  wie  der  Verf.  meint  aus  Comp.  Iieriro  von  einem  her  = 
h erhaben),  eben  so  Herzog  aus  dem  alten  Ilertug,  zufolge 
Uebergangs  des  t in  z (vergl.  aber  Herl  uud  Herz),  wel- 
s von  dem  Verf.  unrichtig  aus  heri  und  einem  wohl  nirgends 
indenden  zolio  = dux  abgeleitet  w ird,  und  Graf  (nach  dem 
n bemerkten  Wechsel  des  li  und  k oder  g)  nichts  anders 
Gewalthaber,  Machthaber,  daher  Pfalzgraf,  Wildgraf, 
ggrsf,  Centgraf,  Hofgraf  etc.  Denselben  Begriff  bezeich- 
aucli  das  in  das  latein.  comes  übersetzte  deutsche  Wort, 
;he«  vielleicht  körnet  oder  komez  flies.»,  denn  koma  für 
ma  ist  Gewalt  (vergl.  komaheili,  Gewaltheit,  auctoritas)  aus 
neu,  kuiinan;  desgl.  majer  oder  mager  (vgl  d.  fränk.  Haus- 
er) aus  inagan  (mahau)  = mögen,  können,  Gewalt  haben, 
flies  letztere  dann  ebenfalls  in  das  lateiu.  major  umgesetzt 
de,  nach  dem  bekannten  Bestreben,  sich  Wörter  der  tin- 
inuten  oder  minder  bekannten  Sprache  mit  ähnlich  lauteu- 
die  bekannten  zu  deuten  (und  die  lat.  Sprache  war  ja  eben 
:nem  früheren  Zeitalter  die  geläufige).  Zur  weiteren  Be- 
igtuig  diene  noch  kiiuing,  chuuing,  König,  d.i.  der  Könnende, 
htliabenile,  Gewalthaber,  nicht  abzuleiteu  mit  dem  Verf.  von 
iii,  das  Geschlecht,  Alle  diese  Titel  bezeichnen  also  nichts 
ter,  als  den  Machthaber,  Gewalthaber.  Bei  dem  Worte 
f glaubt  nun  dur  Verf.,  allen  bisherigen  Versuchen  gegen- 
r,  die  einzig  richtige  Ableitung  geben  zu  können.  Er  sagt: 

28* 
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„dag  Wort  Graf  hat  von  jeher  den  Auslegern  viel  zu  schal« 
gemacht.  In  neuerer  Zeit  leitet  Philipps  da«  entsprecbnl 
ags.  gerefa  durch  Metathesis  aus  gefera.  ahd.  kiverto,  d> r G> 
führte,  comes,  was  früher  schon  Wächter  getlian  hatte.  P'« 
Deutung  ist  aber  grammatisch  durchaus  unstatthaft.  J.  Gria 
deutet  Graf,  altfr.  grafjo , aus  ka  um]  rävo  der  Dalken,  «i 
also  giselto  etc.  entspräche.  Das  Wort  rävo  heisst  »her  ir 
etwas  anderes  als  Balken,  nie  Haus,  woher  auch  diese  Dti!^ 
unstatthaft  scheint.  Die  richtige  Auslegung  ergiebt  »ich  »i 
in  folgender  Weise.  Der  grafjo  bei  den  Franken  war  rijö 
lieh  Richter,  mithin  auch  Einnehmer  der  Gefalle  (judex fr« 
lis);  das  Wort  ist  noch  im  frauz.  greiller,  der  Gerichlschruw 
Die  iMons.  Gl.  setzen  daher  den  kravo  dem  scultheiaio  flu* 
Das  Stamm  wort  ist  graben,  ahd.  krapan;  dieses  heisst  1)  ul 
bohren  (wie  griech.  ^orpärrta);  2)  einschueiden , aculperr,  v'i 
her  alul.  krefli  das  Geschnitz,  kraftpilidi  das  geschuitxtc  C • 
woher  noch  frauzös.  graver,  graviren,  dann  auch  aastrtft« 
(vcrgl.  getriebene  Arbeit)  und  einzeln  wohl  schriftlich  kr  i 
Jen,  gotli.  gagrüfts,  das  Edict.  Neben  diesem  garräfts  »<■ 
friink.  gräfjo,  der  Eintreiber  der  Gefälle,  auch  der  Befehl«* 
Eine  andere  Ableitung,  die  übrigens  auf  den  gleichea  Be:'! 
führt,  und  sogar,  da  die  Angelsachsen  wahrscheinlich  deik- 
druck  von  den  Franken  haben,  ehenfals  gilligist,  i.t  folroc 
Ags.  refan,  friink.  reifan  (L.  S.  XXIX.  6),  ahd.  raffen  ist 
einsam  mein,  exigere;  daher  ags.  refa  und  gerefa  der  Eia«*^ 
ler  der  Gefälle,  ahd.  scultheiszo.  Dies  ags.  gerefa  würde ■ 
charafjo  lauten  (ahd.  k = frauz.  ch),  weshalb  höchst  *i  ! 
schein  lieh  das  fränk.  grafjo  und  das  ags.  gerefa  gar  nicht«1“ 
selbe  Wort  sind.“  Welche  gelehrte  Zurüstung,  aber  d«t- 
w ird  wahrlich  das  Ziel  nicht  erreicht.  — Bein  nicht  van  «W 
Wurzel  pi  feststelieu,  sondern  es  hat  gleiche  \YTurzel  mit  B- 
also  das  Gehende. — Biene  nicht  die  Wohuerin,  von  einer" 
zel  pi  oder  pu  wohnen,  sondern  es  ist  vom  indischen  pitn*fl 
(rergl.  lateiu  bibo)  abzuleiten;  Biene  also  die  Aussaurcri« 
dem  Aussaugen  des  Ilonigsafts  aus  den  Blumen.  Von  de 
Wurzel  stammt  auch  das  Bier  = Trank.  — Birs  oder 
Birschjagd  , hat  nichts  mit  Bär  zu  tliuu.  Der  Verfasser 
nämlich  , es  habe  ursprünglich  die  Jagd  nach  Bären  uod  < 
Schweinen  bezeichnet.  Es  dürfte  wohl  zusammen  zu 
sein  mit  dem  indischen  vris  = tödteu , ferire  , also  di«  • 
düng,  Erlegung  des  Wilds  bezeichnen.  — Ganz  verk«W*"| 
brach  abgeleitet.  Es  kommt  nicht  von  brechen,  lodis^«,,• 
spriingl.  soviel  wäre  als  umgebrochen.  B ist  vielmehr  prim', 
wie  in  blind  aus  b und  dem  griech.  Aio,  sehen=  nicht 
brach  leite  ich  also  her  aus  diesem  privatiieu  b und  dtr"’ 
zel  ereil,  ags.  erjan  pflügen,  ackern,  so  daas  also  bcrii.  ^ 
rach,  brach  = uugeackert,  ungepilügt  ist.  — Brattat 
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rechend  dem  indischen  bridsch,  assarc,  torrere.  — Braune 
Aiigenbraune  nicht  die.  hervorstchende , sondern  die  schü- 
*nde,  vergl.  indisch  bhri,  tueri.  — Brot  vielleicht  vom  ind. 
ri  oder  pri  nähren.  — Buhe,  wie  Ut.  puer  von  (pvm,  hervor- 
ingen,  der  Hervorgebrachte,  Erzeugte;  vgl.  auch  da»  grie- 
ische  Ttalsi  das  ahd.  baba.  Statt  dieser  einfachen  Herlei- 
ig  finden  wir  bei  dem  Worte  folgende  sonderbare  Erklärung! 
er  Bube,  wahrscheinlich  verdorben  aus  dem  alten  puwo,  der 
ohner,  Bauer.  Die  Ausdrücke  für  Gesiude,  Feldai  beiter  und 
ider  vertraten  sich.“  — Degen  vom  Sanskrit  da  hauen,  also 
r Hauer,  Schläger,  wie  das  letztere  zweideutig  von  der  Waffe 
d der  kämpfenden  Person  gebraucht.  Das  Wörterbuch 
;t:  der  Degen  ahd.  dekan,  von  dihan  (s.  deihen)  1)  der 
sgezeichnete;  2)  der  Held,  Krieger;  3)  nd.  ein  gcradea, 
tzes  Schwert.“  — Bei  dichten  heisst  es:  „dichten,  nach- 
nketi,  erdenken,  dann  schöpferisch  gestatten,  aus  dem  iat. 
litare,  welches  in  die  deutsche  Sprache  wegen  seiues  An* 
uigs  an  dihan  hervorgehen,  wachsen,  leicht  überging.“ 
in!  das  Wort  hängt  vielmehr  zusammen  mit  duan,  tuan  =t 
in,  machen  (die  letztere  Bedeutung  siehe  Kero  prolog),  also 
hervorbringeu,  produciren,  ganz  dem  gricch.  stouiv  ent* 
'echcnd.  — Ende  zusammenhängend  mit  dem  grieeb.  läa>.  — » 
r Erbe  und  das  Erbe  (arbe.  arte  goth.  arbi)  hat  nichts  mit 
gemein,  so  dass  der  Erbe  sei  = Landbesitzer,  sondern  ab* 
eiten  von  dem  indischen  ri  obtiuere,  assequi,  der  Erbe  ist 

0 der  Empfangende,  das  Erbe  das  Emplangniss,  Leber- 
mmniss.  — Bei  Erde  wird  wohl  fälschlich  als  ahd.  Form  ero 
gegeben.  Leberhaupt  ist  die  althochdeutsche  Form  sehr  oft 
ht  richtig  angegeben,  indem  sie  sogar  sehr  häufig  nach  grund* 
en  Ableitungen  gemodelt  wird;  oft  ist  die  ungewöhnlicher* 
rm  statt  der  gewöhnlicheren  gesetzt.  Dies  im  Einzelnen 
:hzuweisen  erlaubt  der  Raum  nicht  und  wäre  dem  Zwecke 
vider,  da  ja  die  Tendenz  der  Schrift  hauptsächlich  auf  Ety- 
iogie  gerichtet  ist.  Erde  nun  soll  gleiche  Wurzel  haben  mit 

arvum  and  arare;  es  ist  vielmehr  zusammen  zu  stellen  mit 
I.  ri  ejicere,  producere,  die  Hervorbringende.  — Fahren 
erfahren  hat  nichts  mit  dem  gewöhnlichen  fahren  (vehcre) 
tliun,  sondern  hängt  zusammen  mit  dem  griech.  tpaiva  oder 
n ind.  bha  fulgere,  iucere,  elucere,  conspiciium  esse,  ap- 
•ere,  videri.  Von  letzterem  stammt  aucli  Fackel.  — Feig 
ht  ursprünglich  = verhasst,  sondern  vom  griech.  <ptvya% 
liend , zurückweichend.  — Feld  vom  indischen  phal,  dis* 
ari,  find],  die  gespaltene,  gepflügte  Erde-  Von  derselben 
irzel  ist  auch  Feile,  die  zerschneidende,  von  einsnderschnei- 
n*ie , welches  letztere  der  Verf.  von  einer  fingirten  Wurzel 

1 = bunt  sein,  ableitet.  Alan  höre:  „die  Feile,  ahd.  diu 
ila  (wo  steht  dies“?  vielmehr  fita  Gloss.  Alons.  pag.  335),  von 
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der  Wurzel  vfh,  bunt  sein.  Ursprünglich  also  das  Werkimi 
zum  bunt  machen,  wahrscheinlich  zum  AusschnilxeD.“  - 
Friede  soll  von  einer  Wurzel  vri,  frei  sein,  stammen,  fit 
passen  diese  Begriffe  zusammen?  Nein!  Friede  hat  eine  f(- 
meinschaftliche  Wurzel  mit  Freund,  frater,  Frau  etc.,  wtlckt 
Verbindung,  Einigung  bezeichnet.  Friede  ist  Einigung,  \er- 
einheit,  brennd  der  Verhnndene,  eben  so  frater,  Frin,  die 
Verbundene  (cnnjtix)  Von  letzterem  finden  wir  folgende  Er- 
klärung: „ E«  ist  eine  doppelte  Ableitung  des  Wortes  »tatlhift, 

1)  'on  der  Wurzel  tru  voran,  zuerst;  neben  vroho  der  Herr 
(wo  kommt  das  Wort  vor?)  hiesse  dann  vrouwa  die  Herrin (if- 
exoiva) ; 2)  von  der  Wurzel  vru  froh  sein,  lieben;  neben  vriast 
und  v riudil  der  Freund,  Geliebte,  hiesse  dann  vrouwidieGt- 
liebte;  dieCöttin  der  Liebe  heisst  alte  wirklich  freyjif  = iM. 
vrouwa.  Wie  übrigens  beide  Wurzeln  verwandt  sind , so  Heb« 
dem  Worte  Frau  auch  beide  Bedeutungen  an  (?!).“  — Focbi, 
■hd.  vuhs?  (lielmebr  fob  oder  roh),  nicht  von  einer  fingirtei 
Wurzel  vu  = feuerrolh,  das  feuerrothe  Thier,  sondern  I04IB* 
menhängend  mit  fallen,  d.  i.  wegnebmen,  also  der  Riuber. 

, *^a8  Raubtliier.  — Gau,  ahd.  gow,  gowe  (nicht  kouri),  »idd 
von  einer  Wurzel  ku  besorgen,  sondern  vom  ind.  hu  hauen,  d- 
schneiden,  theilen,  Gau  ist  also  die  Abtheilung,  welchen Bs- 
griff  auch  das  aus  derselben  Wurzel  gebildete  iatein.  curiins- 
drückt.  Eben  so  ist  lat.  regio  vom  indischen  ritsch  = AM» 
lung.  Von  dieser  Wurzel  stammt  vermöge  des  oben  bcreerttö 
Wechsels  \on  h und  g (k)  auch  Geist,  das  Scheidende,  Auflö- 
sen de,  welche  Bestimmung  sowohl  dem  immatericJlen  Gert! 

' (—Unterscheidung,  Unterscheidungsvermögen),  als  dem  s»- 
teriellen,  chemischen  Geiste  znknmmt.  Der  Verf.  giebt  hier- 
über Folgendes:  Geist,  alid.  keist,  von  der  Wurzel  his  (»ober 
goth.  gaisjan),  hin  und  auffahren,  brausen,  dann  besonder« 
gährend  , brausend  auffahren,  vom  Flüssigen;  daher  Geist  *;e 
Iatein.  fermentum  von  ferire  der  Gischt,  1)  der  Gilirungsslof; 

2)  das  in  der  Gährung  sich  läuternde,  z.  B.  Weingeist;  3) d»s 
Unkörperliche,  Immaterielle.11  — Geruhen  nicht  vom  ahd.  raa- 
Jian  sorgen,  sondern  vom  indischen  ra  geben,  also  = coodert. 
festsetzen,  herausgeben,  bestimmen.  — Gesell  nicht  io«  «1 
Wohnung,  der  in  derselben  Wohnung  weilt,  sondern«« 
1 liilfsv erl»  sein;  also  Gesell  der  Mitseiende,  hei  Einem  Seieadt 
So  ist  auch  wohl  Gesinde  das  Zusciende,  zu  Einern  Seiest 
da«  Zugehörige,  nicht  init  nnserni  Vcrf.  abzuleilen  aus  de® 
goth.  sintli,  ags.  sidh  , die  Heise,  so  dass  es  nrsprünglirli  w 
»iel  als  Reisebegleitung,  Gefolge  wäre.  — Sehr  raerlwirfS 
i*t  die  Ilerleituug  des  Wortes  Gespenst.  Sie  lautet:  I)*«  Ge- 
spenst, kaspanst,  Einflüsterung  (suggeslio),  von  der  Band 
span  (säugen,  dann  anlockeu),  also  ursprünglich  Verlock®*!’ 
i rüg , daher  dann  später  Spack  geigt.  Neiu  ! Gespenst  hb? 
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a vielmehr  mit  dem  griech.  <palvo(xai  oder  dem  indischen  bhs 
= apparere,  videri  zusammen.  Das  Wort  bedeutet  also  nichts 
inders  als  Ers^ieinuug , Gesicht  (vergl.  auch  die  Fee,  Feie). 
Jeber  das  Torgeselzte  s oder  sch  ist  im  Vorhergehenden  schon 
'esprochen.  — Glaube  wird  abgeleitet  »011  einer  Wurzel  lu, 
v eiche  ursprünglich  herabhangen,  sich  neigen,  daun  2)  lassen, 
iberlassen,  zuneigen,  zugeben  bedeuten  soll,  und  soll  daher 
oviel  sein  als  Beifall,  Vertrauen,  das  gegeben  wird.  Allein 
ilaube,  ahd.  auch  blos  laub,  loube,  lobe  ist  = die  Annahme, 
lusarnmenhängend  mit  dem  griech.  kaß,  ktjß  (kaftßäva).  — 
iei  der  Ableitung  des  Wortes  Gott  bietet  der  Vcrf.  seine  ganze 
üelehrsamkeit  auf.  Es  heisst:  Man  hat  die  Deutung  des  Worts 
«ott  bisher  auf  sehr  verschiedene  Weise  versucht.  Es  kann 
licht  Zusammenhängen  mit  pers.  chuda,  noch  weniger  mitSans- 
rit  gautaina,  auch  wohl  gesprochen  göifomo,  d.  i.  eig.  der 
üihhüter,  dem  Namen  eines  Sakjamuni,  zu  dem  es  weder  im 
sinne,  noch  nach  der  Lautverschiebung  in  der  Form  passt.  Die 
Vurzel  muss  in  der  deutschen  Sprache  liegen.  Allein  es  hängt 
licht  mit  gut,  ahd.  kuot,  zusammen;  denn  dieses  ist  inlautende 
'orm  von  einer  Wurzel  ka.  Eben  so  wenig  ist  es  mit  gödan 
der  gwödau  verwandt,  welches  die  longobardische  Form  von 
vötan  oder  wuotau  ist.  Vergl.  Wotan  Die  Wurzel  von  Gott, 
hd.  kot,  gotli.  gud  oder  guds,  altn.  gud,  in,  god , n,  ags.  god, 
a 11 11  nur  ahd.  kn  sein.  Es  giebt  nun  drei  solche:  a)  ku,  grie- 
liiscli  %v,  lat  liumor,  nass  sein,  fliessen;  b)  ku  neben  ka  und 
,i , aufreissen,  öffnen,  besonders  vom  Munde,  woher  nord. 
■ey  gauzeii ; ahd.  keuwou  den  Mund  aufthun,  koumo  der  Gau- 
nen  etc.;  c)  ku  beobachten,  schützen,  walten,  woher  ahd.  kou 
orgsara,  gotli.  guds  ausgewählt,  ags.  gyman  beobachten,  auf- 
ehen,  regieren  etc.  Von  dieser  W.  einfach  durch  t gebildet, 
leisst  Gott  der  Schützer,  der  Schutzgeist.“  Nein!  Gott  Ist  viel- 
nchr  abzuleilen  aus  einer  Wurzel  ga  , im  Indischen  hervorbrin- 
en,  erzeugen,  erschaffen;  Gott  also  der  Schöpfer,  daher  auch 
i)  (yaia)4  die  Ilervorbringende  (vergl.  yiva,  yiyva,  Stamm 
’tv).  Der  Begriff  des  Sciiöpfers  liegt  aber  überall  dem  Got- 
eMiamen  unter,  daher  ira  Altdeutschen  Teut,  Tnisco  von  duan, 
uhii  thiin,  machen,  efücere,  eben  so  lat.  deus,  Sanskrit  deva, 
riech.  im  Aegyptischen  Tlioth,  Thayth,  Theuth  , vergl. 

Üuseb.  praep.  evangelica  lib.  1 cap.  0,  Cicero  de  natura  deorum 
, 3.  — Bei  Grobian  thut  der  Verfasser  die  ganz  erstaunliche 
'rage,  oh  es  vielleicht  so  viel  als  grober  Jan,  Johann  sei;  ist 
lenn  nicht  iaii  blosse  etwa  isch  entsprechende  Endung,  Grobian 
Iso  soviel  als  der  vom  Groben  ist,  von  Grobheit  ist,  Grobheit 
icsitzt'i  — Bei  Hagestolz,  über  dessen  Ursprung  auch  schon 
inter  den  früheren  Gelehrten  kein  geringer  Streit  war  (siehe 
»chiltcr  gloss.  teuton.  p.  41t»  heisst  es:  „Hagestolz  ad.  hakn- 
lait  (vielmehr  hagustalt,  hagestolt)  urspr.  Hegewichler,  ein 
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Diener,  Mercenarins  gl.  j.  213,  dann  ein  alter  Junggeselle. 
Stalt  ist  der  Vorgesetzte,  Wächter  (v.  stellan),  wie  auch  bei 
den  Longobardrn  der  Vorgesetzte  gastaldio  liiess.“  Was  hit 
aber  in  aller  Welt  der  alte  Junggeselle  mit  dem  Hegewiebte 
zn  thun?  Der  Ursprung  des  Worts  ist  vielmehr  folgender:  bist 
ist  filie  oder  Zeugung,  Zucht,  daher  noch  nd.  Hecke,  haapi- 
eächlich  für  die  Zeugung  der  Vögel,  aushecken  = auszeogta; 
stalt,  stolt  von  stalen  = entfernen,  wegnehmen  in  sp.  ranbta 
wie  das  neud.  stehlen,  stalt  also  der  sich  entfernt,  hagwtii: 
der  sich  von  der  Ehe  entfernt,  nicht  lieirathen  will.  — Bend, 
xvnv  (canis),  nicht  vom  goth.  hinthan  fassen,  fangen,  soodr 
dem  indischen  ku  souare,  deutsch  ganzen,  der  Gauzende.  Bel- 
lende. Der  Wechsel  von  k und  h ist  bereits  oben  bemerkt.— 
Irrig  ist  die  Behauptung,  dass  Knecht  ursprünglich  Kind  be- 
deute, dann  junger  Mann,  endlich  Diener.  Was  hat  Katdü 
mit  Kind  gemein'?  — Lens  nicht  von  lang  oder  lank,  treilu 
demselben  die  Tage  länger  werden,  sondern  Lenz,  entatas-i 
8 us  Lenet,  Lent,  wie  Herz  aus  Hert,  Hagestolz  ausHsgesldt. 
ist  ja  elien  der  Linde,  die  linde,  milde  Jahreszeit.  — Merk- 
würdig ist  die  Herleitung  von  Mpsse:  „Müsse  ahd.  diu  ms*» 
von  der  Wurzel  nia  sich  anstrengen,  daher  mnosza  (vgl.  midi1, 
urspr.  Abmattung,  dann  Erholung,  später  Freiheit  von  GesehÜ- 
ten.“  Dies  sind  ja  aber  grade  entgegengesetzte  Begriffe.  W* 
hingt  Erholung  mit  Anstrengung  zusammen  und  wie  kann  d« 
eine  Begriff  in  den  andern  übergehen?  Masse  leite  ich  sh  w» 
einer  Wurzel  mi  nachlassen  , daher  im  griechischen  pOTÖgb*. 
schlaff;  fiakog  weich,  d.  i.  uscheebend.  — llaupe  soll 
rauh  Zusammenhängen,  eben  so  das  W'ort  Rausch.  Esbesfi: 
„der  Rausch  von  rauh,  urspr.  die  Rauhheit  der  Stimme,  welche 
die  Berauschung  veranlasst.“  Nein ! Rausch  ist  aus  gleich;: 
Wurzel  mit  rasen,  welche  das  Von  sich  sein  , den  Verlost  d« 
Vernunft  oder  des  Bewusstseins  bezeichnet.  — Recht  (jw)^ 
vom  indischen  ra  geben,  verleihen,  also  die  Verliehenheit,  Er- 
stattung. — Auffallend  ist  die  Erklärung  bei  dem  Worte  ro- 
sen: „Reizen,  ahd.  reiszen,  verw.  mit  irritare,  antreiben,  d»« 
such  anziehen;  ob  in  Zusam.  mit  ags.  vritan,  schreiben!“ - 
Sache  ist  nicht  von  sahhan  sequi,  was  verfolgt  wird,  Angelege- 
heit,  Rechtsstreit,  sondern  vom  indischen  sa  hervorbrms«- 
erzeugen,  schaffen,  Sache  also  das  Hervorgebracbte,  Ge*tf 
dene.  Seiende,  wie  Ding  von  duan,  tuan,  machen;  daher i*b 
Sohn  der  Hervorgebracbte,  Erzeugte,  wie  das  lateio.  filisisit 
fieri  zusammenhängt.  — Bei  scherzen  steht:  „Scherze« 
ahd.  sceron,  die  Feierstunde  halten,  dann  gewöhnlich  M:1' 
willen  treiben.“  Wie  gehören  diese  Begriffe  zusammen?  A«* 
das  ahd.  Wort  kommt  ebenfalls  in  der  Bedeutung  von  M»th*;|- 
len  treiben  vor,  vergl.  Gloss.  Mons.  p.  344.  Es  fragt  »ich  *I*Ä 
welche  Wurzel  beiden  zu  Grunde  liege.  — Gans  verfehlt  Ü 
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ie  Ableitung  von  Scholle,  der  Klampen.  Es  soll  herstammen 
on  schallen,  wie  Knolle  von  knallen.  Ferner  wie  kann  schon, 
hd.  schonn  (vielmehr  scono)  eigentl.  schön,  in  schöner  Weise 
ein?  — Wie  kann  Schwamm  von  Schwimmen  kommen?  — 
ielig  nicht  mit  «lern  goth.  saljan  wohnen,  besitzen  intr.  über- 
eben zusammenhängend,  so  dass  es  hiesse  1)  ursprünglich 
esitzend,  besitzreich;  2)  glücklich,  vergnügt;  3)  im  asketi- 
chen  Sinne  ein  überirdisches  Glück  geniessend,  endlich  auch 
urch  den  Tod  in  den  Genuss  höhererFreuden  gelangt,  sondern 
s kommt  von  einer  Wurzel  sa  entheben,  erheben,  datier  griech. 
do?  enthoben , gerettet,  glücklich,  orikog  das  erhobene  Meer, 
lewegung  oder  Wogen  des  Meers;  selig  wäre  also  enthoben, 
rei  (von  der  Bürde  der  Leiden  des  Lebens)  oder  erhoben  in 
en  llimmel  eingegaugen.  — Sitte  ist  nicht  ursprünglich  das 
Veitverbreitete,  der  Gang,  d.  i.  Weise,  von  einer  Wurzel  si 
auern,  in  Zeit  und  Raum,  sondern  es  ist  die  Annahme.  Die- 
en  Begriff  drückt  ja  auch  unser  gewöhnen  aus,  vergl.  wanen 
ewanen  (wähnen)  = annehmen,  d.  i.  glauben,  denn  Glaube 
loube  lobe)  ist,  wie  wir  im  Vorhergehenden  zeigten,  mit  dem 
riech,  laßeiv  zusammenhängend  = Annahme.  Es  wird  also 
ier  eins  durch  das  Andere  bestätigt.  Aus  gleicher  Wurzel 
tammt  Sinn,  das  Aufneliroen  (apperceptio).  — Taugen  nicht 
= stark  sein,  sondern  von  einer  Wurzel  ta  znsammenfü- 
en,  fügen  (vergleiche  Taube  des  Fasses),  = passen,  sich 
ignen , daher  Tugend  die  Passendheit  , Angemessenheit. 
- Stern  nicht  ursprüngl.  der  Feststehende,  Hervorstehende, 
ondern  der  Glänzende,  Strahlende,  Leuchtende,  wie  das 
iteinische  stclla , vergl.  das  griechische  özikßtiv  leuchten, 
länzen,  strahlen.  — Doch  genug,  und  auch  der  Herr  Verf. 
- ird  hoffentlich  an  dem  Gegebenen  genug  haben,  um  cinzu- 
ehen,  dass  doch  etwas  mehr  dazu  gehöre,  um  in  das  Aller- 
eiligste  der  Etymologie  eingegangen  zu  sein,  die  Weihe  zu 
aben  und  schauen  zu  dürfen,  da  drinnen  zu  sein,  wo  die  Klar- 
eit  ist,  und  Alles  in  wunderbarer,  göttlicher  Ordnung  ge- 
ugt  und  geschichtet,  kein  Laut  ohne  Bedeutung  und  kein  Wort 
hne  Seele,  eine  Welt  in  Lauten  verkörperter,  klingender, 
euchtender  Gedanken;  — um  nicht  da  draussen  zu  stehn,  ohne 
Veihe,  wo  man  nimmer  fasset,  wie  schön  auch  hier  die  Schö- 
fnng  Gottes  ist,  sondern  nur  dem  Betrüge  des  Scheins  hinge- 
eben,  vom  Klange  der  Wörter  berückt  und  geneckt,  den  tau- 
chenden Schall  hascht,  so  man  die  Einheit  und  das  Gesetz 
rfassen  will,  und  so  man  mitreden  will,  nur  Unziemliches 
chwatzt  und  all  sein  Thun  ein  eitles  und  nichtiges  ist.  — 

Marburg,  W.  Mohr. 
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lieber  dae  Wesen  und  die  Eigenthämlichkeitta 
der  alt -römischen  Ehe  mit  tnanus.  Eine  phiUl»- 
gisch  - historisch  - juridische  Erörterung  von  F.  PF.  Ti.  Eggtn, 
mit  einem  Vorworte  vom  Hrn.  Dr.  Brinkmann , ordentlichem  FtaL 
d.  N.  fl.  in  Kiel.  Altona  bei  Karl  Aue  1833.  VI  u.  102  S.  8. 

Wenn  fliese  Schrift,  nach  dem  Vorworte,  auch  zunächst 
nnr  der  Absicht,  „von  des  Verf.’s  Fähigkeiten  und  Studien  aneli 
dem  grösseren  Publikum  eine  Probe  mitznlheilen  “ ihre  Ver- 
öffentlichung verdankt  und  bei  der  Beurtheilung  nicht  überse- 
hen werden  darf,  dass  sie  „zum  Zweck  einer  Amlsprüfon^ 
geschrieben  ward  , so  wird  der  Leser  doch  selten  durch  grei- 
sere Ausführlichkeit  des  Bekannteren  daran  erinnert,  und  wür- 
de es  schwerlich  bemerkt  haben,  wenn  er  nicht  ausdrückliek 
darauf  hingewiesen  wäre.  Je  mehr  die  juristischen  Stadien, 
deren  Noth wendigkeit  für  das  tiefere  Verstand niss  des  Römi- 
schen Alterthums  Niemand  in  Abrede  stellen  wird,  von  dta 
Philologen  versäumt  werden,  defto  weniger  wird  es  Tadel  ver- 
dienen, durch  die  Anzeige  in  diesen  Blättern  auch  ein  philol*- 
gisches  Publikum  auf  eine  so  specielle  Untersuchung  aufmerk- 
sam zu  machen. 

In  der  Einleitung  ist  die  benutzte  Litteratnr  des  Geges- 
standes  und  der  Begriir  der  Ehe  bei  den  Römern  überhaupt  u- 
gegeben.  Das  Resultat  des  letzteren  wird  in  folgenden  Wortes 
zusammengefasst:  „Die  Ehe  im  Allgemeinen  ist  die  Vereni- 
gung zweier  Personen  verschiedenen  Geschlechts  zur  ungetresfr 
ten  fortwährenden  Lebensgemeinschaft,  in  der  Absicht  eiofe- 
gangeu,  Kinder  durch  dieselbe  zu  erzielen;  und  dieseu  Zweck 
zu  erreichen,  darf  weder  physisch,  noch  juristisch  uumi:- 
lieh  sein.‘‘ 

Die  Abhandlung  selbst  zerfällt  in  einen  philologischen,  ei- 
nen historischen  und  einen  juristischen  Theil.  Im  ersten  Tbeil 
handelt  der  Verf.  von  der  Ehe  und  ihren  Gattungen.  Die  Er- 
örterung über  das  Wort  manus  in  engerer  und  weiterer  Bedei- 
tung  §.  3 konnte  kurz  gefasst  werden,  da  die  Sache  erst  im 
dritten  Theil  ihre  Erledigung  findet , doch  wäre  eine  nähere 
Entwickelung  des  Verhältnisses  zwischen  manus  und  polestss 
wünschenswert!!  gewesen.  Es  würde  sich  denn  von  selbst  er- 
gebe!! haben , dass  der  Begriff  manus  „in  engerer  Bedeutest 
als  eine  bestimmte  Gewalt  und  zwar  diejenige,  welche  dem 
Mann  in  strenger,  alt -römischer  Ehe  über  seine  Ehefrau  n- 
steht,“  wohl  zu  enge  gefasst  ist;  denn  davon  abgesehen,  dam 
so  die  tnanus  des  coemplionator , der  nicht  Ehemann  ist,  ab- 
geschlossen wird,  so  musste  auch  wohl  das  Verhältnis*  erf 
Tochter  zum  Vater  mit  aufgenommen  werden  in  den  eatw» 
Begriff  der  manus , wobei  uns  besonders  zu  berücksichtig« 
scheint,  dass  die  Frau  der  freien  Ehe  ja  in  der  manus  des  Vt- 
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ers  oder  Grossraters  blieb.  Manches  Nene  und  Beifallswerthe 
cheint  Ref.  die  Auseinandersetzung  des  Unterschiedes  zwi- 
lchen den  Wörtern  uxor  (Gattin  überhaupt),  mater  familiaa 
in  der  strengen  Ehe)  nnd  mntrona  (in  der  freien)  zu  enthal- 
en.  Sehr  scharfsinnig  sind  die  Schwierigkeiten  besonders  in 
ier  Stelle  des  Boethius  entfernt,  wesshalh  er  in  den  durch 
tsns  und  confarreatio  entstandenen  Ehen  die  Frauen  nicht  ma- 
res  familias  genannt  glaubt.  Es  sei  nämlich  bei  der  ersten 
rorm,  die  im  Anfang  freie  Ehe  mit  der  später  daraus  sich  bil- 
lenden strengen  verwechselt,  was  uns<  analogisch  bestätigt 
cheint  durch  die  vom  Verf.  übersehne  Erklärung  des  Festus: 
, Mater  farailiae  non  ante  dicebatur,  quam  vir  ejus  pater  faml- 
iae  dictus  esset,  nec  possunt  hoc  nomine  plures  in  una  familia 
iraeter  unam  appellaris,  ed  necridua  hoc  nomine,  nec  quae  sine 
iliis  est  appellari  potest.“  Die  Stelle  scheint  die  Schwierig- 
;eiten  noch  zn  vermehren,  allein  sei  es  nun,  dass  hier  nur  eine 
ingere  Bedeutung  des  Wortes  angegeben,  oder  dass  zu  der 
trengercn  Ehe  noch  diese  Beschränkung  hinzugefiigt  werden 
miss,  oder  dass  überhaupt  eine  andere  Bedeutung  gegeben  sei, 
edenfalls  entsteht  kein  Widerspruch  und  die  Stelle  ist  um  so 
nehr  zu  beachten;  da  sie  aus  August's  Zeit.  Sie  bestätigt  die 
teziehung  des  Worts  auf  die  freie  Ehe,  auch  in  früherer  Zeit 
irid  scheint  in  so  fern  eine  ganz  andre  Bedeutung  von  Materfa- 
nilias anzugeben,  als  in  den  andern  Stellen  hervortritt. 

Die  §.  5 gegebene  Erklärung  der  Wörter  conventae  condi- 
io  — sperala  — pacta  — sponsa  — sponsalia  — destinata 
st  für  das  Verständnis  der  lateinischen  Komiker  von  besonde- 
em  Interesse:  doch  bedürfen  des  Verf.’s  ansprechende  Ver- 
mittlungen noch  einer  grösseren  Induction,  um  für  erwiesen 
;u  gelten. 

Im  historischen  Tlieile  sind  mit  grossem  Fleiss  die  Gründe 
nsammengestellt,  welche  annehmen  lassen,  dass  Rom  einen 
Ctruskisclien  Ursprung  habe;  der  Verf.  hat  dem  Gewichte  der- 
elbeu  nachgeben  zu  müssen  geglaubt  und  sucht  die  von  Nie- 
tuhr  wieder  aufgegebene  Ansicht  noch  zu  vertheidigen,  ver- 
lindet  aber  damit  die  von  K.  0.  Müller  aufgestellte  Verma- 
ttung, dass  die  beiden  Tarqninier  Etruskische  Herrscher  von 
rarquinii  gewesen,  die  den  Sitz  ihrer  Herrschaft  nach  Rom 
erlegten.  Da  dem  geehrten  Verf.  die  Darlegung  seiner  An- 
icht  genügte,  um  den  etruskischen  Ursprung  und  die  ursprüng- 
ich  bei  den  Patriciern  allgemein  übliche  confarreatio  mit  der 
»eschichte  in  Uehereinstimmiing  zu  bringen,  so  kann  man  es 
Inn  nicht  zuin  Vorwurfe  machen,  dass  er  hier  die  Gegengründe 
inberücksichtigt  lässt,  die  den  Urheber  der  vertheidigten  An- 
icht  selbst  vermocht  haben,  "dieselben  wieder  aufztigeben. 
Venn  wir  auch  gern  zugeben,  dass  Niebuhr’s  neueste  Ueberar- 
teitung  in  der  Erklärung  des  Etruskischen  Elements  gerade  am 
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schwächsten  ist,  so  würden  doch  za  viele  Widerspräche  «nie- 
lögt bleiben,  wenn  wir  einen  so  durchgreifenden  Eiaflaw  Etre- 
riens  auf  Rom  annehmen,  als  der  Verf.  verlangt.  Wir  fraget 
hier  nur:  woher  kam  es  denn,  dass  die  Etruskische  Sprach« 
so  wenig  oder  gar  keinen  Einfluss  auf  die  Römische  gehabt, 
wenn  die  erste  Bürgerschaft  nicht  nur,  sondern  selbst  eia 
grosser  Theil  der  später  Aufgenommenen  Etrusker  waren!  Sä- 
ten, Rechte  und  Verfassung  konnten  auch  bei  einer  daoeradu 
Herrschaft  aufgedrungen  oder  bei  überwiegendem  geistigraKis- 
fluss  frei  angenommen  werden,  ohne  dass  die  Sprache  har- 
schend ward.  Eine  längere  Herrschaft  der  Etrusker  niasi 
JViiebnhr  aber  auch  in  der  dritten  Ausgabe  an,  wenn  er  io  4er 
Sage  auch  weniger  Spuren  nachweist,  da  er  die  Tarijuinier für 
Pelasgische  Herrscher  hält  und  den  eigentlich  fremden  Theii 
der  spätem  Etrusker,  die  Rasener  später  ein  wandern  litft- 
Bedenken  wir  nun,  wie  nach  dieser  Ansicht  ein  grosser Thd 
der  Etruskischen  Religion  und  Verfassung  den  früheren  An- 
wohnern Roms  ond  Etruriens  gemeinsam  , d.  h.  Pela«gi»ch  wir. 
und  das  Auguralwesen  eben  so  sehr  Sabinisch  als  Etruskisch 
so  lassen  sich  die  Räthsel  und  Schwierigkeiten  auch  auf  m4k 
Weise  lösen,  als  der  Verf.  meint.  Doch  wer  wagt  io  di«c 
Finsternis*  zu  behaupten,  dass  er  allein  recht  sehe?  Daher a 
jedenfalls  verdienstlich  zusammen  za  stellen,  was  (ich  fe 
eine  bestimmte  Ansicht  ssgen  lässt.  Wir  heben  nnr  noch  ti« 
ungewöhnliche  Ansicht  des  Verf.’s  hervor,  die  neuerdingi  u 
einem  (in  den  meisten  Beziehungen  abenteuerlichen)  Gcg»e 
Niebuhr’s  einen  Vertheidiger  gefunden,  dass  das  jus  genti-z 
aus  den  Gentilgerichten  der  Patricier  seinen  Ursprung  hak 
deren  gentes  jede  einen  Sittenbund  gebildet.  Doch  Terrcit 
wie  Ref.  scheint,  das  einzige  und  unmittelbare  Zeugnis*  (Ln. 
VII,  6)  gegen  die  Uebereinstimmung  Cicero's  und  aller  Jurist« 
nichts,  zumal,  da  sonst  der  Ansdruck  jus  gentium  feststehend uk 
Liv.  gewiss  nicht  ohne  Absicht  gentium  jus  sagt  für  jus,  fs« 
ad  gentes  patricias  pertinet.  Beachtung  verdient  indess  a»A 
bei  entgegenstehender  Ansicht , was  hier  über  das  Gentilenge- 
rieht  zusammengestellt  ist. 

Im  dritten  Theil  ist  nnn  das  alte  Eherecht  ansführlich# 
zusammen  gestellt  und  erörtert,  als  es  seit  Auffindung  de*  Ca- 
jus  irgendwo  im  Ganzen  geschehen:  es  ist  sogar  aus  sch« 
längst  bekannten  Quellen  manches  wieder  hervorgesucht,  *« 
von  den  neueren  Schriftstellern  meistens  übergangen  wird,  i*- 
fer.  ist  dem  Verf.  daher  oft  lernend  gefolgt  uud  muss  sich  ul 
weuige  Bemerkungen  über  diesen  iiaupttlieii  der  Abh»ndlusj 
beschränken.  Zuerst  sei  nur  bemerkt  für  den,  der  et«  |J 
den  historischen  Ansichten  des  Verfasers  Anstoss  nimmt,  da* 
diese  der  Dnrchführung  der  Lehre  von  der  Ehe  mit  mauu  » 
ihren  drei  Formen  CQn/arreatio,  coemptio , ttsus  keine  weied- 
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iche  Modification  geben  konnten,  noch  gegeben  haben,  son- 
lern,  wie  bemerkt  ist,  zunächst  zur  Begründung  der  confaf- 
eatio  nöthig  schien. 

Wir  können  dem  geehrten  Verf.  nicht  beistimmen , wenn 
:r  bei  der  confarreatio  das  far  nicht  weiter  angewandt  glaubt, 
ls  bei  jedem  andern  Opfer:  denn  schon  die  vom  Verf.  öfter 
lenutzte  Stelle  des  Servius  ad.  Virg.  Georg.  I,  31  unterscheidet 
lie  hier  gebrachten  frage»  von  der  mola  »also,  die  allen  Thier* 
)pfern  gemein  gewesen  zu  sein  scheint.  Ulpianus  und  Gajus 
preclien  deutlicher  von  der  Anwendung  des  panis farreus,  Festus 
ndlich  von  eitlem  farreum  libum.  Da  dieses  besondere  Opfer 
lieser  Form  der  Ehe  eigenthiimlich  war , scheint  der  Name 
natürlich.  Die  Formel,  welche  die  Frau  beim  Eintritt  in  das 
laus  des  Manneg  sprach,  ubi  tu  Gaiua,  ego  Guia  (wo  noch 
'ic.  Mur.  c.  12  hätte  angeführt  werden  können),  mochten  wir 
her  von  der  ursprünglichen  Bedeutung  des  Worts:  Erz  eu- 
er uud  Erzeugerin  (von  yaa  gigno , wovon  auch  gnalus) 
ls  von  dem  Namen  der  FratTdes  Tarquinius  ableiten.  Eben  so 
möchten  wir  im  Gebrauch  des  Wassers  uud  Feuers  keine  Ilin- 
eutung  auf  alte  Philosophie,  die  iu  Etrurien  schwerlich  je 
xistirt  hat,  nicht  einmal  überhaupt  etwas  Mystisches  erkeu- 
eu;  wie  Pliuius  es  vom  far  andeutet,  das  vorauf  getragen 
fsrd,  finden  wir  auch  hier  nichts  weiter  als  eine  Erinnerung 
n die  ersten  Bedürfnisse  des  Lebens.  Die  Symbolik  hat  hier 
ohl  erst  später  Klügelei  hiueingebracht.  Wie  der  Verf.  die  * 
litte,  bei  Gründung  einer  Stadt,  den  Umfang  derselben  mit 
inein  Pfluge  zu  bezeichnen,  der  mit  einem  Stier  und  einer  Kuh 
espannt  war,  von  dem  llochzeitsgebrauch , dass  Bräutigam 
ud  Braut  auf  dem  Fell  des  geopferten  Schafes  zusammen  sag- 
en, abzuleiteu  oder  damit  iu  einen  bestimmten  Zusammen- 
ang  zu  bringen  sucht,  scheint  lief,  nicht  klar  genug  ausein- 
nder  gesetzt.  Denn  wenn  auch  ihre  Sessel  verbunden  (juga - 
ie)  waren  und  die  Ehe  bei  den  Dichtern  jugum  heisst,  so 
cheint  uns  die  Vergleichung  mit  jenem  Gebrauch  bei  Grün- 
ung der  Städte,  doch  zu  entfernt  verwandt,  um  einen  histori- 
chen  Zusammenhangzu  vermutlien. 

Die  Sitte,  dass  die  Braut,  wenn  sie  ins  Haus  des  Mannes 
eführt  ward,  3 Ass  mitnahm,  einen  für  den  Mann,  um  ihn 
leichsam  zu  kaufen,  den  zweiten,  um  ihn  auf  dem  Heerd  vor 
en  Laren  niederzulegen  uud  den  dritten,  um  ihn  auf  einem 
mach barteu  Kreuzwege  fallen  zu  lassen,  wahrscheinlich  für 
ie  Laren  der  Wege,  diese  Sitte,  gage  ich,  welche  bisher  nur 
der  vorzugsweise  auf  die  coemptio  bezogen  ward,  ist  von  un- 
:rni  Verf,  weil  sie  als  alle  Sitte  angegeben  wird,  als  nur  der 
onfarrealio angehörig  geltend  gemacht  worden.  Beides  scheint 
ns  gleich  einseitig.  Dass  auch  bei  der  coemptio  dieser  Ge- 
such Statt  faud,  geht  schon  aus  der  Ansicht  hervor,  dass  es 
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ein  gegenseitiger  Kauf  war,  welche  Ansicht  bei  den  andern  Fer- 
men gar  nicht  entstehen  konnte.  Ilr.  E.  meint,  eia  gegen>ti;i- 
ger  Kauf  sei  dem  Wesen  des  Instituts  gans  entgegen:  wenn  xir 
das  auch  gern  zugeben,  so  lässt  sich  dieser  Vorwurf  doch  da- 
durch aus  dem  Wege  räumen,  dass  diese  3 Ass  uicbt eiaer die- 
ser drei  Iiauptformen  eigenthümlich  war,  sondern  wenn  nicht 
zu  den  Hochzeitsgebräuchen  überhaupt  gehörten , doch  dien 
Formen  der  strengen  Ehe  gemeinsam  waren,  was  theiis  \sniis 
Marcellus  ausdrücklich  gesteht  und  Servius,  da  er  den  An- 
druck Virgil’s,  sibi  generum  emat  Tethys  auf  keine  einidse 
, der  drei  Formen  beschränkt,  indirect  bestätigt.  Wenn  Set 
vius  and  Origiuesauch  nur  flüchtig  excerpirlen,  Nonius  Marce 
lus  hat  seine  Angabe  aus  Varros  liüchern  de  Vita  populi  Ro- 
mani entlehnt,  also  aus  einem  Schriftsteller,  der  noch  alle For- 
meu  im  Leben  kannte.  Was  über  die  dos  und  dijfanealioltatx 
ist,  hat  uns  manche  Belehrung  gewährt. 

In  der  Lehre  von  der  coemptw  ist  uns  nichts  aufgeftowM, 
worüber  unsre  Ansicht  von  der  de^erfasser’s  abweicht,  ai*  die 
Zeit  der  Entstehung.  Ilr.  Eggers  glaubt,  sie  könue  erst  durch 
die  lex  Canttleja  entstanden  sein:  allein  bedenken  wir,  da« 
die  Form  der  mancipatio , wie  K.  0.  Müller  gezeigt  hat,  usth- 
wendig  mit  der  Klasseneintheilung  des  Servius  Tullius  zu*iu- 
menhängt,  also  auch  wahrscheinlich  gleichzeitig  ist;  erst:« 
# wir  ferner,  wie  Niebuhr  unzweifelhaft  gemacht  hat , da«  Et« 
zwischen  Patriciern  und  Plebejern  uralt  sind  , nur  nicht  Mit 
der  Folge,  dass  die  Kinder  Patricier  wurden,  so  kanndktc 
Form  sehr  wohl  älter  sein,  und  das  ist  sehr  wahrscheinlich, 
denn  schwerlich  hat  der  Ehemann  immer  seiner  Frau  überlas- 
sen wollen,  in  welchem  Verhältnisse  sie  zu  ihm  stehen  wolle, 
was  der  Fall  gewissen  wäre,  wenn  für  gemischte  Ehen  nar  he 
freie  Form  oder  der  usus  gegolten  hätte,  denn  von  der  tosfer- 
realio  konnte  in  gemischten  Ehen  so  früh  noch  weniger  die 
Rede  sein. 

' Gab  die  mancipatio  quiritarisches  Eigenthom,  so  ma«ne 
zur  traditio , die  an  sich  nur  bouitarisches  Eigenthuin  gab,  die 
usucapio  hinzukommen;  eben  so  verwandelte  der  usus,  so  kn 
mau  darüber  einig  geworden,  die  freie  Ehe  in  eine  strenge 
Daraus  fojßt  freilich  nicht  mit  Sicherheit,  dass  die  coempa* 
älter,  aber  doch  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit:  denn  «ire 
nicht  diese  vermittelnde  Form  eingetreten,  so  hätte  schwerlich 
der  usus  eine  so  bedeutende  Heiigionshaudlung  ersetzen  köaaca: 
das  war  nur  möglich,  nachdem  die  Form  eines  Kaufkontnku 
dessen  Stelle  vertreten  konnte:  ist  nun  der  usus  in  den  zwo« 
Tafeln  erwähnt,  so  muss  die  coemplio  auch  gewiss  da  erwibst 
gewesen  sein  und  eiu  noch  höheres  Alter  haben.  Hier  fahr: 
der  Verf.  sehr  klar  und  ansprecheud  aus,  dass  bei  der  ob“ 
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wähnten  conventae  conditio  festgesetzt  sein  musste,  ob  es 
sie  Ehe  bleiben  oder  der  usus  die  strenge  Ehe  geben  sollte. 

Wir  scheiden  mit  dem  Wunsche,  dass  dasSchriftchen  dem 
Erfasser  nicht  nur  die  verdiente  Anerkennung  verschaffen, 
adern  auch  manche  Philologen  überzeugen  möge,  wie  noth- 
:ndig  für  das  Verständnis  des  Römischeu  Alterthuma  und  die 
Lläruug  der  Römischen  Schriftsteller  einige  Bekanntschaft 
t dem  Römischen  Rechte  ist. 

Hamburg.  Prof.  Christ.  Petersen. 


\e  merkwürdigsten  Begebenheiten  aus  der 
Preussisch  - Br  andenburgischen  Geschichte. 

Ein  Leitfaden,  für  den  ersten  Unterricht  in  der  vaterländischen 
Geschichte  auf  Gymnasien  u.  hohem  Bürgerschulen.  Von  Her- 
mann Joseph  Litzingrr,  Gymnasial -Lehrer  zu  Essen.  Essen,  bei 
G.  D.  Rädeker.  1834.  II  u.  72  S.  8.  5 Gr. 

Mehrere  Gründe  bestimmten  den  Hrn.  Verf. , zu  seinem 
terricht  in  der  vaterländischen  Geschichte  keins  der  vorhan- 
ten  Lehrbücher  zn  benutzen,  sondern  den  Schülern  kurze 
ragraphen  zu  diktiren.  Weil  aber  bei  dieser  Methode  sich 
le  fehlerhafte  Namen  und  Zahlen  in  die  Hefte  eitischlichen, 
entschloss  er  sich,  diese  Paragraphen  von  Neuem  einer  Re- 
ion  zu  unterwerfen  und  sie  so  drucken  zu  lassen.  Sie  soi-  * 
zum  wörtlichen  Auswendiglernen  bestimmt  sein , das  Er- 
nen  der  vaterländischen  Geschichte  erleichtern  und  der  Ju- 
id  Liebe  zu  ihrem  Könige  und  Vaterlaude  einilössen.  Dass 
ser  Zweck  durch  einen  so  kurzen  Abriss  auf  72  ziemlich 
!t  gedruckten  Seiten  erreicht  werden  könne,  möchten  wir 
r bezweifeln.  Zweckmässig  zum  Auswendiglernen  sind  die 
em  Zeiträume  beigegebeuen  Zeittafeln,  und  wenn  diese  der 
liiier  fest  dem  Gedächtuiss  eingeprägt  hat,  so  wird  er  leicht 
i Inhalt  jedes  Paragraphen  hersagen  können,  ohne  ihn  ge- 
e wörtlich  auswendig  gelernt  zu  haben,  was  wir  nicht  billi- 
könuen,  zumal  da  manche  Paragraphen  in  stylistischer  Hin- 
it  keineswegs  als  Muster  historischer  Schreibart  gelten  dtirf- 
. Der  f Ir.  Verf.  verspricht  auch,  einen  historischen  Schul- 
is  folgen  zu  lassen,  welcher  in  einzelnen  Charten  den  Um- 
g der  Mark  Brandenburg  und  des  Preussischen  Staates  in 
verschiedenen  Zeilen  (in  welchen?  doch  wohl  in  Zeiten 
htiger  Gebietsveränderungen)  darstellen  wird.  Indem  wir 
i den  Inhalt  der  einzelnen  Paragraphen  angebeu,  wollen 
einige  Bemerkungen,  welche  wir  beim  Gebrauch  dieses 
zeu  Umrisses  machten,  mitlhvilen. 

§.  1 enthält  die  Vorzeit  Brandenburgs  bis  auf  die  Fürsten 
dem  Askauischeii  Hause.  1144  u.  Cbr.  Zu  unbestimmt  ist. 
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hier  gesagt:  „am  linken  Ufer  der  Elbe  wohnten  die  Longohar- 
den.“  Das  linke  Elbufer  ist  aber  gross  uuil  der  Schüler  »ew 
nicht,  wohin  er  dieses  Volk  eigentlich  hinsetzen  soll  Ke 
Langobarden  ( wie  die  richtigere  Schreibart  ist)  wohnten  io  der 
frühesten  Zeit  in  dem  Fürslenslhum  Lüneburg  uud  in  der  Alt* 
mark;  der  pagus  Bardiligau,  Bardewik  uud  die  lange  Bbtlt 
auf  dem  linken  IJfer  der  Elbe  im  Magdeburgischeu  weisen  desi- 
lich  auf  ihre  dortigen  Wohnpiätze  hin.  Nach  des  TiberiatZi^t 
an  die  Eibe  im  J.  5 n.  Chr.  finden  wir  sie  auch  auf  dem  reehua 
Elbufer.  Vergl.  Vellt-j  Pat.  II,  l(Mi.  Strabo  VII,  1 §.  3-  Säet» 
Oclav.  21.  Von  den  litauischen  Völkerschaften,  welche  di« 
Marken  besetzt  hielten,  hätten  noch  die  A oderaner,  Chili**, 
Brhaner  in  der  Priegnitz,  die  Uckern,  die  Le  basier  uni  Si- 
diner  in  der  Neumark  erwähnt  werden  können;  auch  mastlet 
die  Witzen  als  Freunde  der  Sachsen,  uud  die  Obotrileni* 
Karls  des  Grossen  Bundesgenossen  näher  bezeichnet  werdest 
Der  letzte  Markgraf  von  NonUachsen  war  Conrad  rem  Plötikm, 
der  1133  vor  Monza  im  Mailändischen  blieb.  Die  Lebergik 
der  Mark  an  Albrecht  geschah  zu  Halberstadt  im  Jahr  1131. 
nicht  1133.  Pribislav  hiess  nach  der  Taufe  Heinrich,  f litt 
Ihm  folgte  Albrecht  im  Besitz  der  Mark  Brandenburg.  Die*« 
slavUche  Land  ward  nun  durch  den  Lehnsverband  mit  Deutwb- 
lau d vereinigt.  Ob  durch  Eroberung  oder  durch  Erbsehdt 
Albrecht  jene  Länder  gewarnt,  musste  wenigstens  angedeate 
werden.  Anstatt  in  einer  kurzen  Anmerkung  die  geographi- 
sche Eintheilung  der  Marken  anzugeben,  wäre  es  besser  ge- 
wesen, in  der  Einleitung  eine  geographische  und  ethaoir»- 
phische  Uebersicht  der  Marken,  wie  sie  damals  waren  ui 
jetzt  sind,  vorauszuschicken.  — Es  folgt  die  erste  Peridt 
von  Albrecht  dem  Bären  bis  Friedrich  I.  von  1144  — 

§.  2 behandelt  die  Markgrafschaft  Brandenburg  unter  Fante* 
aus  dem  Askanischen  Hause.  Otto's  II.  Frömmigkeit,  weiche 
ihn  verleitete,  die  Mark  in  ein  feudum  oblatum  des  Ersbiscbsh 
von  Magdeburg  zu  verwandeln,  und  seines  Bruders  Jlbreckls II 
Festigkeit  uud  Treue  gegen  den  Kaiser  Otto  IV.  hätten  bemerkt 
werden  müssen.  Der  Markgraf  Otto  IV.  heisst  „eiu  guter  Dich- 
ter*1; warum  nicht:  Minnesänger , um  den  Schüler  zugleich« 
jene  Periode  der  schwäbischen  Dichter  und  des  Minoegesaap 
zu  erinnern.  Wenige  Schüler  möchten  wissen,  wo  Pomereüt* 
und  die  Mark  Landsberg  liegt,  da  diese  Ntiueu  auf  aasen 
heutigen  Charten  nicht  mehr  stehen.  Eiue  besondere  Mali* 


*)  Gegen  die  Milde  der  Slaven  möchte  «ich  doch  Manche»  eiaw«- 
den  lassen , denn  wer  „schwächlich  geborene  Kinder  »nweUt  nsd  »U« 
und  schwache  Eltern  uubringt  “,  der  ist  doch  wahrlich  nicht  icut* 
und  ehrlich  zu  nennen. 
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rafschaft  Landsberg  liat  es  anch  niemals  gegeben.  Eine  kurze 
eogrsphische  Erläuterung  durfte  hier  nicht  fehlen.  S.  8 fehlt 
ei  Woldemar  die  Schlacht  bei  Grausee  in  der  Mittelmark  am 
3.  Dec.  1317.  — §.  3.  Die  Fürsten  aus  dem  Haierischen  und 

Vittelsbacliischen  Hause,  1324  — 1373.  §.  4.  Kurfürsten  aus 
em  Luxenburgischen  Hause,  1373  — 1415.  Auf  vier  Seiten 
tnas  zu  kurz  behandelt.  §.  5 enthält  die  Zeittafel  bis  1417.  — 
'weile  Periode  von  Friedrich  1.  bis.  zur  Erhebung  des  Kor- 
unden Friedrich  111.  auf  den  Königsthron  1415 — 1701.  §■  ft 
.urfürsten  aus  dein  Hohenzollerschen  Hause  vor  der  Reforma- 
ion  1415 — 1535.  Wir  vermissen  hier  einige  Worte  über  den 
Jrtprung  und  die  Theilung  des  Hauses  Hohenzoilern  als  Eiu- 
:itung.  In  Bezug  auf  eine  neuere  Verbindung  hätte  können 
eroerkt  werden,  dass  Friedrichs  1.  Gemahlin  eiue  Prinzessin 
us  dem  Hause  Wittelsbach  war  und  die  schöne  Else  (Elisa- 
elh)  hieas.  (Jnter  Friedrich  11.  fehlt  der  Erbvertrag  mit  Pom- 
>ern  1442.  — Joachim  I.  war  ein  Gegner  der  Reformation, 
oran  wahrscheinlich  sein  Bruder,  der  Erzbischof  Albrecht 
on  Mainz,  Schuld  war,  der  Tetzeis  Ablasshandel  begünstiget 
alte.  — §.  7.  Die  fünf  ersten  Kurfürsten  nach  der  Reforma- 
on  1535 — 1640.  Joachims  II.  Uebertrilt  zur  lutherischen v 
irclie  wurde  wahrscheinlich  durch  seine  Mutter,  eine  däni- 
clie  Prinzessin , bewirkt,  welche  als  Lutheranerin  ihm  ihre 
leligionsmeinungen  beibrachte.  — Johann  Sigismund  wollte 
ich  mit  seinem  Miterben  der  clevischen  Länder,  dem  Pfalz- 
rafen  Wolfgang  von  Neuburg  gütlich  vergleichen.  Der  Pfalz- 
rif sollte  sich  zu  Düsseldorf  mit  des  Kurfürsten  ältester  Toch- 
:r  vermählen.  Allein  dort  gab  dieser  bei  einem  Gastmahle 
einem  künftigen  Schwiegersöhne  eine  Ohrfeige,  worauf  Woif- 
ang  von  der  lutherischen  Kirche  zur  katholischen,  Johann  Sl- 
istnund  aber  zur  reformirteu  Kirche  übertrat,  im  Jahr  1614, 
teils  um  das  Zutrauen  der  reformirten  clevischen  Untertha- 
en  noch  mehr  zu  befestigen,  theils  und  hauptsächlich  um  da- 
urch  die  Freundschaft  der  streng  reformirten  Generalstaaten 
ollands  für  seine  Sache  zu  gewinnen.  — §.8  9.  Wilhelm 
er  grosse  Kurfürst  und  Friedrich  II.  von  1640 — 1701.  Zeit- 
ifei  der  zweiten  Periode.  Die  Geschichte  des  grossen  Kurfür- 
eu  hätte  etwas  ausführlicher  behandelt  werden  sollen.  Auch 
ar  hier  der  Ort,  in  kurzen  Umrissen  die  Geschichte  des  Or- 
enslandes  Preusien  nachzuholen,  um  den  Titel  der  Preussisch- 
raudenburgischen  Geschichte  zu  rechtfertigen.  Ueber  das 
erzogthum  Preussen  erfahren  wir  in  diesem  Büchlein  auf 
19  nur  wenig,  und  unrichtig  ist  auch  die  Angabe,  dass 
larienburg  bis  1525  der  Sitz  des  Hochmeisters  blieb.  Die- 
:r  musste  schon  1457  seinen  Sita  nach  Königsberg  verlegen,  da 
as  westliche  Ordensland  an  Polen  abgetreten  worden  war.  — 
ie  dritte  Periode  handelt  von  der  Erhebung  des  Kurfürsten 
N,  Jahrb,  /.  Phil.  u.  Pdi.  ad.  Kr«,  ßibl.  Bd.  XIV  Hfl.  8.  29 
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Geschieht«, 


t 

von  Brandenburg  anf  den  Königsthron  bis  auf  di«  neueste  Zeit, 
' von  S.  29  — 72.  Friedrich  I.  ist  zu  kurz  abgelhan  worden. 
Obgleich  im  Ganzen  die  Gebersicht  deutlich  und  hulotiiek 
richtig  ist,  so  lassen  sich  doch  noch  manche  Au.ttellunren  li- 
ehen, welche  zum  Theil  in  der  Darstellung  ihren  Grnud  ha- 
ben. So  heisst  ea  S.  42s  „Durch  den  Frieden  s u Tetchr* 
ward  dieser  Krieg  bald  beendigt  und  Friedrich  erhielt  dk 
Grafschaft  Mansfeld .“  Es  fehlt  hier  die  genauere  Aagtk 
wann  jener  Friede  geschlossen  ist,  und  dann  glaubt  jeder  U- 
aer,  in  Folge  dieses  Friedens  habe  Friedrich  Mansfeld  erhal- 
ten. Allein  der  Teschner  Frieden  hatte  mit  der  Grahckd 
Mansfeld  durchaus  gar  nichts  zu  thun,  denn  diese  Graf*clu!t 
wurde  schon  seit  1570  von  Sachsen  und  Brandenburg,  als  de» 
beiden  Lehnsherren,  sequestrirt.  Als  1710  die  Eislebeascb« 
Linie  ausgestorben  und  1780  auch  die  Hornstädtische  oder  h- 
tholische  in  den  männlichen  Erben  erloschen  war,  so  erb>s 
die  Gräfin  Colloredo,  Fürstin  von  Fondi  und  Mansfeld  di*  Alb- 
dialerbschaft,  die  beiden  Lehnsherrn  aber  theilten  sich  h 
die  Grafschaft.  Brandenburg  erhielt  zwei  Fünftheil  dewtibr 
Sachsen  das  Uebrige.  — §.  14  heisst  es:  „Auch  verbe*»t'< 

er  (Friedrich  II.)  die  Gerechtigkeitspflege  durch  Einfuhr«.' 
des  Pr eussischen  Landrechts.“ — §15.  „Guter  seiner  (FriH- 
rich  Wilhelms  II.)  Regierung  wird  das  Allgemeine  Lafidrttü 
eingeführt  und  — der  Ruppinerleanal  angelegt.*1  Nach  die« 
Zeilen  scheint  das  Preussische  und  das  allgemeine  LandrfÜ 
etwas  Verschiedenes  zu  sein,  da  es  doch  nur  ein  aHgend“* 
Preussisches  Landrecht  giebt,  dessen  Ausarbeitung  unter  fdd- 
rlch  II.  von  dem  grossen  Carmer  und  dem  KainmerJfW^ 
rath  Suarez  geleitet  wurde.  Erst' unter  Friedrich  Wilbelsi 
erfolgte  1794  die  Bekanntmachung  mit  Gesetzeskraft.  Ih* 
aber  der  Ruppinerkanal  hier  mit  dem  Landrechte  verbild 
wird,  möchte  wohl  jedem  Leser  ein  Lächeln  abnöthigen. 
so  unrichtig  ist  die  Behauptung,  dass  „die  Polen  im  J.  IW* 
eine  zweite  Tbeilung,  durch  Russland  herbeigeführt,  w* 
lasst  haben.  “ Nach  S.  56  soll  York  mit  «einem  Corps  *«  i« 
Russen  übergegangen  sein,  da  er  doch,  wie  bekannt,  mit^* 
russischen  General  Diebitsch  nur  eine  Waffenstillstand^*««"'' 
tion  abschloss  und  mit  seinem  Corps  ein  neutrales  Territ«"*® 
besetzte.  Der  König  von  Sachsen  lebte  bis  znr  Ausgleich*1! 
der  Dinge  nur  anfangs  kurze  Zeit  in  Berlin,  dann  inFriedrid* 
felde,  zuletzt  in  Pressburg.  Woher  weis«  der  Hr.  Verf.,  d<* 
Prensaen  für  Ostfriesland  Sch  wedisch  - Pommern  nebst  Wt° 
erhalten  hat!  Diese  offenbare  Gnrichtigkeit  ist  kaum  »***• 
schuldigen.  Es  soll  wohl  heissen:  für  das  an  Hannorrf 
tragsinässig  abgetretene  Ostfriesland  erhielt  Preossen  d»t* 
Theil  des  Herzogthum«  Lauenburg,  den  es  aber  an 
über  Hess  und  dafür  Schwedisch -Pommern  bekam,  dai*®^ 
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Frieden  1814  Schweden  an  Dänemark  überlassen  hatte, 
eh  S.  66  scheint  Preussen  erst  nach  dem  (Kongresse  zu  Aa- 
■ n dem  Deutschen  Bunde  zu  Frankfurt  am  Main  beigetreten 
sein.  In  Frankfurt  giebt  es  aber  keineu  Deutschen  Bund, 
dem  nur  einen  Bundestag,  welchen  der  Preussische  Ge-  ' 
die  schon  am  5.  Nor.  1816  mit  eröffnete.  Dieser  bezeich- 
e nur  am  4 Mai  1818  (also  auch  schon  vor  Eröffnung  des 
ebener  Congresaes)  die  Preussischen  Provinzen,  welche  zum 
iitschen  Bunde  gehören  sollten.  Eine  (lebersicht  der  Lau- 
g rosse  und  der  Einwohnerzahl  unter  den  Fürsten  aus  dem 
lse  llolteiizollerti  heschliesst  das  Werkelten,  welches  für 
erste  (Jehersicht  der  vaterländischen  Geschichte  vollkom- 
ii  hinreicht  und  für  Schüler  zu  empfehlen  ist,  wenn  sie  aus 
n Munde  des  Lehrers  die  nötliigeu  Erläuterungen  und  Zu- 
ee  zu  den  einzelnen  Paragraphen  erhalten.  — Der  Druck 
nie  etwas  sparsamer  eingerichtet  sein,  ist  aber  im  Gauzeu 
rekt.  Wir  wünschen  dem  Büchlein  eine  baldige  zweite  ver- 
serte  Auflage.  Dr.  Fiedler. 


ta  Jesu  Christi  Graece.  Ex  evangeliL  secundura  lempo- 
ri»  ratinnc«  digettam  ennrravit  et  brevi  ndnotatione  hhturica  et  cri- 
tica  instriictain  in  usunl  juventiiti*  studiosae  ed.  Car.  Gust.  Küchler, 
phil.  duct.  et  prüf.  Lips.  extr.  theol.  lic.  (bisher  auch  vierter  Col- 
lege ii.  Religiondchrer  an  der  Nicolahchule , jetzt  Prediger  an  dar 
Keukirche  zu  Leipzig).  Adjccta  est  tabula  chriulologicA  et  geogra- 
phica. Lipsiue  sumt.  fecit  Io.  Fr.  Ilartknoch.  1835.  XII  u.  70  S.  8. 

Ueher  Plan  und  Einrichtung  dieses  hauptsächlich  für  den 
irauch  in  den  obern  ('lassen  der  Gymnasien  bestimmten 
rkctiens  erklärt  sielt  der  (Ir.  Verf.  selbst  in  der  Vorrede, 
gehend  nämlich  von  der  Ansicht,  dass  in  den  Gymnasien 
Leclüre  des  N.  T.  auf  die  Evangelien  zu  beschränken,  von 
ien  aber  weder  bloss  ein  einzelnes  ausziiwählen,  noch  auch 
der  Keilte  nach  zu  erklären  seien,  indem  Ersteres  die  Be- 
tffeiiheit  der  Evangelien,  deren  eines  immer  das  andere  er- 
ze.  Letzteres  schon  die  Kiirae  der  Zeit  nicht  gestatte,  be- 
chtigte  er,  alle  vier  Evangelien  dergestalt  in  Eins  zu  ver- 
nelzen,  dass  er  da«  mehrern  Evangelisten  Gemeinsame  nur 
den  Worten  des  Einen  erzählte,  das  dem  Einen  Fehlende 
dem  andern  ergänzte,  die  so  zusaminengetragenen  Begeben- 
en der  Zeit  nach  ordnete,  und  überhaupt  eine  soviel  all 
;lich  zusammenhängende  Lebensgeschiclite  Jesu  ztisammen- 
Ite.  Das  Ganze  sollte  also  weder  ein  blosser  Auszug,  noch 
* eigentliche  Harmonie  der  Evangelien,  noch  auch  — was 
i Verf.  nicht  bemerkt  wird , aber  von  selbst  klar  ist  — eine 
enannte  Synopse  sein.  Diesem  Plane  gemäss  verfuhr  der 

29* 
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Verf.  auf  folgende  Weise:  Zuerst  verwendete  er  besonder, 

Fitiss  auf  die  Ausmittelung  der  chronologischen  Ordnungen 
Folge  der  aus  allen  vier  Evangelien  zusammengetragenu  Be- 
gebenheiten , eine  Aufgabe,  deren  Schwierigkeit  er  nickt  >e- 
kannte  und  deren  Lösung  er  nur  in  der  Maassc  versuchte,  di* 
er  nicht  Gewissheit,  sondern  nur  möglichste  Wahrscheinlich- 
keit erzielte.  Zu  Ilauptrührern  wählte  er  hierbei  den  Joku- 
nes  und  Lucas,  als  die  chronologisch  genaueren,  doch  s»,  iw 
auch  auf  Matthäus  und  Marcus  die  gebührende  Rücksicht  r- 
nommen  wurde,  so  oft  diese  das  Richtigere  zu  haben  ichion. 
Sodann  hielt  er  es  dem  Interesse  der  Schüler  Tür  angerotua. 
dieselben  bei  aller  Kürze  doch  in  möglichster  Vollstindidd 
mit  Inhalt  und  Form  der  vorhandenen  Biographieen  Jesu  kt- 
kannt  zu  machen,  und  wählte  zu  dein  Ende  nicht  nur  res  da 
parallelen  Erzählungen  der  Synoptiker  jedesmal  die  aidi-'- 
liebste  und  genaueste  ans,  sondern  bemerkte  auch  in  kern: 
jeder  Erzählung  beigegebenen  Anmerkungen  die  haupttfciäc 
steil  der  in  den  Parallelstellen  in  Bezug  auf  Inhalt  und  Amt. 
innig  vorkommeiideii  Abweichungen.  Und  eben  auf  diese,  lte-1 
bloss  referirenden , tbeils  auch  beurtheileuden  AnroerleK« 
nicht  aber  auf  die  Kritik  des  Textes,  bezieht  sich  die  aof dw 
Titel  genannte  adnotatio  historica  et  critica.  Zur  ieidtari 
Uebersicht  aber  über  die  gesummten  Erzählungen  ist  dien»- 
Lebeusgeschichte  Jesu  in  acht  grössere  Abschnitte  einjeti' 
deren  (Jeberschriften  folgende  sind:  1)  Vita  Jesu  Christi »<'- 
a iiatalibus  usque  ad  muneria  auspicia.  2)  Vita  Jesu  Ct 
inde  a muneris  auspicio  usque  ad  priroum  pascha.  3)  Vita 
Christi  a priino  itinere  hierosolymilano  paschatos  tempore«*1 
cepto  usque  ad  iter  secundum.  4)  Vita  Jesu  Christi  inde  *b ' 
nere  hierosolymilano  usque  ad  iter  ejn«  tertium.  5)  V ita  Je* 


Christi  inde  a tertio  ejus  itinere  Iiierosolymitsno  usque  idijB-' 


tum  s.  inter  dies  festos  tabernaculorum  et  encaeuiormn. 

Jesu  Christi  inde  a quarlo  ejus  itinere  hierosolymilano  id  «*■ 
caenia  facto  usque  ad  quintum  idemque  ultimum  s.  u*<p"  r 
diem  sextum  ante  pascha.  7)  Vita  Jesu  Christi  inde  a *o!' 
die  ante  pascha  usque  ad  mortem  ejus  cruenlam.  8)  De  *** 
rectioue  Jesu  Christi  ejnsqne  in  coelum  asceusione;  jeder  fr 
ser  Hauptabschnitte  aber  ist  wieder  in  kleinere  Seclioaa8' 
Vorgesetzten  Inhallsanzcigen  eingetheilt.  Den  Text  lies»  fr 
Verf  nicht  nach  der  Kecension  von  L ac h m an  n (»oa  dte  ' 
urthcilt:  non  eam  N.  T,  recensionem  dedit,  quae  pro  ab»bfl 
et  uuice  vera  haberi  possit,  quippe  quae  e codd-  orie 
hausta  comparari  debeat  cuin  recensione  e codd.  occide 
exhibenda,  nt  genuinus  textus  corislituatur),  sondern  na 
Ausgabe  von  Tittmann  abdrucken,  jedoch  so,  da«»  < 
Iiiterpunction  mehr  den  neueren  Vorschriften  anpas«(e. 
grossen  Anfangsbuchstaben,  statt  im  Anfaugc  der  Verse. 
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dir  im  Anfänge  jeder  directen  Rede  setzte  und  bei  verdäch- 
eu  Wörtern  statt  der  Parenthesenzeiehen  die  sonst  üblichen 
immern  brauchte.  Ara  Schlüsse  ist  ausser  der  chrouologi- 
len  Tafel  und  dem  Kärtchen  von  Palästina,  welches  Beides 
r Titel  verspricht,  und  wovon  die  erstere,  mit  Befolgung 
r kirchlichen  Ueberlieferuug,  die  Begebenheiten  des  Lebens 
risti  nach  Jahren  der  Erbauung  Roms,  der  Regierung  der 
n.  Kaiser,  des  Lebensalters  Christi  und  der  aera  Dionysii  an- 
bt,  letzteres  aber  von  dem  bisherigen  Collegen  des  Verf.s, 
u.  Conrector  Al.  Forbiger  entworfen  ist,  auch  noch  ein  Con- 
ictus  aller  sowohl  ira  Texte  abgedruckten  als  in  den  Anmer- 
igen  angeführten  und  behandelten  Stellen,  nach  der  Folge 
r Evangelien,  beigegeben.  * 

Das  ganze  Schriftchen  dient  zu  einem  erfreulichen  Belege, 
ss  in  der  neuesten  Zeit,  wie  für  die  meisten  übrigen  Zweige 
i Gymnasialuuterrichts,  so  auch  für  die  zweckmässige  Be- 
idlung  des  N.  T.  auf  Schulen  ein  lebendigeres  Interesse  er- 
cht  ist.  Cm  aber  auch  seinerseits  zu  der  Förderung  eines 
a heiligen  Zweckes,  der  am  bessten  durch  gegenseitigen  Aus- 
sch  der  Ideen  erreicht  werden  kann,  einen  kleinen  Beitrag 
liefern,  erlaubt  sich  Rec.  noch  einige  Bemerkungen , die  mit 
n Plane  des  vorliegenden  Schriftchens  in  genauer  Beziehung 
ben.  Zuvörderst  kann  derselbe  sich  nicht  mit  der  Ansicht 
verstehen,  welche  von  dem  ganzen  N.T.  Nichts  als  dieEvan- 
ien  auf  der  Schule  gelesen  wissen  will,  obgleich  dieselbe 
:h  schon  anderwärts,  z.  B.  von  Käuffer  ind.  Vorr.  zu  sei- 
' Schulausgabe  des  Matthäus  S.  XV  ausgesprochen  worden 
Festhaltend  nämlich  an  dem  Grundsätze,  dass  die  Erklär 
ig  des  N.  T.  auf  der  Schule  hauptsächlich  diejenigen  Schü- 
berücksichtigen müsse,  die  nicht  Theologie  studiren  wol- 
, von  denen  also  nicht  zu  erwarten  ist,  dass  sie  auf  der  Uni- 
sität  noch  exegetische  Vorträge  böreu  werden,  hält  er  für 
eckmässig,  die  Schüler,  soweit  als  möglich,  mit  allen  Haupt- 
dien des  N.  T.,  also  ausser  den  Evangelien  und  etwa  der 
ostelgeschichte  auch  mit  den  Briefen,  den  Paulinischen  We- 
stens bekannt  zu  machen.  Denn  das  setzt  er  als  unzweifel- 
’t  voraus,  dass  von  jedem  Gelehrten,  wie  überhaupt  eine 
hr  wissenschaftliche  Kenntniss  unsere  christlichen  Glaubens, 
auch  eine  höhere  Bekanntschaft  mit  den  heiligen  Urkunden 
'selben,  und  namentlich  die  Befähigung,  das  N.  T.  nach  sei- 
i Haupttheilen  im  Grundtexte  zu  verstehen,  gefordert  wec- 
) dürfe.  Wo  aber  soll  der  künftige  Jurist,  Medicioer  u.  s.  w. 
se  Bekanntschaft  und  Befähigung  erwerben^  wenn  es  nicht 
der  Schule  geschieht?  Wenn  dagegen  der  Verf.  die  zu 
isse  Schwierigkeit  der  Paulin.  Briefe  einwendet,  so  erwiedert 
c.  Folgendes:  Erstlich  dürfte  es  um  nichts  leichter  sein,  den 
tauues,  den  doch  Niemand  von  der  Schule  ausgeschlossen 
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haben  will,  in  erklären,  ala  den  Paulus.  Sodann  aber  irr. 
eben  die  grössere  Schwierigkeit  dieser  Briefe  dem  Lehrern 
*o  mehr  die  Pflicht  auf,  sie  den  Schülern  zu  erklären,  die«* 
keine  Anleitung  zu  ihrem  Verständnisse  erhallen,  wenn  rnith 
den  Vorwurf  auf  sich  laden  will,  sic  grade  bei  dem  sehwimt 
stell  Theile  der  Arbeit  im  Stich  gelassen  zu  haben.  Danb- 
denke  man,  dass  ja  schon  mit  den  Knaben  in  den  V«lk*dv 
len  ans  der  deutschen  Bibel  ebensogut  die  Briefe,  aisdieg 
schirhtlichen  Bücher  gelesen  werden;  was  aber  dem  Knibn* 
der  Volksschule  möglich  ist,  sollte  doch  wohl  dem  Pritw 
oder  Secundaner  eines  Gymnasiums  möglich  sein.  E*  hr>> 
also  auch  liier  das  Meiste  auf  die  Art  der  Behandlung  aa, id 
da  versteht  sich  freilich  von  selbst,  dass  alle  iheologiwlie Ge- 
lehrsamkeit fern  gehalten  und  bloss  auf  das  einfache  Vcniisi- 
niss  des  Schriftstellers  und  die  Auflassung  seines  Gei-le»  1 . - 
gearbeitet  werden  müsse.  Klar  ist  übrigens,  dass,  «mir 
Kreis  der  zu  lesenden  Schriften  des  N.  T.  in  der  hier  irrt 
schlaiteiien  und  ioii  Bor.  auch  schon  praktisch  befol:iei Wt* 
erweitert  wird,  von  jeder  Gattung  derselben  nicht  Alle,» 
dern  nur  soviel  gelesen  werden  könne,  als  nöthig  ist,  deuSd* 
ler  mit  dem  Geiste  und  eigeuthiimlicheii  Wesen  eioerjedet^ 
kaunl  zu  machen.  Lind  mehr  bedarf  es  auch  nicht,  da  »da 
so  wie  bei  den  classischen  Autoren,  auch  hier  nur  diraai* 
kommt,  durcli  Erklärung  einiger  Stücke  dem  Schüler  eiefc 
leitune  zum  Verständnis«  auch  der  iibrieen  zu  geben. 

, \\  as  nun  noch  insbesondere  die  Evangelien  und  dieFrr 

betrifft,  ob  nur  eins  der  3 ersten  Evangelien  nebst  dem  Ka- 
ries Johannes  auszu wählen , oder  eine  solche  Zusammenstcl  — 
ans  allen  4 Evangelien,  wie  der  Verf.  sie  gegeben  hat,  *oW- 
feil  sei,  so  würde,  wenn  nur  zu  letzterem  Wege  die  Zeit as- 
reichte,  darüber  am  Ende  das  gelten,  was  der  Verf.  »ed»< 
der  Vorrede  S.  XI  sagt:  scio  — esse  studia  varia , quae  •' 
eveludaut,  sed  alio  tautum  tramite  ad  euiidem  finem  teatui 
Das  erstere  Verfahren  hat  den  Naclilheil,  dass  so  eiat  n'; 
vollständige  Kenntniss  der  evangel.  Geschichte  nach  allrai^ 
Einzelheiten  allerdings  nicht  erlangt  wird,  das  letztere  tei- 
gen den  Uebelslsnd,  dass  dabei  die  Beobachtung  des  Dun- 
kler« und  der  Eisenlhümlirhkeit  jedes  einzelnen  veriorngk 
Indessen  Hesse  sich  dem  ersteren  Nachlhefl  dadurch  abbrfs 
dass  man  hei  Erklärung  des  einen  ausgewählten  Evangffi*“' 
an  passenden  Stellen  kurze  synoptische  Bemerkungen  zurTtb'- 
sicht  über  den  Inhalt  der  übrigen  eiuschaltete;  überhaupt  if" 
scheint  dem  Bec. , dass  eine  solche  bloss  die  materiale 
niss  der  Lebeiisgeschichte  Jesu  bezweckende  Bibellesunr  *'■ 
den  untern  Massen  überlassen  worden  könne,  und  Hort  m**:’ 
dann  eine  solche  aus  allen  Evangelien  zusammenge<tell(e£n>f 
Inng  noch  mehr  an  ihrer  Stelle  sein,  wie  denn  i.  B.  aaefc«- 
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Ingel  in  (einem  fiir  eine  tiefere  Unterrichtsstufe  berechneten 
»eiet  der  Bibel,  in  der  Abtheilung:  Geschichte  Jesu,  eine 
»uz  ähnliche  Zusammenstellung  gegeben  ist.  Ein  Mittelweg 
iürde  der  «ein,  wenn  mau  bloss  die  drei  ersten  Evangelien  in 
er  vom  Verf.  befolgten  Weise  behandelte,  das  Evang.  Johan- 
es  aber  für  sich  allein  erklärte;  denn  allerdings  ist  es  grade 
ieses,  welches  seiner  ganz  besonderen  Eigentümlichkeit  we- 
en  «ich  am  wenigsten  mit  den  übrigen  zu  einem  Ganzen  ver- 
chinelzen  lässt.  Wird  nur  aber  einmal  der  vom  Verf.  vorgezo- 
eue  Plan  zum  Grunde  gelegt,  so  ist  gebührend  anzuerkennen, 
ass  für  diesen  Fall  in  dem  vorliegenden  Schriftchen,  möge  ea 
uu  bloss  vom  Lehrer  benutzt,  oder  den  Schülern  in  die  Hände 
egeben  werden,  ein  sehr  brauchbares  liülfsrailtel  dargeboten 
<t,  indem  die  Ausführung  darin  durchaus  dem  Plane  angcmes- 
en  und  das  Ganze  mit  Fieisa  und  Liebe  gearbeitet  ist.  Gegen 
ie  getroffene  Anordnung  und  Folge  der  einzelnen  Erzähiiin- 
en,  die  freilich  in  vielen  Fällen  sehr  zweifelhaft  ist,  lässt  sich 
tnas  Erhebliches  nicht  einwenden , und  die  beigefügten  syn- 
ptischen  Anmerkungen  sind  ganz  geeignet,  eine  leichte  Lieber- 
icht über  das  gegenseitige  Verhältnis*  der  einzelnen  Evange- 
en  zu  verschaffen , und  werden,  nebst  den  andern  Zugaben, 
eibat  für  den  Lehrer  von  Nutzen  sein,  der  im  (Jebrigcu  nicht 
anz  einerlei  Weg  mit  dem  Verf.  einschlägt.  Auch  dass  die 
'iltmanusche  Ausgabe  dem  Abdrucke  des  Textes  zum  Grunde 
elegt  wurde,  lässt  sich  in  einer  Ausgabe,  bei  welcher  cs  euf 
’exteskritik  nicht  abgesehn  war,  t|icht  tadeln;  nur  sollte,  wie 
i der  luterpunctioii,  so  auch  in  der  Orthographie,  Manches 
ach  deu  Bestimmungen  der  neueren  Grammatiker  abgeändert 
sin.  So  durfte  z.  B nicht  r/pa,  apat,  ngov  u.  s.  w.,  sondern 
ga,  ügca , uqov  u.  s.  w.  ( Butlm . mittl  Gr.  §.  101.  Aum.  2 
iit  der  Note),  nicht  axoxxtvovTav  Alatth.  10,  28,  sondern 
itoxxivvovtuv  (s.  Frilasche  zum  Marc  S.  501.),  nicht  Ivvtvr,- 
ovtet  Matth.  18,  12,  sondern  Ivivijxovra  (s,  Butlm.  ausf.  Gr. 
. 283  der  1.  Ausg.  Note  +).  Witter  Gramm.  S.  44.)  u.  s.  w. 
eschrieben  sein.  Auch  die  Correctur  konnte  genauer  sein,  in- 
era  namentlich  in  den  Accenten  zahlreiche  Fehler  stehn  ge- 
liehen sind.  So  S.  1 Luc.  1,  4 xtmjjtffhjS  statt 
• 2 Luc.  1,20  tvayyEklOuO&cu  »t.  ivayyEkiOaO&ai,  ebenda  v.  26 
ayyikog  st.  ö ayytkog,  S.  7 Mt.  2, 12  uviiägrjatv  st.  avEjja- 
tj<Sav,  S.  23  Mt.  4, 12  srerptöo'Og  st.  nuQtöoöt],  S.  25  Mc.  1, 40 
iky g st.  öt'Agg,  S.  26  Mc.  2, 1 tt’g  st.  tlg,  S.  33  adn.  liistor.  e 
laltliaco  e Luca  st.  e Matth,  et  Luca,  S.  34  Mt.  5,  10  og  st. 
;,  S.  40  Mt.  11,  10  ourog  st.  outog,  S.  58  Ml.  14,  29  srpog 
. jrpög,  ebenda  v.  30  iqtoßrföt]  st.  iqpoßrftt],  S.  61  Mt.  17, 10 
uv  st.  ouv,  S.  70  adn.  hist,  total  st.  fornt,  S.  87  Luc.  10,  46 
st.  y,  S.  100  Mt.  10,  0 o^st.  og,  S.  103  Jo.  11,  9 cupat  st. 
pat,  S.  115  Mt.  21,  26  nQog>t/tyv  st.  ngoqftjryv,  S.  118  Luc. 
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20,  29  ovv  st.  ovv,  8. 132  Luc.  22,  37  mgi  nt.  jrtoi , 8.145 
Jo.  19,  2 itgocpVQoiv  «t.  xoQcpvQOvv , S.  156  Luc.  24,  25  xwrt. 
xSl.  Druck  und  Papier  sind  gut. 

N.  S.  Rec.  hatte  so  eben  diese  Anzeige  vollendet,  dier 
die  Nachricht  erhielt,  dass  von  der  kürzlich  in  Dresden,  unter 
Leitung  des  CuDusministeriuros,  gehaltenen  Conferenz  siaot- 
licher  Gymnasial-  Rectoren  des  Königreichs  Sachsen  die  bisher 
in  den  meisten  säch*.  Gymnasien  bestandenen  Lehrstunden  für 
die  Erklärung  des  griech.  N.  T.  in  den  obern  oder  der  deut- 
schen Bibel  in  den  mittleren  Classeu  aus  dem  Lectionsplm  :e- 
strichen  und  nur  für  den  systematischen  Religionsunterririt 
zwei  wöchentliche  Lehrstunden  in  jeder  Classe  übrig  gelttitn. 
gleichzeitig  aber  für  die  Mathematik,  statt  der  bisherigen 2 
oder  S,  nunmehr  4 wöchentliche  Lehrstunden,  die  physikali- 
schen und  naturgeschichtlichen  noch  nicht  mitgerechnet,  isk- 
selzt  worden  sind.  So  sind  denn  also  durch  diesen  Beschloß, 
der  gewiss  bei  den  betreßenden  Lehrern  in  eben  dem  Grade 
Bedauern  erregen,  als  die  Mehrzahl  der  übrigen  gefassten  Be- 
schlüsse gerechte  Billigung  ßnden  wird,  mit  Einem  Male  nicht 
nur  die  vorstehenden  Bemerkungen,  sondern  auch  das  so  ehrt 
angezeigte  Sehnlichen  selbst,  und  mit  ihm  noch  manches  aadrt 
für  das  liebe  sächsische  Vaterland  wenigstens,  überflüssig «■ 
macht  worden.  Die  Gründe,  um  derentwillen  Rec.  die  Erklä- 
rung des  N.  T.  auf  Gymnasien  für  unentbehrlich  hält,  und  wei- 
che auch  von  dem  Verf.  des  vorliegenden  Schriftchen»  fir» 
einleuchtend  gehalten  wurden,  dass  er  sioh  einer  weiteren  t*- 
führnng  derselben  überheben  zu  dürfen  glaubte,  sind  zum  Thal 
schon  im  Obigen  mit  enthalten,  scheinen  aber,  der  gemachte 
Erfahrung  zufolge,  noch  einer  ausführlicheren  Auseinander- 
setzung zu  bedürfen,  als  der  Raum  dieser  Blätter  gestattet 
würde.  Rec.  wünscht,  dass  ein  durch  Erfahrung  und  Einsicht 
vorzüglich  dazu  befähigter  Schulmann  sich  diesem  verdienst- 
lichen Geschäfte  unterziehen  möge,  und  giebt  sich  übrige« 
der  Hoffnung  hin,  dass  die  Verbannung  der  Bibelerkliruagt« 
den  Gymnasien  von  um  so  kürzerer  Dauer  sein  werde,  je  hei- 
liger die  Interessen  sind,  die  dadurch  gefährdet  werden. 

M.  Lipsiui 
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U ie  Preussische n Gymnasien  und  höheren  Birgerstls- 
len.  Eine  Zusammenstellung  der  Verordnungen , srelche  den  hökeres  &• 
terricht  in  diesen  Anstalten  umfassen,  eon  J.  F.  Neigebane r. 
bei  Mittler  1835.  XVI  u.  365  S.  8.  In  einem  Staate,  wo  dchtsf 
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lammte  Schulwesen  allmnhlig  nach  den  Gesetzen  der  organischen  Na- 
tur entwickelt  und  selbst  in  den  drangvollsten  Zelten,  anstatt  in  sehicsr 
Fortbildung  gehemmt  zu  werden,  gerade  den  kräftigsten  Schwung  ge- 
nommen hat,  äusscrt  sich  der  Einfluss  der  Behörden  mehr  im  Leben 
als  auf  dem  Papier,  mehr  in  zweckmässig  eingerichteten  Anstalten  als 
in  todten  Gesetzen.  Während  z.  B.  in  Bniern  die  Erziehung  der  Jugend 
bald  in  den  Händen  der  Jesuiten,  bald  in  den  Händen  der  Uluminaten 
war/bald  von  Humanisten*),  bald  von  Realisten  und  Philanthropen 
geleitet  wurde,  und  so  ein  Extrem  das  andre  verdrängte,  während  ein 
Schulplan  nach  dem  andern  als  Gesetz  hingestellt  wurde  und  kein  ein- 
tiger recht  eigentlich  ins  Leben  trat,  bis  zuletzt  ganz  im  Widerspruche 
mit  den  Bedürfnissen  des  Zeitgeistes  alles  den  Benedictinern  übergeben 
iverden  soll,  ist  bis  jetzt  im  Preussischen  Staate  noch  kein  allgemei- 
les  Gesetz  über  die  Verfassung  des  Schulwesens  gegeben  worden.  Ganz 
■atürlich.  Denn  sowie  überhaupt  die  Theorie  erst  auf  die  Praxis  folgt, 
lowie  Aristoteles  dann  erst  eine  ziemlich  allgemein  gültige  Poetik  ent- 
werfen konnte,  nachdem  bereits  die  grössten  Dichter  des  Hellenischen 
llterthums  ihre  ewigen  Ideale  nufgestellt  hatten , ebenso  lässt  eich  eine 
illgemeine  Schulverfatsung , wenn  sie  nicht  jeden  Augenblick  wieder 
ibern  Haufen  gestürzt  werden  soll,  dann  erst  mit  Zuverlässigkeit  auf- 
tellen,  wenn  man  aus  jahrelangen  Erfahrungen  und  praktisch  bewähr- 
en Einrichtungen  eine  allgemein  gültige  Norm  zu  abstrabiren  vermag. 
5in  Entwurf  eines  allgemeinen  Gesetzes  über  die  Verfassung  des  Schui- 
resens im  Preussischen  Staate  wurde  zwar  schon  1819  gedruckt  und 
llen  Provincial  - Behörden  der  ganzen  Monarchie  zur  Prüfung  und  Be- 
'utnclitung  vorgelegt;  aber  ungeachtet  der  vielfältigsten  Erfahrungen 
lat  das  königl.  Ministerium  bis  jetzt  Anstand  genommen , damit  öfTent- 
ich  hervorzutreten,  weil  einzelne  Puncte  immer  noch  mannichfaltigen 
lodificntionen  unterworfen  sind  und  erst  in  der  Ausführung  die  Feuer- 
robe bestehen  müssen.  So  lange  es  daher  an  einem  solchen  allgemei- 
en  Gesetze  noch  fehlt,  ist  eine  Sammlung  der  einzelnen  Verordnungen, 
reiche  vor  der  Hand  Gesetzes  Kraft  haben , ein  höchst  dankenswerthea 
Internehmen,  wofür  jeder  Schulmann  dem  Herausgeber,  welchem  da« 
linisterium  der  Geistlichen,  Unterrichts-  und  Medicinal- Angelegen- 
eren die  Materialien  zugänglich  machte,  nicht  genug  verpflichtet  sein 
ann.  — Betrachtet  man  dio  vorliegende  Sammlung  in  chronologi- 
•her  Reihenfolge,  so  ist  es  merkwürdig,  dass  nur  drei  Verfügungen 
ufgenommen  sind,  welche  schon  vor  dem  Jahre  1810  erlassen  wor- 
an, alle  andern  aber  erst  seit  dieser  Zeit  entstanden  sind,  wo  das  K6- 
igreich  in  der  äussersten  Gefahr  schwebte,  aber  freilich  auch  ein  Mann 
n der  Spitze  der  Section  für  den  öffentlichen  Unterricht  im  Ministerium 
es  Innern  stand,  welcher  in  Jahresfrist  der  lebenskräftigsten  Entwicke- 
ing  des  gesummten  Unterrichtswesens  den  mächtigsten  Impuls  gab  und 


*)  Freilich  nur  auf  sehr  kurze  Zeit.  Der  edle  F.  Jacobs  eilte  bald  nach 
othu  zurück;  und  was  ist  denn  aus  Thierschens  trefTlichen  Vorschlägen 
■ letzt  geworden?  — ! — 
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den  tiefsten  Grund  legte  zu  den  heilsamsten  Verfügungen , welche  wz 
■an  an?  Schritt  für  Schritt  eine  • neue  Organisation  erzielten.  Die«« 
ausserordentliche  Geist  war  Wilhelm  von  Humboldt,  der  wie  eis  eet- 
leuclitende«  Gestirn,  wenn  gleich  unlängst  sichtbar  erloschen,  de»»«h 
unsichtbar  durch  die  magische  Kraft  seines  unverwüstlichen  Kersei  ü 
den  Annalen  der  Litteratur  und  der  Preussischen  Geschichte  ewig  tsri- 
strahlcn  wird. 

Dem  Inhalte  nach  zerfällt  das  Ganze  in  zwei  Hauptabschnitte, 
worin  von  den  Gymnasien,  sowie  von  höheren  Bürger  - Kunst  ni  er 
den  Schulest  für  besondere  Zwecke  gehandelt  wird.  Obgleich  iim 
Abtheilung  nichts  weniger  als  logisch  ist,  und  die  höheren  Biipi- 
schulen  überhaupt  mit  den  Gymnasien  nicht  hätten  znsammengeudil 
werden  sollen,  so  wollen  wir  doch  darüber  mit  dem  Herausgeber  sich 
weiter  rechten.  Was  nun  zuvörderst  die  Gymnasien  anlangt,  *o  re- 
den in  sechs  Rubriken  I.  die  Verfassung  derselben  , 11.  die  Verhält»»« 
der  Schüler,  111.  die  Verhältnisse  der  Lehrer,  1\£.  die  Lehrmittel,  V.  iii 
Programme,  VI.  die  Verwaltung  des  Schulvermögens  dargestellt,  ui 
die  darüber  ergangenen  Verordnungen  in  zum  Theil  wenigste»«  «s* 
kehrten  Unter- Abtheilungen  gegeben.  Denn  wenn  z.  B.  die  Gego- 
stände  des  Unterrichts  in  folgenden  acht  Puncten  zusammengeftist  en- 
den: a)  im  Allgemeinen  (dem  doch  nur  das  Besondre  als  eis  wist« 
in  einzelne  Classen  zerfallender  Hauptbegriff  gegenüber  stehen  kassk 
b)  Religion«  - Unterricht,  c)  Sprachstudium,  d)  Geschichte  und  Gm- 
graphie,  e)  Mathematik,  f)  Zeichnen,  g)  Gymnastik,  h)  Dispense« 
von  Unterrichtsgegenständen : so  muss  man  erstaunen  nicht  blosi  sie 
das  Unlogische  dieser  Classilication  überhaupt,  sondern  auch  dsrähr. 
dass  die  Sprachen  wie  plötzlich  vom  Himmel  heruntergefallen  iwiwha 
den  Keligions- Unterricht  and  die  übrigen  wissenschaftlichen  Gep**- 
stände,  wozu  doch  auch  die  Religionslehre  gehört,  eingescbachtdi 
werden,  während  hier  drei  llanptclnsscn , Sprachen,  Wissenschifu« 
und  Fertigkeiten  mit  ihren  gehörigen  Unterabtheilungen  hätten  ge««- 
dert  werden  sollen.  Aber  auch  die  Sprachen  selbst  sind  auf  eine  trat* 
derliche,  Weise  vertheilt:  aa)  Lateinische,  bb)  Griechische,  ec)  He- 
bräische, dd)  Französische,  ee)  Polnische,  ff)  Deutsche.  Eol*«d« 
muss  hier,  wie  es  wohl  nur  allein  billigenswerth  sein  dürfte,  dr»«- 
storische  Eintheilungsgrund  gelten,  oder  es  müssen  die  einzelne»  Spei- 
chen nach  ihrer  Wichtigkeit  aufgeführt  werden : in  keinerlei  Besieh«*? 
gebührt  der  deutschen  Sprache  der  letzte  Platz;  die  polnische  Sprüh« 
gehört  nur  für  eine  einzige  Provinz  des  Königreichs,  und  also  zieht n 
den  allgemein  gültigen  UnterrichUplan,  die  hebräische  nnd  frans»«*'“ 
Sprache  nehmen  eine  untergeordnete  Stelle  ein  und  müssen  sktskh« 
behandelt  werden.  — Was  nun  ferner  die  Verordnungen  »tlhst  w 
laugt,  so  sind  sie  hier  bis  ins  Speciellste  möglichst  vollständig  ss““ 
mengestellt.  Nur  ist  cs  unbegreiflich,  dass  das  Allerhöchste  Sdüf 
vom  12.  Octbr.  1812  über  die  Prüfung  der  Abiturienten,  worauf  dsth 
eigentlich  (wiewohl  durch  das  neue  Reglement  vom  4.  Juni  1831  ***“ 
Kraft  gesetzt)  das  ganze  Preussische  Schulwesen  in  neuerer  Zeit  b**' 
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it,  ganz  und  gar  fehlt,  während  doch  dem  ebenfalls  durch  ein  neue« 
legleincnt  vom  20.  April  1831  anliquirten  Allerhöchsten  Edict  vom'  . 
2.  Juli  1810  wegen  einzuführender  allgemeiner  Prüfung  der  Schul- 
rat*-Cnndidatcn  eine  Stelle  gegönnt  ist.  Sollte  Hr.  Neigebaucr  sich 
lit  der  Zeit  veranlasst  sehen,  einen  Nachtrag  zu  liefern,  so  müsste 
as  schmerzlich  vermisste,  als  historisches  Actenstück  in  der  Pädagogik 
öchst  merkwürdige  Edict  schlechterdings  mit  aufgenommen  werden; 
enn  nicht  bloss  im  Prcussischen,  sondern  auch  in  den  meisten  andern 
eutschen  Staaten  sind  die  Bestimmungen  über  Abiturienten- Prüfun- 
en  darauf  gegründet.  Nr.  14.  15  handeln  von  den  zu  ergreifenden 
laassregeln  wegen  Ueberfüllnng  der  Gymnasien;  über  denselben  Gc- 
enstnnd  wird  Nr.  64  a.  S.  106  f.  gehandelt:  wie  kommt  es,  dass  diese 
Uztere  Ministerial  - Verfügung  unter  die  Rubrik  Aufnahme  auf 
en  Gymnasien  gesetzt  worden  ist?  Biese  Verfügung  scheint 
berhanpt  auf  einer  unrichtigen  Prämisse  zu  beruhen,  indem  davon 
»gegangen  wird,  da«9  wegen  allzu  grosser  Frequenz  des  katholischen 
yranasiums  zu  Breslau  die  daselbst  vorgenoiumene  Theilung  der  Pri- 
a und  Secunda  in  zwei  neben  einander  laufende  Cölui  nicht  für  unbe- 
raklich  zu  halten  sei.  Diese  Theilung  hat  aber  nie  in  zwei  riebest 
minder  laufende,  sondern  in  zwei  subordinirte  Cölui  statlgefunden, 
e ja  auch  um  so  leichter  zu  erreichen  war,  als  der  Lehrcursus  in 
ecumln  und  Prima  ein  zweijähriger  ist.  Demnach  bleibt  jeder  Schü- 
r in  der  Regel  Ein  Jahr  in  Enter- Secunda , Ein  Jahr  in  Ober-Se- 
mdn.  Ein  Jahr  in  Unter- Prima,  Ein  Jahr  in  Ober- Prima  oder  Se- 
cta:  nur  die  fahrlässigen  und  unreifen  Schüler  müssen  auch  länger 
* Ein  Jahr  in  jeder  der  genannten  Abtheilungen  sitzen  bleiben.  Da- 
*gen  wäre  noch  in  denjenigen  mittleren  und  unteren  Classen  des  ge- 
innten  Gymnasiums,  welche  über  hundert  Schüler  fassen,  eine  Thei- 
ng  in  zwei  conrdinirte  Cötus  wünschenswert]!,  um  der  Ministerial- 
crfügnng  sub  Nr.  14  zu  genügen,  wornach  im  Durchschnitt  etwa  di« 

«hl  von  fünfzig  Schülern  als  Maximum  bestimmt  wird,  über  welche« 
nHus  keine  Schüler  aufgenommen  werden  dürfen. 

Breslau.  Dr.  JV.  Bach. 


Practische  Anleitung  zur  Kenntnis!  und  Verfertigung  lateinischer 
erse,  nebst  einer  Chrestomathie  aus  römischen  Dichtem,  herausgegeben 
in  Friedr.  Traug.  Friedemann,  der  Theologie  u.  Philosophie  Doctor, 
erzogt.  Nass.  Oberschulrathe  und  Directnr  des  Landes  - Gymnasiums 
i Weilbnrg.  Erste  Abtheilung.  Für  mittlere  Gymnasialeiassen.  Dritte, 
r besserte  und  stark  vermehrte  Auflage.  Leipzig,  Cnobloch.  1832.  gr.  8. 
id:  Materialien  zu  Aufgaben  lateinischer  Verse,  von  den  ersten  An- 

ngen  in  Herstellung  umgestelltcr  Verse  bis  zur  höchsten  Vollkommenheit 
Fertigung  selbstständiger  Dichtungen  zum  Schul  - und  Selbstunterrichte. 
erausgegehen  von  Heinrich  Lindemann,  Conrector  des  l.yceums  zu 
rickau.  Erster  Theil.  Leipzig,  liartmann.  1830.  XXII  u.  203  S. 
. 8.  (14  Gr.)  Zweiter  Theil.  1833.  XXII  u.  400  S.  (1  Thlr.  8 Gr.). 
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Der  Unterzeichnete  hat  bereits  mehrmals  in  diesen  Blättern  über  di« 
Anleitangen  znr  lateinischen  Verskunst  und  die  Mittel  znr  Beförderssg 
dieser  Uebungen  gesprochen.  Wenn  er  jetzt  auf  Veranlassung  der  Ke- 
dactinn  der  Jahrbücher  e9  unternimmt,  nach  einem  Zwischenraum 
mehrern  Jahren  von  neuem  über  denselben  Gegenstand  zu  reden,  rs 
erklärt  er  zuvörderst , dass  seine  Uebcrzeugnng  von  der  WfchtigkaL 
Nothwendigkeit  und  Nützlichkeit  der  Hebungen  in  der  lateinisches  Vro- 
kunst  ganz  dieselbe  geblieben  ist  und  dass  er  es  nur  mit  Bedauern  sieht, 
wie  wenig  dieselbe  in  vielen  Gymnasien  berücksichtigt  werden,  ssd 
dass,  wenn  gleich  ausgezeichnete  Lehrer  und  Meister  dieselbe  pflege» 
und  üben , sie  doch  noch  immer  weit  davon  entfernt  sind  , einen  islr- 
grirenden  Theil  der  classischcn  Schulbildung  auszumaclien.  Diele 
sachen  dieser  Nichtachtung  liegen  nicht  bloss  in  jener  lächerlichen  Ge- 
ringschätzung der  stilistischen  Form  und  Gewandtheit  in  der  lateki- 
■chen  Sprache  oder  in  den  mit  stürmischem  Andrang  das  Gebiet  io 
Huraanitiitsstudien  bedrohenden  Naturwissenschaften,  sie  liegen  sack 
in  der  Gleichgültigkeit  mancher,  übrigens  sehr  ehrenwerthen  and  ge- 
schickten Lehrer  und  Vorsteher  gelehrter  Anstalten,  welchen  ia  ihrer 
Schulzeit  diese  Uebungen  zu  fremd  geblieben  sind,  als  dass  sie  sich« 
den  Gedanken  zu  gewöhnen  vermöchten,  es  könnten  durch  sie  bedei- 
tende  Resultate  für  den  Gesnmmtnnterricht  ia  der  lateinischen  Sprach: 
gewonnen  werden.  Mehr  als  bei  vielen  andern  Unter  richtszweige« 
kommt  bei  diesen  Versübnngen  die  eigne  Liebe  zur  Sache,  die  Erisst- 
rung  an  die  in  der  eignen  Jugend  getriebenen  Uebungen  und  den  au- 
liigfachcn  Heiz,  den  sie  uns  gewährt  haben,  in  Berücksichtigung,  etes 
aiewnicht  als  rein  mechanische  Uebungen  erscheinen  sollen,  bei  des« 
der  Aufwand  an  Zeit  und  Mühe  nicht  in  richtigem  Verhältniss  zn  da 
zu  gewinnenden  Resultaten  steht.  Dazu  kommt  endlich  auch  die  ke 
torität  mancher  Männer  von  gewichtiger  Einsicht  und  grosser  Gelehr- 
samkeit, wio  des  verstorbenen  Matt  hi  ä,  der  sich  sowohl  in  seisas 
Entwürfe  einer  Theorie  des  lateinischen  Stylt  (S.  40.)  als  in  seinen  IV- 
mischtcn  Schriften  zwar  nicht  durchaus  gegen  die  lateinischen  Versäbas- 
gen  erklärt,  alter  ihren  Nutzen  doch  nur  als  sehr  bedingt  angenomicr: 
hat.  Wie  wenig  auch  unser  Zeitalter  Autoritäten  liebt  und  den  Wertb 
guter  und  gelehrter  Männer  in  ihrem  Umfange  anzuorkennen  pflegt.  •« 
ist  doch  ein  solches  Zeugniss  ein  willkommenes  Schild  für  alle,  «zi- 
ehe die  lateinischen  Versübnngen  gern  in  das  Gebiet  der  Pedinlrnr 
verweisen  und  die,  wie  etwa  gewisse  Hünpter  der  jeune  Allemsgsr. 
alle  gründliche  Wissenschaft  und  alle  positive  Gelehrsamkeit  gers  1® 
den  Schulen  und  Hörsälen  Deutschlands  vertrieben  sehen  möchten  — 
Bei  einer  solchen  Ungunst  der  äussern  Verhältnisse  sind  in  einer  Brä* 
AlterthiimswLsenschaft  bestimmten  Zeitschrift  die  Bestrebungen  derje- 
nigen Männer  um  so  mehr  hervnrznheben , welche  den  lateinisches 
Versübungen  den  ihnen  gebührenden  Platz  nach  allen  Kräften  za  er- 
halten streben.  Unter  ihnen  verdient  Friederoann  den  erstes  Pis« 
Seine  Practische  Anleitung  zur  Kenntnis»  und  Verfertigung  latcanKtr 
Verte  liegt  in  der  dritten  Auflage  vor  uns.  Sie  verdient,  wie  eit 
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ichon  früher  in  diesen  Jahrbüchern  (1829.  II,  4 S.  371  — 380)  bemerkt 
und  bewiesen  haben,  diesen  Namen  sowohl  wegen  ihrer  tüchtigen  Me- 
thode als  beifallswürdigen  Ausführung  in  jeder  Beziehung.  Die  dritte 
Auflage  ist  an  vielen  Stellen  vermehrt  und  dadurch  der  Befürchtung 
vorgebeugt  worden,  dass  solche  Uebungen  in  Jahrescursen  stereotyp 
oder  traditionell  werden.  Die  innere  Einrichtung  des  Buches  ist  hin- 
länglich bekannt,  wir  brauchen  also  über  dieselbe  weiter  nichts  hier 
liinzuzusetzen.  Der  nächste  nach  F ri  ed  ein  n n n war  Krebs.  Da 
sein  Vorgänger  sich  auf  die  beiden  Hauptversmaasse,  den  Hexameter 
und  Pentameter,  und  das  aus  beiden  bestehende  elegische  Sylbenmaass 
eingeschränkt  hatte,  so  ging  Herr  Krebs  noch  weiter  und  nahm  in 
seine  Practische  Metrik  der  lateinischen  Spruche  (Heidelb.  1826.)  auch 
dactylische,  choriambische,  ionische,  trochäische,  jambische,  anapästi- 
sche,  galliumbische  Verse  und  die  alcäische  Strophe  auf,  worüber  wir 
in  diesen  Jahrbüchern  (1829.  111,  4 S.  405  — 408)  ausführlicher  gespro- 
chen und  die  Klarheit,  Deutlichkeit  und  Berücksichtigung  der  unmit- 
telbaren Brauchbarkeit  an  diesem  Buche  gerühmt  haben.  Noch  um- 
fassender ist  die  l'erskunst  der  lateinischen  Sprache,  nebst  metrischen  Auf- 
gaben für  die  epische,  elegische  und  lyrische  l’ersart  von  Fiedler  (We- 
sel 1829),  deren  wir  a.  a.  O.  S.  408  — 411  als  eines  mit  Liebe  für  die 
Sache  und  Geschicklichkeit  abgefnssten  Buches  gedacht  haben.  Die 
Idee  zur  Anfertigung  desselben  gebührt  Ilm.  F r ied  ein a n n,  als  des- 
sen dankbaren  Schüler  sich  Hr,  Fiedler  in  der  ihm  gewidmeten  Epi- 
stel bekennt,  die  Ausführung  zeigt  überall  den  denkenden,  verständi- 
gen Schulmann.  — Am  umfassendsten  ist  die  vorliegende  Linde- 
mann’sclie  Schrift,  deren  erster  Theil  ebenfalls  in  sehr  herzlichen 
Ausdrücken  llrn.  Friedemann  zugeeignet  ist.  Wir  glauben  in  der 
Annahme  nicht  zu  irren,  dass  auch  zu  diesem  Buche  die  Friedemann’- 
sche  Anleitung  die  Veranlassung  gewesen  ist,  da  die  Anlage  und  Ein- 
richtung des  ersten  Theils  ganz  der  Einrichtung  des  Friedemann’schen 
Buches  entspricht  und  sind  weit  entfernt,  hierdurch  einen  Tadel  aus- 
sprechen zu  wollen ; denn  es  liegt  ganz  in  der  Natur  der  Sache  und  hat 
sich  ja  so  unzählige  Male  in  der  schriftstellerischen  Welt  zugetragen, 
dass  der  erste  Anstoss  zu  irgend  einer  literarischen  Unternehmung  ähn- 
liche Arbeiten  hervorgerufen  hat,  deren  Verfasser  sich  doch  ihre  Eigen- 
thümlichkeit  bewahrten,  indem  sie  bald  durch  neue  Auffassung  dessel- 
ben, bald  durch  nützliche  Zusätze,  Erweiterungen  und  Ergänzungen, 
bald  durch  zeitgemässe  Verbesserungen  sich  um  den  Gegenstand  ver- 
dient machten.  So  hat  nun  Hr.  Lindemann  im  ersten  Theile  sei- 
nes Buches  den  Friedemann’schen  StofT  mit  einem  sehr  rühmlichen 
Flelaae  und  planmässiger  Auswahl  der  Beispiele  und  Uebungssätze  in 
einem  hohen  Grade  erweitert,  damit  derselbe  (wie  in  der  Vorrede 
auseinnndergesetzt  ist)  sowohl  zum  Schul-  als  zum  Priratgebrauche 
hinreichen  könne.  Der  erste  Theil  enthält  zuerst  Vorübungen,  als: 
Hexameter  zur  Einübung  des  Versmaasscs  (S.  1 — 11),  umgcstellte 
Hexameter  (S.  11  — 23),  Hexameter  zum  Uebcrsetzen  (S.  23  — 47),  dann 
Distichen  und  wieder  zuerst  zur  Einübung  des  Versmaasses  (S.  48  — 65), 
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dann  umgestellte  Distichen  (S.  65  — 88),  dann  Distichen  zum  Ueber- 
tctr.cn  (S.  88  — 187).  Die  zweite  Abtheilung  enthält  ton  S.  188  — 115 
Aufgaben  zusammenhängender  Stücke  mit  Auslassung  de*  bloss  zur  Fr- 
Weiterung,  Ausfüllung  und  Ausschmückung  dienenden,  sowohl  Ueu- 
metcr  nls  Disticlia.  Kcf.  hat  nun  freilich  nirht  durch  eignen  Gebraurh 
der  Lindemnnn’schen  Anleitung  sich  in  dem  Grade  Ton  der  practi*cbes 
Nützlichkeit  derselben  überzeugen  können,  wie  ihm  diess  der  mebr- 
jährige  Gebrauch  des  Friedeinnnn 'sehen  Bnches  in  öffentlichen  Lefcr- 
t stunden  gestattet  hat,  aber  nach  dem  Durchlesrn  der  Torllegcnden  bei- 
den Bünde  kann  er  nicht  anders  urtheilen , als  dass  die  Beispiele  rar, 
Hinsicht  ansgesucht,  die  Beiwörter  zweckmässig  gewählt , die  Schwie- 
rigkeiten nicht  zu  sehr  gehäuft  und  die  Erleichterungen  nicht  unnötbig 
angebracht  worden  sind.  Eine  Eigentümlichkeit  des  Lindetuann'tcbea 
Buches  sind  in  beiden  Theilen  desselben  die  grammatischen  Nachwri- 
tungen  aus  den  Grammatiken  von  Zumpt,  Schulz,  Brüder,  Grotefeil 
und  Ramsliorn,  die  Erläuterungen  einzelner  Cnnstructionen , Wörter 
* und  Sätze,  sowie  eine  Anzahl  sachlicher  Anmerkungen.  Was  erst«« 
die  grammatischen  Citate  anbelangt,  so  sind  diese  in  sehr  reichlich«» 
Mausse  gespendet  worden , wobei  der  Verf.  namentlich  solche  Schäle 
Tor  Augen  gehabt  zn  haben  versichert,  welche  diese  Uehungen  as»so 
dem  öffentlichen  Unterrichte  vernähmen  und  denen  cs  doch  so  »de 
nützlich  wäre,  den  Inhalt  der  Yersmalerie  zu  verstehen  , bevor  sie  sid 
an  dus  Einrichten  und  Ordnen  der  Verse  selbst  machten.  Mit  die-et 
Bemerkung  sind  wir  ganz  einverstanden,  da  die  Erfahrung  ja  hinUsg* 
lieh  lehrt,  dass  nus  einer  schlecht  verstandenen  Yersinaterie  auch  «er 
schlechte  Verse  werden  können.  Aber  wir  glauben  doch  bei  aller  Ach- 
tung für  Hm.  Linderaann's  Eifer,  dass  er  die  Grammatiken  minis- 
ter zuviel  citirt  und  dem  Schüler  das  Geschäft  des  Nachschlagens  da- 
durch verleidet  hat.  Er  selbst  bemerkt  mehrmals , dass  die  Leichdr 
keit  der  Aufgaben  dem  Schüler  Lust  machen  soll.  Wird  nun  aber  woH 
ein  Schäler,  der  (wie  deren  genug  sein  werden)  sich  bald  in  das  Vers- 
Schema  des  Hexameters  einstnriirt  hat  und  nlso  seine  Verse  mit  Leich- 
tigkeit fertigt,  Lust  haben,  verschiedene  grammatische  Regeln  eeeb- 
zuschlngen  oder  wird  der,  dem  cs  schwerer  fällt,  sich  nicht  lieber 
durch  andre  Hüifsmittel , namentlich  durch  den  Gradns  ad  Parnass«« 
zu  helfen  titelten.  Iir.  Linde  mann  weiss  so  gnt  als  der  Bef. , wie 
oft  dieses  Buch  den  Anfänger  zu  Missgriffen  verführt,  wenn  er  Ab 
ohne  die  nothwendige  Sprachkenntniss  desselben  bedient:  daher  wirf« 
es  gut  sein,  wenn  die  Anleitung  so  eingerichtet  ist,  dass  der  Schürf 
ans  Mangel  an  Beiwörtern,  nus  Unwissenheit  der  Quantität  u.  dgl  »» 
jenem  Noth-  und  llülfsbuche  seine  Zuflucht  so  selten  als  wenig  rsfecb’ 
men  braucht.  Für  Beiwörter  und  Ausdrücke  hat  Hr.  Linderaa*» 
genügend  gesorgt,  aber  die  Bezeichnung  der  Quantität  hat  er  ia  dn 
Vorübungen  nicht  hinzugefügt.  Wir  wenigstens  würden  in  die»«» 
Falle  nicht  von  Fricdemann’s  Vorgänge,  der  auf  den  ersten  Seile» 
die  dem  Schüler  unbekannten  Selben  mit  ihrer  Quantität  bezekboet 
hat,  abgewichen  sein.  Ucberhaupt  erscheint  uns  das  viele  Citim 
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rschiedener  Grammatiken  neben  einander  nicht  immer  als  da»  geeig- 
tste  Mittel,  die  Kenntnis«  oder  die  so  nothwendige  Orientirung  in  der 
'nmmatik  zu  bewirken.  Da»  Geschäft  ist  für  den  Herausgeber  eines 
■ehe«  sehr  mühevoll:  ob  es  aber  auch  wohl  immer  seine  Mühe  bei 
nen  belohnt,  für  die  er  geschrieben  hat?  Unter  den  Augen  des  Leh- 
re wird  es  jedenfalls  sehr  nützlich  sein  , die  Grammatik  nachznschla- 
n;  der  fleissige  Schüler  wird,  wo  er  zweifelhaft  ist,  «chon  von 
ibst  sich  in  seiner  Grammatik  Rath  holen,  aber  den  lebendigen  Kopf, 
r nach  Belehrung  strebt,  wird  dns  Nachschlagen  sehr  oft  zu  wenig 
.sein  und  er  lieber  eher  ganze  Seiten  eines  Schriftstellers  durcblesen, 
i grammatische  Regeln  mit  dem  Gelesenen  vergleichen ; der  träge 
d langsame  Kopf  endlich  wird  dadurch  keine  Lust  und  Liebe  zur 
che  gewinnen,  er  schlägt  die  angeführten  Regeln  mechanisch  nach 
d ist  zu  faul,  sie  anzuwenden.  Auch  dürfte  bei  dergleichen  Citaten 
ihl  zu  erwägen  sein , dass  nur  sehr  selten  olle  Schüler  in  einer  Classe 
sselbe  Ausgabe  der  Grammatik  haben.  Findet  ,nun  gnr  der  junge 
:nsch  — und  er  braucht  deshalb  gar  nicht  unfleissig  zu  sein  — in 
ner  Grammatik  die  bezeiebnete  Kegel  nicht  oder  fehlen  die  ßei- 
ele,  welche  der  Lehrer  grade  anführt,  so  wird  er  leicht  uiissmii- 
>g  und  die  Lust  vergeht  ihm,  weiter  nachzusch lagen.  — Mehr 
m Zwecke  des  Buches  zusagend  finden  wir  die  zweite  Classe  der  An- 
fängen, in  denen  über  Wahl  der  Beiwörter,  über  Collectivaue- 
äcke,  über  Archaismen,  über  Pronomina,  über  die  Zahlwörter,  über 
lateinische  Ausdrücke,  über  einzelne  ungewöhnlichere  Constructio- 
a und  über  verschiedne  metrische  und  prosodisclie  Gegenstände  viel 
ssendes  von  Hrn.  Lindemann  in  beiden  Theilen  beigebracht  ist. 
e Kenntnis«  der  dichterischen  Sprache  bann  dadurch  bei  den  Scbü- 
n,  die  sein  Buch  brauchen,  nnr  znnehmen.  So  fühlen  wir  una 
sonders  veranlasst,  der  Anmerkungen  I,  24  f.  über  den  sogenannten 
hterischen  Pluralis  statt  des  Singularis  zu  erwähnen,  wo  in  frucht- 
rer  Kürze  genug  gesagt  ist,  um  die  auch  Jetzt  noch  nachgesprocheno 
sicht,  dass  der  Pluralis  bei  den  Dichtern  zu  verstärken  pflege,  ■■ 
tierlegen,  ferner  auf  S.  52  über  die  Vertauschung  der  Adjeetiva  und 
verbia,  auf  S.  137  über  die  dichterische  Prolepsi«,  auf  S.  75  über 
ti  Infinitivns  des  Perfects,  wo  wir  im  Deutschen  den  des  Präsent 
zen.  Vgl.  dazu  noch  die  Anmerkungen  Jahn’s  zu  Ocid ■ Tritt.  7,1,59 
d Schmid’s  zu  Horat.  Kpitl.  I,  17,5  n.  35.  18,  59  und  19,  48.  — 
iS  die  sachlichen  Erläuterungen  anbetrifR,  so  finden  wir  die  kurzen 
klärnngen  von  Ortsnamen  oder  mythologischen  Personen,  sowie  auch 
zweiten  Theile  die  von  literarhistorischen  Gegenständen  zweckmässig 
geMhiclit.  Hier  und  da  ist  Hr.  Lindemnnn  wohl  tu  ausführlich 
wesen,  wie  bei  den  Namen  Penelope,  Faunus,  Bootes,  bei  Frans 
ake  und  bei  der  Kollmnna,  bei  den  Hörnern  der  Flussgötter  und  bei 
n hörnernen  und  elfenbeinernen  Thoren,  ans  denen  die  Träume  her- 
rgeben. Auch  finden  wir  Verweisungen  tuif  „Fnnke's  Naturgeschichte“ 
er  auf  „KufTner’s  Artemidorus“  der  Würde  dieses  Buchs  nicht  ange- 
:ssen , ganz  abgesehen  davon , dass  die  letztgenannte  Schrift  wähl 
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nur  den  allerwenigsten  Schülern  tarn  Gebot  stehn  wird.  — Sach  fie- 
sen allgemeinen  Bemerkungen  haben  wir  noch  besonder*  des  rwetfcj 
Theils  zu  erwähnen,  der  ein  ausserordentlich  reiche*  Material  für  tUe 
metrischen  Lehmigen  darbietet.  Möge  Ilm.  Lin  demana’s  grear 
Mühe  nur  durch  einen  recht  fleissigen  Gebrauch  desselben  ia  reck 
zielen  Gymnasien  belohnt  werden!  Der  zweite  Theil  enthält  sialiü 
.alle  übrigen  bei  den  Körnern  vorkommenden  Versmaasse,  trochaisck, 
jambische,  dactylische,  anapästische,  kretische,  bacchische,  steigcsfi 
Und  sinkende  ionische,  choriambische  mit  ihren  v erschiedenen  tsirr- 
nbtheilungen  und  Nebenarten  (8.  1 — 802),  dann  die  sämmtlichei  ge- 
mischten Versmaasse  (S.  304  — 400).  Die  Einrichtung  ist  felgtsfe 
Zuerst  stehen  Aufgaben  zur  Einübung  des  Versmaasse*  oder  aU  Be- 
spiele ganze  Stellen  aus  den  Classikern , namentlich  in  der  strophbekea 
Gattung , dann  folgen  zu  den  beiden  ersten  Versarten , dem  troch.  ic- 
tram.  catat.  und  dem  iamb.  trim.  acatal.,  versetzte  Beispiele,  diejrästi 
bei  den  übrigen  Versinaassen  wrggelussen  sind,  indem  an  ihreSuü» 
gleich  nach  der  Einübung  de*  Versinaasses  längere  oder  kürzere  Stieb 
suni  L'ebersetzen  getreten  sind,  Auch  ohoe  die  Versicherung  des  Hra 
Verf.  wird  ein  Jeder  ihm  gern  glauben , dass  ihm  das  Aufsuchen  tlkt 
dieser  Stücke  aus  neuern  Dichtern  sehr  viele  Mühe  gemacht  habe  ad 
es  zugleich  gern  anerkennen,  was  er  zur  Austeilung  derselbe*,  w 
Beseitigung  des  Unbrauchbaren,  zur  Berichtigung  prosodischer  Fditr 
in  den  Originalen  gethan  hat.  ln  einzelnen  Abschnitten  sah  er  eA 
aus  Mangel  guter  Muster  selbst  genöthigt,  Uebungsbeispiele  zu  terfn- 
tigen,  wie  in  allen  Nummern  auf  S.  183  — 188,  auf  S.  195  u.  s.  * 
Die  langem  Stücke  und  vollständigen  Gedichte  sollen  zugleich  ab  V*r- 
schule  oder  Einleitung  in  die.  Lectüre  der  alten  lateinische*  Dickst 
sowohl  beim*  öffentlichen  Unterrichte  als  zur  Unterstützung  beim  Po- 
vatfleisse  dienen  und  den  Aufwand  für  Anschaffung  andrer  Sammlosg« 
dieser  Art  entbehrlich  machen,  „was  wenigstens,  wie  es  auf  S.  Vldn 
Vorrede  zum  zweiten  Theile  heisst,  bei  unsern  erzgebirgischen  Sch- 
ien , wo  Lehrer  und  Schüler  an  dem  Ilungerknochen  nagen  müssen  « d 
nach  jahrelangem  Hoffen  noch  immer  umsonst  der  Erlösung  ans  fort 
Noth  entgegensehen,  ganz  besond re  Berücksichtigung  verlangt.“  SA 
hofft,  dass  die  neuesten  Verhandlungen  im  Königreiche  Sachsen  ei** 
ao  bittern  Klage,  wenigstens  zum  Theil,  abgeholfen  haben.  De**«» 
vermag  nnr  eine  solche  Ursache,  als  die  von  Uro.  L i n d e nsaas  |*- 
nannte,  als  Entschuldigung  bei  Einführung  von  Chrestomathien  säet 
Anthologien  anzusclien , da  nach  seiner  eignen  Erfahrung  selbst  «*S 
bemittelte  Schüler  sich  lieber  einen  wohlfeilen  Iloratias,  Virgo»* 
Terentius  und  Plautus  anschaffen,  als  für  denselben  Preis  irgmi“5' 
Chrestomathie  kaufen.  — Einen  Abdruck  der  Originalstelle*  lutB». 
Lindemann  auf  seine  Kosten  zu  dem  Preise  von  1 Tblr.  lSr.  k 
beide  Abtheilungeu  verunstalten  lasten  und  bietet  denselben  ia  dtrVm* 
rede  den  wirklich  angestclltet  Lehrern  an,  wodurch  er  allerdings 
viel  als  möglich  von  seiner  Seite  dem  Musbrauche  vorgebeegt  ki; 
Freilich  lietse  sieb,  wenn  lateinische  Versübungen  auf  allen  Gymasäm 
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beimisch  werden  rollten,  wohl  eben  so  wenig  ein  Missbrauch  jener 
Ersetzungen  verhüten,  al*  der  Lehrer  überall  die  Anwendung  der 
Ersetzungen  von  Zumpt’s  lateinischen  Slvlaufgabeu  und  von  Jacobe 
ka  oder  Sokrates  au  verhindern  iin  Stande  ist.  — Nach  der  Er- 
muog  dieses  nützlichen  und  fieissigen  Buches  wäre  nun  noch  de« 
esten  Iiülfsbucbes  zur  Fertigung  lateinischer  Verse  zu  gedenken, 
ches  folgenden  Titel  hat:  Palaestra  Musarum.  .Materialien  zur  Ein- 
»g  der  gewöhnlichem  Metra  und  Erlernung  der  poetischen  Sprache 
Hörner,  ilerausgegeben  von  Dr.  Theodor  Echtermayer  u.  Dr.  Moritz 
fcrt , Lehrern  um  kön.  Pädagogium  zu  Halle.  Eriter  Thcil.  Halle, 
isenhausbucbhandlung.  1834.  XVI  u.  176  S.  8.  (12  Gr.),  und  dazu: 
tologie  aut  milllcru  lateinischen  Dichtem  oder  Text  zu  den  Materialien, 
ausgegeben  von  Dr.  Echtermayer  u.  Dr.  Seyffert.  Ebendas.  XU  u. 
S.  8.  (16  Gr.).  Es  ist  iodess  diese  Schrift  bereits  in  den  Jahrbb. 
1 Bd.  XI  Hft.  3 S.  322  — 326  von  einem  andern  Mitarbeiter  ange- 
t worden  und  wir  beschränken  uns  daher  hier  auf  die  Bemerkung, 
die  lübiiche  Gesinnung,  welche  die  Herausgeber  bereits  in  ihren 
mischen  Uebersctzungen  Schiller ’scher  und  Goethe'scher  Gedichte 
Ue  1833.)  in  lieziebung  auf  diese  Uebuogen  an  den  Tag  gelegt  ha- 
, sich  auch  in  diesem  Bache  zeigt.  Als  eigentlicher  Herausgeber 
P alaettra  Musarum  bekennt  sich  Hr.  Seyffert  auf  dem  Neben- 
Von  ihm  Ist  auch  die  lateinisch  geschriebene  Vorrede  verfasst, 
tlcher  er  mit  vieler  Liebe  die  lateinischen  Versübungen  in  Schals 
nt  Nur  hat  es  uns  befremdet,  in  derselben  die  Leistungen  von 
demann,  Krebs,  Fiedler  und  Lindemann  auch  nicht  mit  einem 
-te  erwähnt  >u  finden,  wozu  besonders  auf  S.  XIII  der  Vorrede 
ängliche  Veranlassung  war,  da  Hr.  Seyffert  seine  Methode  als 
via  nova  et,  quod  sciamus,  intractata  bezeichnet  hat.  Aber  die 
bode  ist  keine  andre  als  die  Friedemann’sche,  nur  sind  die  Aufge- 
lder zahlreicher  und  Verweisungen  auf  die  Grammatiken  von  Znmpt 
Scholz  hinzugefügt  worden,  wie  auch  im  Lindemann'scben  Buche, 
w erste,  im  Jahre  1830  erschienene  Abtheilung  den  Verfassern  un- 
lich  unbekannt  geblieben  sein  kann.  Aus  welchem  Grunde  jedoch 
Ueferent  am  angef.  Orte  der  Jahrbb.  die  Hülfsbücher  von  Linde- 
n , Fiedler  und  Friedemann  als  „ wenig  zweckmässig  und  sorgfil- 
;earbeitet“  bezeichnet  hat,  vermögen  wir  nicht  einzuseben  und 
uern,  dass  ihn  der  Wunsch,  das  Buch  der  Hrn.  Seyffert  und 
termayer  zu  empfehlen,  gegen  die  verdienstvollen  Vorgänger 
slben,  die  nichts  weniger  begehreu  als  ein  Monopol  zu  besitzen. 


«echt  geraacl*  hat. 


Jacob. 


{Leber  das  königl.  Pädagogium  zu  Ilfeld. 

Eine  hohe  Freude  gewährt  es  dem  Menschen-,  Vaterlands-,  Ja- 
freunde  , zumal  wenn  er  dem  Reiche  des  Geistes  in  dessen  höch- 
Sphäre  dient,  — der  Kirche  des  Herrn,  welcher  die  Bildung  der 
»d  zur  Humanität  für  das  Vaterland  hütet  j wenn  er  der  Schule 

■ . Jahrt.  f.  ml.  u.  fad.  ad.  Krit.  Bibi.  Bd.  XIV  Hft . 8.  Jj) 
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gedient  bnt , von  dem  «biio  lehrend  in  Sprachen  nnd  iTuKsnUa 
van  den  Lauten  der  Kleinen  an  bi»  zu  den  Leittnngen  der  Abitxrieoi 
in  blassisehcr  ltede;  nnd  wenn  er  dem  Erziehen  and  L’nterrickta  b 
Theorie  und  Praxis  ferner  dienen  will,  (o  weit  «ein  Wirknugibaih 
Gelegenheit  und  Mn*«e  bietet;  zumal  ferner  wenn  die  Schäler  1» 
brüder  geworden  lind,  oder  Dircctoren  der  Anatalten,  wo  a ml 
lehrte  und  eie  lernten ; eine  hohe  Frende  gewährt  e«  ihm , di*  Sch- 
ien, wo  er  anf  der  Bank,  oder  dem  Katheder  ge*es«cn  hat,  sdanf 
che  son«t  besonderes  Interesse  für  ihn  haben , wiederzusehsa,  tdc 
immer  in  ihrer  Nähe  zu  sein.  Diese  Freude  empfindet  lieferest,  ach 
dem  er  die  Domschule  zu  Magdeburg,  die  Schulen  der  Fraocfa'ha 
Stiftungen  zu  Halle,  insbesondere  da*  kön.  Pädagogium  daselkä,fc 
Klosterschulen  Pforte,  Rossleben,  Donndorf  wiedergesrben  Ssth 
indem  er  in  der  Nachbarschaft  der  Schule  zu  Stolbcrg  am  Hui,  ii 
ältesten  evangelischen  in  seiner  Gegend , des  Gymnasiums  za  W» 
Sen  und  des  kön.  Pädagogiums  zn  Ilfeld  wohnt 

Am  liebsten  natürlich  vrrweilt  er  mit  seiner  Freude  bei  dnjuip 
Anstalt,  welche  ihm  jetzt,  der  Oertlichkeit  und  den  übriges ItA,- 
nissen  nach,  die  nächste  und  liebste  ist;  und  überzeugt,  dmet- 
viele  geehrte  Leser  der  Jahrbücher  gern  etwas  von  dem  alümilhn. 
immer  tüchtigen  und  im  Dortsein,  wie  in  der  Erinnerung  trssis  Ws* 
einem  Lieblings  - Pflegkinde  Hannovers  und  insbesondere  da  j*ä" 
Herrn  Ministers  der  geistlichen  u.  llnterrichUangelegenheitei,  v 
ccllcnz  des  Freiherr«  Dr.  v,  Stralcnheim,  lesen,  thcilt  er  dasjrsifi  «• 
was  davon  bemerkenswerth  ist,  und  so,  wie  es  hieher  gehört  ftd* 
kann  diese  Relation  nicht  in  der  Art  der  Schulprogramme  verfall*1 
oder  der  Anzeigen  über  das  Pädagogium,  welche  der  Herr  ft«* 
desselben,  Professor  Dr,  Wiednsch,  1834  in  der  82stcu  Xn*»«b 
Hannoverschen  Magazins  begonnen  hat,  und  braucht  auch  «ick J* 
ältere  Geschichte  von  Ilfeld  zu  berühren,  zu  welcher  Herr  Dr.  B * 
früher  Subconrector  daselbst,  jetzt  Conrector  an  der  Doaurisht 
Verden,  a,  a.  O.  1831  Nr.  78  IT.  u.  1833  Nr.  74  IT.  Beiträge  ge«««* 
aus  welcher  Ref.  anderweitig  Einiges  erwähnt  hat  und  erzählet  ***- 
Die  Scbulprogramme  von  Ilfeld  erscheinen  regeln™««.;  jü- 
nm  Ostern  und  enthalten  nach  einer  wissenschaftlichen  Abba  M 
Schulnnchrleliten.  Indem  von  1834  , gedruckt  zu  Hannoier  iu<sM 
sic  bis  daliin  zu  Nordhnuscn  gedruckt  worden  waren),  fisöadi 
1.  Chronik  der  Anstalt  seit  1833,  nebst:  Verordnungen  der  8«^ 
Freitische,  Prämien,  Prüfungen;  11.  Allgemeine  Lehrverfj»e*( 
bersicht  der  Lchrgegenstünde  im  Schuljahre  Ostern  lB|j  U CeswN 
nm  (l.a.),  Klein-Prima  (I.  b.),  Sccunda,  Tertia;  dann  Aw^p- 
Gegenstände  bei  der  öffentlichen  Prüfung  und  dem  Redeirtu>  b 
von  Ostern  1835  enthält:  I.  Einiges  über  Lchrverfassung, 

(hier  ist  der  Kostenanschlag  über  die  Pension  dargelegt)  uad  *^4 
Ordnungen  des  Pädagogiums,  nebst  einer  regelmässigen  1 - ■ 
für  die  Schüler;  II.  Chronik  der  Anstalt  seit  Ostern  1834.  **  ^1 
Hinzngekoramen  ist  die  Anzeige,  dass  während  des  Winter*«*- 


Bibliographische  Berichte  and  Miicellen.  v 407 

noch  öffentliche  Vorbereitungsstunden  für  schwächere  Tertianer 
III.  b.)  im  Griechischen  und  Lateinischen  gehalten  worden  sind;  fer- 
«r  eine  Uebcrsicht  der  Hauptstunden  aller  Classen:  Religion  8,  La- 
unisch 35,  Griechisch  25,  Hebräisch  4,  Deutsch  1Ö,  Französisch  12, 
ieschichte  14,  Geographie  4,  Mathematik  14,  Physik  4,  zusammen  130. 
usser  an  den  hebräischen  Stunden,  welche  bloss  künftige  Theologen 
esueben,  muss  jeder  Schüler  an  allen  Uutcrrichtsgegenstdnden  Theil 
ehmen.  Ausserdem  werden  im  Sommerhalbjahre  wöchentlich  4 Zei- 
lenstundeu , im  Winterhalbjahre  wöchentlich  4 Tanzstunden  und  mit 
cginn  des  neuen  Schuljahres  wöchentlich  4 Singstunden  sännntlich  in 
rei  Abtheilungen  gegeben.  Ferner  ist  angcschlossen  ein  Verzeichnis! 
immtlicher  Schüler  des  Pädagogiums.  Es  sind  ihrer  jetzt  37 , in 
rnss-Prima5,  in  Klein-Prima  4 , in  Secnnda  12,  in  Tertia  16.  Das 
rogramm  schliesst  wieder  mit:  Oeffcntliche  Prüfung  und  Redeactus; 
ne  Donnerstag  Vormittag  und  Nachmittag,  und  Freitag  Vormittag, 
ich  derselben  Vorlesung  der  halbjährlichen  Schulzeugnisse;  dieser, 
achmittags,  endet  mit  Schlussworten  des  Directors. 

Uro  hin  redet  nicht  mehr.  Er  war  ein  verehrter  und  geehrter 
ann,  eben  so  achtungs-  als  liebenswürdig,  kenntniss- u.  erfahrungs- 
ich, streng  und  milde,  ernst  und  heiter,  wohlwollend  und  wohl- 
uend.  Sein  Gedächtniss  als  Mensch,  als  Gönner  und  Freund  ^ als 
imilienvater,  als  Lehrer,  Erzieher,  Direcfot  bleibt  im  Segen.  Er 
itte  den  Ehrentitel  Schnlrath,  den  Gnelphenordcn  und  das  Ehren- 
dem der  philosophischen  Doctorwürde  erhalten.  Den  15.  Oct.  1834 
ir  sein  Amtsjubiläum  gefeiert  worden , von  welchem  Feste  die  han- 
versche  Staatszeitung  unter  demselben  Datum  und  Jahn’s  und  See- 
de’s  NJahrbb.  f.  Phil.  u.  Pädag.  (3r  Jahrg.  ßd.  IX  Hft.  2 S.  227  ff.) 
le  ausführliche  Beschreibung  enthalten.  Den  27.  Januar  1835  ist  er 
ch  seinem  kurzen  Ruhestunde , in  seiner  ruhigen  Privatwohnung, 
liehe  er  sich  für  denselben  im  Flecken  Ilfeld  wohl  eingerichtet  hatte, 
noch  nicht  vollendeten  76sten  Lebensjahre  sanft  entschlafen.  Noch 
nige  Tage  vor  dem  plötzlichen  Nervenschlage,  welcher  den  Greia 
troffen  hat,  besuchte  ihn  Referent  und  traf  ihn  bei  der  Vorbereitung 
einer  griechischen  Privatlcction;  denn  sein  langjähriges  Werk,  L'n- 
richten,  setzte  er  noch  immer  privatim  mit  Liebo  fort  Er  war  sehr 
itcr,  sprach  lebhaft  und  scherzend  über  theoretische  und  praktische, 
gemeine  und  persönliche  Gegenstände,  erklärte  sich  höchst  zufrie- 
i über  die  Günstigkeit  seiner  Lage  und  zeigte  mir  mit  Wohlgefallen 
Einrichtung  seines  Hauses.  Ehe  das  Herz  brechen  soll,  hängt  cs 
ch  gern  an  dem  , was  ihm  im  Irdischen  lieb  ist.  Brohm's  zum  Di- 
torate berufener  Nachfolger,  vorher  Professor  am  Gymnasium  zu 
:tzlar,  hat  über  den  Vorgänger  ehrend  und  liebend  berichtet  in  je- 
i beidon  Programmen  und  in  dem,  den  Todesfall  betreffenden,  amt- 
len  Schreiben  an  das  königl.  Oberschulcollegium.  Eine  besondere 
ier  ist  dem  Verstorbenen  zu  Ehren  bei  seinem  Begrübniss  vom  Hrn. 

Wiedasch  in  dem  grossen,  mit  schwarzem  Tuche  nnd  Flore  und 
; Wachskerzen  dazu  dccorirten,  Saale  des  Pädagogiums  veranstaltet 
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worden,  wobei  Einer  der  Herrn  Lehrer,  ein  geistvoller,  ah  Gtseüb- 
forscher  in  der  literarischen  Welt  bekannter  Mann , eine  Gedickt»», 
rede  gehalten  und  ein  l'riinancr  in  einem  Gedichte  seine  Wrbmstki*. 
gesprochen  hat.  Nach  dieser  Feier  ist  unter  Trauerinusik  der  S«  l 
die  Kirche  getragen,  hier  von  dem  Herrn  Superintendent  Iltenlid, 
dem  innigen  und  gerühlvollcn  Freunde  des  Verewigten,  die  Leck» 
predigt  und  vor  Einsenkung  in  die  Gruft  auf  dem  Gottesacker  ditGak 
rede  gehalten  worden. 

Seit  der  Einführung  des  jetzigen  Herrn  Directors , den  !l-fcb 
1833,  welcher  seine  philologische  Gelehrsamkeit  durch  seine  SkAi 
und  seinen  Unterricht  bewährt,  in  seinem  vorigen  Berufe  gTssakk- 
tung  und  Liebe  besessen  und  zu  Wetzlar  in  düsterst  angenehmes  le. 
hältnissen  gelebt  hat,  ist  für  die  Anstalt  manches  Vortreffliche  gwtit 
hcn.  Die  Sorgfalt  der  Vorgesetzten  Behörden,  namentlich  tu  J* 
königl.  Ministerium  des  wegen  seiner  Auszeichnung  im  Staatsd-eKul 
wegen  seines  wohlwollenden  Sinnes  gefeierten  Herrn  Freiherr»  Br.  < 
Strulenhcim  und  aus  dem  königl.  Obcrschulcollegium  des  undüke 
norersche  höhere  Schulwesen  sehr  verdienten  Herrn  Oher«4«laäel 
Dr.  Kohl  rausch,  des  gediegenen  Gelehrten,  geübten  Geschäft*»»! 
liebenswürdigen  Menschen,  so  wie  die  Vorzüglichkeit  des,  uatrd» 
Dir  «tor,  aus  sechs  Mitgliedern  bestehenden  LehrercoIlrgiiar(Br£i 
Musik  und  insbesondre  den  Gesang  ist  neuerlichst  ein  eignet  Über 
auf  dem  Kloster  angestcllt  worden,  und  sonst  in  der  Musik,  ■tek- 
nen  und  Tanzen  unterrichten  ausserordentliche  Lehrer),  hell«  «k 
oben  und  zur  Seite  bei  den  regen  und  wirksamen  Bestrebungen  4*1*9 
in  Ilfeld  seine  Tbätigkeit  zeigenden,  bescheidenen  Mannes. 

Das  Pädagogium  hat  eine  Auswahl  von  Büchern,  Mineral!** 
Konchylien  aus  dem  Nachlasse  des  Herrn  Amtmanns  Heumant: 
neue,  heitere  Lehrzimmer  auf  dem  neuen  Flügel  des  Klostergebäsk* 
statt  der  unfreundlichen  alten,  und  wiederholt  ausserordentlich«,  * 
sehnliche  Geldunterstützungen  erhalten.  Davon  sind  die  Schalet* 
mor  hergestcllt  und  verbessert,  die  Wände  in  denselben  gelb,  firfk 
ren  und  Fensterrahmen  weis»  angestrichen;  ein  neuer  UpezirterSp1 
sesual  ist  eingerichtet,  wo  die  Schüler,  statt  sonst  auf  schwannfc' 
ken , auf  Stühlen  sitzen;  die  Bibliothek  ist  verlegt  und  dos  »or’r 
cal  derselben  zu  zwei  neuen  Lehrzimmern  eingerichtet;  e*dl«h  “ 
Weikopf’scher  Flügel  für  -10  Louisd'or  ist  aiigeschafft  und  sadA 
Anfang  zur  Anlage  einer  Schülerbibliothek  aus  der  deutsches  k* 
sehen  Literatur  gemacht  worden.  Häufig  werden  , wie  anch  * 1 
schon,  Schüler  zu  den  Lehrern  cingeladen  und  bei  Wiedasrh  Ltt**1- 
gen  aus  deutschen  Dramatikern  oder  andern  Schriftstellern  gfhä 
Aus  der  Primuskasse , so  genannt,  weil  der  Primus  über  sie  untn  ' 
sicht  des  Directors  die  Rechnung  führt,  gebildet  durch  den  vierte  - 
lichrn  Beitrag  jedes  Schülers  von  1 Thlr. , und  bestimmt,  die* 
chcrlei  gemeinschaftlichen  Ausgaben  der  Schüler:  Nenjahrgrlder,  b 
tungen,  Armenkasse,  Postbote,  Marktfrau,  Unterhaltung  des  >, 

Izes  u.  s.  w daraus  zu  bestreiten  , ist  Turngeräthschaft  aagefertigi  - 
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e Gartenanlage  mit  Beeten  für  die  Schüler  angelegt  worden.  Schon 
de«  jetzigen  Directors  Amtsantritte  bekam  die  Anstalt  100  Thaler 
rlich  zur  Bibliothek,  einen  physikalischen  Apparat  für  300  Thaler 
! statt  des  Estrichs,  der  sonst  fast  ausschliesslich  in  den  Staben  war, 
ge  Fussböden  von  Brettern. 

Der  Platz  vor  dem  Kloster  hat  dadurch  gewonnen,  dass  der  Herr 
leime  Legationsrath  von  LufFert,  iloheitscommissarius  der  Grafschaft 
instein  und  Beamter  des  Stiftsamts  Ilfeld,  auch  königl.  Commissu- 
bei  den  Maturitätsprüfungen  des  Pädagogiums,  ein  Mann  von  Fein- 
der  Bildung  und  des  Geschmacks,  vor  dem  Amthause  eine  nette, 
tenähnliche  Rasenpartie  bat  anlcgen  lassen  und  dass  von  Seiten  der 
sserkasse  ein  wohleingerichteter  Fahrweg  vom  Thore  bis  zum  Stifte 
lacht,  auch  das  Pflaster  erneuert  worden  ist.  Ein  chaussirter  Weg 
"t  jetzt  ebenfalls  von  der  St.  Jobannisliütte  nach  dem  Flecken,  und 
dem  Burgberge,  welchen  der  verstorbene  Amtmann  Heumann  durch 
igen  wirthlich  za  machen  angefangen  hatte,  sind  durch  die  Sorg- 
des  jetzigen  Herrn  Amtsassessors  Stölting  dieselben  wieder  herge- 
lt, fortgesetzt,  verschönert  und  erweitert  worden. 

Vortheilhaft  ist  es  dem  Kloster  ferner,  dass  vor  einigen  Jahren 
Haus  neben  dem  Amthause  zur  Wohnung  für  eine  Lehrerfamilio 
;erichtct  worden  ist.  Dadurch  hat  man  Raum  im  Stifte  selbst  ge- 
nen  und  es  ist  thuniieh  geworden,  dass  noch  Einer  der  Herrn  Leh- 
sich  hat  verehelichen  können.  Diess  fesselt  ihn  um  so  mehr  an 
Anstalt,  wo  er  häuslich  ist  nnd  gewährt  ihr  Ausdehnung  des  gün- 
sn  Einflusses,  welchen  das  Familienleben  auf  sie  äussert. 

Am  meisten  hinsichtlich  der  Oertlichkeit  hat  sie  gewonnen  durch 
nengebauten  Flügel  nach  dem  westlichen  Thale  zu.  Vorzüglich 
'n  io  jenem  ist  der  grosse,  1830  im  Frühjahre  cingeweihete , Saal 
zwei  Vorzimmern,  davon  das  eine  theils  als  Conferens-,  theils  als 
sen-,  theils  bei  den  grossem  Klostergesellschaften  als  Herrn-Zim- 
, das  andre  als  Zimmer  für  die  Bedienung  und  als  Büffet  dient  und 
deneu  beiden  in  den  Snal  Flügelthüren  führen ; gegenüber  sind 
ler  zwei  Zimmer  auch  mit  solchen  Thüren.  wovon  das  eine  Damen- 
ner  bei  jenen  Gesellschaften  ist,  das  andere  die  Treppe  zu  dem 
tuinigen  Orchester  über  beiden  enthält.  Eine  andre  zn  demselben 
t gleich  aus  dem  untern  Stocke  nuf.  Schöne,  grosse  Fenster  er- 
en  den  Saal,  welcher  entsprechend  mit  Spiegeln,  Kronleuchter, 
ins  und  Vorhängen  dekorirt  ist.  Zu  den  öffentlichen  Prüfungen 
dem  Redeactus  wird  an  der  Orchesterseite  desselben  ein  oberer  und 
rer  Katheder  aufgeschlagen , welcher  leicht  wieder  auseinander- 
inimen  und  aus  dem  Saale  gebracht  werden  kann,  ln  ihm  sind 
er  die  Zusammenkünfte  znr  Unterhaltung  durch  Conoert,  Musik- 
nngen  der  Schüler  nnd  dem  Kloster  angehöriger  Herrn  und  Damen, 
z und  andres  geselliges  Vergnügen.  Sehr  erhebend  ist  bei  dem 
is  die  Begleitung  von  Blasinstrumenten  zum  Choralgesange  beim 
tnge  und  Schlüsse,  vorzüglich  die  von  dom  virtuosischen  Musik- 
rc  des  in  Nordbausen  stehenden  Jägerbataillons.  Die  Liebe  zur 
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Musik  hei  den  Schülern  und  die  Fertigkeit  besonders  Im  Piaiofortt- 
spiel,  so  wie  im  vierstimmigen  Männcrgcsange , hat  ausgezeichnet  ts- 
genomtnen  seit  der  Anstellung  des  sehr  geschickten  und  im  Betneta 
sehr  gewandten  Musiklehrert,  Hm.  Deppe,  welcher  ebensowohl  seit» 
Autorität  bei  den  Schülern  zu  erhalten  weiss,  als  mit  ihnen  im  gehir- 
gen  Verhältnisse  der  Umgänglicbkeit  steht.  Der  schöne  neue  FUgd 
zu  den  musikalischen  Leistungen  wird  in  den  Saal  und  aus  demstlki 
mit  Leichtigkeit  durch  ein  kleines  Räderwerk  gebracht. 

Vor  kurzem  hatte  Referent  die  Freude,  bei  der  Aufführung  der 
Glocke  von  Schiller  nach  der  Romberg’schen  Composition  mit  Bcgi«- 
tung  des  Flügels  gegenwärtig  zu  sein.  Die  Chöre  wurden  in  da  Eir- 
und Tenorstimme  grösstcnthcils  von  den  Schülern  des  Fädagoghss 
in  der  Altstimme  auch  von  ihnen  mit  Hinzuziehung  einiger  Knabos  w 
dem  Flecken,  und  zum  Thcil  in  der  Altstimme,  ganz  im  Diskant  na 
jungen  Damen  aus  Iifclder  Familien  recht  wacker  gesungen;  die  Ssb't 
theiis  von  Schülern,  tbcils  von  dem,  die  Begleitung  spielendes  Ben 
Musiklehrer,  einem  angenehmen  Tenorist,  und  andern  Herrn,  tbek 
von  Damen  vorgetragen.  Ausgezeichnet  ist  im  Sopran  durch  eis«  nt- 
fung-  und  klangreiclic,  sehr  schöne  Stimme,  sowie  durch  aussent ge- 
fühlvollen Vortrag  die  Frau  Gemahlin  Eines  der  Herrn  Lehrer  an  K- 
dugogium.  — Die  Bcwirthung  bei  diesen  Gesellschaften  gewüd*. 
jetzt  uacli  Art  eines  Picknicks.  Die  Familien  auf  dem  Kloster  uff« 
mit  ihm  in  Beziehung  stehenden  Honoratioren  aus  Ilfeld  and  den  üd- 
sten  Umgebungen  litten  sich  dazu  Schüler  und  Fremde  als  Gäste  tu 
Theilnehmcr  müssen  Wohlgefallen  finden  au  der  zuvorkommridc: 
Gastlichkeit,  Welche  hier  herrscht  und  an  dem  gebildeten,  frdUsh* 
Benehmen  der  Jünglinge,  weiche  in  diesen  geselligen  ZusatnmrtW- 
ton  Erholung  nach  dpn  Studien  und  Gelegenheit  haben,  sich  sack  kr 
dcu  Gesellschaftston  auszubilden. 

Acgide  der  Pallas  Athene  sei  über  Ilfeld! 

Dr.  L ä nch  c r , Consistorialassessor 
zu  Neustadt  unterm  Hobnstein  im  Kgr.  Hanaour. 

Der  Dr.  Ross  hat  im  Tübinger  Kunstbl.  1835  Nr.  45  eiaes«1" 
ten  Bericht  von  den  Arbeiten  auf  der  Akropolis  in  Athen  bekasit  p* 
macht,  und  (lurio  sowohl  zwei  (nicht  besonders  wichtige)  gTtechüci1 
Inschriften  initgctbcilt,  als  auch  Nachricht  von  der  geringen  Attfe*-'* 
der  Ausgrabungen  au  der  westlichen  Seite  des  Parthenons  gffA®- 
Das  Wichtigste,  was  man  gefunden  hat,  ist  ein  Relief  mit  ttnl^ 
und  Halso  eines  Pferdes  in  altem  strengen  Styl  und  eine  über  tbn 
Fuss  hohe  Statue  eines  aufrecht  sitzenden  Bären,  der  sich  mil 
Oberleibe  links  wendet.  — In  Pompeji  hat  man  zu  Anfänge  &** 
Jahres  in  der  Strada  del  Mercurio  wieder  zwei  schöne  Gemälde  C*f'- 
den,  von  denen  das  eine  den  sich  im  Wasser  spiegelnden  Nards*.  ** 
andere  die  den  schlafenden  Endymiou  besuchende  Diana  darsteHt.  -* 
In  Etrurien  werden  die  Ausgrabungen  immer  fortgesetzt  und  neoerfsf’ 
ist  eine  vom  Cardinal  Caiucrliugo  bestätigte  Gesellschaft  zusammen 
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ten , «eiche  aaf  dem  Gebiete  der  etruskischen  Stadt  Vtdcia  [jetzt 
•nuta  di  Campo  Scala]  Nachgrabungen  anstellt,  und  in  Gräbern  be- 
ta  eine  Menge  bemalter  Gefässc  gefunden  hat.  In  Vulcia  selbst  hat 
tu  3 colossale  Statuen  in  Marmor,  so  wie  eine  in  Bronze,  und  nüchst- 
ra  noch  allerlei  goldene  und  silberne  Instrumente,  Basreliefs  und  In- 
iriften  gefunden.  Unter  mehrern  in  Etrurien  überhaupt  neuerdings 
Tgefundenen  Stücken  zeichnen  sich  besonders  aus  ein  Scarabaeus,  dio 
« vorstellend , welche  den  entseelten  Leichnam  des  Memnon  trägt ; 
te  Vase  mit  dem  Kampfe  des  Achilles  und  Memnon ; ein  Spiegel  mit 
mpfscenen  zwischen  Achill  und  Penthesilea.  — *•  Zu  Salzburg  sind  in 
iem  Garten  des  Herrn  Joseph  Uosenegger  im  Bürglsteiu  neuerdings  ' 
hrere  römische  Gräber  aufgedeckt  und  darin  eine  Menge  Gegeu- 
nde  von  Metall,  Glas,  brauner,  weisser,  grauer  und  schwarzer 
tonerde , Stein , Marmor  und  Alabaster  gefunden  worden  , welche 
der  Salzburger  Zeitung  und  daraus  in  den  Blättern  der  Börsenhalle 
. 1029,  1835  S.  351  f.  näher  beschrieben  sind.  Es  befindet  sich  dar- 
ter  eine  Menge  Kunstsachen,  die  zwar  nicht  von  ausgezeichnetem 
ertbe  sind,  aber  doch  das  Vorhandensein  einer  römischen  Nicdcr- 
sung  an  jenem  Platze  darthun.  Uebrigcns  verdienen  mehrere  my- 
sche  Darstellungen  Beachtung,  besonders  eine  weibliche  Figur,  dio 
fe  rechte  Hand  auf  den  Kopf  eines  Anubis  stützt  und  vor  der  ein  Ad- 
• sitzt;  ein  liegendes  Krokodil,  auf  dem  eia  nacktes  Weib  schläft; 
te  sehr  schön  gearbeitete  Andromeda,  mit  dem  linken  Fussc  an  den 
Isen  geschmiedet  und  in  Angst  vor  dem  von  hinten  hernnkommendou 
eungeheuer;  eine  Acca  Laurentia,  dio  beiden  säugenden  Kinder  an 
ti  Brüsten.  — Den  Byssu»  der  alten  Acgypter,  das  gewöhnliche  Ein- 
ckelungszeug  der  Mumien,  pflegt  man  nach  den  Untersuchungen  von 
melle  in  den  Abhandlungen  der  Pariser  Akademie,  Larcher  zu 
rodot  und  Joh.  Reinh.  F erster  (imTractutus  de  bysso  antiquo- 
u)  gewöhnlich  für  Baumwollenzeug  zu  halten.  Neuerdings  hat  je- 
ch  der  Engländer  James  Thomson  durch  mikroscopisclie  Enter- 
bungen herausgebracht,  dass  der  Byssus  wirkliches  Linnenzeug  ist. 

0 Resultate  und  Beweise  dieser  Untersuchung  hat  er  in  dem  London 

1 Edinbvrg  philosaph.  Journal  Nov.  1834  mitgethcilt,  woraus  Einiges 

Dinglers  polytechn.  Journal  1835  Bd.  56  Hft.  3 S.  154  f.  wiederholt  ist. 
s Farbe  des  Byssus  als  Mumienzeug  ist  nach  Thomson  entweder  blau 
i gut  erhalten,  offenbar  durch  Indigo  hervorgebracht,  oder  fahl  und 
rch  die  lange  Zeit  unkenntlich  geworden,  bei  welcher  das  Pigment 
i dem  Safflor  entnommen  zu  sein  scheint.  [Jahn.] 

Zu  Ihltingfors  hat  im  vorigen  Jahre  ein  gewisser  E.  A.  Ingmann 
Oden  des  Anakreon  und  der  Sappho  in  dio  finnische  Sprache  über- 
zt,  und  sn  den  ersten  Versuch  gemacht,  altclassisohe  Sprachmonu- 
nte  dorthin  zu  verpflanzeu.  Der  Districtsarzt  zu  Kajana,  Dr.  L ö u- 
t,  hat  eine  ansehnliche  Sammlung  alter  finnischer  Lieder  und  Ballu- 
i zusammengebracht , welche  die  finnische  literarische  Gesellschaft 
llclsmgfara  herausgeben  will.  [Jahn.] 
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Am  81.  Mars  starb  so  Tooting  Matthew  Lumsden,  einer  der  grösstes 
Kenner  des  Arabischen  n.  Persischen,  58  Jahr  alt.  Seine  vor  30  Jikrt« 
erschienene  persische  Grammatik  hat  seinen  Ruf  in  Europa  begnüget 

Am  9.  Mai  in  Alexandrien  an  der  Pest  der  Dr.  Wiest,  welcher  ia 
Aufträge  des  würtemberg.  natnrhistorischen  Reisevereins  von  neuest  as! 
einer  wissenschaftlichen  Reise  begriffen  war. 

Am  1.  Juli  auf  einer  Urlaubreise  zu  Ulm  der  königl.  baier.  Ho- 
rath und  ordentliche  Professor  der  Medicin  an  der  Universität  so  Bis- 
chen Dr.  Andr.  Röschlaub. 

Den  21.  Juli  zu  Leipzig  der  M.  Joh.  JFilk.  Quarch,  Lehrer  an  1er 
Handelsschule,  im  50.  Lebensjahre,  bekannt  durch  einige  kaafaiiti- 
sche  und  arithmetische  Schriften. 

Am  3.  August  in  Baden  bei  Wien  der  Veteran  deutscher  Vollv 
inusik,  Capellmeister  Wenzel  Müller,  bekannt  durch  seine  Componsi«- 
nen  der  Schwestern  von  Prag , des  freuen  Sonntagskinds  u.  s.  w. 


Nekrolog. 

Dr.  Friederich  Hülsemann  war  geboren  zu  Altenbergen  im  Benst- 
thum  Gotha  am  1.  März  1711,  wo  sein  Vater  Prediger  war,  der  jelsA 
später  als  Superintendent  in  die  Nähe  von  Gotha  selbst  versetzt  vor*. 
Von  demselben  erhielt  er  auch  seinen  ersten  Unterricht  in  des  alter 
Sprachen , zu  denen  er  schon  als  Knabe  grosse  Vorliebe  gefasst  hat« 
ln  seinem  Ilten  Jahre  erst  schickte  ihn  sein  Vater  auf  das  Gymusäs» 
tu  Gotha,  wo  er  unter  der  Aufsicht  des  Professor  Kaltwasser . bei  vd- 
chem  er  wohnte,  seine  Anlagen  froh  entwickelte,  so  dass  er  sebss  in 
Jahre  1789  die  Universität  Jena  besuchte,  um  nach  dem  ausdrücklich« 
Wunsche  seines  Vaters  sich  einzig  und  allein  der  Theologie  zu  vidars. 
Bald  jedoch  erwachte  seine  Liebe  zu  den  klassischen  Schriftstellers  ns 
Neuem  und  so  fing  er  an,  nebenbei  auch  wieder  derselben  zu  hnldtf« 
weshalb  er  auch  in  die  in  Jena  bestehende  Lateinische  Sodetst  trat 
Mit  dieser  Liebe  fasste  er  aber  auch  zugleich  eine  grosse  Vorliebe  ft 
Güttingen,  wohin  ihn  Ileyne's  Ruf  zog,  und  durch  Stipendien  satrr- 
stützt  erlangte  er  es  endlich  von  seinem  Vater,  dahin  gehen  zu  darin. 
worauf  er  dann  Ostern  1793,  nachdem  er  zuvor  einen  kleinen  Cs m- 
mentar  über  die  2 ersten  I’snlmen  herausgegeben  hatte,  Jena  Teriw*- 
ln  Güttingen  selbst  beschäftigte  ihn  nur  die  Philologie  nnd  die  Arte- 
ten des  philologischen  Seminars,  dessen  Mitglied  er  2 Jahre,  bh  n 
seinem  Abgänge  Michaelis  1795,  war.  — Da  die  Aussichten  anf  *** 
Schulslelle  in  seinem  Vaterlande  nicht  sehr  glänzend  waren,  t»  be- 
schloss er,  auf  Heyne’s  Rath,  sich  im  Hannüvrisrhen  um  eine  Anstel- 
lung zu  bemühen,  und  nahm  daher,  nm  diese  mit  Masse  nbwsrtcs  n 
können,  eiae  Hautlehrerstelle  beim  Amtmann  H'eslpfeld  in  Weesdsw 
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Südlich  erfuhr  er  durch  Heyne,  da«*  in  Hameln  die  Rector« teile  va- 
ant  «ei , und  ala  er  «ich  meldete , ward  er  auch , wie  es  scheint  durch 
leyne's  Empfehlung,  gewählt.  Sein  Verhältnis«  zu  seinem  Director, 
Vetnr.  Rudolph  Mathaei,  der  zugleich  Pastor  secundarius  der  Stifts- 
kirche war,  scheint  jedoch  nicht  das  angenehmste  gewesen  zu  sein, 
renn  man  aus  der  folgenden  Geschichte,  die  er  oft  erzählte,  dieses 
chliessen  darf.  Hülsemann  war  nämlich  ein  grosser  Freund  de«  Vir- 
gil, und  da  dieser  auf  der  Rathsschule  zu  Hameln  nicht  erklärt  wurde, 
tnd  auf  sein  Bitten  in  den  festgesetzten  Schulstunden  nicht  erklärt 
«erden  sollte,  so  erbot  er  eich,  den  Primanern  denselben  in  den  Stun- 
cn  von  11  — 12  privatim,  aber  zugleich  gratis,  zu  erklären.  Kaum 
lat  er  dieses  aber  acht  Tage  gethan , als  der  Director  eines  Tags  um 
1 Uhr,  weil  die  Schulstunden  beendigt  seien,  alle  Classen  verschliessen 
iess,  wodurch  dann  Hülsemann  bewogen  wurde,  sich  jetzt  an  den 
•lagistrat  um  die  Erlaubniss,  welche  er  auch  erhielt,  zu  wenden,  wo- 
iurch  freilich  die  Spannung  noch  vermehrt  wurde.  Sehr  angenehm 
rar  es  ihm  daher,  als  er  zum  Rector  des  Jolianneum  in  Lüneburg  er- 
-annt  wurde,  wo  er  Johanni  1709  eingeführt  wurde , 'nachdem  er  im 
. 1798  durch  seine  Dissertation:  de  Theocratia  Mosaica  am  30.  April 
iie  philosophische  Doctorwürde  in  Göttingen  erhalten  hatte,  ln  Lüne- 
lurg  war  es , wo  er  durch  seino  schriftstellerische  Thätigkeit  seinen 
tuf  in  der  philologischen  Welt  gründete,  wobei  ihn  theils  seine  eigne, 
chon  damals  bedeutende  Bibliothek,  theils  die  Lüneburgische  Raths- 
ibliothek,  vorzüglich  aber  die  Bibliothek  zu  Göttingen,  wohin  er 
chon  damals,  wie  auch  späterhin  von  Osterode  aus,  alle  halbe  Jahre 
eie’te,  hinreichend  unterstützte.  Da  er  ausserdem  mit  dem  Director 
Fiugner  in  sehr  gutem  Verhältnis«  lebte,  so  würde  er  sehr  gern  iu 
lüneburg  geblieben  sein,  wenn  ihn  nicht  die  beständigen  Einquartierun- 
en  der  Franzosen,  von  denen  er,  obgleich  unverheirathet,  nicht  frei 
»ar,  so  sehr  an  seinen  Privatarbeiten,  denen  er  mit  Liebe  nachhing, 
ehindert  hätten,  weshalb  er  sich  zu  der  Directörstelle  in  Osterode 
■eldete,  in  welche  er  Ostern  1807  eingeführt  wurde.  Aber  bald  be- 
’ährte  sich  hier  an  ihm  das:  Incidit  in  Scyllam,  qui  vult  vitare  Cha- 
y bdim , indem  er  zum  Secretair  des  Municipalraths  daselbst  ernannt 
•urde,  wodurch  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  den  Todesstoss  erh- 
ielt, so  wie  überhaupt  dadurch  seine  Verbesserungspläne  in  Rücksicht 
er  Schule  zerstört  wurden.  Seine  Aufgabe  als  Lehrer  war  hier  nicht 
:icht,  da  ausser  ihm  nur  noch  zwej  Studirte  an  der  Schule  waren. 
Gleichwohl  hat  er  in  dem  Zeiträume  von  1807  bis  1830,  wo  die  Schule 
i ein  ProgymnaBium  verwandelt  wurde.  Vieles  geleistet  und  durch 
jine  Ausdauer  mnnchen  Staatsdiener  gebildet  und  seiner  Anstalt  einigo 
eit  hindurch  (namentlich  vom  Jahre  1822  bis  1828)  Ruf  erworben,  in- 
ein  sein  Unterricht,  ausser  Geschichte  und  Geographie,  Alles  uin- 
isste,  was  als  Vorkenntniss  zur  Universität  nothwendig  war.  Dabei  sah 
r Aufrechterhaltung  derDisciplin  als  einen  der  wichtigsten  Gegenstände 
n , wobei  ihm  seine  CoIIegen , mit  denen  er  zum  grössten  Theile  in 
■cundschaftlichem  Verhältnisse  stand , beharrlich  unterstütztes.  — 
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In  seinem  Privatleben  war  Hülsemann  äusserst  einrach.  Sein  Mai- 
liches Glück  gründete  er  durch  seine  Verbindung  mit  der  Witwe  des 
Gutsbesitzers  Alberti,  Tochter  des  Pastor  Lodemann , am  4.  Juni  IfelS. 
Sie  schenkte  ihm  2 Töchter,  deren  zukünftiges  Glück  er  jedoch  au 
ahnen  sollte,  da  beide  seinem  Wunsche  gemäss  sich  erat  seit  Keritta 
verlobt  hatten.  Seine  Lebensart  war  sehr  regelmässig,  sein  Tisch, 
so  wie  seine  Kleidung  sehr  einfach,  seine  Erholung  war  ein  täglicher 
Spaziergang,  den  er  nioht  leicht  aussetzte.  Obgleich  Mitglied  aller 
Privatgesellschaften  der  Stadt,  so  nahm  er  doch  nur  selten  Theil  dam, 
sondern  brachte  seine  Zeit  auf  seinem  Zimmer  za,  wo  ihn  die  Le*o£ 
der  Classiker , besonders  aber  Cicero  und  Plato,  und  in  den  letstn 
Jahren  schriftstellerische  Arbeiten  beschäftigten.  Während  der  ScM- 
ferien  reis’te  er  beständig  nach  Göttingen , wo  er  mit  den  Professores 
ln  sehr  freundschaftlichen  Verhältnissen  lebte,  um  daselbst  das  za  er- 
gänzen , was  ihm  seine  eigne  sehr  bedeutende  Bibliothek  (sie  zählt  bst 
8000  Bände)  nicht  gewährte.  Nur  ist  zu  bedauern , dass  seine  dsrt 
gemachten  Excerpte  (sie  füllen  28  Octavbändchen),  so  wie  eisige  and« 
philologische  Arbeiten,  von  denen  ich  nur  eine  vollständige  Bearbei- 
tung des  Statius  erwähne,  wegen  der  unleserlichen  Schrift  nicht  be- 
nutzt werden  können.  — Er  genoss  dabei  einer  Gesundheit,  die  sw 
höchst  selten  durch  vorübergehende  Unpässlichkeiten  gestört  ward,  arf 
oft  sprach  er  die  Hoffnung  eines  sehr  hohen  Alters  aus.  Ntd  sa 
13.  Febr.  1835  hat  er  dieses  gegen  seine  Gattin  beim  Frühstück  ft- 
inssert,  nicht  ahnend,  dass  wenige  Stunden  nachher  eiu  Nrrvet- 
schlag,  der  seine  linke  Seite  völlig  lähmte,  ihn  treffen  würde,  ss 
dessen  Folgen  er  am  18.  Febr.,  wo  dorselbe  sich  wiederholte,  tief  be- 
trauert von  den  Seinigen  starb.  [ V.  ] 


Schul  - und  Universitätsnachrichten,  Beförderungen  und 
Ehrenbezeigungen. 

Bssira,  Der  Directorial- Assistent  bei  dem  Museum  Dt.  Boise slfat 
ist  von  Sr.  Mey.  dem  Könige  zum  Hofrath  ernannt  worden. 

Box*.  Der  ausserordentliche  Professor  in  der  juristischen  Fand- 
tät  Dr.  Eduard  Bücking  ist  zum  ordentlichen  Professor  In  derselben  er- 
nannt worden. 

Bassuv.  Der  kön.  Professor  und  Oberlehrer  am  katb.  Gymna- 
sium Dr.  Nicolau»  Bach  ist  vom  kurhcssischen  Ministerium  des  lasen 
(um  üircctor  des  Gymnasiums  in  Fulda  berufen  worden. 

CoxiTZ.  Am  dasigen  Gymnasium  ist  in  die  durch  den  Abgase 
de«  Lehrers  Baymann  erledigte  Stelle  der  Unterlehrer  Kattncr  and  i* 
die  bisherige  Besoldnng  Kattncr » der  Lehrer  Nieberding  aufgeräckk 
die  dadurch  erledigte  dritte  Unterlelircrsteile  aber  dem  Lehrer  Jo ai 
Bchaag  vom  Progymaaaiam  in  Rossel  übertragen  worden. 
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Beförderungen  und  Ehrenbezeigungen. 

Eisikbei.  Das  dasige  Gymnasium  verlor  am  14.  Novbr.  vor.  Jah- 
re« durch  den  Tod  «einen  Rector,  den  kön.  Professor  M.  Karl  Wiüi. 
Sicbdrat.  Derselbe  war  geboren  in  Leipzig  am  3.  Mürz  1770,  wurde 
auf  der  dortigen  Thomasschule  und  Universität  gebildet,  lebte  dann 
mehrere  Jahre  als  Hauslehrer  in  Dresden,  wurde  1797  als  Subrector 
am  Gymnasium  in  Eisleben  nngestellt,  1800  zum  Conrcctor  und  1819 
zum  Rector  befördert,  und  hat  sich  als  Schriftsteller  durch  eine  Aus- 
gabe von  Theocriti  Epithalaraiuin  Helcnae,  durch  Karls  pädagogische 
Reise  ins  Bud  und  durch  eine  Reibe  Programme  bekannt  gemacht. 
Ein  Nekrolog  desselben,  so  wie  die  bei  seiner  Gedächtnisfeier  im  Gy- 
mnasium von  dem  Oberlehrer  M.  Kretschmar  gehaltene  Rede  stehen  in 
dem  diesjährigen,  vom  Conrector  Richter  herausgegebenen  Jahresbericht 
über  das  kön.  Gymnasium  in  Eislcbcn  [ Eisleben  1835 , gedr.  b.  Yerdion. 
31  S.  4.].  Von  den  übrigen  Lehrern  wurde  zu  Ostern  dieses  Jahres 
der  erste  Collaborator  Strobaeh  mit  einer  Pension  in  den  Ruhestand 
versetzt.  Dagegen  ist  vor  kurzem  der  bekannte  Herausgeber  des  Ar- 
rian  Dr.  Ellendt  aus  Königsberg  zum  Rector  des  Gymnasiums  ernannt 
und  der  Maler  Otto  IVarmholz  als  Zeichenlehrer  angestellt  worden. 
Die  Schule  war  im  Sommer  1834  von  150,  im  folgenden  Winter  von 
134  Schülern  besucht,  und  entliess  zu  Ostern  vor.  J.  2,  zu  Michael  3, 
zu  Ostern  dieses  J.  2 Schüler  zur  Universität. 

Gottings*.  Die  durch  den  Tod  des  Hofraths  Tychsen  erledigte 
Professur  der  orientalischen  Sprachen  ist  dem  Professor  Ewald  über- 
tragen worden. 

Liegnjtz,  Dem  voijährlgen  Jahresberichte  überdas  Lehr- und 
Erziehungsinstitut  der  dasigen  kön.  Ritterakademie  ist  als  Abhandlung 
beigegeben : Bios  ’ASauavttov  Koqafj  ovyyQatptls  nafet  xov  ISiov.  Vita 
jldamantii  Corais  ab  ipso  conscripta.  P/eograece  et  Latine  edidit  Dr.  Fr. 
Schultse,  professor.  [Liegnitz,  gedr.  b.  D’oench.  1834.  48  (20)  S.  4.] 
Die  Mittheilung  dieser  Autobiographie  des  berühmten  Griechen  wird 
vielen  um  so  willkommener  sein,  je  weniger  sie  in  Deutschland  noch 
bekannt  ist,  und  je  zuverlässigere  Kunde  sie  über  das  Leben  desselben 
bringt.  Die  Lebensbeschreibung  desselben  Gelehrten,  welche  in  der 
Biographie  nouvellc  des  conlemporains  T.  V p.  52  ff.  steht,  wird  durch 
die  gegenwärtige  mehrfach  berichtigt.  Die  von  Hrn.  Sch.  beigefügte 
lateinische  Uebersetzung  ist  eine  wortgetreue  Paraphrase , weshalb  die 
La tinität  bisweilen  etwas  unbehülflieh  und  unlateinisch  aussieht.  Die 
Gesamratzahl  der  Zöglinge  und  Schüler  der  Akademie  betrug  im  Win- 
ter 18|£  92  und  im  folgenden  Sommer  108  in  fünf  Classen , von  denen 
zu  Michaelis  zwei  zur  Universität  übergingen.  An  die  Stelle  des  ver- 
storbenen Inspectors  Malcolm  [NJbb.  IX,  337,]  wurde  unter  dem  29.  Jnli 
sror.  J.  der  Schulamtscandidat  Friedr.  Burchard  Müller  [ gcb.  zu  Bres- 
lau 1803.]  als  dritter  Inspector  und  Lehrer  förmlich  angestellt,  nach- 
lem  er  schon  seit  dem  31.  Mai  1833  provisorisch  dieses  Amt  in  beiden 
Jeziehungen  verwaltet  hatte.  Vor  kurzem  ist  noch  überdiess  der  Schul- 
untscandidat  Hermann  Bredow  zum  Inspector  ernannt  worden.  Den 
iatbolischcn  Religionsunterricht  besorgt  der  Kaplan  Segnitz.  vgl.  NJbb. 
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IX,  348.  Von  den  itu  Programm  mitgetfaeilten  Verordnungen  der  ho- 
ben Schulbehörden  heben  wir  die  unter  dem  20.  April  vor.  J.  erlassene 
Verfügnng  in  Beziehung  auf  den  Unterricht  in  der  Geschichte  au*.  ■ 
welcher  festgesetzt  ist,  dass  1)  in  jeder  Classe  aller  Gymnasien  beim 
Geschichtsunterricht  ein  Handbuch  zum  Grunde  gelegt  werde,  weichet 
die  Schüler  in  den  Stand  setze,  dem  Vorträge  des  Lehrers  nicht  nar 
leichter  zu  folgen,  sondern  auch  denselben  gehörig  zu  wiederholen; 
2)  es  den  betreffenden  Lehrern  der  Geschichte  überlassen  bleiben  soll, 
dasjenige  bereits  vorhandene  Hnndbuch  der  Geschichte,  da9  ihnrs  dt* 
Zwecke  am  meisten  zu  entsprechen  scheint,  in  Vorschlag  zn  hriogts, 
und  dass  dasselbe  nur  dann  zum  Gebrauche  eingeführt  werden  darf, 
wenn  es  von  dein  kön.  Prov.  - Schul- Collegium  geprüft  und  genehmigt 
worden  ist;  3)  dass  ein  solches  Handbuch  der  Geechichte  zugleich  eiat 
chronologisch  - tabellarische  Uebersicht  enthalten  oder  eine  solche  ne- 
ben dem  Handbuche  deu  Schülern  zur  Anschaffung  empfohlen  werden 
soll;  4)  dass  beim  Geschichtsunterrichte  für  jede  der  drei  Bildaegs- 
•tufen  nur  ein  Handbuch  bestimmt  und  gebraucht  werde;  5)  dass  fei- 
ner dos  Dictiren  beim  Geschichtsvortrage  von  Seiten  des  Lehrers  fort» 
nicht  mehr,  und  das  Kachschrciben  von  Seiten  der  Schüler  nur  ans- 
nahinsweise  in  den  obern  und  mittlern,  niemals  in  den  nntera  CUsses 
gestattet  sein  soll;  6)  dass  die  Aasführung  dieser  Bestimmungen  «*- 
fehlbar  zu  Michaelis  1834  ins  Leben  trete.  — Zum  Commissari us  per- 
petuus  des  Pro».  - Schul  - Collegiums  bei  der  Hilterakademie  nud  den 
Gymnasium  in  Liegnitz  ist  im  vorigen  Jahre  der  Pastor  llavtmUin  u 
Koschwitz  und  Greibnitz  ernannt  und  ermächtigt  worden,  in  beiifie 
Anstalten  dem  didactischen  und  pädagogischen  Betriebe  und  der  Disö- 
plin,  so  wie  dem  damit  in  Zusammenhänge  stehenden  Zweige  der  Ver- 
waltung und  des  Haushalts  eine  besondere  Aufsicht  zu  widmen , eiwi 
entstehende  Differenzen  zu  vermitteln  und  zu  beseitigen,  und  wo  es  der 
Entscheidung  des  kön.  Schul-Collegiums  bedarf,  einstweilen,  bis  die« 
auf  Berichterstattung  erfolgt,  das  Zweckdienliche  anzuordnen,  io  des 
ordentlichen  Confercnzen,  so  oft  derselbe  es  für  erforderlich  erachtet, 
den  Vorsitz  zu  führen,  auch  in  vorkommenden  Füllen  ausserordentliche 
Conferenzen  zu  halfen  u.  s.  w.  — Das  vorjährige  Programm  des  evan- 
gelischen kön.  und  Stadt- Gymnasiums  enthält  vor  den  Schulnachricb- 
ten  als  Abhandlung:  De  generali  quadam  aequatione  differentiale  terts 
ordinis  vom  Gymnasiallehrer  Dr.  Kummer  [Licguitz  1834.  20  (10)  S.  4.J. 
das  diesjährige:  Alexandrien  unter  den  ersten  Ptolemäern.  Bruchstück  tma 
literarhistorischen  Forschung  vom  Rector  Dr.  Gustav  Pinxger.  [ Ebendas. 
1835.  20  S.  u.  14  S.  Schulnachrichten  4.  ] ln  dem  erstgenannten  Pro- 
gramm steht  S.  1?  f.  auch  noch  die  kurze  lateinische  Rede,  welche  der 
Rector  zur  Todtenfeier  des  am  12.  April  1833  verstorbenen  Rector» 
Werdermann  gehalten  hatte.  Die  bei  derselben  Gelegenheit  von  de» 
Prorectar  M.  Joh.  Karl  Kühler  gehaltene  längere  deutsche  Rede  steh: 
in  dem  zur  Feier  des  Namensfestes  des  Königs  1834  ausgegebenea  Pro- 
gramm. Die  erstere  Rede  berichtet  nur  einiges  Allgemeine  über  d» 
Verstorbenen , die  letztere  bringt  eine  ausführlichere  Anfzählang  seist' 
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Verdienste,  ist  aber  freilich  als  Rede  viel  zu  trocken  und  lebenslos. 
Der  Aufsatz  Alexandrien  unter  den  Ptolemäern  ist  ein  einzelner  Abschnitt 
aus  einer  grossem  Abhandlung,  überschrieben:  Die  Ptolemäer  in  Ae~ 
gypten.  Geist  ihrer  Regierung.  Alexandrien  blüht  schnell  auf.  Lage, 
Umfang,  Eigentümlichkeiten  der  Stadt.  In  demselben  ist  besonders 
die  mitgetheilte  ausführliche  Topographie  Alexandriens  beachtenswert!!. 
In  den  Schulnachrichten  desselben  Programms  hat  der  Rector  P.  noch 
seine  Ansichten  über  die  rechte  Stellung  des  Gymnasiums  und  dessen 
Aufgabe  als  Vorbereitungsanstalt  zur  Universität  ausgesprochen  und  zu- 
gleich entwickelt,  wie  weit  dasselbe  auch  von  Nicht-  Studirenden  zur 
höhern  allgemeinen  geistigen  Ausbildung  benutzt  werden  kann.  Eben- 
daselbst ist  auch  eine  deutsche  Rede  des  Rectors  abgedruckt,  worin  er 
über  zwei  Hindernisse  [nämlich  über  die  Vorurtheile,  welche  man  ge- 
gen die  öffentlichen  Scbulanstalten  überhaupt  hegt,  und  über  den  Zwie- 
spalt der  häuslichen  Erziehung  mit  der  Schule]  sich  verbreitet,  wel- 
che gegenwärtig  der  gedeihlichen  und  segensreichen  Wirksamkeit  der 
Gymnasien  im  Wege  stehen.  — Das  Gymnasium  war  in  seinen  fünf 
Classcn  itn  Winter  18^|  von  245,  iiu  folgenden  Sommer  von  236,  im 
folgenden  Winter  voa  235 , im  Sommer  1834  von  226  und  im  folgen- 
den Winter  von  718  Schülern  besucht  und  entliess  im  ersten  Schul- 
jahre 9,  im  zweiten  7 Schüler  zur  Universität.  Ordentliche  Lehrer 
bat  das  Gymnasium  jetzt  nur  6 [nämlich  ausser  dem  Rector:  den  Pro- 
rector M.  Köhler,  den  Conrector  Dr.  Werner  und  die  Lehrer  Assmann, 
Dr.  Kummer  und  Schneider],  weil  die  Lehrstellen  des  ausgeschiedenca 
vierten  Lehrers,  Ri..dßeisch , und  des  am  28.  April  1834  verstorbenen 
siebenten  Lehrers,  Rosenhain,  noch  nicht  wieder  besetzt  sind.  Dage- 
gen arbeiten  zur  Zeit  6 ausserordentliche  Lehrer  an  der  Anstalt. 

Macdkbcho,  Am  Pädagogium  unserer  lieben  Frauen  ist  der  Schul- 
amtscandidat  Dr.  Karl  Scheele  als  fünfter  Lehrer  angestellt,  am  Dom- 
gymnasium  den  Oberlehrern  Wolf,  Sucro  und  Wiggert  der  Titel  „Pro- 
fessor“ beigelegt  worden.  In  der  letztem  Anstalt  wurde  am  29.  Nov. 
vor.  Jahres  eine  öffentliche  Gedächtnissfeier  des  am  29.  Nov.  1734  ge- 
borenen und  im  Jahr  1814  verstorbenen  vormaligen  Rectors  de*  Dom- 
gymnasiuras,  Consistorialrathes  Dr.  Gottfr.  Benedict  Funk's  begnngen, 
um  die  dankbare  Erinnerung  an  den  Segen,  welchen  der  Verstorbene 
dem  Gymnasium  gebracht  hatte,  an  den  Tag  zu  legen.  Die  Beschrei- 
bung der  Feierlichkeit  und  die  Mittbeilung  der  bei  derselben  von  dem 
Rector  und  Consistorialrnth  Dr.  Matthias,  dem  Prediger  Dr.  Neide  in 
Giebichenstein  und  dem  Bischof  Dr.  Dräseke  gehaltenen  Reden  findet 
man  in  der  Schrift:  Gedächtnissfeier  Gottfr.  Benedict  Funk’s  am  29.  Nov. 
1834,  einhtmdert  Jahr  nach  seiner  Geburt,  begangen  auf  dem  Domgymna- 
sium zu  Magdeburg.  [Magdeburg,  Heinrichshofen.  1834.  30  S.  8.]  Von 
den  Reden  verdient  besonders  die  des  Predigers  Neide,  worin  Funk’s 
Wesen  und  Wirken  als  Schulmann , Gelehrter  und  Mensch  recht  gut 
charakterisirt  ist,  allgemeinere  Beachtung.  Die  beiden  andern  Reden 
verbreiten  sich  nur  im  Allgemeinen  über  die  Feier,  weil  sie  bloss  als 
Einleitung  und  Schluss  zu  derselben  dienten. 
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Mamfrg.  Die  durch  den  Tod  des  Professors  und  Ephoros  Dr. 
Joh.  Lorenz  Zimmermann  erledigte  theologische  Professur  ist  dem  aus- 
serordentlichen Professor  der  Theologie  io  Göttingen  Dr.  Julius  Müder 
übertragen,  für  die  juridische  Facultät  aber  der  llofrath  und  Professor 
Puchta  als  ordentlicher  Professor  der  Rechte  hierher  berufen  worden. 
Der  Privatdocent  der  Philosophie  Dr.  Konrad  Matthias  aus  Cassel  hat 
•ine  auswärtige  Lehrerstelle  angenommen;  dagegen  ist  der  Dr.  Etrl 
Theodor  liayrhoffer  aus  Marburg  als  Privatdocent  der  Philosophie  ued 
der  Universitätasyndicus  und  Secretair  Ludw.  Friedr.  H'ilh.  Dtmcka  am 
Rinteln  als  Privatdocent  der  Rechte  neu  aufgetreten. 

Mindeiv.  Am  dasigen  Gymnasium  ist  in  Folge  der  Pensionint; 
des  Prorectors  Dr.  Karl  Hoyer  [s.  NJbb.  XIII,  363.  ] der  SchulamUcsa- 
didat  Steinhaus  aus  Werdohl  bei  Altena  als  Lehrer  neu  angestellt  wor- 
den, so  dass  dasselbe  jetzt  folgende  Lehrer  hat:  den  Director  Dr.  Sicg- 
tnund  Imanuel,  die  Oberlehrer  Fromme  [s.  NJbb.  IV',  377. ],  Friedr. 
Wilh.  Burchard  [s.  Jbh.  VII,  356.  ] und  Dr.  Emst  Kapp  [ früher  Cos- 
rector,  im  Schuljahr  1834  mit  einer  Gehaltszulage  von  200  Thlra.  tarn 
dritten  Oberlehrer  befördert] , die  Lehrer  [Eduard  Hermann  Leithe 
[s.  NJbb.  XI,  122. ] und  Steinhaus,  den  Conrector  H'ilh.  Erdtiek 
den  Collabofator  Alexander  Kümper.  Schüler  waren  zu  Johannis  ISS 
in  den  C Classcn  143  nnd  zu  Johannis  des  folg.  Jahres  138.  ZarGü- 
versität  ging  zwisdien  diesen  beiden  Zeitabschnitten  1 Schüler.  Per 
Lehrplan  des  Gymnasiums  umfasst  ausser  den  gewöhnlichen  Lehrgego- 
stnndcn  der  prenssischen  Gymnasien  auch  die  engliche  Sprache, 

• che  von  Quarta  bis  Prima  gelehrt  wird,  leidet  aber  an  dem  Mangel*), 
dass  in  I,  II.  n.  III.  wöchentlich  37  Lehrstunden  [ungerechnet  des  Zei- 
chen- und  Gesanguuterriclit  und  die  gymnastischen  Hebungen]  gchal- 


*)  Einen  Mangel  nennen  wir  dies  darum , weil  nach  unserer  Uebenrs- 
gung  durch  die  zu  vielen  Lehrstunden  in  den  Gymnasien , besonders  in  dm 
ohern  Classcn  derselben,  ein  wesentliches  Bildungsroittcl,  die  llinführng 
der  Schüler  zur  Selbstthätiglieit,  zu  sehr  beeinträchtigt  und  fast  gam  w- 
drängt  wird.  Die  geistige  Ausbildung  des  Gymnasiasten  besteht  aimlW 
offenbar  nicht  bloss  darin,  dass  man  ihn  befähige,  alles  das,  was  erg** 
lehrt  werden  soll,  in  eich  aufzunehmen  und  es  zn  begreifen  und  za  versa- 
hen ; sondern  er  muss  auch  das  Begriffene  und  Erlernte  selbstständig  in  «d> 
verarbeiten,  durch  eigene  Studien  zu  vermehren,  nach  allen,  seiotm Bil 
dungszustande  angemessenen,  Richtungen  hin  anzuwenden  nnd  unter  a*»m 
Beziehungen  und  Gestalten  zu  reproduciren  lernen,  — kurz  sein  Gehtma* 
nicht  bloss  empfangen,  sondern  auch  wiedergeben  und  schaffen  ksasm 
Zur  Weckung  und  Ausbildung  dieser  Reproductiouskraft  aber  ist  esuww 
gänglich  nöthig,  dass  man  den  Schüler  frühzeitig  und  fleissig  zum  Pri«**- 
•tudium  führe,  und  ihm  Zeit  gebe,  für  sich  selbst  zn  arbeiten.  Die  fräk** 
deutsche  Gymnasialverfassung  hatte,  nach  dem  pädagogischen  Grnadmlw 
non  multa  sed  multum , diesen  Punkt  recht  zweckmässig  beachtet.  lad* 
sächsischen  Fürstenschulen  a.  B.  wurde  der  Schüler  wöchentlich  ia  mw* 
25  — 2(i  Lehrstunden  unterrichtet  und  diese  beschränkten  sich  noch  dadartk 
ausserordentlich , dass  sehr  oft  diese  Lehrstunden  ausgesetzt  und  dafür  ^ 
genannte  Arbeitstage  angeordnet  wurden , an  welchen  der  Schüler  für 
studirtc.  Uebcrdem  war  sein  Stndienkreis  gegen  den  nnsrigen  anssmvudim- 
lich  beschränkt,  indem  ausser  Lateinisch  und  Griechisch  und  etwas  Rthgä* 
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i werden,  während  auf  Quarta  nur  34,  auf  Quinta  31,  auf  Sexta 
wöchentliche  Lehrstunden  kommen.  Das  vorjährige  Programm  den 


st  Nichte  gelehrt  wurde,  und  auch  in  den  beiden  classiachen  Sprachen  nur 
le  kleine  Annahl  von  Schriftstellern  ihm  zum  Lesen  Torgesrhrieben  war. 
ese  lae  er  dann  aber  freilich  fleissig  und  so,  dass  er  in  ihnen  einheimisch 
irde.  Wenn  man  nun  aber  bedenkt,  was  jene  Anstalten  bei  ihrem  be- 
iränkten  Lehrpläne  und  bei  der  damaligen  schwerfälligen  und  einseitigen 
hrmethode  geleistet  haben;  so  kommt  man  bei  weiterer  Untersuchung 
clit  zu  dem  Resultat,  dass  das  fleissige  Privatstudium  der  Schüler  alle 
w Mängel  der  Schalen  paralysirte  und  glänzende  Erfolge  der  Bildung 
herte.  vgl.  NJbb.  XIII,  433.  Zu  diesem  alten  Bildungspriucip  scheint 
in  in  Baiern  zurückkehren  zu  wollen,  wo  durch  eine  kön.  Verordnung 
in  3.  Febr.  1834  die  Zahl  der  wöchentlichen  Lehrstunden  in  den  einzcl- 
n Gymnasialclatsen  auf  22  herabgesetzt  ist.  vgl.  NJbb.  XIII,  353.  Uebri- 
ns  aber  scheint  tfnterp  Zeit  das  Wesen  der  Gymnasialbildung  in  vielem 
iterrichten  zu  Sachen.  Allerdings  pflegen  die  Schüler  in  den  meisten  dent- 
len  Gymnasien  auch  jetzt  zum  Privatstiidium  angehaltcn  zu  werden , und 
:le  Programme  zählen  die  Schriftsteller  auf,  welche  von  den  Schülern 
jährlich  privatim  gelesen  worden  sind.  Allein  wenn  man  auf  der  andern 
ite  auch  erfährt,  dass  der  Primaner  wöchentlich  37  — 40  Lehrstunden 
besuchen  hat , dass  er  in  sechs  verschiedenen  Sprachen  (Lateinisch,  Grie- 
lisch.  Deutsch,  Französisch,  Englisch,  Hebräisch)  und  nächstdem  noch  in 
:r  Religion,  philosophischen  Propädeutik,  Geschichte  und  Geographie, 
athematik,  Naturkunde  u.s.  w.  unterrichtet  wird;  und  wenn  man  bedenkt, 
iss  unsere  Jugend  dabei  noch  häuflg  viel  arbeitsscheuer  und  vergnügungs- 
chtiger  gewöhnt  ist,  als  die  der  vergangenen  Zeiten:  so  begreift  man 
mm , wie  ein  Schüler  Zeit  genug  hat,  sich  auf -alle  die  vorzutragenden'  ‘ 
.‘hrgegenstünde  gehörig  zu  präpariren  und  dann  das  Vorgetragene  hinrei- 
tend  zu  repetiren,  uni  den  reichen  und  oft  höchst  verschiedenartigen  Lehr- 
r>fT  seinem  Gedäcbtoiss  einzuprägen,  — geschweige  denn,  woher  er  noch 
sit  zum  Privatstudium  nehmen  will.  Eia  Schüler  ist  ja  noch  kein  erwach- 
ner  Mann,  der  seine  Zeit  genau  berechnet  und  jeden  Augenblick  sorgfältig 
mutzt-,  auch  verlangt  der  Körper  seine  Pflege,  und  man  kann  den  Jüng- 
ug  nicht  den  ganzen  Tag  am  Arbeitstische  festhalten,  ohne  ihn  zum 
chwnchling  zu  erziehen  und  mit  siechem  Körper  von  der  Schnle  zu 
hicken.  vgl.  NJbb.  II,  222.  Es  lässt  sich  daher  wohl  nicht  ohne  Grund 
ehaupten,  dass  unsere  gegenwärtige  Gymnasialeinrichtung  eine  zurei- 
lende  quantitative  und  qualitative,  receptive  und  reproductive  Atisbil- 
ing  des  jugendlichen  Geistes  trotz  der  sosehr  fortgeschrittenen  Methodik 
icht  mit  der  Sicherheit  herbeiführe,  wie  die  Vergangenheit,  und  dass 
Ielmchr  das  viele  Unterrichten  und  das  Beschäftigen  mit  den  verschieden- 
rtigsten  Gegenständen  statt  des  gründlichen  Wissens  eine  oberflächliche 
llerweltebildnng  zum  Resultat  habe , welche  neuerdings  seihst  von  einem 
litgliede  der  französischen  Depntirtcnkammer  den  deutschen  Gymnasien 
icht  ohne  Grund  vorgeworfen  worden  nnd  welche  vielleicht  ein  Hauptför- 
ernngsmittcl  der  gegenwärtigen,  so  oft  beklagten  Altklngheit  und  Vorlant- 
leit  unserer  Jngend  ist.  Darum  ist  es  gew  iss  auch  der  Beachtung  der  Schul- 
männer und  Pädagogen  werth,  ob  es  nicht  bald  Zeit  werde,  die  Lehrpläne 
er  deutschen  Gymnasien  wieder  zu  vereinfachen  nnd  die  grosse  Lchrstun- 
enzahl  zu  reduciren.  Es  würde  zu  weit  führen,  dieses  Thema  hier  voll- 
tändig  zu  erörtern.  Auch  sollte  gegenwärtig  nur  darauf  hingewiesen  wer- 
den, dass  das  Gymnasium  den  Schüler  zur  SellisUhätigkeit  führen  und  zum 
’rivatstudium  anhallen  muss , and  dass  dies  bei  zu  vielen  Lehrstunden  und 
>ei  der  Betreibung  zu  vieler  und  zu  mannigfacher  Lehrgegenstände  nicht 
uöglich  ist.  Man  wende  hierbei  nicht  ein , dass  man  in  den  sogenannten 
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Gymnasiums  enthält  ansser  dem  Jahresbericht  als  wissenschaftliche  ib- 
handlung:  Fragmente  der  Moral  des  Abderiten  Democritus , sasaaacs- 

gestcllt  von  F.  IF.  Burchard  [Minden  1834.  76  (60)  S.  4.]  Diese  Samm- 
lung bildet  die  Fortsetzung  zu  der  von  demselben  Gelehrten  im  Pro- 
gramm vom  J.  1830  herausgegebenen  Abhandlung:  Dcmocrili  piil»*»- 
phiae  de  sensibus  iisque,  quae  sensibus  pcrcipiantur , fragt  entn,  veldie 
letztere  neben  dem , was  Philippson  in  der  vlq  o»Opc oxirq  über  in- 
selben  Gegenstand  bekannt  gemacht  hat,  immer  noch  Beachtung  rer- 
dient.  Die  in  dem  gegenwärtigen  Programm  enthaltenen  ethisch» 
Fragmente  des  Demokritos  stehen  zwar  schon  zum  grossen  Thal  ii 
OreUi’s  opusculis  lententiosis,  allein  Hr.  B.  hat  sie  vervollständigt,  kes- 
ser geordnet,  sorgfältiger  erörtert  und  mit  einigen  Andeutungen  »he 
die  Darstellungsweise  des  Demokritos  als  griechischen  Prosaikers  mi 
einer  Untersuchung  über  den  griechischen  Philosophen  Demokrat«*  be- 
gleitet. Die  letztere  stand  schon  in  dem  ersten  Programm,  ist  aber 
hier  erweitert  und  besser  begründet. 

Paris.  Der  französische  Gelehrte  Paul  I^acroix  hat  das  Kreta  te 
Ehrenlegion  erhalten,  nnd  bei  dieser  Gelegenheit  ist  erst  zu  Tigere 
kommen,  dass  er  sich  als  Schriftsteller  unter  dem  Kamen  des  Biblio- 
philen Jacob  versteckt  hat. 

Trieb.  Am  Gymnasium  ist  der  Schularatscandidat  1PII1.  hi- 
' machet  als  Lehrer  angestelll  worden. 

Vbsedig.  Das  dasige  Athenäum  hat  den  berühmten  Geografie*, 
k.  b.  Rath  Adrian  Balbi  in  Wien  in  einer  seiner  letzten  Sitzungen  R» 
Ehrenmitgliede  gewählt. 


freien  und  offenen  Gymnasien , wo  die  Schüler  in  der  Stadt  zerstreut  **b- 
nen  und  nicht  unter  der  Aufsicht  des  Lehrers  arbeiten,  deren  Piirats“ 
dien  nicht  gehörig  beaufsichtigen  nnd  controliren  könne,  and  also  tidnrfcr 
durch  Lehrstunden  für  deren  Ausbildung  sorgen  müsse.  Jeder  aufuart- 
same  Gymnasiallehrer  weiss  recht  gut , dass  er  bei  gehöriger  Sorgfalt  «d 
Unverdrossenheit  viele  Mittel  in  den  Händen  hat , um  den  Privatflns* 
Schüler  zu  controliren,  ohne  dass  er  in  den  Arbeitsstunden  bei  ihnrs  dtk. 
Man  frage  nur  fleissig  und  sorgfältig  nach , was  der  Schüler  für  ski  er- 
arbeitet hat,  und  halte  sich  darüber  genaue  Register,  die  man  mit  <1*® 
der  anderen  Lehrer  vergleicht,  und  man  ist  dadurch  eben  so  vor  Betrat 
gesichert,  wie  man  den  Schüler  zum  Privatfleiss  nüthigt.  Den  Trif" 
muss  man  dann  freilich  unter  strengere  Aufsicht  stellen , und  dam  **i 
vielleicht  eine  Einrichtung  gut,  die  wir  in  nnsern  NJlib.  XI,  217  vsrp- 
schlagen  haben.  In  Sachsen  ist  zur  Beförderung  des  PrivatfleisM*  * 
Gymnasiasten  anf  der  neulichen  Rectorenconferenz  der  beachten**«®' 
Vorschlag  gemacht  worden , dass  die  Schüler  der  obem  Claseeu  sH*r  “ 
Tage  einen  allgemeinen  Studirtag  haben  sollen , sowie  derselbe  bereit*  *1 
der  Schule  in  Meissen  eingeführt  ist,  vgl.  NJbb.  XI,  216.  Nur  errege*  dk* 
einzelnen  Studirtage  noch  das  Bedenken,  dass  sie  der  träge  Schüler 
zu  Privatarbeiten  vielmehr  zum  Ausruhen,  oder  höchstens  zum  Erg***® 
dessen  benutzen  werde,  was  er  während  der  Stundentage  versäumt  h*i 
Besser  wäre  vielleicht,  man  legte  jedesmal  3 — 4 solcher  Studirtag» 
sammen , und  schriebe  für  dieselben  den  Schülern  gleich  bestimmt«  Ad*» 
ten  vor,  die  sie  während  dieser  Zeit  vollenden  müssten.  [Jahs-I 
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